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ZUSAMMENFASSUNG

In der vorliegenden Diplomarbeit werden verschiedene Erfahrungsmoglichkeiten
des Fremden in Bezug auf das Eigene dargestellt. Das Fremde wird im Rahmen

der interkulturellen Literaturwissenschaft als ihr grundlegender Begriff erértert.

Die Deutungsmuster des Fremden und ihre literarische Inszenierung werden in
Anlehnung an Ortfried Schéffters Typologie der Fremdheit, Bernhard Waldenfels
Fremdheitsphdnomenologie und Ortrud Gutjahrs Theorie des Fremden beleuchtet.
Die kulturelle Fremdheit und ihre Erscheinungen werden in Janko Ferks Roman
Der Kaiser schickt Soldaten aus anhand von ausgewahlten Beispielen aus dem
Text analysiert. Es wird gezeigt, wie sich Individuen und Kollektive mit dem
Fremden auseinandersetzen. In diesem Zusammenhang wird darauf eingegangen,

ob das Fremde fremd bleibt oder es angeeignet wird.

Schliisselworter: Fremdheit, kulturelle Fremdheit, Eigenheit, Kultur, Ortfried
Schéffter, Bernhard Waldenfels, Ortrud Gutjahr, Janko Ferk.



POVZETEK

V pricujo¢em diplomskem delu so predstavljeni razlicni na¢ini dojemanja tujosti v
povezavi z lastnim. Uvodoma je tujost opredeljena kot temeljni pojem
medkulturne literarne vede. Interpretacijski vzorci tujosti in njihova literarna
reprezentacija so prikazani na podlagi razli¢nih teorij tujosti. Podlago za definicije
teoreticnega dela naloge predstavljajo koncepti tipologije tujosti Ortfrieda
Schaffterja, fenomenologija tujosti Bernharda Waldenfelsa in teorija tujosti
Ortrud Gutjahr. Kulturna tujost in njeni pojavi so analizirani na podlagi izbranih
primerov iz romana Janka Ferka Der Kaiser schickt Soldaten aus. Diplomsko delo
osvetljuje, kako se skupine in posamezniki spoprijemajo s pojavom tujosti-si jo

prisvojijo ali pa tujost ostane tuja.

Kljuéne besede: tuje, lastno, kulturna tujost, kultura, Ortfried Schaffter, Bernhard
Waldenfels, Ortrud Gutjahr, Janko Ferk.
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1 Einleitung

Der Begriff Fremde ist der  Grundbegriff der interkulturellen
Literaturwissenschaft. Das Fremde kann nicht ohne Beriicksichtigung des Eigenen
wahrgenommen werden. Fremd ist keine objektive Eigenschaft eines Menschen
oder Gegenstandes, sondern das Resultat einer Erfahrung, weil das Andere nicht
dem Erwartungshorizont des Eigenen entspricht. Die kulturelle Fremdheit ist in
den literarischen Texten wiederzufinden, da die Literatur die Fahigkeit hat, die

Prozesse und Phinomene der Kultur zu reflektieren.

Das Ziel dieser Diplomarbeit ist verschiedene Inszenierungen von kultureller
Fremdheit zu untersuchen. Dabei werden die Fremdheitsphinomenologien nach
Ortfried Schéffter, Bernhard Waldenfels und Ortrud Gutjahr erdrtert.

Ihre Modelle zur Erfahrung des Fremden werden miteinander verglichen sowie
Ahnlichkeiten und Unterschiede vorgestellt. Dabei werden auch theoretische
Uberlegungen von Andrea Leskovec in Betracht gezogen.

AnschlieBend  werden die  Erfahrungen des Fremden und die
Fremdheitsphdanomenologie aus dem Roman Der Kaiser schickt Soldaten aus
anhand von ausgewéhlten Textbeispielen analysiert. In diesem Zusammenhang

wird auf folgende Fragen geantwortet:

Welche Fremdheitserfahrungen kommen im Roman vor? Wie wird die Fremdheit
von einzelnen Figuren und Kollektiven wahrgenommen? Wie setzen sie sich mit
dem Fremden auseinander? Bleibt das Fremde fremd, oder wird es vertraut,

angeeignet, und nicht mehr fremd?

Es wird davon ausgegangen, dass es verschiedene Erscheinungsformen von
Fremdheit im Roman gibt, weil die Geschichte des Romans in verschiedenen
Regionen der Osterreichisch-ungarischen Monarchie spielt, wo verschiedene
kollektive Kulturen aufeinander stofen, miteinander leben und funktionieren

sollen.



2 Theoretischer Teil

Im theoretischen Teil der vorliegenden Diplomarbeit werden die grundlegenden
Begriffe der Fremdheitserfahrung vorgestellt und erldutert. In diesem
Zusammenhang wird auf die interkulturelle Literaturwissenschaft eingegangen,
die auf die Frage nach dem Verstindnis von Interkulturalitdt, Differenzierung und

Erfahrung des Fremden zu antworten versucht.

2.1 Bedeutung des Wortes ‘fremd’

Die deutsche Gegenwartssprache unterscheidet zwischen den Begriffen
der/die/das Fremde, fremd und Fremdheit. Um den Fremdheitsbegriff besser zu
verstehen, ist es erforderlich, die Vieldeutigkeit des Wortes zu betrachten. Diese
Vieldeutigkeit zeigt die Komplexitit der vielseitigen Moglichkeiten der

Fremdheitserfahrung an, die in folgenden Kapiteln genauer erldutert werden.

Michael Hofmann stellt die Bedeutung des Wortes fremd im Hinblick auf die
Fremdheitsforschung und die damit eng verbundene Interkulturalititsdiskussion
dar, wobei seines Erachtens die grundlegende Bedeutung des Begriffs daraus
hervorgeht, dass alles was auflerhalb des eigenen Bereichs vorkommt, fremd ist.
Die Bedeutung wird also aus topographischer Sicht entfaltet. Das entspricht auch
der Etymologie des deutschen Wortes-ahd. ‘fran® bedeutet ‘fern‘. Die
Fremdheitserfahrungen erscheinen daher mit dem Auszug aus der vertrauten

Umgebung, z. B. Reise, Eroberung, Kolonialisierung und Kriegsziigen.!

Die zweite Bedeutung geht nach Hofmann von der Annahme aus, dass fremd das

ist, was in Bezug auf die Nationalitit einem anderen gehort.?

Drittens meint Hofmann, dass fremd ist, ,,was von fremder Art ist und als

fremdartig gilt. Hier erscheint das Fremde als das Unvertraute, als das, was in

1 vgl. Hofmann 2006, S.15.
2 Vgl. Ebd.



seiner Erscheinung und moglicherweise in seinem »Wesen« als grundsdtzlich

verschieden von dem Subjekt betrachtet wird, von dem die Bestimmung ausgeht .3

2.2 Interkulturelle Literaturwissenschaft

Hofmann zufolge ist Kultur nicht als eine Homogenitét anzusehen. Daher ist auch
die Kultur einer Gemeinschaft oder einer Nation nicht homogen, da in ihr
unterschiedliche kulturelle Orientierungen ihrer einzelnen Mitglieder zu erkennen
sind. Der Einzelne ist zwar an die kulturelle Ordnungsstruktur seiner
Gemeinschaft gebunden, ist aber gleichzeitig fahig, von der Gruppenidentitét
abzuweichen. Die kulturelle Differenz ist laut Ortrud Gutjahr nicht die
Unterscheidung objektiver Eigenschaften zweier Gemeinschaften, sie ist Ergebnis

einer Erkundung, die sich in der interkulturellen Begegnung vollzieht.*

Es kommt hier zu einem Wechsel von Perspektiven, da es nicht mehr um die
Auseinandersetzung mit dem Eigenen geht, sondern um ein ,, Fremd-Werden oder

Fremd-Werden-Lassen des eigenen Selbstverstiindnisses ““.°

Die Begrenztheit eigener Perspektiven wird durch die Auseinandersetzung mit
fremden Kulturen erfahren. Das kann ein kritisches Nachdenken zur Folge haben.
Es geht hierbei nicht darum, dass man jeden und alles verstehen wolle und konne,

sondern mehr darum, die Fremdheit zu respektieren.®

Die interkulturelle Literaturwissenschaft ist daher eine kulturwissenschaftlich
orientierte Literaturwissenschaft, , der es bei der Untersuchung von Literatur
nicht allein um den eigenen kulturellen Kontext, sondern um die fiir den
literarischen Text konstitutiven Beziehungssysteme, deren dsthetische Gestaltung

und Vermittelbarkeit geht .”

Die Literatur hat die Féhigkeit, die Phdnomene und Prozesse der Kultur zu

reflektieren. Literatur identifiziert also nicht, sie 6ffnet Reflexionsrdume.

% Hofmann 2006, S.15.
4Vgl. Ebd., S.10-12.

® Gutjahr 2002 a, S.352.

¢ Vgl. Hofmann 2006, S.8.
"Ebd., S.349.



Sie stellt das Andere der Wirklichkeit dar, indem sie fiktive Welten imaginiert, die

gegeniiber der empirischen Realitiit als fremd erscheinen.®

2.3 Fremdheit als Grundbegriff interkultureller Literaturwissenschaft

Fiir die interkulturelle Literaturwissenschaft ist Fremdheit ein forschungsleitender
Begriff, der die Relation von Nihe und Distanz bezeichnet.®

Es geht um eine Erfahrung des Fremden, mit dem eine Auseinandersetzung in
Bezug auf das Eigene erfolgt. Die Wahrnehmung des Fremden kann zu einer
Weiterentwicklung des Eigenen fithren. An dieser Stelle ist aber fraglich, auf
welche Weise Individuen und Kollektive das Fremde aufnehmen. Das Fremde

kann entweder fremd bleiben oder verinnerlicht werden.

Verschiedene Theoretiker haben sich mit der Erscheinung der Fremdheit in der

Literatur beschiftigt.

Ausgehend von der Konzeptualisierung der Modi des Fremderlebens von Orfried
Schaffter, des radikalen Fremden von Bernhard Waldenfels, des Fremden als das
unbekannte Drinnen und des Todes als radikale Fremde werden im Folgenden

Erscheinungen der Fremdheit anhand ausgewahlter Textbeispiele vorgestellt.

2.4 Fremdheit und Eigenheit

Bernhard Waldenfels meint, dass man ,, Eigenes im Fremden wie auch Fremdes
im Eigenen* finden kann. Eigenheit und Fremdheit bilden eine Differenz, ,,die
nur als Resultat einer Differenzierung aufgefasst werden kann und also einen

Zustand relativer Indifferenz voraussetzt «“.1°

Vom Fremden im Eigenen kann nur dann gesprochen werden, wenn es auch ein

Eigenes gibt, das mehr bedeutet als das Andere des Anderen. Das Eigene im

8 vgl. Hofmann 2006, S.10-12.
9 \/gl. Gutjahr 2002 a, S.359.
0vgl., Waldenfels 1997, S.74.



Fremden besteht nur dann, wenn das Fremde mehr bedeutet als das Andere des

Eigenen:

Zur Differenz von Eigenheit und Fremdheit gehort dagegen eine
unaufhebbare Prdferenz des Eigenen, da dies nicht im Sinne eines
Besseren oder Héheren, sondern im Sinne eines Sich-unterscheidens
eines Selbstbezugs in der Beziehung, der dem Verhdltnis zwischen Ich
und dem Anderen, zwischen Eigen- und Fremdkultur eine

unaufhebbare Asymmetrie verleiht.

Ortfried Schéffter erldutert diesbeziiglich die Fremdheit als eine Beziehung, die
ohne den Miteinbezug des Eigenen nicht moglich ist. ES muss zu einem Kontakt
kommen (z. B. zwischen zweier verschiedener Kulturen), damit die Fremdheit des
Anderen erscheint: , Fremdheit ist daher keine Eigenschaft von Dingen oder
Personen, sondern ein Beziehungsmodus, in dem wir externen Phdnomenen
begegnen “.!? Die Bedeutung von Fremdheit kann erst dann erschlossen werden,
indem man sein Eigenes in dieser Bezichung beriicksichtigt. ES muss immer eine

personale und soziale Identitdt bestehen, die das Fremde des Anderen hervorruft:

Es geht dabei um die Fihigkeit, seine eigene Position und Sichtweise
als eine Moglichkeit u.a. zu erkennen und dabei zu sehen, daff das,
was ich und wie ich es als fremd erlebe, sehr wesentlich von meiner
eigenen Geschichte abhdngt. Fremdheit ist somit ein historisch

gebundenes Phinomen.*

Das gleiche gilt, wenn es zum Kontakt zur fremden Personlichkeit, sozialen
Gruppen, Generationen, fremden Nationen oder Kulturen kommt. In diesem Fall
erscheint die Eigenheit auf ,, verschiedene und schwer nachvoliziehbare Weise
fremdartig“.}* Bei einer solchen Begegnung zwischen verschiedenen
Bedeutungen kommt es zu unterschiedlichen Konzepten der Wahrnehmung von

dem, was eigentlich als fremdartig gilt: ,, Fremde sind daher einander oft auch auf

11 Ebd., S.74-75.

12 Schiffter 1991, S.12.
13 Schiffter 1991, S.12.
4 Ebd., S.12.



unterschiedliche Weise fremd-und sind sich dessen nur ausnahmsweise

bewusst “°

Auch Michael Hofmann schlieBt sich in seinen Uberlegungen iiber die Fremdheit
der Meinung an, dass es fiir die Erfahrung des Fremden zu einer Interaktion
kommen muss. Fremd ist nicht , die objektive Eigenschaft eines Menschen oder

eines Gegenstandes ¢ es handelt sich vielmehr um einen relationalen Begriff:

A ist B fremd im Hinblick auf C; so ldsst sich dieser relationale Aspekt
formalisieren, was besagt, dass Fremdheit einem Objekt der
Erfahrung zukommt, weil dies nicht dem Erfahrungszusammenhang

und dem Erwartungshorizont eines Subjekts entspricht.!’

15 Epd., S.12.
16 Hofmann 2006, S.14.
17 Ebd., S.14.



3 Autor als Kulturvermittler

3.1 Autor und sein Werk zwischen deutscher und slowenischer Kultur

Janko Ferk wurde am 11. Dezember 1958 in Sankt Kanzian am Klopeiner
See/Skocjan ob Klopinjskem jezeru geboren und ist Richter des Landesgerichtes

Klagenfurt, Honorarprofessor der Alpen-Adria-Universitiat Klagenfurt/Univerza v

Celovcu und Schriftsteller.

Er ist ein geborener Kéirntner, der in einem zweisprachigen Raum aufgewachsen

ist, was ihn laut eigener Aussage sehr geprégt haben soll:

Seine

[...] Wenn ich im Nachhinein an diese Jahre denke, ist fiir mich
faszinierend, dass ich in der Volksschule nie Lehrer gehabt habe, die
sich als ,,Kdarntner Slowenen* bezeichnet hdtten. Und trotzdem haben
sie uns korrekt unterrichtet — vielleicht waren sie nicht mit dem

Herzen dabei, aber mit dem Verstand.®

Liebe zur slowenischen Sprache in der Literatur und wie es dazu gekommen

ist, dass er Jurist wurde, kommentiert er folgendermaf3en:

[...] Ich habe dann ja das Slowenische Gymnasium in Klagenfurt
besucht und auch dort hatte ich sehr gute Lehrer, die mein Interesse
am Schreiben gefordert haben. Mein Deutsch-Lehrer Anton Feinig hat
mir aber auch gesagt: ,, Du brauchst einen ordentlichen Beruf und
dann kannst du erst schreiben.” Auf meine Frage, was ein
ordentlicher Beruf wdre, hat er gemeint: ,,Jurist“. Nachdem er ein
sehr weiser Mann war, habe ich diesen Ratschlag angenommen. Und
es nie bereut: Ich bin Jurist aus Leidenschaft.®

18 Fischer 2015, <www.kleinezeitung.at/k/kaernten/klagenfurt/4790413/Sommergespraech_Da-
-ich-immer-noch-wie-ein-Berserker> (12. 3. 2016)

arbeite
19 Ebd.



Ferk ist nicht nur Jurist, sondern auch Germanist. Schon in seinen jungen Jahren
hat ihn Franz Kafka mit seinen Werken sehr begeistert, was aus unterem Zitat

sichtbar ist:

[...] Ich bin wdhrend der Gymnasialzeit auf Kafkas Roman ,, Der
Prozess* gestofien und habe gleich gewusst: Das wird einmal meine
Lektiire sein. Am Gymnasium habe ich sogar einmal ein Referat tiber
Kafka gehalten, das hatte 80-Schreibmaschinen-Seiten und dauerte

eine Woche.?°

Uber seinen letzten, hier behandelten Roman, duBert sich Ferk in der Zeitung Die
Presse und verrit, wie er auf die Idee gekommen ist, iiber das Attentat in Sarajevo

1914 zu schreiben:

Im Friihjahr 2012 war ich zu Besuch beim OECD-Botschafter
Wolfgang Petritsch in Paris. Damals hat er gesagt, dass er ein
Sachbuch iiber Sarajewo 1914 schreiben wird. Ich habe dann so als
Pointe eingeworfen: Dann schreibe ich dariiber einen Roman. Erst
habe ich nicht weiter dariiber nachgedacht, aber dann habe ich
angefangen zu recherchieren und eineinhalb Jahre spdter ist das Buch
erschienen und erfreulicherweise binnen zweier Monate in allen
osterreichischen Tageszeitungen besprochen worden. Und Wolfgang
Petritsch, der so ernsthaft von dem Projekt gesprochen hat, hat sein

Buch nie geschrieben.?!

In der Radiosendung Mittagsjournal wird das neue Buch thematisiert und Ferk
beschreibt seinen Roman wie folgt:

[...] Es ist ein Sarajevo-Roman, womit ich darauf hinweisen wollte,

dass es sich einerseits um Fakten und andererseits um Fiktion

20 Fischer 2015, <www.kleinezeitung.at/k/kaernten/klagenfurt/4790413/Sommergespraech_Da-
arbeite-ich-immer-noch-wie-ein-Berserker> (12. 3. 2016)
21 Ehd.



handelt. Die Fakten sind richtig und iiberpriifbar, ich habe dem Buch
aber auch meine Ideen eingepflanzt.??

Ferk schreibt seine Werke in deutscher und in slowenischer Sprache. In seiner
Literatur beschaftigt er sich viel mit Liebe und Tod und &uBert sich

folgendermaBen dazu:

[...] Ich schreibe Prosa im Wesentlichen auf Deutsch und Lyrik auf
Slowenisch. Es ist aber so, dass das Deutsche mehr wahrgenommen
wird. /...] Es gibt in der Literatur nur zwei Themen: Eros und

Thanatos. Und mit diesen Themen beschiiftige ich mich.?

In der Wiener Zeitung erscheint folgende Besprechung des Romans aus der Feder
von Ao. Univ. Prof. Mag. Dr. Gerhard Strejcek:

[...] Autor Janko Ferk, der die slowenische Sprache beherrscht und
der sich, anders als einige riickwdrtsgewandte "Patrioten", in die
serbische Seele und die tiefe Verletzung der nationalen Gefiihle der
Attentdter einfiihlen kann, legt ein kompaktes, redlich erarbeitetes,
sprachlich erlesenes und somit iiberaus lesenswertes Buch vor, das
zudem vom Verlag bibliophil  ausgestattet wurde. Die
Genrebezeichnung "Roman" ist trotz des chronologischen Aufbaus
und der grofsen Zahl an historischen Fakten, die der Klagenfurter
Autor und Richter verarbeitet hat, nicht unberechtigt. Denn wie sein
Vorbild Kafka und der friihe Bernhard zieht Ferk den Leser formlich
ins Grauen hinein, auf eine ganz sachliche Art, die aber von grofier

Schreibkunst zeugt.?

22 ORF 2013, <http://kaernten.orf.at/radio/stories/2629545> (8. 4. 2016)

23 Pink 2013, <http://diepresse.com/home/leben/mensch/1354163/Janko-Ferk_Kafka-kann-auch-
sehr-witzig-sein> (20. 4. 2016)

Strejcek, 2014
<http://www.wienerzeitung.at/themen_channel/literatur/buecher_aktuell/625243_Ferk-Janko-Der-
Kaiser-schickt-Soldaten-aus.html> (9.5.2016)



4 Plot

Der Roman beginnt am 28. Juni 1389 mit der Schlacht am Amselfeld und endet
mit dem Tod von Gavrilo Princip am 29. April 1918.

Die Monarchie ist nach dem Tod des einzigen Sohnes des Kaisers Franz Joseph,
Kronprinzen Rudolf, ohne Thronfolger. Franz Ferdinand, der nach seinem
verstorbenen Vater Karl Ludwig (Bruder von Franz Joseph) als néchster fiir den
Thron vorgesehen ist, wartet sehr lange auf des Kaisers offizielle Ernennung zum
Thronfolger, da der Kaiser zu seiner Lebzeit seinem Neffen nicht zugeneigt

gewesen ist.

Nach der Annexion Serbiens entscheidet sich Gavrilo sein Land, seine Leute—die
Serben wie auch die Slawen-zu richen. Er entscheidet sich, seinem grofen
Vorbild Bogdan Zeraji¢, dem groBten bosnischen Helden nachzufolgen. Der
Traum von Ewigkeit beginnt, Gavrilo fingt an, das Attentat zu planen. Er hat
wegen seiner KorpergroBe Minderwertigkeitskomplexe, da er fiir sein Alter zu
Klein ist. Er ist deswegen introvertiert, nervos und unzugénglich. Gavrilo hat
Professor werden wollen doch er hat gefiirchtet, dass ihn wegen seines Aussehens
niemand ernst nehmen wird. Er mochte der Terrororganisation Schwarze Hand als
Kéampfer beitreten, wird aber wegen seines Aussehens abgelehnt. Er entscheidet
sich also einen anderen Weg zu gehen-sein Leben widmet er den Serben, um sie
zu rachen und sein einziges Bestreben ist die Planung des Attentats auf den

Thronfolger.

Er ist davon iiberzeugt, dass ein siidslawischer Staat als ein selbstandiger Staat
besser funktionieren wird; ohne Wien, ohne den Kaiser, ohne die Monarchie.
Gavrilo ist mit seinem Hass, den er gegeniiber der Monarchie empfindet, nicht
allein. In Belgrad brechen unmittelbar nach der Annexion Demonstrationen und
Aufruhr aus. Die Gefahr eines Krieges ist deutlich zu spiiren, da der Kaiser tiber

die Annexion keine andere Macht konsultiert.

10



Franz Ferdinand muss beim Kaiser um die Ehe mit Sophie betteln. Fiir den Kaiser
kommt es nicht in Frage, eine solche Ehe zu genehmigen. Auch an dieser Stelle
nimmt er sich Zeit, muss aber einsehen, dass die Sturheit Ferdinands méachtiger ist
als alles andere, auch als die Monarchie. Der Kaiser stimmt der Ehe nach einer
Zeit zu, stellt dabei aber die Bedingung, dass Ferdinands Kinder auf das
Thronrecht verzichten miissen. Ferdinand und Sophie nehmen diese Bedingung
an. Thnen ist ihre Liebe ndmlich wichtiger, sie konnen ohne einander nicht leben.
In der Ehe bekommen sie drei Kinder. Ferdinand ist ein gliicklicher Mann und ist

nach der Heirat mit Sophie auch nie wieder krank.

Oskar Potiorek, der Gouverneur von Bosnien und Herzegowina, ladt den
Thronfolger nach Sarajevo zu einem Besuch ein, obwohl seine Sicherheit nicht

gewihrleistet werden kann und er sich dessen auch bewusst ist.

Gerade diese Einladung und der Besuch in Sarajevo ermoglichen Gavrilo Princip
und seinen Freunden GrabeZ, Cabrinovi¢é und Ili¢ das Attentat auf Franz
Ferdinand erfolgreich auszufiihren. Franz Ferdinand wird schlieSlich samt seiner
Frau Sophie von ihrem Attentiter am 28. Juni 1914 ermordet, was einen Monat
spater zum Beginn des 1. Weltkriegs fithrt und den Zerfall der &sterreichisch-

ungarischen Monarchie zur Folge hat.

Vernachléssigt und an Tuberkulose erkrankt stirbt Gavrilo Prinzip am 29. April
1918 in einer Theresienstadter Zelle und bezweifelt bis ans Ende, dass er mit
seiner Pistole zwei Meisterschiisse abgegeben und damit den Startschuss fiir die
letzte Runde in der Auseinandersetzung zwischen den Osterreichern und den
Slawen gegeben hat. Seine letzten Worte spricht er mit groer Miihe und in

Schmerzen aus: ,,/ch weif nicht, ob es meine Kugeln waren “.2°

% Ferk 2014, S.155.
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5 Inszenierung der kulturellen Fremdheit in Der Kaiser schickt

Soldaten aus

5.1 Fremdheit als Gegenbild

Ortfried Schéffters Theorie der Fremdheitserfahrungen beschreibt u. a. die
Fremdheit als Genegenbild. Aus einer soziologisch-anthropologischen
Perspektive beschreibt er vier Modi des Fremderlebens, die eine grundlegende
Bedeutung fiir die interkulturelle Literaturwissenschaft im Hinblick auf die

Modalitit im Umgang mit dem Fremden gewinnen.?

[...] wenn es [Fremderleben] aus einer Ordnungsstruktur hervorgeht,
die einerseits nach Eindeutigkeit sowie innerer Kohdrenz und
konsequenterweise andererseits nach Ausgrenzung des fiir sie
»Abartigen« und »Artfremden« verlangt [...] erhdlt das Fremde daher
den Charakter einer Negation der Eigenheit, und zwar im Sinne von

gegenseitiger Unvereinbarkeit.?’

Es besteht eine genaue Grenzlinie zwischen dem Eigenen und dem Fremden. Die
Aufmerksamkeit richtet sich ,,von Faszination und Bredrohtheitgefiihl an eine
feste und klar definierte Grenzlinie“ /...].% Die festgezogene Grenzlinie soll die

Integritat der Eigenheit bewahren und beschiitzen.

Fremdheit als Gegenbild kann als ein sehr konkreter Gegensatz erscheinen: das

Fremde ist das ,, Ausgegrenzte“, das ,, Unding “, das ,, Nicht-Eigene «“?29

Es entsteht eine Asymmetrie der ,, Innen-Aufen-Relation % weil das Innere zu
stark bevorzugt wird, versucht es sich in seinem Wesen zu vervollkommnen und

,.zu einem moglichst perfekten Selbstausdruck “! zu gelangen.

26 \v/gl. Hofmann 2006, S.20.
27 Schiffter 1991, S.19.

28 Ehd.

29 Vgl. Ebd.

30 Schiffter 1991, S.19.
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Bei einer so starken Verfestigung des Inneren bekommt auch die AuBlenwelt eine
hohere Deutlichkeit: ,,das Aufen ist sozusagen alles das, was das Innen nicht
ist“.32 Infolgedessen entsteht , eine Dualitit schroffer Gegensitze und
Wiederspriiche eines »entweder-oder« “, wie z. B. Realitit oder Traum, Mann
oder Frau, Rationalitdt oder Unvernunft, Individuum oder Kollektivitdt usw. Das
Fremderleben ruft eine konflikthafte Gegensitzlichkeit hervor.®® Das Fremde
erscheint als der ,, natiirliche Feind*. Zumindest stellt es eine latente Bedrohung
der eigenen Integritit dar, die letztlich nur durch eigene Stdrke in Schach

gehalten werden kann.34

Hofmann meint, dass es plausibel erscheint, diesem Modell , Phinomene des
Nationalismus und Rassismus “ zuzuschreiben. Er argumentiert, ,, dass ein solches
Erfahrungsmuster vor allem dann plausibel erscheinen miisste, wenn Individuen
und Gemeinschaften wenig oder gar keinen Kontakt mit Fremden haben “.% Es ist
nach Hofmann aber auch nicht zu {ibersehen, dass sich Fremdheit als Gegenbild

gerade dann entfaltet wenn,

sich Individuen und Kollektive einer Kriesenerfahrung ausgesetzt
sehen, deren Bewdltigung auf grofie Schwierigkeiten stof3t. Dann kann
es zu einer Besinnung auf ein streng definiertes Eigenes kommen, das

in dieser Form vielleicht nie bestanden hat.3®

Am 5. Oktober 1908 wird von Franz Joseph die Annexion Bosniens und
Herzegowina verkiindet. Das hat die Beziehungen zwischen der Monarchie und
anderen Machtlindern wie GrofBbritannien, Frankreich, Russland und
insbesondere Serbien wie auch Bosnien und Herzegowina beeintrachtigt. In
Serbien kommt es zu heftigen Demonstrationen. Die Annexion stellt daher eine

Bedrohung fiir Bosnien und Herzegowina wie auch Serbien dar.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 Ebd.

34 Ebd., S.20.

% vgl. Hofmann 2006, S.22.
% Ebd., S.23.
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An Beispielen aus dem Roman ist die Fremdheit als Gegenbild deutlich zu
beobachten. Die slawischen Volker zeigen, dass sie nicht Teil der Monarchie
werden wollen. Es beginnen heftige Demonstrationen. Die Monarchie ist ihnen
gegeniiber ein ‘natiirlicher Feind’, sie konnen sich nicht mit der Monarchie
identifizieren. Ihr Eigenes, ihre eigene ldentitédt, wird dadurch noch gestérkt. Es
gibt keinen Einzigen unter ihnen, der iiber die Annexion gliicklich ist. Sie treten
der Monarchie als homogene Einheit gegeniiber, obwohl es klar ist, dass sie dabei

machtlos sind:

Franz Joseph verkiindete die Annexion Bosniens durch die
osterreichisch-ungarische Monarchie, ohne irgendeine andere Macht
im Voraus zu informieren oder konsultiert. /...] In Serbien, dem
ernannten oder Selbsternannten , Mutterland* Bosniens, wie immer
man es sehen wollte, fiihrte die dsterreichisch-ungarische
Annexionsproklamation zu einem ordentlichen Aufruhr. /.../ In den
Belgrader Straflen wurde demonstriert. Habsburgische Fahnen

wurden unter johlender Zustimmung dffentlich verbrannt.>

Zwischen dem Eigenen und dem Fremden wird eine klare Grenzlinie gezogen, das
Fremderleben zeigt sich in einer konflikthaften Gegensitzlichkeit. Die Serben
wollen ihr Eigenes, ihre Kultur und ihren Lebensraum als Kollektiv bewahren.
Die Fremdheit, mit der sie sich durch die Annexion auseinandersetzen sollen,
resultiert in einer klaren Grenzziehung im politischen wie auch kulturellen Sinne.
Sie sind im Namen aller Slawen bereit gegen die Unterdriickung der Monarchie

zu kampfen:

Das serbische Parlament trat in grofster FEile und Wichtigkeit
zusammen um fiir die Armee sofort weitere und hohere Kredite zu
bewilligen. Die Zeitungen des Landes stellten in Schlagzeilen mit
dicken Lettern Forderungen auf. Das Land miisse unverziiglich

Vorbereitungen fiir einen Kampf auf Leben und Tod treffen.®

37 Ferk 2014, S.35-36.
3 Ferk 2014, S.36.
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Umgekehrt ist die gegenbildliche Fremdheit der Osterreicher in der Beziehung zu
den Slawen zu beobachten. Die Gegenbildlichkeit tritt in der Figur Franz Josephs
und seiner totalitiren Macht und Regierung in den Vordergrund. 18 Monate nach
der Annexion genehmigt der Kaiser die Verfassung der Gesetze fiir Bosnien und
Herzegowina. Hierbei handelt der Kaiser nach seiner personlichen Einschétzung,
als er, ohne die Meinung der Bosnier in Betracht zu ziehen, 20 Abgeordnete fiir

das Parlament ernennt:

Ein Kaiser. Ein Wort. Das bosnische Parlament bestand aus
zweiundneunzig Abgeordneten, zwanzig ernannte der Kaiser nach
seinem Belieben und Gutdiinken. Schliefslich war er der Imperator,
der nicht nur einmal Unumstofiliches von sich gab. ,,Solange Wir
leben, regieren Wir. Und niemand anderer. “ Es hditten durchaus mehr
als zwanzig sein kénnen. Die zweiundsiebzig anderen wurden nach
einem Wahlrecht bestimmt, das nur mit grofiter Miihe noch

einengender zu fassen gewesen wiire.®

Am 30. Mai 1910 besucht der Kaiser die annektierten Gebiete. In Bosnien nimmt
er Ergebenheitsadressen entgegen. Die Bosnier zeigen ihre Loyalitat dem Kaiser
gegeniiber, indem sie Ergebenheitsadressen in deutscher Sprache aussprechen—
nicht weil sie das moéchten, sondern weil es sich gehort, den Kaiser in deutscher

Sprache zu begriiflen:

Bosnien betrat er an der Grenzstation Bosna Brod, wo der Zug eine
halbe Stunde hielt und Franz Joseph — dort auch als Franjo Josip —
Ergebenheitsadressen entgegennahm. Natiirlich wurde sein ,, Gott
erhalte, Gott beschiitze Unsern Kaiser, unser Land...* angestimmt,

auf Deutsch, wie es sich gehérte, /[...]%

Infolge der Annexion und des ausgepragten Hasses gegen die Monarchie wird
eine Organisation mit dem Namen Narodna Odbrana gegriindet. Die Organisation

folgt einem einzigen Ziel — der Sabotage der Monarchie:

3 Ferk 2014, S.41.
40 Epd., S.43.
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Die ,,Narodna Odbrana“ sollte das serbische Nationalbewusstsein
innerhalb  und  auferhalb des  Mutterlands  stirken  und
propagandistisch gegen Osterreich-Ungarn titig werden. Auf dem
Staatsgebiet der Monarchie sollten Sabotageakte geplant und

durchgefiihrt werden.**

Die Fremdheit als Gegenbild ist auch an der Figur Danilo Ili¢s bzw. an seiner
Bezichung zum 0sterreichisch-ungarischen Thronfolger deutlich zu sehen. Tli¢
gibt Gavrilo seinen heiligen Schwur am Attentat mitzuwirken, doch genau eine
Woche vor dem groBBen Tag bekommt er Bedenken iiber die Richtigkeit und
Notwendigkeit des Attentats.

Es scheint, als ob er vergessen hat, warum der Mord des Thronfolgers von
wichtiger Bedeutung fiir die Bosnier und Serben ist; Ferdinand ist in Gavrilos
Augen an allem Schlechten schuld, besonders an der Annexion Bosniens. Das
miisste man rdchen. Bei Ili¢ zeigt sich ein Informationsbedarf, damit er das

werden kann, was er geschworen hat-namlich ein Attentéter.

Als er sich mit seinen Bedenken an Gavrilo wendet, wird ihm von Gavrilo noch
einmal alles erklart—er bekommt die Information, die er braucht, um sich zu einem

Kameraden in Mord zu entwickeln:

In der letzten Woche vor dem grofien Tag wurde Danilo Ili¢ immer
mehr zu seinem [Gavrilos] Sorgenkind. Er stellte die gesamte Aktion
in Frage und ersuchte Princip, das Attentat abzublasen. [.../ ,, Danilo,
nein und noch einmal nein!** [erwiderte Princip] /...] Princip erklirte
1li¢ geduldig und iiberzeugend wer Franz Ferdinand war, namlich der
Thronfolger und Generaltruppeninspektor. Er war fiir Princip ein
Habsburger, [...] an allem schuld, vor allem an der Annexion des
Bosniens. [...] ein Slawenhasser, [...] Fiir 1lic war Princip der Boss.
Daran wollte er nicht riitteln. Nicht jetzt. Auf die Erkldrungen [von
Princip] gab er nicht viel. Princip konnte in zwar nicht iiberzeugen,

dass es einen Sinn hatte, Franz Ferdinand zu liquidieren, doch storte

41 Ebd., S.38.
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er die weiteren Vorbereitungen nicht, im Gegenteil, er fiihrte aus, was

ihm der Chef befahl, ohne dass dieser kopfstehen musste.*?

Die Abgrenzung des Eigenen vom Fremden ist bei den Osterreichern wie auch bei
den Serben sehr deutlich zu beobachten. Die 6sterreichischen Beamten haben alle
Informationen dariiber, dass ein Besuch des Thronfolgers in Bosnien zu riskant

ist, da es in Serbien heftige Demonstrationen wegen der Annexion gibt:

Der Wiener Hof, der morganatisch verheiratete Erzherzog und sein
Statthalter in Bosnien hatten nicht begriffen, wie sensibel, geradezu
empfindlich, und stolz Siidslawen sein konnen. Wahrscheinlich wollten
sie es nicht einmal verstehen. Es war nicht der Miihe wert. Was

scherten die paar aufmiipfigen Serben die erhabenen Osterreicher...*

Der Kaiser Franz Joseph ist am 30. Mai 1910 zu Besuch in Bosnien. Auf den
ersten Blick scheint es, als ob seine Gastgeber ganz der Erhabenheit und dem
Lebensstil des Kaisers gleich sind. Obwohl der Kaiser nur mit der Elite der
bosnischen  Gesellschaft in Kontakt tritt, zeigen sich aber wieder
Verschiedenheiten, die dem Kaiser fremd sind und fremd bleiben; er kann es
kaum erwarten, nach Wien zuriickzukehren. In den drei Tagen, die er in Bosnien
in der Hauptstadt Sarajevo als ihr Annektierer verbringt, miissen strengste
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden, alle Verdichtigen, der Polizei

bekannten Leute, miissen die Stadt verlassen:

Fiir seine allerhéchste Unterbringung wurde im Konak, der Residenz
des Gouverneurs, der sich von Schmeicheleien und Katzbuckeln,
woran Franc Joseph naturgemdf3 beriihmt war, fast tiberschlug,
gesorgt. [...] Die sogenannten Honoratioren, Aristokraten, Spitzen
der Gesellschaft und dhnliche Wiirdentrdger, die sich herausgeputzt
hatten wie selten, empfing er [der Kaiser] gnddig in sicheren Konak.

Eine Gesellschaft, die mit jener, die sich fiir gewéhnlich am Wiener

42Ferk 2014, S.105-106.
43 Ferk 2014, S.15
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Hof versammelte, in keiner Weise zu vergleichen war. Nicht nur

Geriiche, Mode und Parfums waren andere.**

5.2 Fremdheit als Erginzung

Ein weiterer Modus des Fremderlebens von Schéffter bezieht sich auf eine
steigernde Komplexitit einer modernisierenden Welt und erldutert Fremdheit als
Ergédnzung. Das Eigene wird nicht mehr als eine statische Grofle begriffen,
sondern als sich entwickelnd gedacht.** Eine Person, Gruppe oder Kultur, so
Schiffter, verfligt iiber mehrere unterschiedliche Umwelten und damit auch ,,iiber

ein Spektrum interner Fremdartigkeit .

Die Leistung der Ordnung in komplexen Systemen wird daher nicht so stark auf
eine eigene statische Identitit bezogen. Solch eine Ordnungsleistung strukturiert

einen Prozess des Wandels von eigener Entwicklungslogik.*’

Die Produktivitit der Ordnungsstruktur beruht daher nicht auf der
Herstellung einer internen FEindeutigkeit und in der schiitzenden
Abgrenzung des Eigenen nach AufSen, sondern in der Regelung von
Prozessen einer Verinnerlichung des Auferen und einem Entdiufern

von Innen.*8

Hofmann meint, dass fiir diese Entwicklung die Aufnahme vom Fremden
entscheidend ist. Fremderfahrung ermdoglicht Selbsterfahrung auch im Sinne eines
Aufdeckens von Liicken und Fehlern des Eigenen. Das Fremde hat die Funktion

das Eigene zu bereichern und dessen Entwicklung zu fordern.

Das Fremde kann man durch Anhdufen von Daten, Informationen und

Fertigkeiten, die der eigenen Entwicklung zugutekommen, begreifen.*°

44 Ebd., S.43-44.

4 Vgl. Schiffter 1991, S.22.
46 Epd.

47T Ebd.

48 Ehd.

49 Vgl. Hofmann 2006, S.22.
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Demnach geht es um die Verschriankung von Entwicklungs- und

Wachstumsprozessen der Eigenheit mit ihrem spezifischen Auf3en:

Das Fremde erhdlt fiir ein dynamisches Ordnungsgefiige die Funktion
eines externen Spielraums, der entwicklungsfordernde Impulse und
strukturelle Lernanldsse erschliefen hilft und in dem auch

unvorhersehbare Entwicklungen moglich werden.*

Das innere und duBlere Fremde gehen einher und sind an dem Prozess der
Selbstverdanderung beteiligt. ES geht hierbei um den Prozess der Assimilation und
Akkommodation. Gerade die Wirkung der Akkommodation fordert das Fremde,

das hier die Funktion einer strukturellen Ergéinzung erhilt.>

Die daraus entstenende Faszination des Fremden, die sich in diesem
Deutungsmuster aus Informationsbedarf, Abwechslungsbediirfnis,
Neugier und Wissenstransfer begriinden ldsst, hingt jedoch in hohem
Masse von der  Entwicklungsgeschwindigkeit und  dem

Entwicklungsstand des betreffendes ,, Sinnsystems * zusammen.>?

Das Fremderleben wird auf die Beschaffung von Informationen reduziert, die fiir

die Weiterentwicklung des Eigenen niitzlich sind.>

Hofmann hebt an dieser Stelle, mit Anlehnung an Schéffters Theorie iiber die
Fremdheit als Ergdnzung, ein Problem dieses Deutungsmusters hervor und meint,
dass gerade die reduzierende Funktion der Fremdheit, um sein Eigenes zu
bereichern und dessen Entwicklung zu fordern, zu einer Instrumentalisierung des

Fremden fiihrt, die nur der Entwicklung vom Eigenen dient.

Das Fremde ist hier nur ein Mittel zum Zweck. Hofmann schlie3t sich der
Meinung an, dass in dieser Weise des Fremderlebens Individuen und Kollektive

durch die Erfahrung des Fremden das verdridngte Eigene entdecken konnen. Nur

%0 Schiffter 1991, S.22-23.
51 Ebd., S.23.

52 Ebd.

53 Ebd., S.24.
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die Entdeckung des verdringten Eigenen durch das Fremde kann eigene

Selbsterfahrung erméglichen. Das Fremde dient zur Entwicklung des Eigenen.>*

Gavrilo und seine Kameraden sind zum Attentat entschlossen, obwohl sie keine
Mittel und auch kein Wissen dariiber besitzen. Noch nie in ihrem Leben haben sie
sich mit einer solchen Situation auseinandergesetzt, noch nie hat einer von ihnen
eine Waffe in der Hand gehalten. Fiir das Attentat ist dies aber eine
Notwendigkeit. Das Schiefen und die Handhabung mit den Waffen und Bomben
sind ihnen fremd. Sie miissen also zuerst lernen, wie man eine Waffe und eine
Bombe benutzt. Sie haben jedoch keine Waffen und kein Geld, sie zu kaufen. Die
Waffen haben sie von Tankosi¢ erhalten, welcher der Major der Organisation
Schwarze Hand ist. Ein weiteres Mitglied, Ciganovi¢, hat ihnen die Waffen und
Bomben iibergeben und die Handhabung beigebracht. Dadurch kam es zur
Bereicherung des Eigenen durch das Fremde. Das Fremde hat hier die Funktion
des Aufdeckens von Liicken im Eigenen, da das Wissen, die Mittel wie auch

Informationen fiir die Entwicklung des Selbst.

Er ging mit den Burschen in einen Wald bei Belgrad. Ihr Ziel waren
Bdume, denen sie mit den vielen Kugeln tiefe Wunden :zufiigten,
obwohl sehr viele daneben gingen, vor allem bei den ersten Schiissen.
Langsam gewohnten sich die potenziellen Franz-Ferdinand-Attentdter
an das Gerdt, bevor sie jedoch in eine nicht zu bdndigende Schieffwut
gerieten, beendete Ciganovi¢ den Unterricht. [...] Er, der sich mit
Waffen auskannte, war nicht iiberzeugt, dass einer dieser Schiitzen

dem Habsburger gefiihrlich werden kénnte.>

Am folgenden Bespiel ist deutlich zu sehen, wie die Fremdheit als Ergdnzung in
der Figur des Thronfolgers in Erscheinung tritt. Die Einfithrung des Trialismus
bedeutet fiir Franz Ferdinand eine Weiterentwicklung der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie und damit die Bereicherung des Eigenen durch das

Fremde. In seinem Inneren ist sich der Thronfolger bewusst, dass bei dem

%4 vgl. Hofmann 2006, S.23.
5 Ferk 2014, S.89.
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bestehenden monarchistischen System die slawischen Lénder benachteiligt sind,

doch er bekommt keine Bewilligung durch die Habsburger:

Der Thronfolger setzte auf den Trialismus als Losungsansatz. Aus der
osterreichisch-ungarischen  Doppelmonarchie wollte er eine
osterreichisch-ungarisch-slawische  Dreifachmonarchie  schaffen.
Entstehen sollte ein eigener Reichsteil, ein siidslawisches Konigreich,
das Kroatien, Bosnien, die Herzegowina, Dalmatien und Krain
vereinte. Franz Ferdinand hatte vergessen, die
Habsburgerfeindlichkeit der Kroaten in seine Rechnung zu
inkludieren. AufSerdem hatte er nicht daran gedacht, dass die
Habsburger die Slawen jahrhundertelang in einer besonders
beschimenden  Art  benachteiligt und  diskriminierend  und
herabsetzend behandelt hatten. Und die von Franz Joseph immer
wieder gedemiitigt waren. Es mag schon sein, dass die Geschichte
kein Geddchtnis hat. Vilker haben ein besonders gutes. Sie haben

gewissermaf3en ein Elefantengediichtnis.>®

5.3 Fremdheit als das unbekannte Drinnen

Ortrud Gutjahr gliedert das Fremde als Alteritétsrelation zur Selbstbestimmung

unter raumlicher Perspektive in drei prinzipielle Erscheinungsformen:

e Fremde als das Jenseitige, prinzipiell Unverfiigbare und Unzugéngliche,
e Fremde als das unbekannte Drauf3en,
e Fremde als Einbruch in einen als eigen definierten Innenraum—Fremde als

das unbekannte Drinnen.®’

Fremdheit ist nach Gutjahr ,,ein konfliktreich definierter Status, bei dem zwei
Partner sich dariiber verstindigen, wer <zu Hause> und wer <in der Fremde>

ist .58

56 Ferk 2014, S.47.
57 \/gl. Gutjahr 2002 a, S.360.
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Die Differenzierung zwischen Eigenem und Fremden wird also
wesentlich in Kategorien des Raums und der Bewegung im Raum
gedacht, wie dies auch fiir die Untersuchung von literarischen Texten

unter interkulturellen Fragestellungen relevant ist.*

Bei der Form des Fremden als das noch unbekannte Drinnen bezieht sich die
Fremdheitserfahrung auf die Erscheinung unbekannter Personen in dem den
Menschen vertrauten Raum. Die ‘Aufnahme‘ solcher Personen kann als ein

kulturelles und soziales Problem erscheinen.®® Gutjahr erliutert:

Das Fremde als das unbekannte Drinnen ist demgegeniiber ein
Problem der Sesshaften, die nicht wissen ob der Fremde in guter oder
boser Absicht kommt. Diese Unsicherheit verlangt nach einer Kldrung
dessen, wer oder was der Fremde ist, verlangt nach einer akuten
Losung des Differenzproblems. Prototypische Figuren sind hier die
nicht Sesshaften, die Exilsuchenden oder die Heimkehrer, die fiir die
Daheimgebliebenen fremd geworden sind, aber auch Doppelfiguren,
mit denen das Unheimliche in Vertrautes einbricht.®* Die
Herausbildung des Fremden als personifizierte Gestalt, die von fern
her kommt, ist von Vorstellungen der Heilbringung und Erlosung

begleitet.®2

Fiir die heutige Gesellschaft ist es typisch, dass die interkulturelle Begegnung
nicht nur denen widerfahrt, welche die Heimat verlassen, sondern, dass die
Begegnung mit dem Fremden auch denen ermdglicht wird, die zu Hause
bleiben.®

Oskar Potiorek ist ein Kérntner, der vom Kaiser zum Gouverneur von Bosnien
ernannt wurde. In der Beschreibung seiner Person und seiner Taten wird das

Fremde als das unbekannte Drinnen sichtbar. Seine hissliche Gestalt steht im

%8 Ebd., S.359.

%9 Ebd., S.359-360.

80 vgl. Hofmann 2006, S.18.
61 Gutjahr 2002 a, S.362.

62 Gutjahr 2002 b, S.54.

8 Vvgl. Hofmann 2006, S.18.
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Gegensatz zur friedlichen Atmosphére und zum friedlichen Leben in Bosnien.
Auch unter seinen Mitarbeitern findet er keine Anerkennung. Wegen seines
privaten Interesses hat er den Thronfolger zum Besuch nach Sarajevo eigeladen,
obwohl er genau wusste, dass seine Sicherheit nicht gewéhrleistet werden kann.
Er ist fiir andere Fremd; man konnte behaupten, er ist ein Eindringling. Er ist

abstoend und in seinen Taten faszinierend, aber leider im negativen Sinne:

Das bosnische und herzegowinische Volk, auf dessen Abgeordnete
sich Oberst Brosch von Aarenau nicht verlassen wollte und das in
seiner Mehrheit gegeniiber dem deutschsprachigen Erzhaus nicht die
geringste Verpflichtung zur Ergebenheit und Treue empfand,
brauchte, wie man in Wien iiberzeugt war und so schén sagte, ,, eine
starke Hand,* weshalb am zehnten Mai neunzenhundertelf
Feldzeugmeister Oskar Potiorek, ein geborener Kdirntner, zum
Gouverneur ernannt wurde. /...] Oskar Potiorek war siebenundfiinfzig
Jahre alt. [...] Man sagte ihm eine gldnzende Karriere voraus, [...]
Doch eines sagte man ihm mit Bestimmtheit nicht nach, ndmlich
Beliebtheit, was fiir einen Kdrntner, der fiir gewohnlich nicht
unbeliebt ist, seltsam war. Moritz von Auffenberg sagte es geradeaus.
,, Potiorek ist arrogant, zu selbstbewusst und hat keine Beziehung zu
den Menschen oder zur Wirklichkeit.“ /...] Nicht selten soll es in der
Monarchie vorgekommen sein, dass der falsche Mann am richtigen
Platz saf. Franz Joseph und seinen hdéchsten Beamten jedenfalls
jenen, die ein gewichtiges Wortchen mitzureden hatten, fehlte das
Gespiir  fiir die Menschen und die Wirklichkeit... Fiir die
Verdnderungen, die vor sich gingen... Fiir die Welt abseits der
aristokratischen Hochndsigkeit... Fiir vieles... Und das war letztlich
das Verhdngnis. [...] der Statthalter Potiorek sperre sich im Konak,
seiner kleinen grofien Welt, ein und suchte zu niemandem Kontakt.
[...] Der lebensferne und weltfremde Potiorek trieb ihn [den

Thronfolger] sozusagen zum Besuch an. /[..] Wegen seiner
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hochstpersonlichen Laufbahn hatte der Feldzeugmeister andere

Pliine...%

5.4 Tod als radikale Fremdheit

Die Beziehung des Menschen zum Tod ist als ein interkulturelles Phdnomen zu
bezeichnen. In diesem Kontext wird deutlich, dass der Umgang mit dem Fremden

nicht unbedingt zu einer Uberwindung der Fremdheit fiihren kann.%

Nach Gutjahr nennt sich diese Art von Fremdheitsbegegnung das Fremde als das

Jenseitige, prinzipiell Unverfligbare und Unzugéngliche:

Das Fremde als das durch den Menschen prinzipiell Unerkennbare
und Unfassbare nimmt die Ordnugsfunktion einer transzendenten
Ganzheit an, bei der als tragender Grund und Resonanzboden von
Eigenheit gedacht ist. Das Fremde bezeichnet das transzendente
Aufsen, das Metaphysische, Ekstatische, das, was der Anschauung,
dem Denken Wissen und Fiihlen prinzipiell unzugdnglich ist, was aber
in seiner Unzugdnglichkeit das grundlegende Verhdltnis zum Leben
bildet. Die prototypische Denkfigur des Fremden, die alle Figuren der
Fremde als ihren geheimen Doppelginger begleitet, ist demnach der
Tod. Zwischen dem Leben und dem Tod aber wird ein Raum
konstituiert, durch den das Urtrauma der Sterblichkeit mit Figuren
der Erinnerung und Unsterblichkeit bearbeitet wird.%®

Bernhard Waldenfels spricht gerade diesbeziiglich vom radikalen Fremden. Er
erklért, dass eine solche Fremdheit all das betrifft, , was aufSerhalb jeder Ordnung
bleibt und uns mit Ereignissen konfrontiert, die nicht nur eine bestimmte

Interpretation, sondern die blofe Interpretationsmoglichkeit in Frage stellen /%’

6 Ferk 2014, S.53-54.

8 vgl. Hofmann 2006, S.17.
% Gutjahr 2002 a, S.360

67 Waldenfels 1997, S.36
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Der Tod ist den Menschen insofern vertraut, als er das Leben stindig
begleitet. Andererseits ist er fremd, weil er abwesend ist und wir ihn
auch nicht direkt ,,erleben* oder erfahren konnen. Unausweichlich ist
das Fremde insofern, als man es, wie den Tod, nicht ignorieren

kann.%8

Im Roman ist der Tod das Leitmotiv der Erzdhlung und begleitet die beiden
Protagonisten Gavrilo und Ferdinand wie auch den Kaiser von Beginn an bis zum
Ende. Der Roman wird mit der Schlacht auf dem Amselfeld eingeleitet: , Die
Schlacht am Amselfeld im Jahr dreizehnhundertneunundachtzig wurde zum
Mythos. Sie ist serbische Geschichte“.®® Es ist gleich am Anfang sichtbar, dass
man sich mit dieser Art der Fremdheitserfahrung nicht auseinandersetzen kann,

man kann nur Beobachter bleiben.

Es bleibt unverstidndlich, wie sich Gavrilo am Grab seines Helden den Tod
geschworen hat; als ein Morder und Attentdter und gleichzeitig als Opfer, das

bereit ist, fiir sein VVolk zu sterben:

Gavrilo Princip. Er beschloss unumstiflich, dem grofien bosnischen
Helden Bogdan Zeraji¢, seinem Vorbild, nachzufolgen. Nicht nur
einmal verweilte er auf seinem Grab. Lang und tief in Gedanken
versunken. Vor seinem inneren Auge sah er nur einen und eines.

Bogdan Zeraji¢. Und den Traum von Rache.”

Gavrilo ist davon iiberzeugt, dass ihn im Jenseits ein besseres Leben erwartet und

dass er Diesseits als Held gefeiert wird.

Der Kaiser Franz Joseph konnte nach dem Tod seines Sohnes nie wirklich zur
Ruhe kommen. Die Erinnerungen an ihn bleiben lebendig. Franz Joseph bleibt
untrostlich, als er Franz Ferdinand, welcher als Thronfolger nicht von Gott

berufen worden ist, noch die Heirat mit Sophie bestétigen soll:

68 | eskovec 2011, S.53.
69 Ferk 2014, S.7.
0 Ferk 2014, S.45-46.
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Diesem verliebten Heifssporn [Franz Ferdinand] fehlt jedes
Verantwortungsgefiihl. Das Erzhaus bedeutet ihm wohl nichts. Eine
Ausnahme von Familienstatut kommt nicht in Frage. Wire Rudolf
[Sohn des Kaisers] noch am Leben... diese katastrophale Heirat muss

abgewendet werden.”

Der Tod als Doppelgédngerfigur begleitet den Thronfolger Franz Ferdinand, der
ein leidenschaftlicher Jager ist. Das Interessante daran ist, dass ihm das Jagen und
Toten von unschuldigen Tieren solche Freude bereitet, anderseits er aber ein
Gegner des Krieges war, der seine Monarchie hitte retten konnen. An diesem
Beispiel ist der Versuch der Entradikalisierung der Fremdheit vom Tod zu

beobachten:

In Graz wurde am achtzehnten Dezember
achtzehnhundertdreiundsechzig —ein  Schiitze [Franz  Ferdinand]
geboren, der in seinem Leben hunderttausenden Tieren den Tod
bringen sollte. Unter dem Strich soll er es bei seinen beinahe
krankhaft Zu nennenden Massenschlichtereien auf
zweihundertveirundsibzigtausendachthundertneunundachtzig  Stick
Wild gebracht haben. Mit dem Tod hat er sich ausgekannt. So viel

Leben nehmen, [...]. So viele Leben."

1 Ferk 2014, S.23.
2 Ebd., S.8.

26



6 Poetische Alteritiit zur Fremdheitsrepresintation

Bei der Erfahrung des Fremden stellt sich die Frage, welche literarische Mittel
solche Erfahrungen gestalten konnen und damit die kulturelle Fremdheit bewusst
machen: ,, Wenn interkulturelle Konstellationen die Infragestellung starrer
Normsysteme bedingen, dann werden literarische Gestaltungsmittel notwendig,
die eine solche Infragestellung mit den Mitteln der Sprache und der Fiktion

ausdriicken “."

Solche Gestaltungsmittel sind u. a. Satire, Parodie, Groteske, Komik und
Phantastik. Diese Mittel haben die Fahigkeit die Kritik am Bestehenden

auszudriicken:’*

e Die Satire zeigt die Kiritik an einer bestimmten gesellschaftlichen
Ordnung. Es geht um ein Ideal, das mit Elementen einer fremden Kultur
verbunden ist.

e Die Parodie hebt mit iibertriebener und verdndernder Nachahmung
charakteristische Eigenheiten einer Kultur hervor. Die Parodie beschreibt
Normen und Traditionen einer fremden Kultur.

o Bei der Groteske wird die iibertriebene Darstellung einer Person oder einer
Sache gezeigt, dabei werden gegebene Traditionen verletzt. Die
Verletzung wird durch den fremden Blick angeregt.

e Bei der Komik wird das Scheitern einer Norm beschrieben, mit der
Intention, durch das Lachen eine Entlastung zu erreichen. Das komische
entsteht durch die Beschreibung interkultureller Ordnungen.

e Die Phantastik entsteht durch die Verwischung der Grenzen zwischen
Realitdt und Traum. Wenn die Realitit auf kultureller Ordnung beruht,

verschiebt sich die Bedeutung des Fremden.”

3 Hofmann 2006, S.59.
" \vgl., Ebd.
5'Vgl. Ebd., S.59-60.
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Zur Gestaltung der verschiedenen Fremdheitserfahrungen verwendet Ferk die
Satire, Parodie und Groteske. Es wird deutlich gezeigt, wie die vom Autor
gebrauchten Darstellungsmittel die Erfahrungen der kulturellen Fremdheit

literarisch inszenieren.

Die Satire zeigt sich in der Beschreibung von Einzelnen und Kollektiven. Der
Erzihler beschreibt und kommentiert Identitdtsmerkmale einzelner Nationen und
riickt ihre Représentation ins satirische Licht. Der Erhabenheit des Wiener Hofes
ist kaum ein Ende zu sehen: ,, Was scherten die paar aufmiipfigen Serben die

erhabenen Osterreicher...“"®

Das Reichtum als Ideal, wird in der satirischen Beschreibung von Franz Ferdinand
ersichtlich: ,, Franz Ferdinand war, und was war das Wichtigste, Habsburger,
Katholik sowie Offizier, und als Este-Universalerbe, auch ohne geniigende
Italienischkenntnisse, ein sehr reicher junger Mann“.”” Der Erzihler nennt ihn

,, Luxus-Erzherzog «i8

Die iibertriebene Neigung zum Eigenen als dem Bevorzugten wird auch bei den

Serben im Zusammenhang mit ihrer Organisation Narodna Odbrana deutlich:

Aus ihrem heiligen Zweck machte die Organisation bei Gott kein
Geheimnis. Das Motto war martialisch und verwegen. ,, Wer Serbe ist,
muss Soldat sein und fiir das Serbentum und die Heimat alles opfern;

wer nicht kimpfen kann, soll Geld beisteuern.”

Groteske zeigt sich in der Inszenierung des Sankt-Veit Tages. Der 28. Juni spielt
als der bedeutendste und heiligste Feiertag der Serben eine entscheidende Rolle
im Roman. Das ist der Veits Tag, an dem die Serben ihre Niederlage in der
Schlacht am Amselfeld im Jahr 1389 feiern. Es ist aber auch der Tag, der dem
Thronfolger zum Verhédngnis wird. An dem Tag wird er von seinem Attentiter
Gavrilo Prinzip ermordet. In der Regel werden solche historischen Ereignisse
nicht gefeiert und schon gar nicht zu einem nationalen Feiertag gemacht:

"6 Ferk 2014, S.15.
"Ebd., S.14.

78 Ebd.

" Ebd., S.38.

28



Noch fiinfhundert Jahre nach der grofien Schlacht, und auch noch
spdter, war den Serben zum Feiern zumute. Sie sind eines der wenigen
europdischen Volker, die nicht ihren ruhmvollen Sieg, sondern ihre
glorreiche Niederlage bejubeln. Und wie. [...] Der achtundzwanzigste
Juni wurde in den folgenden Jahren und Jahrzehnten wider benutzt.
Fiinfhundertfiinfundzwanzig Jahre spdter, zum Beispiel, wollte der
,,Osterreicher” [Franz Ferdinand] in Sarajevo einziehen. Wollte
symbolisch die Unterwerfung Bosniens und der Herzegowina
verherrlichen. Wollte.®

An der Beschreibung der dueren Erscheinung des Thronfolgers ist Parodie zu
erkennen. Als Mann ist er nichts Besonderes, was aber absolut keine Rolle spielt,

er ist namlich Thronfolger der dsterreichisch-ungarischen Monarchie:

Insgesamt war Franz Ferdinand ein schwdchlicher junger Mann, den
damals bestimmt niemand als hiibsch bezeichnen hdtte. Ein Merkmal,
ein einziges, war dessen ungeachtet ein besonderes, und zwar seine
leuchtenden stahiblauen Augen. Wenigstens etwas, kénnte man
meinen.8!

Ahnlich ist auch Ferdinands Frau Sophie beschrieben. Sie ist nicht schén genug,

und entspricht nicht den giiltigen dsthetischen Standards des Hofes:

Sophie Maria [...] war hochgewachsen und beileibe nicht das, was
man in Wien, insbesondere am klatschenden und tratschenden Hof,
gewohnlich eine Schénheit nannte [...]. Franz Ferdinand haben

wahrscheinlich ihre Augen betort, die grof, dunkel und klug waren.®

80 Ferk 2014, S.15.
81 Ebd., S.20.
82 Ferk 2014, S.24.

29



7 Schlussfolgerungen

Anhand der vorgenommenen Analyse des Romans ldsst sich feststellen, dass im
untersuchten Werk verschiedene Fremdheitsreprasentationen vorkommen, da die
Geschichte in verschiedenen Regionen der 0Osterreichisch-habsburgischen
Monarchie spielt, wo die Deutsch-Osterreicher und die Slawen leben. Deswegen
kommt es zum Kontakt zwischen verschiedenen Kulturen, wobei
Reflexionsraume entstehen: Individuen, einzelne Figuren, und Kollektive, Volker
nehmen die Fremdheit wahr und setzen sich mit ihr auseinander. Individuen und
Kollektive nehmen die Fremdheit in verschiedener Weise wahr, was unsere
Annahme, dass der Roman verschiedene Erscheinungsformen von Fremdheit in

Erscheinung treten lésst, bestétigt.

Aus dem theoretischen Teil geht hervor, dass die Fremdheitserfahrung ohne die
Berticksichtigung des Eigenen nicht moglich ist. Die Fremdheit wird in Bezug auf
das Eigene vertraut gemacht, angeeignet und nicht mehr als fremd
wahrgenommen, um das Eigene zu bereichern oder dadurch dessen
Weiterentwicklung herbeizufiihren. Andererseits wird die Fremdheit in ihrem
fremden Charakter belassen—es entsteht eine feste Grenzlinie zwischen dem
Eigenen und dem Fremden. Es entsteht eine gegensitzliche Fremdheit, wobei das

Gefiihl der Zugehorigkeit zum Eigenen gestarkt wird.

Es stellt sich heraus, dass die Fremdheit als Gegenbild, wobei die Fremdheit als
ein sehr konkreter Gegensatz bzw. als ein Gegenbild erscheint, im Roman an
verschieden Stellen in den Beziehungen zwischen den Osterreichern und den
Slawen und umgekehrt, inszeniert wird. Der Kaiser verkiindigt auf eigene Hand
die Annexion Bosniens zur Monarchie. Die Serben organisieren Demonstrationen
und treffen Vorbereitungen fiir einen Kampf, womit deutlich gezeigt wird, dass
die Serben eine genaue Grenzlinie zur Monarchie ziehen. Die gegenbildliche
Fremdheit ist aber auch aus der Sicht der Osterreicher, in ihrer Beziehung zu den
Stidslawen, sprich Serben zu beobachten, was eindeutig in der Figur Franz

Josephs in Erscheinung tritt. Bei der Ernennung von Abgeordneten in das
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Bosnische Parlament benennt er 20 Angeordnete, nach seiner eigenen Auswahl.
Damit zeigt er, dass er der einzige ist, der regieren darf.

Des Weiteren ist im Roman ebenso die Fremdheit als Ergianzung sichtbar. Die
Attentdter besitzen kein Wissen und keine Waffen, um das Attentat auszufiihren.
Die Waffen besorgt ihnen Ciganovi¢ und lehrt sie, diese zu benutzen. Gavrilo und
seine Kameraden miissen durch Informationen von Ciganovi¢ ihren eigenen
Wissensliicken nachgehen und sie beseitigen. Diese Informationen niitzen sie zur
Weiterentwicklung des Eigenen. Die Fremdheit wird hierbei vertraut gemacht und

angeeignet, um dem Ziel der Selbstentwicklung gerecht zu werden.

Die hissliche Gestalt von Oskar Potiorek ldsst das Fremde als das unbekannte
Drinnen zum Vorschein kommen. Seine Gestalt steht im Gegensatz zum
friedlichen Leben in Bosnien, wo er als Gouverneur der Monarchie dienen soll. Er
ist in diesem Sinne also fiir Bosnier ein Eindringling und ihnen gegeniiber fremd.
Man kann behaupten, dass der Gouverneur Bosniens Potiorek im Roman als ein
soziales und kulturelles Problem erscheint, da er in den von den in Bosnien
lebenden Deutsch-Osterreichern und Einheimischen vertrauten Raum einbricht

und von ihnen nicht aufgenommen wird.

Die Auseinandersetzung mit dem Fremden kann nicht immer zu dessen
Uberwindung fiihren. Das bestiitigt die Beziehung der Menschen zum Tod, die als
ein interkulturelles Phanomen anzusehen ist und das Leitmotiv des historischen
Narrativs darstellt. Die Menschen kennen den Tod nur insofern, als dass er das
Leben begleitet. Der Tod ist andererseits aber fremd, weil die Menschen ihn selten
oder auch nur einmal direkt erleben konnen, sie konnen ihn aber auch nicht
ignorieren. Der Tod als radikale Fremdheit ist in den Figuren von Gavrilo Prinzip
und Franz Ferdinand zu sehen. Gavrilo schwort sich selber den Tod, um sein Volk
und die Slawen zu ridchen, Franz ist ein leidenschaftlicher Jager, dem das Toten
von unschuldigen Tieren Freude bereitet. An diesem Beispiel zeigt sich der

Versuch der Entradikalisierung der Fremdheit des Todes.

Im Roman sind literarische Mittel vorhanden, die die kulturelle Fremdheit
bewusst machen. Die Satire ist in der Beschreibung der iibertriecbenen Neigung

zum Eigenen in der Reprisentation der Osterreicher sowie der Serben
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wiederzufinden. Die groteske Beschreibung des Sankt-Veit Tages zeigt die
Verletzung des Rituals und somit der kulturellen Uberlieferung. An der
Reprisentation des AuBeren von Franz Ferdinand und seiner Frau Sophie Maria
lasst sich die Parodie beobachten. Die kulturellen Normen der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie, denen die beiden nicht entsprechen, werden ins Groteske

transponiert.

Das Ziel der vorliegenden Diplomarbeit war es zu erforschen, welche
Inszenierungen kultureller Fremdheit im Roman Der Kaiser schickt Soldaten aus
von Janko Ferk zu beobachten sind. Es kann bestitigt werden, dass die Literatur
das Potential besitzt, die Phdnomene und Prozesse der kulturellen Begegnungen
anders zu reflektieren. Einerseits inszeniert der Roman historische Fakten,
andererseits werden fiktive Welten imaginiert, die der historischen Realitdt
gegeniiber als unvertraut erscheinen und als solche entscheidend zur Erweiterung

der Wirklichkeitswahrnehmung des Einzelnen und Kollektivs beitragen konnen.
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