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POVZETEK

Sodobne turisticne destinacije morajo na vedno bolj zahtevnem turisticnem trgu iskati
svoje priloznosti s pomocjo inovativnih pristopov in s poudarjanjem svojih konkuren¢nih
prednosti, saj se sicer zlijejo s povprecjem in slej ko prej izginejo s turisticnega zemljevida.
Manjse, podezelske turisticne destinacije Se toliko bolj. Pomembno pa je, da znajo
edinstvene razlikovalne elemente, ki jih delajo druga¢ne od drugih in zato tudi zanimive ter
konkurenc¢ne, poiskati v svojih tradicijah, preteklostih, domacinih, lokalnih zgodbah in ne
skusSajo slepo kopirati receptov drugih uveljavljenih destinacij, saj to na dolgi rok ne
prinasa uspeha.

To magistrsko delo predstavlja inovativni model trajnostnega razvoja podezelske turisti¢ne
destinacije, ki smo ga razvili na zgodovini kraja, ki ga je mo¢no zaznamovala prisotnost
kartuzijanskega reda. Kartuzijansko filozofijo/miselnost smo vpletli v model in ga
oblikovali na podlagi kategorij u¢inkov trojnega izida, ki so v sozvoéju z vrednotami
kartuzijanov. Vrednote smo opredelili na podlagi poznavanja kartuzijanskih pravil, nato
poiskali indikatorje teh vrednot v destinacijah danes in opredelili pomembnost indikatorja
za destinacijo, razlog za njegovo vkljucitev v raziskavo in nadin njegovega merjenja.
Model smo nato preskusili na turistiéni destinaciji Zi¢ka kartuzija z okolico.

Delo ima splos$no teoreti¢ni in empiri¢ni del. V prvem je predstavljen teoreti¢ni okvir, ki se
dotika destinacijskega menedZzmenta, trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij, druzbene
odgovornosti, zgodovine kartuzijanskega reda in za zakljucek predstavi izdelan splosni
model trajnostnega razvoja podezelske turisticne organizacije, osnovan na kartuzijanski
misli. V drugem delu pa ta model testiramo v praksi.

Model smo preskusali s pomocjo kvalitativne analize polstrukturiranih globinskih
intervjujev, izvedenih s sedemindvajsetimi sogovorniki, izbranimi glede na aktivnosti v
destinaciji, ki jih tako ali drugace lahko povezemo s kartuzijanskimi vrednotami. Na istem
vzorcu smo nato izvedli tudi kvantitativno analizo. Pridobljene podatke smo nato
analizirali, povzeli in predstavili, z njihovo pomocjo preverili zastavljene teze in hipoteze
ter podali zakljucne izsledke raziskave.

Upamo, da bo izdelan model uporaben pripomocek prihodnjim snovalcem razvoja
turisti¢ne destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico in navdih drugim manj$im podezelskim
turisti¢nim destinacijam po Sloveniji (in v tujini), ki Se i§¢ejo svoje edinstvene razlikovalne
lastnosti. Morda jih to delo navdahne, da jih poisejo v svoji bogati in edinstveni
preteklosti.

Kljuéne besede: turisticna destinacija, destinacijski menedzment, trajnostni razvoj,
druzbena odgovornost, kartuzijanski red, model razvoja podezelske turisticne destinacije



ABSTRACT

Modern tourism destinations have to look for their opportunities on an increasingly
demanding tourist market through innovative approaches and by highlighting their
competitive advantages, otherwise they blend into the average and sooner or later
disappear from the tourism map. Smaller, rural tourism destinations have to work on these
issues even more intensively. It is important for them to look for their unique
distinguishing features that make them different from others, and therefore also attractive
and competitive, in their traditions, history, locals, and interesting stories. It is crucial that
they do not try to blindly copy the recipes from other established tourism destinations,
since such approach does not bring success in the long run.

This study introduces an innovative model of responsible rural tourism destination
development. The model roots in the history of the area, which was strongly affected by
the presence of the Carthusian order. We have incorporated the Carthusian philosophy /
mindset into the model and merged it with the triple bottom line categories, which are in
harmony with the Carthusian values. We have initially identified the Carthusian values
through studying the Carthusian rules; further on, we searched for indicators of these
values in destinations today, and, later on, identified the importance of each indicator for
the destination, as well as the reason for its inclusion into this study and the method of its
measurement. In the end, we tested the model in practice on the tourism destination
Charterhouse Ziée and its surroundings.

This work consists of the theoretical and empirical part. The first one presents a theoretical
framework that investigates destination management, sustainable development of tourism
destinations, social responsibility, and history of the Carthusian order and in its conclusion
presents a conceptual model of innovative rural tourism destinations development, based
on the Carthusian mindset. In its empirical part, this model is tested in practice.

The model was tested by means of qualitative analysis of semi-structured in-depth
interviews carried out with twenty-seven persons, selected on the basis of their activities in
the destination, which could be somehow attributed to the Carthusian values. A short
quantitative analysis was carried out on the same sample of respondents. We then analyzed
the data obtained in order to carry out on the verification of our theses and hypotheses and
to present the final results of the research.

The introduced model can be a useful tool for creators of the future development in the
tourism destination Charterhouse Zi¢e with its surroundings. It can also inspire other small
rural tourism destinations in Slovenia and abroad that are still looking for their unique
distinguishing characteristics.

Key Words: tourism destination, destination management, responsible development,
social responsibility, Carthusian order, model of rural tourism destination development
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1 UVvOD
1.1 Opredelitev podroc¢ja in opis problema

Za temo magistrskega dela smo izbrali destinacijski menedzment, trajnostni razvoj
turisti¢nih destinacij in druzbeno odgovornost kot imperative sodobnega razvoja turizma.
Inovativnost modela, ki smo ga razvili za majhno podeZelsko destinacijo, predstavlja
utemeljitev tega modela na zgodovini kraja, ki ga je mo¢no zaznamovala prisotnost reda
kartuzijancev. Prav kartuzijansko miselnost/filozofijo/vrednote smo vpletli v model, in ga
oblikovali na podlagi kategorij ucinkov trojnega izida, ki so v sozvocju z vrednotami
kartuzijanov. Kot navaja Lebejeva (2015, 17), Dwayer opise trojni izid (angl. triple bottom
line), kot najbolj obSiren pristop k doseganju trajnostnega poslovanja, ki zdruzuje
ekonomsko, okoljsko in druzbeno prvino. Je osnova trajnostnega poslovanja in druzbene
odgovornost, saj postavlja v zarisce tri prvine: ljudi, Zemljo in gospodarski razvoj (v tem
zaporedju; angl. 3P: People, Planet, Profit). Kaj se v presoji poveze, kaze SLIKA 1 spodaj.

SLIKA 1: TROJNI 1ZID - LJUDJE, NARAVA, POSEL

\, Optimalna odlogitev

Dialog in sodelovanje

Prirejeno po Lebe, 2015, 17

»Trajnost je po ISO 26000 (ISO, 2010) in po dokumentu EU o druZbeni odgovornosti (EU,
2011) ena od lastnosti Zivljenja na planetu Zemlji, h katerim druzbena odgovornost
prispeva, ni pa edina. Druzbena odgovornost je ¢loveska lastnost, izrazena v skrbi ljudi in
njihovih organizacij, da se uresniujejo nacela druzbene odgovornosti: (1) uradna
odgovornost, (2) preglednost, (3) eti¢nost, (4) spostovanje deleznikov, (5) spoStovanje
vladavine prava, (6) sposStovanje mednarodnih norm, (7) sposStovanje ¢lovekovih pravic.
Trajnostni razvoj je eden izmed konceptov, ki jih podpira druzbena odgovornost, zato da bi
¢lovestvo naslo pot iz krize, Ki je posledica sedanje neoliberalne druzbe« (Mulej, 2016).

Smisel in prakti¢nost sestavljanja in uporabe modela se kaZze v tem, da predstavlja
poenostavljeno sliko stvarnosti, ki vsebuje vse kljune prvine te stvarnosti, ki zato
omogocajo v sprejemljivih okvirih odstopanj dovolj zanesljivo simulacijo dogajanja, da
lahko na rezultatih testiranja njegovega delovanja model prenesemo v realnost.



Pri iskanju vira prezivetja majhnih podezelskih turisticnih destinacij je inovativnost
kljuénega pomena. Podezelske destinacije so med ljudmi (pre)pogosto manj prepoznavne
od velikih mest in priljubljenih turisti¢nih krajev, zato je zanje toliko bolj pomembno, da
svojo identiteto in prepoznavnost gradijo na podlagi svojih prepoznavnih znacilnosti in
lastnosti, ki jih lo¢ijo od drugih in so zanje edinstvene. Le tako si lahko, v velikanski
konkurenci, zagotovijo svoje mesto pod »turisticnim soncem«. Edinstvenost obravnavane
destinacije najdemo v njeni ¢udoviti legi ter v prenosu vrednot, ki so zavestno vkljucene v
model menedzmenta destinacije in tudi v vsebino ponudbe destinacije.

Turisti¢no destinacijo, na kateri smo model, ki smo ga razvili v teoreticnem delu, testirali v
praksi, lahko ozna¢imo kot podeZelsko destinacijo. Izbrana destinacija je Zi¢ka kartuzija z
okolico. Ta nekdanji kartuzijanski samostan se sicer nahaja v ob¢ini Slovenske Konjice,
vendar pa smo obmodje destinacije zacrtali SirSe, in sicer iz dveh razlogov: prvi se nanasa
na njeno funkcionalnost, saj brez zajetja SirSe okolice ne bi mogli zagotoviti dovolj
nastanitev, niti gostinske oskrbe, in razvedrila (Lebe, 2012, 75). Drugi razlog se nanasa na
vplivno obmod¢je kartuzijanov, ki je bilo bistveno vecje od obmocja ob¢ine Slovenske
Konjice. Kot vplivno smo zato opredelili obmocje ob¢in Slovenske Konjice, Vitanje, Zrece
in Oplotnica (skupaj 257 km?), ki je na podlagi preteklih aktivnosti in skupnih projektov
vseh sodelujocih obéin ze delno prepoznano kot turistiCna destinacija Rogla-Pohorje,
predvsem kot destinacija, ki ponuja razli¢ne vrste Sporta in rekreacije. Vendar pa bo za
uspesno in ucinkovito zadovoljevanje potreb modernega turista na omenjenem obmocju —
poleg oblikovanja skoncentrirane ponudbe, sestavljene iz avtenti¢nih integralnih turisti¢nih
produktov — za prihodnji razvoj potrebno upostevati tudi trajnostni in druzbeno odgovorni
razvoj destinacije, ki bo omogocil ohranitev vrednot tega obmocja.

Kot izhodisce, na katerem bi lahko trajnostno in druzbeno odgovorno gradili turisticno
destinacijo »Zi¢ka kartuzija«, smo izbrali kartuzijanski meniski red in njegovo preprosto
Zivljenjsko filozofijo, ki v sebi skriva vse elemente trajnosti in druZbene odgovornosti, duh
te miselnosti pa je v destinaciji prisoten Ze ve¢ kot 850 let. Na omenjenem obmocju je bila
namre¢ v 12. stoletju ustanovljena prva kartuzija izven meja klasi¢nih deZzel, v katerih se je
red najprej uveljavil, Francije in Italije, prva v srednji Evropi in prva v Sloveniji, sicer pa
devetnajsta po vrsti — Zi¢ka kartuzija (Mlinari¢, 1991, 11). Zi¢ki kartuzijani so s svojim
delovanjem na tem obmocju pustili mocan pecat, zgodba kartuzijanskega reda na sploh pa
je zgodba evropskih razseznosti, na kateri velja v prihodnje graditi turisti¢no
prepoznavnost obmocja. Kartuzijanska pravila, po katerih so »beli menihi« v Dolini
svetega Janeza Ziveli in se jih strogo drzali, odsevajo vrednote, ki lahko postanejo gradnik
bodoge trajnostne in druzbeno odgovorne turisti¢ne destinacije Zi¢ka kartuzija.

1.2 Namen in cilji

Osnovni namen naloge je bil izdelati inovativen model trajnostnega razvoja podeZzelske
turisticne destinacije, ki bo temeljil na kartuzijanskih vrednotah in bo uposteval paradigmo
trojnega izida.

Od modela pricakujemo, da bo omogocil vzpostavitev zaupanja med razli¢nimi delezniki v
turizmu, saj temelji na poStenem odnosu do ljudi, narave, ponudnikov ter odjemalcev, kar
sodi med kartuzijanske vrednote. Zaupanje je osnova za sodelovanje, slednje pa je



predpogoj za uspeSnost destinacije pri ustvarjanju dodane vrednosti njene turisticne
ponudbe.

Naloga je sestavljena iz teoreti¢nega in aplikativnega dela. Tej razdelitvi so prilagojeni tudi
cilji.

Cilji v teoreti¢nem delu:

- pregled relevantne literature in virov;

- opredelitev kljucnih pojmov: turisticna destinacija, destinacijski menedzment,
trajnostni razvoj in druzbena odgovornost turisticnih destinacij, opredelitev
kategorij trojnega izida;

- navedba posebnosti podezelskih turisticnih destinacij;
- vsebinska predstavitev kartuzijanskega reda in kartuzijanske misli;
- trajnostni in druzbeno odgovorni razvoj destinacije in

- izdelava teoreti¢cnega modela trajnostnega razvoja podezelske turisti¢ne destinacije,
osnovanega na kartuzijanskih vrednotah.

Cilji v empiri¢nem delu:

- osnovni cilj v empiri¢nem delu, kateremu so podrejeni vsi nadalje opredeljeni cilji,
je preverjanje teoretiénega modela v praksi, v naSem primeru na obmocju Zicke
kartuzije z okolico;

- predstaviti posnetek stanja primarne in sekundarne turisticne ponudbe ter tipi¢no
ponudbo turisti¢nih storitev na za¢rtanem obmocju;

- analizirati sistem upravljanja bodoce destinacije, ter v njem identificirati Ze prisotne
elemente trajnosti in druzbene odgovornosti;

- poiskati indikatorje prisotnosti vrednot kartuzijanov na obmocju raziskave,
opredeliti pomembnost posameznega indikatorja za destinacijo, opredeliti razlog za
njegovo vkljucitev v raziskavo ter nacin njegovega merjenja;

- preveriti primernost izbora kljuénih vrednot z izvedbo poglobljenih
polstrukturiranih intervjujev z izbranimi posamezniki, ki delujejo v destinaciji
Zi¢ka kartuzija z okolico (turisti¢nimi delavci, gostinci, kmeti, predstavniki druitev
in nevladnih organizacij, strokovnjaki posameznih podrocij, podjetniki, obrtniki
itd.), po vnaprej pripravljenem opomniku za izvedbo intervjujev;

- definirati kljune elemente in izdelati predlog bodocega trajnostnega razvoja
turisti¢ne destinacije Zicka kartuzija z okolico, osnovanega na kartuzijanskih
vrednotah;

- izdelati priporocila, kako v praksi na zacrtanem obmocju vzpostaviti delovanje
opisanega inovativnega modela.



1.3 Nacrt poteka raziskave
1.3.1 Teze in hipoteze naloge

Kartuzijani, kot eden najstrozjih meniskih redov, so znali ziveti v stiku z naravo in s
samimi seboj ter nasli naline zasluzka za svojo skupnost, ki okolju in druzbi niso
$kodovali. Ze v 12. stoletju so menihi v Zi¢ki kartuziji svoje Zivljenje organizirali
odgovorno, z mislijo na ¢loveka, naravo in ekonomsko dobrobit, torej po nacelih trojnega
izida (Ceprav te opredelitve takrat Se niso poznali) in v skladu z danasnjimi merili
trajnostnega in druzbeno odgovornega razvoja, zato smo tudi hipoteze razvrstili po vrstnem
redu, ki iz tega izhaja.

Glede na to, da je naloga kvalitativna raziskava, so takSne tudi teze. Potrjevali smo jih s
pomocjo globinskih polstrukturiranih intervjujev, ki so bili narativnega znacaja.

Z anketnim vprasalnikom smo sogovornike prosili Se za nekaj opredelitev glede stopnje
njihovega strinjanja (po petstopenjski lestvici Likertovega tipa) s trditvami (nas$imi
hipotezami), ki se nanasajo na kartuzijanske vrednote, opredeljene po shemi trojnega izida,
in sicer ali menijo, da je posamezna kartuzijanska vrednota v destinaciji prisotna? Na
osnovi prejetih opredelitev smo zapisali, v koliksnem odstotku vprasani menijo, da lahko
pri gradnji turistiéne ponudbe te vrednote aktivno vkljucujejo v turisti€ne programe.

Ljudje

Kartuzijanske vrednote so del kolektivnega spomina prebivalcev obmocij, kjer so neko¢
delovali »beli menihi«. V krajih s kartuzijansko tradicijo se vrednote kazejo v povezanosti
ljudi, gradnji zaupanja med njimi, ustvarjanju prijetnejSega bivanjskega okolja (tudi za
obiskovalce), v dvigu kakovosti zivljenja na takem obmocju in v omogocanju in
spodbujanju inovativnosti druzbe. Ce Zelijo zalutiti »duh kartuzijanstva« obiskovalci,
mora biti pristno navzo¢ predvsem v lokalni skupnosti.

Na osnovi zapisanega zastavljamo prvo tezo:
T1: Kartuzijanske vrednote so del kolektivhega spomina prebivalcev obmocij, kjer so
neko¢ prebivali kartuzijani, zato je njihovo oZivljanje, prilagojeno sodobnosti, in
vklju€evanje v turisticno ponudbo smiselno.

Tezo smo dokazovali s pomocjo globinskih polstrukturiranih intervjujev (sestava vzorca je
opredeljena v poglavju o metodologiji — 1.3.3).

Na osnovi prve teze smo zastavili pet (5) hipotez, ki smo jih preverili po segmentih
indikatorjev kvantitativno (po petstopenjski lestvici strinjanja od 1-5 Likertovega tipa).

H1.1 (solidarnost): Ve¢ kot 80 % intervjuvancev meni, da delovanje drustev,
dobrodelnih in nevladnih organizacij v destinaciji ustvarja prijetnejSe bivanjsko
okolje za domacine, ki si medsebojno pomagajo in si zaupajo, posledicno pa se v
takSnem okolju bolje pocutijo tudi obiskovalci.

H1.2 (duhovnost): Ve¢ kot 70 % intervjuvancev meni, da kartuzijansko zgodbo
pozna in se lahko z njo poistoveti tako lokalno prebivalstvo, kot tudi lokalno



gospodarstvo, zato velja iz nje izhajati in jo uporabiti kot gradnik bodocega
trajnostnega in druzbeno odgovornega razvoja.

H1.3 (duhovnost): Vec kot 60 % intervjuvancev meni, da je trajnostni in druzbeno
odgovorni razvoj zacrtane destinacije mogoce graditi na kartuzijanskih vrednotah.

H1.4 (gostoljubnost): Vec¢ kot 70 % intervjuvancev meni, da je gostoljubnost del
¢lovekove, narodove in destinacijske kulture, ki pozitivno vpliva na kakovost
zivljenja nasploh.

H1.5 (ustvarjalnost): Ve¢ kot 60 % intervjuvancev meni, da ustvarjalnost
lokalnega prebivalstva, ki temelji na kartuzijanskih vrednotah, lokalnih tradicijah in
zgodovini, spodbuja razvoj inovativne druzbe, ki je nujna za primerjalno prednost
pred drugimi turisti¢nimi destinacijami.

Narava

Kartuzijani so ze v 12. stoletju »potovali« po svetu in kartuzije gradili na izjemno
slikovitih krajih, odmaknjenih od ¢loveskih naselbin, sredi narave in tiSine, kjer so ziveli
puscéavnisko Zivljenje, v stiku s samimi seboj in z naravo. Ziveli so po nacelih zmernosti in
vzdrznosti, tako v odnosu do sebe kot do naravnega in druzbenega okolja, v sodobnem
besednjaku pa vsebinske vzporednice teh pojmov najdemo v nacelih trajnosti in druzbene
odgovornosti. Tovrsten sodoben pristop k ohranjanju narave in vsebinska prezetost
turisticne destinacije s »kartuzijansko mislijo« zagotavljata visoko kakovost bivanja
lokalnemu prebivalstvu, obiskovalcem pa ponujata edinstveno in avtenticno dozivetje
miru, spokojnosti in neokrnjene narave ter Stevilne moznosti za aktivno preZivljanje
prostega Casa.

Na osnovi zapisanega zastavljamo drugo tezo:
T2: Destinacija okrog Zicke kartuzije sodobnemu c¢loveku ne ponuja samo nestetih
moznosti rekreacije v neokrnjeni naravi, temve¢ tudi duhovno popolnitev.

Tezo smo dokazovali s pomocjo globinskih polstrukturiranih intervjujev (Sestava vzorca je
opredeljena v poglavju o metodologiji — 1.3.3).

Na osnovi druge teze smo zastavili tri (3) hipoteze, ki smo jih preverili po segmentih
indikatorjev kvantitativno (po petstopenjski lestvici strinjanja od 1-5 Likertovega tipa).

H2.1 (odmaknjenost, ohranjanje miru in tiSine, bivanje v in z naravo): Vec kot
80 % intervjuvancev meni, da zadrtana destinacija okrog Zicke kartuzije
sodobnemu ¢loveku ponuja odmik od vsakdanjih obveznosti, ponovno
vzpostavljanje stika s samim seboj, uzivanje neokrnjene narave, sprostitev in
pomiritev.

H2.2 (»Zdrav duh v zdravem telesu«): Vec kot 70 % intervjuvancev meni, da si
turisti, ki pridejo v destinacijo, Zelijo aktivnega prezivljanja prostega Casa, kar
poleg fizi¢ne rekreacije pomeni tudi duhovno dobrobit.



H2.3 (zmernost, vzdrZznost): Ve¢ kot 60 % intervjuvancev meni, da je trajnostno
upravljanje z okoljem smiselno nacrtovati na osnovi kartuzijanskih vrednot
vzdrznosti in zmernosti.

Posel

Kartuzijani so ze v preteklosti samostojno skrbeli za prezivetje svoje skupnosti. Poleg
umskega dela, ki so ga opravljali s prepisovanjem in pisanjem knjig, so bili tudi odli¢ni
obrtniki, zdravilci, vinogradniki, ta prakti¢na znanja pa so se iz generacije v generacijo
prenasala na okoliSke ljudi. Na kartuzijanskih vrtovih so pridelovali svojo zelenjavo, se
prehranjevali sezonsko in bili v veC pogledih samooskrbni. Znali so poiskati nacine
zasluzka za svojo skupnost, ki okolju in druzbi niso Skodovali. Vse naSteto predstavlja
edinstveno priloznost za podeZelsko turistino destinacijo kakr$na je Zi¢ka kartuzija z
okolico, da na osnovi kartuzijanskih tradicij in vrednot vzpostavi trojno os sodelovanja na
svojem ozemlju, ki bo temeljila na poStenem odnosu do ljudi, narave in ponudnikov ter
odjemalcev.

Na osnovi zapisanega zastavljamo tretjo tezo:

T3: Konkurenéno prednost podeZelske turistiéne destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico je
potrebno graditi na prenosu kartuzijanskih vrednot, ki so zavestno vkljucene v model
menedzmenta destinacije in tudi v vsebino ponudbe destinacije.

Tezo smo dokazovali s pomocjo globinskih polstrukturiranih intervjujev (Sestava vzorca je
opredeljena v poglavju o metodologiji — 1.3.3).

Na osnovi tretje teze smo zastavili tri (3) hipoteze, ki smo jih preverili po segmentih
indikatorjev kvantitativno (po petstopenjski lestvici strinjanja od 1-5 Likertovega tipa).

H3.1 (delavnost, marljivost): Ve¢ kot 60 % intervjuvancev meni, da aktivno
lokalno prebivalstvo, ki pozna svojo preteklost, ustvarja prihodnost, ki temelji na
postenem odnosu do ljudi, narave in ponudnikov ter odjemalcev.

H3.2 (gospodarnost): Ve¢ kot 70 % intervjuvancev meni, da bodo lahko s
sinergi¢nimi ucinki razli¢ni delezniki v turizmu druzno delovali gospodarno.

H3.3 (trgovska zilica): Ve¢ kot 60 % intervjuvancev meni, da je na podro¢ju
turizma potrebno ustvarjati pridelke, izdelke in storitve, ki odsevajo zgodovino,
lokalne tradicije in vrednote destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico, saj to pomeni
vi§jo dodano vrednost.

Vse zastavljene teze smo potrjevali s pomocjo klasifikacije odgovorov, pridobljenih z
metodo globinskih polstrukturiranih intervjujev, ki so izrazito narativni. Metoda
preverjanja tez je torej potekala pretezno s pomocjo kvalitativnih raziskovalnih metod,
trem glavnim tezam pripadajo¢e hipoteze, pa smo preverjali tudi kvantitativno (po
petstopenjski lestvici strinjanja od 1-5 Likertovega tipa).



1.3.2 Potek raziskave

Oblikovanje ideje za izdelavo magistrske naloge

Iskanje relevantne literature obravnavanega podrocja

Priprava in pisanje teoreti¢nega dela raziskave:

a) Opredelitev raziskovalnega problema

b) Dolocitev namena in ciljev raziskave

c) Dolocitev predpostavk in omejitev raziskave

d) Postavljanje hipotez

e) Predstavitev teoreticnih izhodiS¢ obravnavanega problema v vsebinsko locenih
poglavjih

f) Izdelava modela trajnostnega razvoja podezelske turisti¢ne destinacije, osnovanega
na kartuzijanskih vrednotah

4. Zbiranje informacij in podatkov za empiri¢ni del z namenom preveriti uporabnost
teoreti¢nega modela na primeru turisti¢ne destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico

5. Priprava in izvedba empiri¢nega dela raziskave:

a) Kvalitativna raziskava: izvedba polstrukturiranih globinskih intervjujev z izbranimi
posamezniki v turistiéni destinaciji Zi¢ka kartuzija z okolico, po vnaprej
pripravljenem opomniku za izvedbo intervjujev

b) Obdelava podatkov

c) Predstavitev izsledkov raziskave

Preverjanje raziskovalnih hipotez

Oblikovanje sklepov
a) Povzetek kljuénih ugotovitev raziskave
b) Povzetek klju¢nih predlogov
) Predstavitev predloga naérta trajnostnega razvoja turistiéne destinacije Zicka

kartuzija z okolico, osnovanega na kartuzijanskih vrednotah
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SLIKA 2: POTEK RAZISKAVE

1. TEORETICNI DEL

1.1 Turisti¢na destinacija in 1.2 Trajnostni razvoj in 1.3 Posebnosti podeZelskih el
destinacijski management druzbena odgovornost destinacij A4 Tminkiad i KasuRnske ursdnots

A4

IZDELAVA TEORETICNEGA MODELA TRAJINOSTNEGA RAZVOJA PODEZELSKE TURISTICNE
DESTINACIJE, OSNOVANEGA NA KARTUZIJANSKIH VREDNOTAH

2. EMPIRICNI DEL

2.1 Kvalitativna in kvantitativa raziskava 2.2 Testiranje hipotez

A4

PREDLOG NACRTA TRAINOSTNEGA RAZVOJA PODEZELSKE TURISTICNE DESTINACIJE ZICKA
KARTUZIJA Z OKOLICO, OSNOVANEGA NA KARTUZIJANSKIH VREDNOTAH




1.3.3 Predvidene metode raziskave

Uvodni, teoreti¢ni del tega magistrskega dela temelji na deskriptivnem pristopu in ga
zac¢enjamo S poglobljenim preuc¢evanjem strokovne literature ter virov s podro¢ja delovanja
turisticnih  destinacij — destinacijskega menedzmenta, trajnostnega in druzbeno
odgovornega razvoja turisticnih destinacij. Klju¢ni poudarek je na posebnostih podezelskih
turisti¢nih destinacij ter na vkljucitvi paradigme trojnega izida.

S pomo&jo zgodovinske metode nato sledimo razvoju Zicke kartuzije, razvoju
kartuzijanske misli in kartuzijanskih pravil, ki jih nato analiziramo, potem pa z metodo
sinteze kartuzijanska pravila povezujemo v vsebinske sklope, ki predstavljajo za model
pomembne kartuzijanske vrednote. Z metodo indukcije nato sklepamo o povezavah med
kartuzijanskimi vrednotami in sodobnim pojmovanjem trajnosti in druzbene odgovornosti.
V delu, ki se nanasa na kartuzijansko misel, torej gre za singularno in preiskovalno
Studijo primera. Sicer pa smo se lotili splosne analize besedil ter za to uporabili tehnike
deskripcije, komparacije in kompilacije.

V jedru naloge uporabljamo predvsem splosno teoreti¢ne metode. Najprej smo na osnovi
klasifikacijske metode rangirali za model relevantne Kkartuzijanske vrednote po
kategorijah trojnega izida. Z metodo specializacije smo nato poiskali indikatorje
prisotnosti vrednot kartuzijanov v destinaciji, sledi pa metoda evalvacije, s pomocjo
katere smo ocenili pomembnost indikatorja za destinacijo in opredelili razlog za njegovo
vkljucitev v raziskavo, kakor tudi nacin njegovega merjenja. Dognanja smo na koncu
sintetizirali v inovativen in uporaben model trajnostnega razvoja podeZelske turisti¢ne
destinacije, osnovanega na kartuzijanskih vrednotah.

V empiri¢énem delu Smo uporabnost teoreticnega modela preizkusili v praksi, in sicer na
primeru §irSega obmo&ja Zitke kartuzije. Za vrednotenje predlaganega konceptualnega
modela smo uporabili kvalitativho metodo globinskih polstrukturiranih intervjujev, ki
smo jih izvedli s sedemindvajsetimi posamezniki, izbranimi s pomo¢jo metode dedukcije.
Ob analiziranju splosnih indikatorjev prisotnosti vrednot kartuzijanov v destinaciji smo
namre¢ poiskali konkretne posameznike na obmocju raziskave, katerih aktivnosti se
vsebinsko nanaSajo na opredeljene vrednote. Na osnovi metode Kklasifikacije smo
pripravili seznam intervjuvanih oseb ter navedli organizacije, iz katerih prihajajo, oziroma
funkcije, ki jih opravljajo in lahko najdemo povezavo med njimi in kartuzijanskimi
vrednotami. Z deskriptivho metodo pa nato opiSemo razloge za njihov izbor. Za izvedbo
intervjujev smo z metodo prognoziranja izdelali opomnik z vprasanji, s pomocjo katerega
smo intervjuje vodili skozi kategorije u€inkov trojnega izida in preverjali tri glavne teze, ki
smo jih zastavili. Pridobljene podatke smo ovrednotili s pomocjo kvalitativne vsebinske
analize.

Hipoteze smo preverili z metodo anketiranja. VVzorec je bil identi¢en vzorcu za intervjuje;
ob sklepu intervjuja je priblizno polovica 0Seb izpolnila Se anketni list, na katerem so bile
hipoteze navedene kot izjave, s katerimi se je oseba strinjala ali ne (moZnost odgovora da
ali ne), odgovore pa smo nameravali obdelati s pomocjo linearne statistike. VVendar pa se je
priblizno na polovici poteka raziskave pokazalo, da binarni nac¢in odgovorov v nasem
primeru ne bo ucinkovit, saj so odgovori v 100 % potrjevali zastavljene hipoteze. Zato smo
nacin anketiranja spremenili in odgovore DA/NE nadomestili s petstopenjsko lestvico



strinjanja od 1-5 Likertovega tipa ter anketo ponovno izvedli tudi z osebami, s katerimi
smo anketo ze izvedli po binarnem sistemu. Ponovnega sodelovanja v anketi ni odklonil
nih¢e. Ta nacin se je pokazal za ucinkovitega. Zaradi majhnega vzorca smo podatke
obdelali ro¢no.

Z metodo sinteze nato predstavimo izsledke raziskave in preverjamo raziskovalne
hipoteze.

V sklepnem delu s pomoc¢jo metode ekspertize sistemati¢no povzemamo sklepe
magistrskega dela in predlagamo nacrt trajnostnega razvoja podezelske turisticne
destinacije, osnovanega na kartuzijanskih vrednotah.

1.3.4 Predpostavke in omejitve raziskave

Predpostavke

teoreti¢na izhodisc¢a, ki jih najdemo v literaturi in raziskovalnih virih, so uporabna
in prenosljiva v prakso;

nabor literature je zajet dovolj Siroko, da nudi dovolj spoznanj, za sestavo
kakovostnega teoreti¢nega okvirja nasega raziskovalnega problema;

predpostavljali smo, da bomo nasli ustrezne sogovornike za izvedbo kvalitativne
raziskave;

predpostavljali smo, da bodo s strukturiranimi intervjuji pridobljeni odgovori
dovolj resni in iz¢rpni, da nam bodo omogocili potrditev ali zavrnitev hipotez.

Omejitve

neobstoj podobnih raziskav s podrocja trajnostnega razvoja turisti¢nih destinacij, ki
bi bile osnovane na kartuzijanskih vrednotah;

pri kategorizaciji kartuzijanskih vrednot smo se morali omejiti le na nekatere
najpomembnejSe za na$§ model, saj bi sicer tezko oblikovali jasen in uporaben
model;

pri raziskavi se bomo omejili zgolj na Slovenijo in znotraj nje na obmodje Zicke
kartuzije s $irSo okolico, ne pa tudi na ostale slovenske, evropske oziroma svetovne
destinacije, na obmocju katerih so delovali ali Se delujejo kartuzijanski samostani
(¢eprav bo model generabilen in torej uporaben tudi za vse druge destinacije s
kartuzijansko prisotnostjo);

organizacijsko omejitev predstavlja Stevilo poglobljenih strukturiranih intervjujev:
omejeno je le na nekaj kljuénih predstavnic in predstavnikov destinacije, ki pa
verodostojno predstavljajo vrednote, katerih prisotnost v destinaciji preverjamo in
katerih vkljucitev v model bomo testirali;

predlagani model trajnostnega in druzbeno odgovornega razvoja bo uporaben zgolj
za destinacije, ki imajo ali so v preteklosti na svojem ozemlju imele kartuzijanske
samostane.
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2 TEORETICNA IZHODISCA OBRAVNAVANEGA PROBLEMA
2.1 Opredelitev pojma turisti¢na destinacija

V Leksikonu turizma (2012, 74-84) najdemo Siroko opredelitev pojma turisti¢na
destinacija in drugih, z njo povezanih pojmov. Med drugim lahko preberemo, da se
turisticno povprasevanje vedno ravna po ciljnem obmocju. Odvisno od oblike turizma je
lahko ciljno obmocje integriran hotelski kompleks s prostori za prosti ¢as in kongresnimi
prostori v smislu »pocitniskega kraja« (npr. v okviru kongresnega turizma), ali pa kar cel
kontinent (npr. v medcelinskem turizmu s kroznimi potovanji). Z izrazom destinacija
oznacujemo ciljno obmocje, ki je relevantno za dolo¢eno ciljno skupino. Leksikon turizma
tako navaja, da na¢eloma lahko lo¢imo med naslednjimi tipi destinacij:

e tradicionalne destinacije (npr. Zermatt, Koroska ali Portoroz),

e nove destinacije (na primer pocitniski kraji, centralno upravljani pocitniski kraji,
kjer dominira eno podjetje, kot so na primer severnoameriSke smucarske
destinacije),

e destinacijam podobna ponudba(na primer krizarjenja, tematski in zabavi$¢ni parki)
(prav tam).

Pojem turisti¢na destinacija se je pojavil v sedemdesetih letih 20. stoletja kot odgovor na
mnozi¢ni turizem, ki je imel negativne u¢inke na okolje, naravo, kulturo in druzbo (Vodeb,
2010, 15). Veljkovi¢ in Colari¢-JakSetova navajata, da je beseda »destinacija« latinskega
izvora (lat. destinatio) in pomeni cilj, namen, mesto, v uporabo pa je prisla z razvojem
letalskega prometa in je zamenjala do takrat uporabljen pojem turisti¢ni kraj ali mesto.
Navajata Se, da razlika ne obstaja samo v spremembi pojma, temve¢ tudi v novi vsebini, ki
izhaja iz druga¢nih zahtev sodobnega potrosnika (Veljkovi¢ in Colari¢-Jakse, 20144, 87).

Turisti¢ne destinacije so danes predmet mnogih raziskovanj in definicij pojma je ogromno.
V Leksikonu turizma preberemo, da se »izraz destinacija danes uporablja kot prikladna
nadpomenka za vse vrste in velikosti ciljev potovanj, pri ¢emer pa je potrebno poudariti
dve stvari:

e z definicijo, ki pravi, da je destinacija to, kar »turist izbere za obisk in kar
proizvajalec storitve trzi«, je misljeno, da je destinacijo potrebno definirati z vidika
odjemalca. Pri tem je odlocilnega pomena, da ta geografski prostor, ki ga izbere
gost, dejansko prinasa celovito korist za goste. Tak$ni prostori navadno presegajo
zgodovinsko dolocene politi¢ne meje.

e Destinacija kot kraj z vzorcem privlacnosti in s tem povezanimi turisticnimi
ustanovami in storitvami predstavlja za dolocenega gosta izdelek v obliki paketa
storitev. V tem smislu je to mreza ponudb. Destinacija lahko za razli¢ne skupine
gostov tvori razli¢ne osrednje izdelke« (Lebe, 2012, 75).

Leksikon turizma ponuja tudi Siroko paleto definicij teh prostorov, ki jih gost dojema kot
cilj potovanja in izdelek/storitev. V nadaljevanju jih predstavljamo in sicer z vidika kateri
trzni segment dojema katere prostorske dimenzije kot cilj potovanja:
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e »Freyer (1993, 197) omenja turisticno naselje, pocitniski kraj, destinacijo, cilj
potovanja kot nadpomenko za razli¢ne ponudnike, najsi so to skupnost, drzava,
obmocje, regija, pocitniski kraj, mesto ali pokrajina. Pri tem poudarja, da lahko
gost za svoj cilj potovanja doloci razli¢ne velikosti prostorov.

e Kaspar (1996, 70) opisuje turisticni kraj kot tocko »kristalizacije povpraSevanja«. S
tem poudarja, da je turisticno povprasevanje naravnano h kraju in ne k podjetju. Z
vidika potrosnika, turista, je ta kraj potrebno dolociti.

e Inskeep (1991, 199) in UNWTO (1993, 52) definirata pocitniski kraj kot turisti¢no
destinacijo, do katere je dostop relativno omejen in ki nudi $iroko paleto ustanov in
storitev, ki so posebej prirejene za pocitek, sprostitev, ucenje in zdravje. Iz te
definicije izhaja, da je pocitniski kraj destinacija, ki vsebuje vse potrebne ustanove
za bivanje in lahko zato velja za samostojni cilj potovanja.

e UNWTO (1993, 22) definira destinacijo kot kraj z vzorcem privla¢nosti in s tem
povezanimi turistiénimi ustanovami in storitvami, ki ga turist ali skupina turistov
izbere za obisk in ki ga ponudnik storitve trzi. Iz te definicije izhaja, da je
destinacija cilj potovanja in turisti¢ni izdelek« (Lebe, 2012, 75).

Na strani povprasevanja pa lahko destinacijo posledi¢no definiramo tudi kot »geografski
prostor (kraj, regija, naselje), ki ga gost (ali segment gostov) izbere za cilj potovanja. Ta
prostor vsebuje vse pri bivanju potrebne ustanove za nastanitev, oskrbo, zabavo in
zaposlitev. S tem je ta prostor konkurencna enota na podro¢ju turisti¢nih obiskov, ki ga je
potrebno voditi kot stratesko poslovno enoto« (Bieger, 2005, 56; v Lebe, 2012, 75).

Vodebova navaja, da se »vecina empiri¢nih raziskav sploh ne obremenjuje z definicijami
destinacije in se ukvarja zgolj z lokacijo, kjer se odvija promet obiskovalcev. Take lokacije
se analizira in meri glede na stopnjo privlacnosti, zadovoljstva gostov, uspesnosti
upravljanja in menedZmenta destinacije ter moznosti za pridobitev dobre pozicije na
turisticnem trgu« (Vodeb, 2010, 18-19). Vseeno pa navaja, da lahko destinacijo definiramo
glede na:

1. prostorski ali geografski vidik,

2. vsebinski vidik,

3. stali$ca turistov,

4. poslovni ali strateski vidik in

5. sistemski vidik (prav tam).

2.1.1 Vrste turisticnih destinacij

Obstaja vec tipologij turisti¢nih destinacij, ki se po pristopu razlikujejo od avtorja do
avtorja, za to magistrsko delo pa smo izbrali opredelitev, ki jo navaja Vodebova (2010, 25)
in pravi, da vrste turisti¢nih destinacij po Kone¢nikovi lo¢imo glede na:

1. velikost destinacije,

2. motiv turista in njegovo oddaljenost od kraja stalnega prebivalisca,

3. lastnosti turisticne destinacije,

4. razmerja med destinacijami.

Po velikosti destinacije lo¢imo na makro (celine — Avstralija, Evropa, Azija itn.) in mikro
destinacije (drzave, regije, mesta in manjSa obmocja v mestu). Klju¢ delitve je v tem
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primeru velikost obmoc¢ja, ki obsega neko smiselno celoto (Kotler, Bowen in Markens,
1999, v Konecnik, 2003; citirano po Vodeb, 2010, 25).

Ce je motiv obiska destinacije smucanje, potem se bo turist gotovo odlo¢al med ponudbo
smudarskih destinacij. Ce gre za ameriskega turista, ki prihaja v Evropo, je njegov motiv
obiska Evropa kot turisticna destinacija, cilj obiska destinacije pa je doziveti kulture in
tradicije stare celine (Bieger, 2000, v Konec¢nik, 2003; citirano po Vodeb 2010, 25). Ta
obisk bo gotovo daljsi, znotraj destinacije pa si bo turist izbral npr. Benetke, Dunaj in Pariz
(prav tam).

Glede na lastnosti destinacije (Keller, 1998, v Kone¢nik, 2003; citirano po Vodeb, 2010,
25) lahko lo¢imo destinacije, ki so zasnovane kot [produkt] oz. na enem mestu ponujajo
specifi¢en [produkt] (npr. zabavi§¢ni parki Eurodisney, Gardaland, Legoland, Graceland,
Dollywood itn.), in lokacijsko pogojene destinacije, ki so del nekega geografskega in
kulturnega prostora in predvsem temeljijo na naravnih in/ali kulturnih virih ter kot take
ponujajo ve¢ moznih integralnih turisti¢nih [produktov] (prav tam).

Sinclair in Stabler (v Konec¢nik, 2003, citirano po Vodeb, 2010, 25) lo¢ujeta destinacije
glede na razmerja med njimi oz. glede na odnos in zaznavanje turisticnih destinacij z
vidika turista. Tako govorita o komplementarnih turisticnih destinacijah in turisti¢nih
destinacijah kot substitutih. Kot primer komplementarnih turisti¢nih destinacij z vidika
ameriSkega turista navajata evropski mesti Pariz in London. Omenjeni mesti za ameriskega
turista predstavljata komplementarni dobrini in temu ustrezno za ogled obeh mest nameni
enakovreden delez izdatkov. V drugem primeru, ko obravnavamo turisti¢ne destinacije kot
substitute, avtorja navajata dve svetovni mesti, Sydney in New York. V tem primeru
evropski turist, ki dojema cilj potovanja kot izbiro med dvema mestoma na razlicnih
celinah z enako tezo, izbere destinacijo na podlagi osebne percepcije. Razdelitev in
obravnavanje turisticnih destinacij kot komplementarnih ali substitutov je izjemnega
pomena pri turisticnem nacrtovanju in trzenju (prav tam).

2.1.2 Menediment turisti¢ne destinacije

V Sestdesetih letih prejSnjega stoletja se je v ZDA, kot odgovor na Zeljo organizatorjev
poslovnih srecanj, da bi ta nadgradili tudi s skupinskimi in sprostitvenimi aktivnostmi,
rodil nov posel. Sprva je §lo za majhna podjetja, ki so delovala na obmocju ene same
destinacije in ponujala osnovne storitve, kot so pobiranje gostov na letalis¢ih, prevozi in
rekreacija (s poudarkom na golfu) za skupine, z leti pa ponudbo nadgrajevala tudi s
priloZznostnimi zabavami in dogodki, kot tudi z drugimi spremljevalnimi programi. Tako je
izraz menedzment destinacije leta 1972 skoval Phil Lee, ustanovitelj podjetja California
Leisure Consultants, da bi z njim opisal razsirjeno vlogo, ki so jo igrali kot lokalni
logisti¢ni strokovnjaki. Tovrstna podjetja so Se posebej zacvetela v osemdesetih letih in se
nadalje razvijala na podro&ju kongresnega, seminarskega in »incentive'« turizma, nato

! Incentive potovanje pomeni »obliko nagrajevanja u¢inkovitosti in uspesnosti zaposlenih. Gre za potovanja,
ki zdruzujejo koristno s prijetnim in so drugod po svetu, predvsem v ZDA, Ze dolgo uveljavljena praksa.
Definiramo jih kot globalni menedZmentski pripomocek, ki uporablja izjemne potovalne izku$nje za
motivacijo posameznikov za dosego vi§jih ravni rezultatov in kot podporo za dosego organizacijskih ciljev
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zaradi krize dozivela velike spremembe, v devetdesetih letih pa je bilo opaziti prvi pojav
korporativnosti destinacijskega menedZzmenta preko industrijskih vlaganj in rizi¢nega
kapitala. Danes pa je destinacijski menedzment ogromna industrija, Ki ustvarja ogromen
prihodek in zaposluje na tisoce ljudi po vsem svetu (povzeto in prevedeno po Schaumann,
2-3).

V Evropi se je ta proces pricel razvijati s casovnim zamikom priblizno dvajsetih let in sicer
takrat, ko je temeljila konkuren¢na prednost na pozicioniranju organizacije (v nasem
primeru destinacije) in na natancnem planiranju, kot navajajo Evens, Campbell in
Stonehouse (v Lebe, 2008, 60). Desetletje kasneje so strategi prilagodili strateske
dokumente hitro spreminjajocemu se okolju in zahtevali, da so strategije neke vrste
»rasto¢i dokumenti«. Veljalo je, naj temeljijo primerjalne prednosti na sposobnosti podjetij
oziroma destinacij, da razvijejo primerjalne prednosti, ki jih konkurenca ne more hitro
prevzeti oziroma ponoviti (Lebe, 2008, 61). Razvoj strateskega menedzmenta v prvi dekadi
tretjega tisoCletja pa vidijo Evans in soavtorji na dveh podro¢jih: v vseh vrstah iskanja
prednosti v kooperacijah in v uporabi menedzmenta znanja (prav tam).

Turisti¢no destinacijo bi lahko razumeli kot podjetje, znotraj katerega si je ravno tako
potrebno jasno zastaviti strateSke in operativne razvojne cilje ter naloge menedZzmenta.
Lebejeva navaja, da strateski del obravnava moderen turisticni menedzment holisti¢no, saj
to pogojujeta med- in ve¢vidikovnost kot poglavitni lastnosti turizma. Holizem razumemo
kot edini mozni pristop, ki zagotovi konkuren¢nost destinacije (Lebe, 2008, 60).

Lebejeva tudi razlozi, da ko si postavljamo strateSke cilje za destinacijski menedzment, je
potrebno opredeliti nekaj specifiénih lastnosti storitev. Citira Kotlerja, ki pravi, da so te
minljive, neloéljive, spremenljive in nedotakljive ter Evansa in soavtorje, ki navajajo
dodatnih Sest, za turizem specifi¢nih lastnosti: visoka cena, sezonstvo, nizek vstopni in
izstopni prag, soodvisnost, vpliv na druzbo in obcutljivost na zunanje Soke (terorizem,
naravne nesrece, vojna, nespretna politika, ki ustvarja negotovost, ipd.) (Lebe, 2008, 61).

Kar pa se ti¢e nalog destinacijskega menedzmenta pa Lebejeva razpravlja, da je iz zgoraj
naStetih lastnosti potrebno izhajati in opredeliti naloge tako, da bodo negativne plati
turisticnih storitev ¢im bolj nevtralizirane. Pravi Se, da se pri destinaciji da dolociti
vzporednice z delovanjem podjetja, saj je potrebno vzpostaviti dve ravni menedzmenta:
prvi¢, poskrbeti za to, da bo delovala destinacija kot ucinkovit sistem, ter drugic,
vzpostaviti organizacijo, ki prevzame vodenje in upravljanje turizma v destinaciji
(delovanje navzven), kamor sodi opredelitev funkcij, ki pokrivajo kljucna podrocja
delovanja destinacije kot poslovnega sistema (prav tam).

Nadalje navaja, da sta se za upravljanje z destinacijo uveljavila dva izraza, ki izhajata iz
angleSkega jezika in se razlikujeta glede na predmet njunega poslovanja in to sta
Destination Marketing Organization (DMO) in Destination Managmenet Company
(DMC), ki prevzemata naloge upravljanja vodenja in organiziranja procesov v destinaciji,
bodisi v celoti, bodisi delno (prav tam). Lebejeva nato razlozi, da je obseg nalog
organizacije destinacijskega menedzmenta odvisen od velikosti destinacije, od njenega
turisticnega potenciala, od razvitosti turisticne destinacije, itd. ObiCajno naj bi razvoj

(Incentive Magazine 1996, 14; v Senekar 2006, 4). Incentive potovanje je zaZelen del poslovanja, saj
motivira zaposlene za dosego visjih ciljev (prav tam).
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potekal tako, da se deleZniki v turizmu dolo¢ene destinacije najprej sporazumejo za skupne
promocijske akcije, torej za naloge, ki jih opravlja DMO. V nadaljevanju pa, ¢e gre za
pomembno turisticno destinacijo, aktivnosti prerastejo okvir marketinga in se razsirijo na
naloge DMC, torej tudi na menedzment destinacije (prav tam).

2.1.2.1 Modeli menedzmenta turisticnih destinacij

Modele razvijamo, da bi omogocili bistveno poenostavitev zapletenih sistemov ter
procesov, odnosov in podsistemov v njih (Mulej in soavtorji, 2000; v Lebe, 2008, 58) —
torej v naSem primeru v destinaciji. Ker je celotno objektivno stvarnost ter vse vidike in
odnose v destinaciji nemogoce opisati, je pri postavitvi modela nujno osredotoCenje na
obravnavanje zgolj bistvenih prvin, vidikov in relacij relevantnih objektov ter subjektov
destinacije (Lebe, 2008, 58).

Lebejeva in Milfelner navajata, da po Biegerju obstaja kar nekaj definicij menedzmenta
turisticnih destinacij, kar gre pripisati neprimerljivosti nekaterih krajev (npr. obmorska
podro¢ja v primerjavi z gorskimi predeli; mesta in ostala urbana podrocja v primerjavi s
podezeljem, itd). Podobno analogijo najdemo tudi, ¢e opazujemo modele menedzmenta
turisti¢nih destinacij, ki jih predstavljajo razli¢ni avtorji, glede na to, da so jih razvijali za
razli¢ne tipe destinacij in z namenom, da bi v teh destinacijah sprozili razvoj popolnoma
razli¢nih tipov turizma (povzeto in prevedeno po Lebe in Milfelner, 2006, 1136-1137).

Navajata, da je eden najpogosteje uporabljenin modelov Biegerjev, ki je procesno
orientiran. Gre za nov pristop k menedzmentu destinacij, ki ni ve¢ primarno osredotocen
na posamezne dobavitelje v destinaciji (npr. podjetja ali skupine, kot so na primer verige
restavracij ali turisticnih kmetij, itd.), temvec kot re€eno na procese. Svoj pristop izenaci s
procesom re-inzeniringa, ki sega vse do kadrovskega menedzmenta DMO: namesto, da bi
zaposlovali strokovnjake na podro¢ju gostoljubnosti, DMO raje zaposli strokovnjake na
produktni ravni — za deskanje na snegu, za zdravje, za nordijsko hojo, itd. Ti strokovnjaki
najbolje poznajo Zelje in potrebe svojega segmenta in lahko nudijo optimalno verigo
storitev z vidika njihovih ciljnih obiskovalcev (povzeto in prevedeno po Lebe in Milfelner,
2006, 1142).

Sodoben menedZzment destinacij predstavlja nove kompleksnosti v Casu sprememb in
negotovosti. Danes ni ve¢ mogoce preprosto misliti na posamezne produkte za naivne
stranke, temve¢ je nujno razmiSljati 0 integralnih doZivetjih v turisticnih destinacijah
odli¢nosti. Pozicioniranje, kakovost in ucinkovitost destinacij so klju¢ni dejavniki, ki
dolo¢ajo njihovo konkurencnost, trajnost in kot najpomembneje, njihov uspeh na
turisti¢nih trgih Cetrte generacije. Torej je nujno potrebno nadgraditi delovno metodologijo
turisti¢nih destinacij (povzeto in prevedeno po Lebe in Milfelner, 2006, 1136-1137).

Modeli menedzmenta turisticnih destinacij so bili v preteklosti najveckrat razviti za
destinacije z ve¢jim Stevilom obiskovalcev, manj pa za podezelske destinacije. Razvijali so
jih za urbana srediS¢a in mnozi¢ne destinacije (son¢ne in obmorske destinacije, kakor tudi
za obmocja, kjer se nahaja svetovna dedisCina), veliko manj pa za podezelska obmocja.
Razlog za to Lebejeva in Milfelner poisceta v relativno nizki dobickonosnosti taksnih
destinacij in v dejstvu, da te destinacije niso obravnavane kot problemati¢ne v smislu
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unicevanja ali sooCanja z obseznimi logisticnimi tezavami, s katerimi se soocajo
destinacije, kjer se je naselil mnozi¢ni turizem (prav tam).

Vecina modelov, ki so bili razviti v preteklosti, obravnava destinacijo kot holisti¢ni sistem.
Avtorja pa ugotavljata, da Se vedno pogresata enostavno uporaben model, ki bi ga lahko v
praksi uporabili tudi uporabniki podezelskih destinacij in to s povpreéno ali celo
podpovprecno usposobljenimi ljudmi.

2.1.2.2 Privlacnost in inovativnost turisticne destinacije

V danasnjem svetu skuSajo Stevilne turisticne destinacije na svoje obmocje privabiti ¢im
ve¢ obiskovalcev, obenem pa zelijo ustvariti SVojo jasno prepoznavnost na turisticnem
zemljevidu. Konkurenca je huda, pot do zaresne prepoznavnosti pa trnjeva in zahtevna.
Veliko destinacij se na tej poti izgubi v poplavi sebi podobnih, manj pa je tistih, ki znajo
poiskati svoje konkurencne prednosti, jih na pravi na¢in izpostaviti in jih uspe$no umestiti
na turisticni trg. Tovrsten uspeh redko pride sam po sebi, ampak po vecini zahteva
intenziven angazma celotnih lokalnih skupnosti, turisti¢nih delavcev in ponudnikov na
obmodju, spremljanje in uvajanje novosti ter stalno ubiranje svezih pristopov, s katerimi
privablja obiskovalce k obisku.

Leksikon turizma opredeljuje izraz »privlacnosti«, kot na ozkem prostoru definirane
moznosti dozivetja z ve¢ izbirami, ki so povezane s storitvami, kot sta nakupovanje in
gastronomija (Bieger, 2004, 143; v Lebe, 2012, 77). Leksikon nadalje povzema definicije
raznih avtorjev (Middleton, MacCannell, Leiper) in pravi, da gre pri privlacnostih za
posamezne geografske enote, tocke in/ali geografsko jasno opredeljene prostore, ki
motivirajo ljudi (lokalne prebivalce iz regije v prostem casu ali turiste), da za njihov obisk
porabijo poljubno koli¢ino ¢asa. Sestavljene so iz kombinacije moznih dejavnosti in
storitev, ki jih na eh obmo¢jih koncentrirano ponujajo (Lebe, 2012, 77).

Privlacnost turisti¢ne destinacije sestavljajo na eni strani naravne atrakcije, po drugi pa
skupek c¢lovekovih ustvarjanj (Veljkovi¢ in Colari¢-Jakse, 2014, 145-146). Med prve
sodijo »podnebne razmere, planine, reke, jezera, flora in favna, pejsazi, rezervati za zivali
in drugo«, med slednje pa »kulturno-zgodovinska dediS¢ina (muzeji, spomeniki, zbirke),
etno-socialne in umetniske atrakcije, tematske atrakcije, kot so npr. Walt Disneyjevi parki
in drugi zabaviS¢ni parki, gledalis¢a, glasbene manifestacije in podobno« (prav tam). Vsi ti
elementi atraktivnosti pa nimajo enakega pomena pri vseh destinacijah, saj vsaka gradi
svojo atraktivnost na osnovi Ze obstojecih in ustvarjenih posebnosti, kar pa je odvisno od
politike upravljanja z destinacijo (Cavlek, idr. 2011, 393; v Veljkovié¢ in Colarig-Jakse,
2014, 146).

V nadaljevanju avtorja navajata, da elementi atraktivnosti na destinaciji za uspe$no
poslovanje sami po sebi niso dovolj. Uspesnost organiziranja in upravljanja na destinaciji
je najpogosteje odvisna od:
- obstojecega znanja menedzerjev o turizmu, stopnje informiranosti o aktualnih
dogajanjih na turisti¢énem trgu, in
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- kreativnosti menedzmenta, ki se kaze v kakovosti kombinacije efektov
razpolozljivih turisticnih atrakcij in virov, da se ustvarjajo produkti, s ¢imer se
deluje na zadovoljevanje trenutne in ustvarjanje nove potrebe pri gostu (prav tam).

Na tem mestu pa ze lahko govorimo o inovativnosti oziroma tudi o ustvarjalnosti v
turizmu, ki bistveno pripomoreta h konkurenc¢nosti doloCene turistiéne destinacije.
Lebejeva navaja Kellerjevo opredelitev inovativnosti, ki jo imenuje kar »motor trznega
gospodarstva«. Dopolni, da deluje takSen motor najbolje takrat, ko ustvari drzava pogoje
za gospodarski sistem, v katerem je lahko podjetnistvo konkuren¢no in ustvarja dobicek (v
Lebe, 2008, 77). Inovacije Keller razume kot proces, ki je odvisen predvsem od kreativnih

Vv W

sil na trzis¢u (prav tam).

Inovacije nas delajo druga¢ne od drugih in bolj kot smo pri inoviranju izvirni, tezje nas je
posnemati. Med turistiénimi destinacijami je boj zelo oster, navaja Lebejeva, zato sodita
nenehno inoviranje in iskanje ni§ h glavnim taktikam njihovega prezivetja. Med smiselna
podrocja inoviranja in iskanja strateSkih prednosti zato sodi tudi povezovanje z umetnostjo,
Sportom, znanostjo (tehnologijo) ipd. — torej s podrocij, ki jih je tezko posnemati.
Razmislja tudi, da ko govorimo o inoviranju produktov v turizmu, lahko is§¢emo uspesne
reSitve tudi na podrocju psihologije in dramaturgije, saj vsak ¢lovek nosi v sebi Stevilne
zgodbe in spomine na razli¢na dozivetja, ki jih mora le aktivirati, da postanejo junaske,
ljubezenske ali pustolovske zgodbe v katerih bo igral gost glavno vlogo, seveda ob pomoci
kulise destinacije. Vazna je torej dramaturgija in prizori, ki bodo v obiskovalcu zbudili
dolocena Custva — strah, Zeljo, napetost, radovednost. Naloga destinacijskega menedzmenta
je ravno to, da sprozi zaCetek odvijanja takSnih zgodb v glavah obiskovalcev (prav tam).

Lebejeva ugotavlja, da Slovenija ne sodi ne med gospodarsko uspesne drzave?, ne med
zelo privlacne za tuj kapital, in ne med pomembne globalne velesile. Smo le ena izmed
mnogih drzav, ki delujejo predvsem v svoji bliznji okolici (prav tam). Zato je inovativnost
za prepoznavnost slovenskega turizma v svetu $e toliko bolj kljuéna.

2.1.2.3 Edinstvenost ponudbe in razlikovalna prednost turisticne destinacije

Vodebova (2014, 35) navaja, da je za uspeh in konkurencnost turistiéne destinacije
osrednjega pomena razlika v dojemanju lastne podobe in podobe destinacije, kot jo
zaznavajo turisti. Bolj kot sta ta pogleda razli¢na, slabSa je »artikulacija podobe«, kar
posledi¢no povzroca tezave s prepoznavnostjo na turisticnem trgu in vpliva na trzni poloZaj
destinacije. TakSno razlikovanje povzro¢i neusklajeno oblikovanje podobe, ki jo
zaznavamo sami in tiste, ki jo zaznavajo turisti. Méni, da je nujno ves Cas stopati iz okvira
in na stvari poskusiti gledati tudi iz drugih vidikov, ne le iz svojega. TakSen nacin
oblikovanja in usklajevanja podobe je zdrav in §irok.

Naslednjo veliko nevarnost pri oblikovanju prave podobe Vodebova vidi tudi v
posnemanju ali celo kopiranju drugih turisti¢nih privlac¢nosti, s ¢imer pravi, da se zamegli

? Lebejeva navaja Garellijevo razdelitev gospodarsko uspesnih drzav na taksne, ki uspesno konkurirajo kot
agresivne ekonomske velesile (Nemcija, Japonska ali Juzna Koreja), ki so orientirane na izvoz in na FDI
(Foreign Destination Investment — tuja direktna vlaganja), s ¢imer ustvarijo velik prihodek. Druge drzave pa
so zelo privlacne za tuj kapital, ki priteka in ustvarja nova delovna mesta (Irska, Singapur) (v Lebe 2008, 77).
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identiteta in razlikovalne prednosti turisti¢ne destinacije, to pa vodi Se v ve¢jo nejasnost
podobe, ki jo zelimo ustvariti, to pa posledi¢no v neuspeh. »Velikokrat se namre¢ ujamemo
v zanko pretiranega priblizevanja konkuren¢nim turisticnim privla¢nostim, zmotno mislec,
da nam bo znana, uspe$na (tuja) podoba lazje utrla pot do prepoznavnosti in vrednostnega
sistema ciljnega segmenta turistov, ki jih nagovarjamo. Pri tem seveda iznicujemo
identiteto in lastnosti svoje privlacnosti, kar na podobo vpliva kot razredcilo in ustvarja
zamegljeno identiteto, nejasno podobo ter s tem vse pogoje za nekonkuren¢nost na
turisticnem trgu. Zato velja pri tem zasledovati lastno identiteto in pristnost, kar zahteva
tudi dolo¢eno mero drznosti in tveganja« (Vodeb, 2014, 35).

V Leksikonu turizma (2012, 502-503) lahko preberemo, da izraz »avtenti¢nost« (an.
Authenticita; ne. Authentizitit) izhaja iz gr§¢ine in pomeni pristnost, verodostojnost in
zanesljivost. V povezavi s turizmom prostega ¢asa gre torej za »trenutek motivacije za
potovanje [...], saj ljudje danes na svojih potovanjih iS¢ejo pristnost/avtenti¢nost,
neodtujeno zivljenje, o katerem odlo¢ajo sami, neponarejeno naravo in pristne socialne
odnose« (prav tam). Vse to so namre¢ (nekje na poti razvoja moderne industrijske in
storitvene druzbe) izgubili in se tam, Kjer so, Kjer delajo in ustvarjajo, ne pocutijo veé
dobro. Ljudje torej »potujejo stran« v pristne kraje in iS¢ejo avtenticne izkusnje (povzeto
po Lebe, 2012, 503).

2.1.3 Trajnostni razvoj in druzbena odgovornost turisti¢nih destinacij

»Trajnost je po ISO 26000 (ISO, 2010) in po dokumentu EU o druzbeni odgovornosti (EU,
2011) ena od lastnosti Zivljenja na planetu Zemlji, h katerim druzbena odgovornost
prispeva, ni pa edina. Druzbena odgovornost je ¢loveska lastnost, izraZzena v skrbi ljudi in
njihovih organizacij, da se uresniCujejo nacela druzbene odgovornosti: (1) uradna
odgovornost, (2) preglednost, (3) eti¢nost, (4) spostovanje deleznikov, (5) spostovanje
vladavine prava, (6) spoStovanje mednarodnih norm, (7) spoStovanje ¢lovekovih pravic.
Trajnostni razvoj je eden izmed konceptov, ki jih podpira druzbena odgovornost, zato da bi
¢lovestvo naslo pot iz krize, ki je posledica sedanje neoliberalne druzbe« (Mulej, 2016).

Lebejeva navaja, da je potrebno, Ce Zelimo prepreciti zaton neke turisticne destinacije,
njeno ponudbo ves ¢as obnavljati in nadgrajevati. Vendar pa navaja tudi, da je njeno trajno
konkuren¢nost mo¢ doseci le s trajnostnim upravljanjem, kar pomeni, da je potrebno
zamenjati razvojno paradigmo (Lebe, 2008, 79). »S paradigmo oznacimo celoten zbir
prepri¢anj, mnenj in vrednot, ki so podrejene nacinu, na katerega druzba razlaga stvarnost
v izbranem trenutku. Opisali bi jo lahko tudi kot svetovni nazor — zato lahko govorimo o
premiku paradigme Sele, ko se je dotedanja izkazala za delno ali popolnoma neustrezno«
(Lebe, 2008, 79-80).

Mo¢ turizma, da proizvaja ekoloske, kulturne, ekonomske in politicne ucinke je sprozila
oblikovanje Stevilnih nacinov delovanja in razmisljanja z namenom, da bi omogocili
prevlado pozitivnih u¢inkov turizma nad ¢imerkoli $kodljivim, kot navajajo Grimwood in
soavtorji (Grimwood, idr., 2015, 22). Navajajo tudi, da medtem, ko Studije obravnavajo
odgovorni turizem kot produkt potro$nje eticno orientiranega segmenta trzis¢a, términ
pravzaprav oznacuje proces nacrtovanja, politike in razvoja, ki daje prednost vkljuc¢evanju
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na nivoju skupnosti, trajnostnemu upravljanju z viri, pravi¢ni porazdelitvi koristi in
minimalnim negativnim u¢inkom na lokalne kontekste (Grimwood, idr., 2015, 22-23).

Trajnosten (tudi vzdrzen, odgovoren) razvoj turizma destinacije se nujno navezuje na
naravo in okoljske danosti samega obmocja, kakor tudi okoliskih obmocij. Ima ogromno
sopomenk: zeleni turizem, mehki turizem, naravi prijazen, ekoturizem, in druge. Lebejeva
navaja Se najpogostejSe angleske razlicice teh izrazov: appropriate, eco, soft, responsible,
people to people, controlled, small-scale, cottage in green tourism. Pravi, da vsi oznacujejo
podobno problematiko, ki bi ji lahko dolocili skupni cilj: zagotoviti razvoj turizma v
destinaciji na nacin, ki je niti ekolosko, niti sociolosko, niti ekonomsko ne iz¢rpava, ter s
tem zagotovi trajen razvoj turizma. Koncept odgovornega razvoja turizma omogoca lokalni
skupnosti boljso kakovost Zivljenja. (Lebe, 2008, 81-84).

Tako pridemo do Dwayerjeve opredelitve najbolj obSirnega pristopa k doseganju
trajnostnega poslovanja, ki zdruzuje ekonomsko, okoljsko in druzbeno prvino, kar se
imenuje pristop trojnega izida (angl. tripple bottom line), tega pa natan¢neje predstavljamo
v poglavju 2.3. tega magistrskega dela.

Seveda velja omeniti tudi kritike trajnostnega turizma, ki jih ni malo. Eden prvih, Wheeler,
je poudaril, da je odgovorni turizem pogosto uporabljen kot marketinska prevara in ne kot
eticni mehanizem nacrtovanja (v Grimwood, idr, 2015, 23). Spet drugi so politizirali
odgovornost v turizmu s tem, da so jo povezovali z razmahom neoliberalizma (Duffy) ali z
ostanki mo¢i kolonialisti¢nih rezimov (Sin) (prav tam). Tretji (Fennell) pa so mnenja, da je
odgovorni turizem padel na preskusu ravno zaradi dejstva, ker se ni dovolj poglobljeno
ukvarjal s pomenom samega pojma »odgovornost«, ki je postal vseprisoten, vendar z
ambivalentnimi izidi, kar gre pripisati pomanjkanju zadostne ontologije pri strukturiranju
nadaljnje poti. Fennell se pravi, da pomanjkanje znanja o tem, kaj odgovorni turizem zares
pomeni, kaZe na naSe pomanjkanje odgovornosti (prav tam).

2.2 Posebnosti razvoja turizma v podeZelski turisti¢ni destinaciji

Pregled literature s podrocja razvoja turizma podezelskih turisti¢nih destinacij nam pove,
da je bilo to podro¢je v preteklosti precej zapostavljeno. Prednost so imele destinacije
mnozi¢nega turizma, podezelje pa se je puscalo ob strani ali se ga je celo enacilo s
$portnim turizmom (Lebe, 2008, 97). Lebejeva navaja tudi, da so raziskovalci druge
razseznosti podeZelskega turizma (socioloska, kulturna, ipd.) skoraj v celoti izpuscali, saj
je tudi med njimi prevladalo mnenje, da gre zgolj za vsebine, omejene na to, kar vsebuje
»klasi¢ni« image destinacije: rustikalno okolje in idili¢no vasko zivljenje (Lebe, 2008, 98).
Vecina obstojecih opredelitev turizma na podeZelju je izhajala predvsem iz teritorialnega
obmocja, ni pa upoStevala produktov in podjetij, kar pa za zadovoljivo opredelitev ni
dovolj. Upostevati je namre¢ potrebno tudi povprasevanje in ponudbo (Lebe in Milfelner,
2006, 1136).

Zaradi vedno hitrejSega tempa Zivljenja in stresa, ki ga ljudem povzroca izpolnjevanje
vsakdanjih obveznosti, ¢as, ki ga imajo na razpolago zase in za svoj oddih, vedno raje
prezivljajo nekje v naravi, stran od vsakdanjega vrveza urbanih sredi$¢, mnozic in pritiskov
sodobne druzbe. Mir in tiSina, neokrnjena narava, svez zrak, domaca hrana in dozivetje
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domacnosti podezelja postajajo vedno bolj zazeleni v zivljenju povprecnega ¢loveka, ki se
vsaj v svojem prostem ¢asu zeli vrniti »nazaj k naravi«.

Roberts in Hall poudarjata, da je izguba »rustikalnega« na nekaterih podezelskih obmogjih
samo spodbudila razvoj in poudarjanje tega na drugih obmocjih. Medtem ko se lahko
obcutenje kraja, preko marketinskega in image oglasevanja kulture in dediS¢ine na
izbranih obmoc¢jih vedno ponovno vzpostavi, pa lahko izgubo duha kraja prinese hitro
spreminjajoca se in izginjajoca osnova tradicionalnih podeZelskih aktivnosti in ljudi, saj je
holisti¢ni »raison d'étre*« nekaterih podezelskih okolij vse prej kot izginil (Roberts in Hall,
2001, 39).

Lebejeva navaja, da je k povecanju obiska podezelja pripomogel tudi dvig zivljenjskega
standarda ljudi od 70. let prejSnjega stoletja, ko se je drasticno povecalo Stevilo osebnih
avtomobilov in s tem bistveno izboljSala dostopnost SirSega podezelja, ne samo tistih
krajev, ki so lezali ob Zeleznicah. Ljudje so priceli zelo razprSeno uporabljati podezelski
prostor tudi za nekonvencionalne namene, kamor sodijo tudi zas¢itena obmocja in parki,
razmahnil pa se je tudi pustolovski turizem, podezelski treking, itd., saj je s posebnimi
prevoznimi sredstvi postal dostopen prakti¢no vsak kos¢ek podezelja (Lebe, 2008, 98).

Haider-Probstlova in soavtorji navajajo, da novej$a strokovna literatura s tega podrocja
»podeielski turizem« opredeli kot obliko turizma ki priéa 0 2ivljenju na podeielju
pogosto razumljen kot ekolosko in socialno sprejemljiva obhka turizma na podezelju, ki
ustvarja ekonomske in socialne koristi za lokalne skupnosti. Kljuéne komponente
podeZelskega turizma so ohranjanje kulture, dediS¢ine in tradicij. Pod okriljem koncepta
podeZelskega turizma pa so se pojavili posebni ni$ni tipi, kot so agroturizem, kulturni
turizem, turizem v naravi, dozivljajski turizem in ekoturizem. (Probstl-Haider, idr., 2014,
216).

Lebejeva naniza nekaj poglavitnih zvrsti turizma, ki jih je mogoce razvijati na
pOdezeljll in sicer po opredelitvi UNWTO:
turizem na vasi: namenjen je izletnikom in turistom, ki prihajajo na podezelje z
zeljo po uZivanju lokalno pridelane hrane ter kulturne tradicije podezelja,
pric¢akujejo pa varen dostop do vasi ter tradicionalno podobo his;

- ekoturizem: najveckrat je povezan s podezelskim turizmom in ga pogosto ponujajo
na za$c¢itenih obmoc¢jih, obiskovalcem pa omogoca intenzivno doZzivljanje naravnih
dobrin in kulturnih vzorcev podezelja;

- rokodelski turizem: privablja goste v kraje, Kjer se je zasidrala katera od starih
domacih obrti ali pa krajevno tipi¢ne prireditve razli¢nih zvrsti — obiskovalci pri teh
aktivnostih radi tudi sami sodelujejo.

- turisticne kmetije: temeljijo na ponudbi manjSega Stevila postelj in ponujajo
gostom soudelezbo pri kmeckih opravilih. Gostje spoznavajo zivljenje v
avtenticnem podezelskem okolju ter se ukvarjajo z vrsto rekreativnih dejavnosti v
naravi, kot so pohodnistvo, lov, ribolov, itd.

3 raison d'étre -a [rezondétr] m, tudi neskl. (0-€) knjiz. smisel, upravicenost, razlog obstoja: dobiti, izgubiti
svoj raison d'étre; ta festival ima svoj raison d'étre; prim. rezon (SSKJ 1995, 1105).
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- agroturizem kot podzvrst podezelskega turizma: turist pride za dan ali ve¢ na
kmetijo, da bi spoznal katero od kmeckih opravil in pri njem aktivno sodeloval (v
Lebe, 2008, 99).

Predstavi tudi Oppermannovo razlikovanje med turizmom na podezelju in turizmom v
divjini, ki se je v zadnjih dvajsetih letih razvil v novo, samostojno zvrst, v pustolovski
turizem. Temelji na samooskrbi turistov in prezivetvenih tehnikah v divjini, kar pa ni
primerno ne za druzine z otroki, ne za starejSe turiste, ki so najpogostejSi obiskovalci
podezelja nasploh (v Lebe, 2008, 99-100).

Izjemno pomembna za to magistrsko delo pa je tudi ponudba kulturnega turizma na
podezelju. Lebejeva navaja opredelitev, ki sta jo predstavila MacDonald in Jolliffe, v kateri
povesta, da je za razvoj kulturnega turizma mo¢ uporabiti regijske naravne in ¢loveske
vire, druzinske vezi in vezi v skupnosti, pa tudi dedi$¢ino in zivljenjski slog (v Lebe, 2008,
100). Nadalje navaja, da ponudba podeZelja obsega Zivo in nezivo kulturo ter ohranjanje
tradicij, kamor med drugim priSteva: organizirane obiske pri domorodcih, nakupovanje
izdelkov, ki jih pripravi domace prebivalstvo in romanja ter versko obarvana potovanja
(Lebe, 2008, 101-102).

Turizmu na podeZelju je in bo posvefeno vedno ve¢ pozornosti in razvoj podeZelja
spodbujajo tako drzavne vlade, kot tudi razni evropski finanéni mehanizmi. Raziskave
turizmu na podeZelju napovedujejo nadaljnjo rast, zato je Se toliko bolj pomembno, Kot
navajata Lebejeva in Milfelner, »najti nacine, kako po eni strani popularizirati podezelska
obmocja (kar posledi¢no pomeni vecjo frekvenco turistov in podpornih storitvenih
dejavnosti, ki jih turizem potrebuje za svoje delovanje), po drugi pa, kako jih ohraniti
nedotaknjena in Cista in torej prepreciti njihovo preplavljenost s turisti« (prevedeno po
Lebe in Milfelner, 2006, 1138). Lebejeva poda tudi priporocilo, da podezelske turisticne
destinacije pri nacrtovanju prihodnjega razvoja skusSajo premakniti svojo paradigmo s
tradicionalnega, ki temelji na kmetijstvu in obrti, na podro¢je kreativnih dejavnosti (Lebe,
2008, 103).

»Ko pocasi spoznava§ Evropo, okusas vina, sire in znacaje razli¢nih drZav, takrat pocasi
spoznavas, da pa je vendarle pomembna determinanta katerekoli kulture — duh tistega kraja
(Durell, v Robarts in Hall, 2001, 39).

2.3 Opredelitev kategorij uc¢inkov trojnega izida v povezavi s trajnostjo in druzbeno
odgovornostjo turisti¢ne destinacije

Izraz »trajnostni razvoj«, ki ga je dolgo casa uporabljala UNWTO (angl. sustainable
development), je pred dobrim desetletjem zamenjal izraz »odgovorni razvoj« (angl.
responsible development). In ¢e »trajnostni« pomeni, da ne smemo porabiti ve¢ dobrin, kot
se jih lahko letno obnovi oziroma da ne smemo posegati v naravno okolje bolj, kot le-to
takSne posege zmore brez Skode prenesti, potem gre »odgovorni razvoj« precej dlje, saj
postavlja v zari§¢e skrbi tri prvine: ljudi, Zemljo in gospodarski razvoj (v tem zaporedju)
(Lebe, 2015, 17).
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Kot ze delno predstavljeno in razlozeno v poglavjih 1.1 in 2.1.3 tega magistrskega dela je
Dwayer, kot navaja Lebejeva, kot najbolj obSiren pristop k doseganju trajnostnega
poslovanja, ki zdruzuje ekonomsko, okoljsko in druzbeno prvino, predstavil pristop
trojnega izida (angl. tripl bottom line). V angleski literaturi najdemo tudi oznako »triple
P«, kar so zacCetnice angleskih besed: people, Planet, profit, kar v prevodu pomeni »ljudje,
Zemlja, dobicek«. Pravzaprav gre za preucevanje in nato preprecevanje negativnih vplivov
na druzbo, na fizicno okolje in na gospodarstvo. Lebejeva Se razpravlja, da je obseg
negativnih vplivov v celoti odvisen od razvitosti druzbe in destinacije: bolj kot je razvita,
manjsi vpliv ima turizem nanjo in obratno (prav tam).

V nadaljevanju predstavljamo trojni izid, ki ga je za regeneracijo in razvoj urbanih podro¢ij
predstavil Wise (2016, 30-34).

2.3.1 Ljudje

Socialni kontekst trojnega izida bi lahko oznacili za »prvega med enakimi«. Wise (2016,
32) navaja, da so se Stevilne raziskave v zadnjem desetletju predvsem osredotocale na
kriticno oceno skupnosti in socialnega razumevanja, povezanega z lokalnim dojemanjem
turizma, socialnim turizmom in razvojem skupnosti. Programske iniciative se osredotocajo
na izboljSevanje lokalne blaginje preko nacrtovanja turizma, prostega ¢asa in dogodkov.
Pozitivni socio-kulturni vplivi temeljijo na izobrazevanju, lokalnih izkusnjah, izboljsavah
lokalnih bivanjskih razmer, vzdrzevanju kulturnih tradicij in ohranjanju lokalnih domacih
obrti ter v gradnji drzavljanskega ponosa (prevedeno in povzeto po Wise, 2016, 32).

Socialne uc¢inke vplivov turizma gre povezati s hitro spreminjajo¢imi se turistiénimi trendi
in njihovo dinamiko (UNWTO Manila Declaration, 1980; v Wise, 2016, 32). Stevilni
negativni ucinki na ljudi in skupnosti so povezani s sprevraanjem kulture, krSenjem
¢lovekovih pravic, nara$¢ajocih socialnih problemov, socialnih stavk, izgube tradicionalnih
industrij, sprememb v tradicionalnih vzorcih (npr. religija, vrednote, prakse) in
fragmentaciji skupnosti (prav tam).

Akademiki se danes Se posebej ukvarjajo z osredotoCenostjo javnega sektorja na ljudsko
zapus€ino oziroma na »mehkejSe« vplive (Clark & Kearns, 2015; Stell, 2014; v Wise,
2016, 32). Stevilni strokovnjaki so mnenja, da so infrastrukturni objekti in drugi Kraji
redko oblikovani z mislijo na ekonomi¢no proizvodnjo in izboljSanje obiskovalcevega
profila oziroma podobe mesta. Socialne koristi in zapus¢ine se pogosto izgubijo v procesu
obnavljanja mest, povzame Wise po Lawlessu in Stellu (prav tam). Stevilni urbani
turistiéni projekti so financirani iz privatnih virov, kar pomeni, da gre za omejevanje
priloznosti in v¢asih tudi dostopnosti lokalnim prebivalcem.

Socialni vplivi in spremembe so namenjeni spreminjanju pogledov in odnosov ljudi, kakor
tudi pridobivanju podpore pri spodbujanju kohezivnega vklju¢evanja med clani neke
skupnosti, navaja Wise (2016, 33). Sociolosko to vodi do razprav o individualnem in
socialnem kapitalu. Slednji ponovno potrebuje oblikovanje mrez, norm in zaupanja, ki
omogocajo ljudem, da delajo z roko v roki, da bi dosegli Stevilne skupnostne cilje. Wise
navede tudi Puntamovo definicijo socialnega kapitala, ki ga imenuje povezovalni kapital,
saj je osredotoCen na utrjevanje skupnostnih vezi, ki na koncu pripeljejo do vecjega
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obcutka pripadnosti (prav tam). Vseeno pa Wise navede Se razmisljanje Spiroua, ki pravi,
da nekateri lahko razumejo investicije v turizem Kot investicije v interesu nekoga drugega
in ne v interesu lokalnega prebivalstva (prav tam). Zato zakljué¢i z mislijo, da bodo morali
pristopi turisti¢nega nacrtovanja in povezanega razvoja v prihodnje razmisljati o tem, kako
bodo spremembe vplivale na mesto in skupnost kolektivho — ponovno v povezavi
ustvarjanja obc¢utka socialne kohezije, ponosa na kraj in kolektivnega obCutenja identitete
(Wise, 2016, 33).

2.3.2 Narava

Wise (2016, 31) navaja, da se urbanisti¢ni nacrtovalci in oblikovalci tovrstnih urbanisti¢nih
politik trudijo zavarovati pomembna okoljska in zgodovinska obmocja. Pravi, da je
pomembno zagotavljati okoljsko sprejemljive predpise, ki bodo ohranjali pomembne
urbane ekosisteme. Navaja Cummingsa, Ki pravi, da so izzivi, ki pestijo urbana obmocja
vsakodnevne gnece, masovna potroS$nja in proizvajanje odpadkov, saj ta ze dolga leta
ogrozajo kakovost zraka in vode (v Wise, 2016, 31). Masovni turizem spodbuja masovno
potro$njo in hudo obremenjuje vire. Na tem mestu velja omeniti pomen zas¢itenth obmocij
narave (npr. Natura 2000), s ¢imer drzava pripomore k ohranjanju naravnih ekosistemov, s
tem pa se izboljSuje kakovost zivljenja prebivalcev tega obmocja, obenem pa so taksna
obmocja tudi zelo privlaéna za obiskovalce. Da bi takSna obmocja zas¢itili za prihodnje
rodove morajo biti pravila jasno postavljena, tovrstne zas¢ite pa So nujno potrebne.

Wise nadalje razpravlja, da okoljska zas¢ita ni omejena samo na fizi¢no okolje, temveé
tudi na konzervatorstvo zgodovinskih znamenitosti ali kulturne krajine. Tovrstno
ohranjanje izboljSuje SirSe urbano obmoc¢je in zagotavlja optimalno ohranjanje virov za
sprejemanje obiskovalcev ¢ez daljSe ¢asovno obdobje. Ko je enkrat naravna krajina ali
mesto pomembne dediS¢ine poSkodovano ali ga je treba odstraniti, znamenitost izgubi svoj
pomen. Kot primer Wise navaja obmorska mesta, na primer Aleksandrijo v Egiptu, kjer so
zgodovinske strukture zdaj skrite med masovnimi objekti, namenjenimi turistom (prav
tam).

Vlogo javnega sektorja Wise vidi v tem, da oblikuje predpise in uvaja politike, ki §¢itijo in
ohranjajo urbano okolje, tako da minimizirajo negativne vplive nanj. Okoljska gibanja so
osredotoCena na oblikovanje zakonov vezanih na Cist zrak in pitno vodo, na politike
omejevanja oziroma smotrnega Sirjenja urbanih obmocij ter na urbane »zelene povrsine«.
Ravno slednje veljajo za priljubljen pristop in okolju pogosto dajejo mocan estetski pecat —
bodisi preko oblikovanih urbanih parkov, bodisi preko zelenic ob infrastrukturnih objektih.

Oblikovanje trajnostnih okoljskih politik vpliva tudi na spremembo ¢lovekovega obnaSanja
in njegovega dojemanja. Velik poudarek je v zadnjem casu posvecen tudi uporabi
masovnih javnih prevozov, zmanjSanju porabe energije in zelenim iniciativam. Poudarek
se daje tudi nadaljnji integraciji oblik obnovljive energije za oskrbo mest, razvoju omrezij
javnih prevozov, da bi se izognili gnec¢i in preprecili zastoje. Mesta uvajajo brezplacne
prevoze znotraj doloCenih con mestnih srediS¢, da bi kar se da zmanjSali potrebo po
avtomobilih. Drugi trendi spodbujajo uporabo javnih koles in vzpostavitev potrebne
kolesarske infrastrukture (prevedeno in povzeto po Wise, 2016, 32).
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2.3.3 Posel

Wise navaja (2016, 32), da socialno-ekonomski vplivi vkljucujejo oblikovanje priloznosti
za turiste in lokalno prebivalstvo, vendar pa lahko to rezultira s socialno vkljucenostjo ali
izkljuCenostjo. Meni, da ucinkov turizma na urbanih obmo¢jih ne gre meriti le preko
potrosnje obiskovalcev, temvecC tudi preko stopnje zaposlenosti lokalnega prebivalstva in
podjetniskih priloznosti, ki so rezultat povecanega pritoka obiskovalcev.

Navaja, da sta bila v osemdesetih letih prej$njega stoletja razvoj turizma in obnove mest
primarno vodena s strani javnega sektorja, da so se v poznih osemdesetih in kasneje v
devetdesetih letih na tem podro¢ju pojavila javno-zasebna partnerstva, da pa je od
devetdesetih let dalje primat prevzel privatni sektor. Pojav delniskih druzb z omejeno
odgovornostjo in partnerstev med javnim ter zasebnim sektorjem je rezultiral s pojavom
grozdov (»clustering«), katerih namen je bil dodati vrednost podobi mest in izdelkov, ki so
jih na trg ponudili z namenom ekonomske obnove mest.

Wise $e navaja, da so turisticne politike, namenjene urbanemu nacrtovanju, rasti in
razvoju, primarno oblikovane s strani nacionalnih vlad ali mestnih politik, ki Zelijo ohraniti
ali poustvariti doloc¢eno medmestno obmocje. Obnova mest na podrocju turizma,
prostocasnih aktivnosti in raznih dogodkov skuSa izboljsati konkuren¢nost obmocij in
nanja privabiti ¢im ve¢ obiskovalcev, ki bi posledi¢no potrosili ve¢ denarja (prevedeno in
povzeto po Wise, 2016, 32).

2.4 Kartuzijanska misel
2.4.1 Kartuzijanski red

Ustanovitelj reda kartuzijanov je bil sveti Bruno (1027/1030-1101), ki se je z izstopom iz
Zivljenja v javnosti Zelel vrniti k izvimemu kri¢anstvu®. Okoli sebe je zbral Zest
somisljenikov, ki so si za svoje poslanstvo izbrali samoto, tiSino in molitev po zgledu prvih
pus€avniSkih menihov. Ker je njihovo Zivljenje navdahnilo Stevilne ljudi, so se iz kraja
Molesme v vzhodni Franciji, kjer so najprej prebivali, odpravili proti Grenoblu , kjer jim je
Skof Hugon ponudil samotno dolino, obdano z visokimi hribi, ki so ji rekli Chartreuse oz.
Carthusia ali Cartusium in kjer so 24. junija 1084, na praznik svetega Janeza Krstnika, na
novo uredili eremitsko Zivljenje in postavili samostan. Pozneje se je ta imenoval Grand
Chartreuse — Velika kartuzija in postal je mati¢ni samostan reda (povzeto po Golob, 2009,
11).

V 12. stoletju so nove kartuzije nastajale najprej v SirSi okolici Velike kartuzije, v Provansi
in Burgundiji — do leta 1200 jih je zazivelo 37, do 1500 pa se je Stevilo povecalo na 117,
kot navaja Golobova (2009,11). »Stroga ureditev zivljenja, priCakovanja redovne
skupnosti, da bodo novi ¢lani povsem obvladali latin§¢ino, ve$¢ino branja in pisanja, skoraj
povsem pretrgani stiki z zunanjim svetom, zadrzanost reda, da prevelik in prehiter pristop
novih menihov ne bi ogrozil discipline, odvisnost od dobrotnikov — to je nekaj razlogov,

* Golobova navaja, da &eprav je sorazmerno kmalu dosegel visok poloZaj v cerkveni hierarhiji in imel velik
vpliv, saj je bil predstojnik stolni¢ne Sole v Reimsu in kancler te stolnice, se je »odrekel spremenljivemu
svetu, da bi se priblizal Ve¢nemu in da bi si nadel menisko oblaéilo« (Golob 2009, 11).
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zakaj je Stevilo kartuzij vselej ostajalo majhno« (prav tam). Za namecek pa so bile
kartuzijanske skupnosti omejene s Stevilom ¢lanov — dvanajst redovnih ocetov-menihov je
vodil prior (po zgledu Kristusa in dvanajstih apostolov), v spodnjem samostanu pa je pod
vodstvom prokuratorja lahko Zivelo in delalo Sestnajst bratov-konverzov (prav tam).

Zi¢ka kartuzija je bila prva kartuzija, ustanovljena izven meja klasi¢nih deZel, v katerih se
je red najprej uveljavil, Francije in Italije, prva v srednji Evropi in prva v Sloveniji, sicer
pa devetnajsta po vrsti (Mlinari¢, 1991, 11). V Sloveniji so tekom let kartuzijani zgradili Se
tri kartuzije: kartuzija Jurkloster, ustanovljena okoli leta 1170 (ha obmoc¢ju danasnje ob¢ine
Lasko); Bistra, ustanovljena leta 1255 (danes tehni¢ni muzej na obmocju danasnje obc¢ine
Vrhnika); in Pleterje, ustanovljena leta 1403 (edina $e delujoca kartuzija v Sloveniji).
»Danes po vsem svetu zivi priblizno 380 kartuzijanov in kartuzijank v 22 hisah: 17 moskih
in 5 Zenskih. 5 hi$ se nahaja v Franciji, 4 v Spaniji, 3 v Italiji, 2 v Juzni Koreji, po 1 pa v
Angliji, Argentini, Braziliji, Nem¢iji, na Portugalskem, v Sloveniji, Svici in ZDA«
(Kartuzijani in kartuzija Pleterje, 2012).

Pozabiti pa ne smemo tudi na dejstvo, da so kartuzijani ze v 12. stoletju »potovali« po
svetu in kartuzije gradili na izjemno slikovitih krajih, odmaknjenih od ¢loveskih naselbin,
sredi narave in tiSine, kjer so ziveli puscavni§ko zivljenje, se v najvecji mozni meri
posvecali umskemu delu in molitvi ter se »skusali vrniti k izvirnemu kr$¢anstvu« (Golob,
2006, 11). Kako je mogoce, da so brez pomoc¢i modernih tehnologij (sateliti, internet, idr.)
na razli¢nih koncih sveta odkrili tako podobne si kraje, kjer so zgradili kartuzije, Se danes
ostaja vprasanje, na katerega ne poznamo odgovora.

2.4.2 Kartuzijanska pravila

smoter — premisljevanje« (Stegensek, 1909, 215). Kartuzijanski menihi so bili predani
tigini — od tukaj ime »tihi menihi«. Kot so jim zapovedovala redovna pravila®, so menihi
ziveli skromno, v uboStvu in v sozvo¢ju z naravo. V samoti svoje celice so se dnevno
prepuscali premisljevanju in kontemplaciji. StegenSek navaja, da je imela vsaka meniska
celica tri dele: delavnico, spalnico in molilnico, ti prostori pa niso bili veliki. Poleg hiSice
je imel vsak menih tudi svoj majhen vrt, saj je bil v svoji hiSi sam svoj gospodar. Oprema
celic je bila skromna, prav tako hrana in obleka. Veliko Casa so v teh svojih celicah
posvetili prepisovanju knjig, ki so se dotikale razli¢nih ved. V Popotnih dnevnikih Paola
Santonina, jurista in spremljevalca vizitacijskega $kofa, ki je Zi¢ko kartuzijo obiskal 30.
maja 1487, zasledimo tudi tale zapis o kartuzijanski knjiznici: »(...) Potlej nas je po
skrivnih stopnicah peljal v knjiznico in v Se eno zakristijo, pozidano nad obokom cerkve in
spodnje zakristije. V knjiznici vidi§ nad dva tiso¢ knjig iz vseh ved, vecinoma na
pergamentu, tudi prav starih in s trsom pisanih, ne tiskanih, kakor je danes v navadi«

® V delu »Kartuzijanci« lahko preberemo, da ustanovitelj reda kartuzijanov sveti Bruno ni nikoli v knjigo
zapisal redovnih pravil, bil pa je »zivi vzor« svojim menihom. Pravila so bila zapisana kasneje in sicer okoli
leta 1127, ko jih je kot t. i. obi¢aje (Consuetudines) zapisal R. P. D. Guigo in so bili v rabi v Veliki kartuziji.
Ta pravila so se kasneje sicer nadgrajevala in dopolnjevala v skladu z zahtevami ¢asa in kraja, kljub temu pa
se je celota zakonodaje Obicajev ohranila. Trenutno je v veljavi »6. izdaja Nove zbirke pravil, ki jih je kot
Pravila kartuzijanskega reda zelo slovesno znova potrdil z apostolsko konstitucijo »Umbratilem« 8. julija
1924 papez Pij XI.« (Kartuzijanci 1969, 16-17).
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(Santonino, 1991, 87). Golobova navaja, da je to »izjemno veliko, celo za kartuzijanski
samostan in da je zicka knjiznica prekasala biblioteke drugih starosvetnih samostanov iz
bliznjih pokrajin« (Golob, 2009, 7).

Po vecini so se menihi postili ob kruhu in vodi, le ob nedeljah so imeli malo ve¢ji skupni
obed, ob torkih, Cetrtkih in sobotah pa so si kuhali sami v samoti svoje celice, pri cemer so
smeli uporabiti, kar so v nedeljo zveéer dobili od kuharja — zeli¢, graha in sadja, kruha,
soli ter vina za ves teden naprej, v Cetrtek so dobili tudi nekaj sira, jajc in rib. Kar je ostalo,
so morali vedno vrniti. Mesa, razen rib niso uzivali nikoli. Petkrat na leto so si morali dali
puscati kri, da so ostali zdravi, saj je tako zapovedovala takratna zdravniSka doktrina
(Stegensek, 1909, 215-216). »S tem nacinom kartuzijanec noce umoriti telesa, pa¢ pa
»starega greSnega Cloveka«, da bi mogel ze na zemlji duhovno vstati (...)« (Kartuzijanci,
1969, 32). Santonino je takole zapisal o kartuzijanski prehrani za goste: »Tam smo jedli
vec jedi iz dobrih, na razne nacine pripravljenih postrvi, rake in izvrstno zelenjavo in za
poobedek lepa lanska jabolka; videti so bila tako sveza, da bi jih ne razlo€eval od novih«
(Santonino,1991, 87).

»Bratje niso duhovniki in njihovo Zzivljenje, ki je bolj enostavno od Zivljenja ocetov, je
manj samotno in bolj v delu. Kljub temu pa je delez osebne samote zanje vazen in
znacilen, ker je element osnove njihovega zivljenja ter pogoj za njihovo molitev in delo«
(prav tam). StegenSek takole opiSe razli€ne kartuzijanske poklice: »Ta je kroja¢, drugi
¢evljar, eden vodi poljedelstvo in skrbi za vole, drugi naceluje pastirjem ter vodi sirarno in
kupcijo, eden je pek, t. j. sprejema Zito, ga susi, hrani, veje, melje, kruh dela in pece ter ga
kuharju shraniti da, vsestransko zaposlen je tudi kuhar, ki je obenem vratar, hi$nik, kljucar
in cerkvenik« (Stegensek, 1909, 213). V Santoninovih dnevnikih je med drugim zapisano,
da so imeli kartuzijani »sami ve¢ vina kakor vsa preostala pokrajina skupaj« (Santonino,
1991, 86).

Obleceni so bili preprosto, v bele meniske kute, zaradi Cesar se jih je prijelo ime »beli
menihi«. V svojem delu ta oblagila Stegensek imenuje $kapulirji® in navede, da so bila
izdelana iz debelega konopljinega platna. Okoli pasu so imeli robusten in bode¢ opasnik,
preko tega pa je bil prepasan talar z rokavi. Stegensek Se opise, da so imeli pozimi Skapulir
podlozen Se s koZuhovino, nosili pa so tudi plas¢ s kukuljico, ki so jo lahko povlekli ¢ez
glavo, ker niso nosili drugih pokrival (Stegensek, 1909, 216).

Kljub zaprtosti reda in strogim pravilom, ki so se jih morali drZati, pa so s svojim
delovanjem vseeno mocno vplivali na SirSe okolje, kjer so bivali. Poleg umskega dela, ki
so ga opravljali (literarna dejavnost, prepisovanje in pisanje knjig), so bili tudi odli¢ni
obrtniki (steklarstvo), zdravilci (zeliS€arstvo, karitativna dejavnost, skrb za bolne) in
vinogradniki (ogromne vinske kleti), ta prakti¢na znanja pa so se iz generacije v generacijo
prenasala na okoliske ljudi (Mlinari¢, 1991, 11).

6 Skapulir -ja m (i) rel. 1. irok pas blaga z odprtino za glavo, ki pokriva prsno in hrbtno stran redovniskega
oblacila: obleci skapulir; biti v Skapulirju 2. med seboj s trakovoma povezana koscka blaga, od katerih se
eden nosi na prsih in ima kako nabozno podobico, drugi pa na hrbtu: frandiskanski tretjeredniki so
nosili Skapulirje; Skapulirji in svetinjice (SSKJ 1995, 1353).
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2.4.3 Vrednote trajnosti in druZbene odgovornosti v kartuzijanski misli

Kartuzijani so ziveli v stiku z naravo in s samim seboj, to pa danes postaja vse vecja
vrednota sodobnega Cloveka, ki se, v Casu skokovitega tehnoloskega napredka in divjega
kapitalizma, na neki nacin izgublja kot ¢lovek. Zato so obmocja, kjer so neko¢ delovale
kartuzije in kjer ponekod Se delujejo, danes pogosto priljubljene turisticne tocke, saj
sodobnemu turistu omogocajo odmik od vsakdanjih obveznosti, vzpostavljanje stika s
samim seboj, »digitalno razstrupljanje«, obcutenje preteklosti, sprostitev in pomiritev.
Trajnostni razvoj tovrstnih podezelskih turisticnih destinacij, na ozemlju katerih so se
nekdaj nahajali ali se Se danes nahajajo kartuzijanski samostani, zato velja graditi na teh
bogatih vrednotah, znanju in izro€ilih, ki izhajajo iz lokalnega okolja in po katerih vse bol;
hrepeni sodobni turist.

Pomemben del vrednot kartuzijanov se nanaSa na delo in zivljenje lokalne skupnosti.
Seveda je zato tudi velik del vrednot v naSem modelu namenjen predvsem lokalnemu
prebivalstvu in ne primarno turistom. V nalogi jih kljub temu obravnavamo enakopravno z
vrednotami, ki so jih delezni predvsem gostje, saj gre pri destinaciji, ki sledi vrednotam
kartuzijanov, za w»paket«: za poSteno in odgovorno sodelovanje med lokalnim
prebivalstvom, med ponudniki in obiskovalci ter za druzbeno odgovorno vedenje vseh do
okolja.

Ceprav prihajajo turisti v destinacijo le ob&asno in le za kratek ¢as, morajo zaznati/zadutiti
»kartuzijanski duh« destinacije in se vanj aktivno vkljuciti, da ga lahko podozivijo. Poleg
sheme trojnega izida zato na tem mestu predstavljamo Se shemo delovanja treh poglavitnih
vrst deleznikov v destinaciji, ki jo bomo prav tako vkljucili v model (SLIKA 3).

SLIKA 3: MEDSEBOJNI VPLIVI LOKALNEGA PREBIVALSTVA, TURISTOV
IN LOKALNEGA GOSPODARSTVA

— ee®%%e,,

- ..\' *e, A. Neformalni stiki med lokalnimi prebivalci in
/ o 8 N I turisti v destinaciji
Lokal . % . -
sl?u;nr;Zt g‘..----.}..Turisti . B. quel lokalnega preblvals_tva, ki je neposredno
RO | B . ali posredno povezan s turizmom
> o * .
\ s o D / %, & | C. Turisti, ki prihajajo v destinacijo, da bi tam
..' B % ErT4 T zaceli posel, a se vanjo ne preselijo (s tem bi
\ s WA e izgubili status turista)
[ -
“ —_— ”%...-":' D. S poslom povezani stiki med lokalno skupnostjo
‘.‘ Gospodarstvo K] in turisti  (npr. delovna mesta lokalnega
‘e, “0’ prebivalstva v turizmu, turisticna podjetja
REETTITL A lokalnega prebivalstva ipd.)
Vir: prirejeno po Lebe, 2016
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2.5 lzdelava teoreticnega modela trajnostne podeZelske turistine destinacije,
osnovanega na kartuzijanskih vrednotah

2.5.1 Opredelitev in pomen za model relevantnih kartuzijanskih vrednot

Trajnostne destinacije danes ni mogoce oblikovati le z mislijo na ekonomsko dobrobit
(angl. profit), temve¢ je potrebno ubrati celovit pristop, ki bo odseval tudi interese
lokalnega prebivalstva in obiskovalcev turisticnega obmocja (angl. people) ter prav tako
vzel v ozir skrb za naravo in okolje (angl. planet). Zato smo izdelali na kartuzijanskih
vrednotah temelje¢ model trajnostnega razvoja podezelske turisti¢ne destinacije s pomocjo
sheme ucinkov trojnega izida. Po principu ucinkov trojnega izida lahko namrec vrednote,
ki smo jih izpeljali iz kartuzijanskih pravil in ki odsevajo verjetno najpomembnejsi del
zgodovine obravnavane destinacije, razdelimo na take, ki se nanaSajo na ljudi, tiste, ki
odsevajo skrb za naravo in tiste, ki se nanasajo na posel, kar prikazuje TABELA 1.

TABELA 1: SHEMA UCINKOV TROJNEGA IZIDA IN KARTUZIJANSKE VREDNOTE

KATEGORIJE
UCINKOV KARTUZIJANSKE VREDNOTE
TROJIJNEGA IZIDA

1.1  Solidarnost
1.2 Duhovnost
1.3 Gostoljubnost
1.4 Ustvarjalnost

1.5  Preprostost, skromnost

1.6 Postenost, resnicoljubnost

1 LJUDJE 1.7 Odm_qknjenost od obicajnega tempa Zivljenja

1.8  Marljivost, delavnost

1.9  Spostljivost

1.10 Predanost, zvestoba

1.11 Spostovanje razli¢nosti

1.12 Pripadnost »druzini«/skupnosti, tradicionalnost
1.13 Odgovornost

1.14 Vzdrznost/sodelovanje pri trajnostni naravnanosti

2.1  Odmaknjenost, ohranjanje miru, ti§ine, bivanje v in z naravo
2.2 »Zdrav duh v zdravem telesu«

2.3 Zmernost, vzdrznost, ekologija, samooskrba

2. NARAVA 2.4 Spostovanje sezonskosti

2.5  Vegetarijanstvo

2.6 Voda

2.7  Varovanje narave

3.1 Delavnost, marljivost
3.2 Gospodarnost

3.3  Trgovska zilica

3.4 Prostovoljstvo

3. POSEL 3.5  Skrben izbor sodelavcev (spoStovanje in posredovanje vrednot)
3.6 Nenehno izobrazevanje, Studij

3.7  Uspesno vodenje samostana in njegovih posestev

3.8 Jasna notranja pravila in red

3.9  Vzpostavljen nadzor nad upostevanjem pravil




28

Tako smo dobili nabor vrednot, in izmed njih izbrali za izdelavo modela tiste
najpomembnejse, ki predstavljajo okvir za dosego trajnosti in druzbene odgovornosti
majhne podezelske turistine destinacije nasploh, saj je bil na$ cilj izdelati generabilen
model. V TABELI 1 so za na$§ model najpomembnejse vrednote navedene nad mejno Crto,
Ki je zarisana pri vsaki izmed prvin trojnega izida — ljudje, narava, posel. Vrednote,
navedene pod mejno ¢rto, pa bodo prav tako upostevane v modelu, vendar v manjsi meri in
v povezavi z izbranimi klju¢nimi vrednotami. Z vrednotami, ki odsevajo posSten odnos do
ljudi, narave ter ponudnikov in odjemalcev, bomo gradili zaupanje med razli¢nimi
delezniki v turizmu na izbranem obmocju. Zaupanje je osnova za sodelovanje, slednje pa
je predpogoj za uspesnost destinacije v smislu ustvarjanja njene dodane vrednosti.

V nadaljevanju predstavljamo inovativni model na kartuzijanskih vrednotah osnovanega
razvoja podezelske turisti¢ne destinacije (TABELA 2).



TABELA 2: INOVATIVNI MODEL NA KARTUZIJANSKIH VREDNOTAH OSNOVANEGA RAZVOJA PODEZELSKE TURISTICNE DESTINACIJE

>
L
S |22w2|  INDIKATORJI
—|lazo S PRISOTNOSTI POMEMBNOST INDIKATORJA ZA DESTINACIJO,
Z (23 <>( % N VREDNOT RAZLOG ZA NJEGOVO VKLJUCITEV V RAZISKAVO IN NACIN NJEGOVEGA
o |<Y 'h':J |:_) KARTUZIJANOV V MERJENJA
CIND>CZ DESTINACIJI
I— o~ <
N4
e Stevilo in raznolikost drustev
. 1.1.1 Prostovoljstvo e Stevilo dobrodelnih organizacij
2 e Stevilo NVO
§ e vzpostavljeno sodelovanje med mladinskimi organizacijami in organizacijami za tretje Zivljenjsko
= . obdobje
» L MEdgener?IC”Sko e kulturne prireditve, pri katerih sodeluje vec generacij
w — sodelovanje y . . . A .
) — e Sportne prireditve, pri katerih sodeluje ve¢ generacij
% e izvajanje medgeneracijskih projektov
3_ 121 Skrb za objekte o urej eno skrbnistvo nafi objekti kulturne d.evcli.ﬁéine
i AN e vlaganja v obnovo objektov kulturne dediscine
- kulturne dedis¢ine - . s
2 in njihova e vkljucenost stroke v obnovo objektov kulturne dediscine
= dostopnost e dostopnost (prostorska in ¢asovna) objektov kulturne dediscine
2 e revitalizacija objektov kulturne dedis¢ine
S
&) ® mase
~ .
i 1.2.2  Verski dogodki * romanja} o
e koncerti liturgi¢ne glasbe
o drugi dogodki z versko vsebino

6¢



1.2.3 Posvetno-duhovni
dogodki

o dogodki na visoki umetniski ravni (profesionalna gledalis¢a, koncerti klasi¢ne glasbe, itd.)

o etnoloske prireditve povezane z ljudskimi tradicijami (kresovanja, pustovanja, jurjevanja,
martinovanja, itd.)

e dogodki, ki ohranjajo obicaje in prikazujejo nekdanji potek dolo¢enih opravil in poklicev

e koncerti etno glasbe

e dogodki lokalnih ljubiteljskih drustev, ki s svojim delovanjem skrbijo za ohranjanje nesnovne
kulturne dedis¢ine (ljudski pevci, godci, godba na pihala, itd.)

e duhovni tabori

e umetniske razstave

e umetniske kolonije (gledaliske, likovne, poezija, itd.)

e drugi posvetno-duhovni dogodki (kulinari¢ni veceri,

1.3 Gostoljubnost

1.3.1 Prijaznost do
obiskovalcev

e dostopni in privlac¢ni promocijski materiali destinacije

e dostopne in redno posodobljene vsebine na svetovnem spletu (spletne strani, druzbena omrezja, itd.)

e vzpostavljene in dostopne (prostorsko in ¢asovno) informacijske toc¢ke (TIC-i)

¢ kakovost podajanja informacij (ustrezno usposobljen kader na TIC-ih, primerno usposobljeni
vodniki, itd.)

e gostoljubnost domacinov in njihova pripravljenost pomagati obiskovalcem

e uporabnikom prijazna turisti¢na in druga obvestilna signalizacija

o kakovost cest in storitev ob cestah

e obiskovalci, ki se vracajo v destinacijo

1.3.2 Urejenost
turisti¢nih
objektov
prehrambenih in
nastanitvenih
kapacitet)

e kategorizacija nastanitvenih turisti¢nih objektov v destinaciji (Stevilo * ali jabolk)

e posebne specializacije gostinskih turisticnih objektov (npr. Gostilna Slovenija) ter okoljski znaki
turisti¢nih objektov (npr. Eko marjetica)

e skrben izbor kadrov, zaposlenih v turisti¢nih objektih, ki poznajo vrednote destinacije in so jih
pripravljeni upostevati in dalje razvijati/prilagajati potrebam sedanjosti

e uspesno upravljanje turisti¢nih objektov v skladu z vrednotami destinacije
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1.4 Ustvarjalnost

1.4.1 Znane osebnosti

e identifikacija znanih zgodovinskih osebnosti, povezanih z destinacijo (preminulih in $e Zivecih)

povezane z e prepoznavna dela ali aktivnosti znanih osebnosti

destinacijo in e lokacije v destinaciji, kjer je tudi v sodobnosti mo¢ za¢utiti prisotnost znanih osebnosti (ulice, kipi,
njihovo rojstne hise, ateljeji, itd.)

ustvarjanje

e sodobne kreativne storitve in izdelki posameznikov ter MSP
e uporaba naravnih materialov pri ustvarjanju izdelkov

1.4.2  Ustvarjalnost v e uporaba ljudskih tradicij pri oblikovanju turisti¢nih storitev
sodobnosti e edinstvenost izdelkov, ro¢na izdelava
e oblikovanije storitev in izdelkov z mislijo na okolje in posameznika
e izvajanje zanimivih, z lokalnimi zgodbami prezetih promocijskih aktivnosti (splet, sejmi, prireditve,
dogodki)
¢ sodelovanje s podobnimi destinacijami in vzajemna promocija (aktivnosti, dogodkov, prireditev,
1.4.3 Ustvarjalnost pri Znamenitosti) . y
promociji . upo.rabnos.t zn.a'm.k destmgcue na vet r.avpeh L . o
e oblikovanje ciljnim skupinam prilagojenih turisti¢nih programov, prezetih s pristnimi doZzivetji
e turizem dozivetij v destinaciji — moznost za vzpostavitev LARP-ov (igrifikacija v turizmu) na
nivoju destinacije
e izvajanje tematskih ustvarjalnic za odrasle in otroke (zelisCarstvo, zdravilstvo, ¢ebelarstvo, itd.)
e izvajanje izobrazevalnih delavnic za odrasle in otroke povezanih z lokalnim okoljem in tradicijami
¢ delavnice na temo zdrave prehrane in obujanje starih kartuzijanskih receptur za potrebe 21. stoletja
1.4.4 Ustvarjalnost e delavnice na temo pridelave hrane na lastnem vrtu

turisti¢nih
ponudnikov

e delavnice kaligrafije

e prikazi starih obrti (na prireditvah, dogodkih, sejmih, itd.) z moZnostjo nakupa izdelkov

e izvajanje pokusin lokalnih dobrot (vina prehranskih izdelkov, Zganj, zeli§¢nih ¢ajev in namazov
ipd.) z moZnostjo nakupa izdelkov
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N e skrb za ohranjanje naravnih vrednot
2.1.1 Ustrezno . . . .
= e obmocja izjemnega naravnega pomena, zascitena z ustreznimi odloki (npr. rastisc¢e zickega
— Zavarovana . 2
S " grobelnika, Skalce)
© obmocja narave w1 T, . .
& e obmocja, ki sodijo v Naturo 2000 (Ribniki Li¢enca-Petelinjek, pohorske planje, itd.)
= 5 5
= 2.1.2 Obhranjanje
ot .
= tr:)::lg;zsok\frstnosti * biotska pestrost
,E vl kli, i | blazilni u¢inki klime v destinaciji na zdravje ljudi (dihala, alergije)
g in neokrnjenost e izjemna gozdnatost in vzdrzevane zelene povrsSine v destinaciji
>§ narave
<>( = ° ZAs &OZOI;?;’\; tve e dobropocutni programi vezani na naravo
é :-:' = pol?]ovnega ¢ »odklopi« od divjega vsakdana sodobnega ¢loveka
E S . . - - ayp .
<Z( s < notranjega . alternatlyneCImgtcide zdravljenja;(npr. 5e|k|)
o = ravnovesja e programi »digitalnega razstrupljanja«
= -
s 2.1.4 E;ggézgs]liih tok e s celovitim geomanti¢nim pristopom raziskati obmo¢je kartuzijanske destinacije, oznaciti posebna
: = - - - - - -
: geomantija energetska mesta in izdelati vodene programe in delavnice zanje
§ e aktivno prezivljanje prostega Casa na podezelju
% e ekoturizem
= 2.1.5 TuristiCna e trajnostna ponudba prevozov po podezelju:
g ponudba na - spoznavanje starih prevoznih sredstev (voznje s konjsko vprego, z muzejskim vlakom, s
8 podeZelju ko¢ijami, ipd.)
- - e-mobilnost (izposoja e-koles, skirojev, avtomobilov, e-polnilnice in parkiris¢a)
i - uvedba kartice mehke mobilnosti®

” »Digitalno razstrupljanje« (digital detox) je storitev, ki jo danes Ze marsikje po svetu ponujajo odvisnezem od pametnih telefonov, tablic, prenosnikov in interneta
nasploh. V ¢asu dopusta je tak$nim posameznikom onemogocen dostop do brezzi¢nega spletnega signala, da se jim prepreéi brskanje po spletu, prebiranje elektronskih

in SMS sporoéil ter druZenje na druzabnih omrezjih (Vir: http://www.pogledi.si/mnenja/pravi-pustolovski-dopust-dva-tedna-brez-interneta).

8 Primer kraja Werfenweg v Avstriji, kjer so uvedli »Kartico trajne mobilnosti«, ki obiskovalcem omogo&a oddih brez lastnega prevoznega sredstva. Koristijo lahko
vozila kot javni prevoz — javni Satli, vozila za lastni prevoz — po destinaciji — na bio plin, izven destinacije do Salzburga (120 km) na elektriko, vozila za zabavo

(druzenje ali samostojno) (Vir: http://www.werfenweng.eu/EN/SAMO/Card/).
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2.2 »Zdrav duh v
zdravem telesu«

2.2.1 Aktivno
prezivljanje
prostega Casa

e oblike rekreacije — v naravi

e oblike rekreacije — v/na $portnih objektih

e $portna infrastruktura

e odmevnejse Sportne prireditve, zanimive tudi za obiskovalce (npr. tekaski in kolesarski maratoni,
pohodi, itd.)

e posebne oblike rekreacije v povezavi z duhovnostjo in iskanjem notranjega ravnovesja (npr. joga,
pohodi po verskih poteh)

e oblike rekreacije, ki ne predstavljajo invazivnih posegov v okolje (pohodnistvo, nordijska hoja,
kolesarjenje, tek na smuceh, tenis)

2.3 Zmernost, vzdrznost

2.3.1 Zagotavljanje
visoke kakovosti
Zivljenja

e vzpostavljen sistem ravnanja z odpadki, odpadnimi vodami, reciklaza in ponovna uporaba

e programi ozavescanja in spodbujanja gostov in domacinov vseh generacij (vrtec, Sola, sluzba,
drustva, itd.) da se vedejo do narave odgovorno in sodelujejo pri varéevanju z viri

o skrb za ekosistemske storitve — hrano, vodo, les, ¢isCenje zraka, nastajanje prsti, oprasevanje, itd.
vodne vire

¢ zmanj$evanje svetlobnega onesnazevanja — javna razsvetljava

e zbiranje odvecne hrane za pomoci potrebne

2.3.2 Samooskrba

¢ obdelane kmetijske povrsine, domaci vrtovi in njive

e vertikalni vrtovi v destinaciji

¢ ozavescanje Solskih otrok o pomenu samooskrbe (Solski vrtovi, ¢ebelnjak, sadovnjak, itd.)
o kratke oskrbne verige v destinaciji

o Stevilo kmetij, ki registrirano prodajajo pridelke in izdelke s kmetije

o ckoloske trgovinice

e organizirana dostava kmeckih pridelkov na dom
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3. POSEL

e prejete nagrade za urejenost ob¢ine in posameznih vrtov
e odstotek his z zelenjavnimi, sadnimi in zeli§¢nimi vrtovi

§ e zadovoljstvo lokalnih prebivalcev z urejenostjo okolja (ankete po gospodinjstvih)
% ¢ zadovoljstvo obiskovalcev z urejenostjo (ankete ob zakljucku obiska)
g 3.1.1 Skrb za urejeno e sodelovanje vseh generacij lokalnega prebivalstva v skupnih Cistilnih akcijah (npr. O¢istimo
= okolje Slovenijo)
é e vzdrzevanje Cistoce na lokalnih u¢nih poteh s strani ol
= e sodelovanje vseh generacij lokalnega prebivalstva v druzbeno odgovornih akcijah zbiranja starega
g papirja, zamaskov itd.
B e spodbujanje lokalnega prebivalstva k ureditvi »samostanskih« vrtov doma
™ 312 Tradiciia e raznolikost ohranjenih tradicionalnih domacih obrti
o ohrani éln'a e prenos znanj na mlajse generacije
dornaf“:ihjob e e Stevilo obrtnih delavnic
e prodajanje izdelkov domace obrti skozi storitve (prikazi, pokusine, itd.)
)
S :
= o zelisCarstvo
< ..
° e gastronomija
S 3.2.1 Pomembna « rokodelstvo
= gospodarska
o podrodja e Cebelarstvo
N e vinogradnistvo
(90}

e kmetijstvo

ve



3.2.2 Javno-zasebna
partnerstva v
turizmu

e vzpostavljanje javno-zasebnih partnerstev med turisti¢nim gospodarstvom, civilno druzbo in
izobrazevalnimi institucijami —trojna 0s

e nacrtovanje in oblikovanje celoletne turisti¢ne ponudbe celotne destinacije

e vzpostavljena skupna znamka destinacije

e trzenje destinacije z u¢inkovito rabo informacijske tehnologije, izdelavo promocijskih materialov in
drugimi promocijskimi aktivnostmi

e vzpostavitev centralne destinacijske organizacije DMO za celovito trzenje destinacije

¢ vsebinska bogatitev obnovljenih objektov kulturne dedis¢ine v javni lasti z zasebniki (obrtne
delavnice, zelis¢ne prodajalne, kulinari¢na ponudba itd.)

e ozivljanje starih kartuzijanskih dejavnosti s postavitvijo objektov na mestih, kjer so Ze neko¢ stali
(glazute, mlini,vinske kleti, itd.)

¢ vzpostavitev kartuzijanske knjiznice na ve¢ lokacijah v destinaciji (v slogu knjigobeznic)

e vlaganje zasebnikov v obnovo kulturno-zgodovinskih objektov — npr. obnova kartuzijanskih celic

3.3 Trgovska zilica

3.3.1 Prodaja lokalnih
storitev

e izvajanje pokusin vezanih na kartuzijansko dejavnost (zelis¢ni namazi, napitki)

e organizacija dozivljajskih sprehodov po kartuzijanskem vrtu v spremstvu poznavalcev

e organizacija prireditev vezanih na kartuzijanske tradicije (festival lepopisja, srecanje zeliscarjev,
itd.)

e obisk objektov kulturne dedis¢ine v spremstvu »igralcev« (npr. menihi v kartuziji)

e oblikovanje in izvedba izletov po meri obiskovalca

e programi kulinari¢nih dozivetij vezanih na ¢as kartuzijanov

e vzpostavitev skupnih vstopnic in paketov za obisk dolo¢enih objektov kulturne dedis¢ine v
destinaciji

3.3.2 Prodaja lokalnih
pridelkov in
izdelkov

o stalna dostopnost lokalnih pridelkov in izdelkov
e izvirnost lokalnih izdelkov (v sebi zdruzujejo lokalne tradicije, naravne materiale, itd.)
e vzpostavljene prodajalne avtenti¢nih spominkov v destinaciji

Ge
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3 TESTIRANJE MODELA
3.1 Predstavitev destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico

Turisti¢no destinacijo, na kateri smo model, ki smo ga razvili v teoreticnem delu, testirali v
praksi, lahko ozna¢imo kot podeZelsko destinacijo. Izbrana destinacija je Zi¢ka kartuzija z
okolico. Ta nekdanji kartuzijanski samostan se sicer nahaja v ob¢ini Slovenske Konjice,
vendar pa smo obmocje destinacije zacrtali SirSe, in sicer iz dveh razlogov: prvi se nanasa
na njeno funkcionalnost, saj brez zajetja SirSe okolice ne bi mogli zagotoviti dovolj
nastanitev, niti gostinske oskrbe, in razvedrila (Lebe, 2012, 75). Drugi razlog se nanasa na
vplivho obmocje kartuzijanov, ki je bilo bistveno ve¢je od obmocja obCine Slovenske
Konjice.

Kot vplivno smo zato opredelili obmocje obCin Slovenske Konjice, Vitanje, ZreCe in
Oplotnica (skupaj 257 km?), ki skupaj $teje nekaj ve¢ kot 27.000 prebivalcev in ki je na
podlagi preteklih aktivnosti in skupnih projektov vseh sodelujoc¢ih obc¢in ze delno
prepoznano kot turisti¢na destinacija Rogla-Pohorje (Pusnik, 2008; Sirse, 2005), predvsem
kot destinacija, ki ponuja razli¢ne vrste Sporta in rekreacije, na ¢elu s ponudbo Rogle in
Term Zrece, s katerima upravlja podjetje Unior d. d. - Program turizem, najve¢je in najbolj
prepoznavno turisticno podjetje v destinaciji. Vendar pa bo za uspe$no in ucinkovito
zadovoljevanje potreb modernega turista na omenjenem obmocju za prihodnji razvoj
potrebno upostevati tudi trajnostni in druzbeno odgovorni razvoj destinacije, ki bo
omogocil ohranitev vrednot tega obmocja.

Nas§ namen je bil izdelati model, s pomocjo katerega bi ta destinacija v prihodnosti
obiskovalcem omogocala odmik od vsakdanjega vrveza (narava), dozivetja miru in tiSine
(narava, wellness®), ponovno vzpostavljanje stika s samim seboj (duhovnost, selfness in
mindness™®), »digitalno razstrupljanje«™, raznovrstne oblike rekreacije, ki ne predstavljajo

® Svetovna zdravstvena organizacija (WHO) opredeljuje wellness kot optimalno zdravstveno stanje
posameznikov in skupin, ki opisuje "realizacijo najveéjega potenciala posameznika, tako fizi¢no, psihi¢no,
socialno, duhovno kot tudi ekonomsko, in njegovo izpolnitev pri¢akovanih vlog v druzini, skupnosti, na
krajih ¢as¢enja, na delovnem mestu in v drugih kontekstih" (Smith idr., 2006; v Winterton idr. 2016, 321).
Vecina avtorjev se strinja, da je wellness vec¢dimenzionalen, sinergijski in dinamic¢en konstrukt, ki odraza
kontinuum, ne pa kon¢nega stanja in tudi ne pomeni le odsotnosti bolezni (Roscoe, 2009; prav tam). Pojma
kot sta dobro pocutje in kakovost zivljenja pravzaprav opisujeta wellness (Corbin in Pangrazi, 2001; prav
tam), Rachele idr. (2013) pa poudarjajo konceptualne razlike med temi tremi pogoji. Razlagajo, da medtem
ko se kakovost Zivljenja osredotoc¢a na dojemanje posameznika in njegovega polozaja v prevladujoci kulturi
in sistemih vrednot, pa dobro pocutje odraza sinergije med posameznikovimi viri in izzivi, s katerimi se je
soo¢il (prav tam).

19 1zraz selfness oznatuje »dolgoro&no skrb za ravnovesje telesa, duha in uma, temelje¢o na naravnih
zdravilnih faktorjih. Od wellnessa se lo¢i po usmerjenosti na dolgoro¢ne ucinke in ne na kratkotrajno
oziroma trenutno sprostitev (kot je danaSnja percepcija wellness-a, ki je sicer tudi bil v osnovi temeljen na
aktivnostih za vzpostavitev ravnovesja telesa, uma in duha, vkljucujo¢ sprostitev, duhovne in telesne
aktivnosti, zdravo prehrano in lepoto telesa)« (Strategija razvoja slovenskih naravnih zdravilis¢ 2014, 74).
Gojciceva pojasnjuje, da gre pri selfnessu za kulturo samospreminjanja, ki sloni na pozitivnem misljenju,
samoiskanju, samoozaves$¢anju, motiviranju in coaching. Pri mindnessu pa gre pravzaprav za dusevni
wellness kot zavestno prizadevanje ¢loveka po sprejemanju novih informacij in znanj z razli¢nih podrocij
(Finance, 34).

11y Digitalno razstrupljanje« (digital detox) je storitev, ki jo danes Ze marsikje po svetu ponujajo odvisneZem
od pametnih telefonov, tablic, prenosnikov in interneta nasploh. V ¢asu dopusta je takSnim posameznikom
onemogoc¢en dostop do brezZiénega spletnega signala, da se jim prepre¢i brskanje po spletu, prebiranje
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invazivnih posegov v okolje (pohodniStvo, nordijska hoja, kolesarjenje, tek na smuceh,
tenis itd.), edinstvena kulturna dozivetja (koncerti, gledaliske predstave, etnoloski
dogodki), dozivetja, osnovana na lokalni tradiciji (domace obrti, zgodbe lokalnega
prebivalstva povezane s storitvami in produkti) in dozivetja lokalne kulinarike (lokalne
kulinari¢ne posebnosti — tudi take, ki temeljijo na jedilniku kartuzijanov — pa Se vinska
dozivetja in Zganjekuha).

Snovalci $irSe destinacije Zicka kartuzija so v preteklosti Ze razmisljali o »zelenih«
destinacijskih usmeritvah, vendar pa jih do danes Se niso uspeli umestiti v Sir§i poenoten
vsebinski kontekst celotnega obmocja in zanje poiskati skupnega imenovalca oziroma
enovite turisti¢ne zgodbe, ki bi v sebi zdruzevala tako trajnost kot druzbeno odgovornost,
obenem imela Siroko evropsko prepoznavno razseznost in s katero bi se lahko poistovetilo
celotno obmocje, vkljuéno z lokalnim prebivalstvom. Zgodba kartuzijanskega meniSkega
reda, katerega delovanje je moc¢no zaznamovalo Zzivljenja ljudi na obmocjih, kjer je
deloval, v sebi zdruZzuje vse naSteto. Zato je smiselno, da kartuzijanske vrednote
uporabimo kot osnovo za izgradnjo modela trajnostnega razvoja tovrstnih podezelskih
turisti¢nih destinacij, torej tudi destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico.

TABELA 3: UGOTOVITVE O DESTINACIJI ROGLA-POHORJE

Ob¢ina | Slovenske . L . .
Kazalnik Konjice Oplotnica Vitanje Zrele Skupaj
BT 14.454 4.046 2.254 6.505 27.259
prebivalcev
Povrsina 98 km2 33 km2 59 km2 67 km2 257 km2
Stevilo podjetij o o . .
(Zlati kamen 919 (5 vec 163 (4 vec 84 (5 vec kot 356 (5 vet 1592
2011) kot 14 mio €) kot mio €) 200.000 €) kot 8 mio €)
Stevilo lezi§¢
2014 (SURS) 81 12 30 1.937 2.060
Stevilo no&itev v
2014 (SURS) 2.538 0 0 209.709 212.247

Vir: prirejeno po Lesnik Stuhec 2016, 34
Zi¢ka kartuzija — osrednja znamenitost obravnavane destinacije

Kot izhodisce, na katerem bi lahko trajnostno in druzbeno odgovorno gradili turisticno
destinacijo Zi¢ka kartuzija z okolico, smo izbrali kartuzijanski meniski red in njegovo
preprosto Zivljenjsko filozofijo, ki v sebi skriva vse elemente trajnosti in druzbene
odgovornosti, duh te miselnosti pa je v destinaciji prisoten Ze 850 let. Na omenjenem
obmocju je bila namre¢ v 12. stoletju ustanovljena prva kartuzija izven meja klasi¢nih
dezel, v katerih se je red najprej uveljavil, Francije in Italije, prva v srednji Evropi in prva
v Sloveniji, sicer pa devetnajsta po vrsti — Zi¢ka kartuzija (Mlinari¢, 1991, 11). Zigki
kartuzijani so s svojim delovanjem na tem obmocju pustili mocan pecat, zgodba
kartuzijanskega reda na sploh pa je zgodba evropskih razseznosti, na kateri velja v
prihodnje graditi turisticno prepoznavnost obmocja. Kartuzijanska pravila, po katerih so
»beli menihi« v Dolini svetega Janeza ziveli in se jih strogo drzali, odsevajo vrednote, ki

elektronskih in SMS sporoéil ter druZenje na druzabnih omrezjih (Vir: http://www.pogledi.si/mnenja/pravi-
pustolovski-dopust-dva-tedna-brez-interneta).



http://www.pogledi.si/mnenja/pravi-pustolovski-dopust-dva-tedna-brez-interneta
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lahko postanejo gradnik bodoce trajnostne in druzbeno odgovorne turisti¢ne destinacije
Zicka kartuzija z okolico.

Zgodovina Zicke kartuzije je zgodba o vzponih in padcih. Njeni za¢etki niso bili enostavni,
kot navaja Stegensek, saj so morali najprej »[...] postaviti [vsa] poslopja, sporazumeti se s
sosedi-mejasi, urediti gospodarstvo, pridobiti potrditev od papeza, cesarja in domacega
Skofa ter se tudi sami privaditi novim podnebnim in krajevnim razmeram« (Stegensek,
1909, 211). Nato sta sledili dve stoletji mirnega razvoja (Stegensek, 1909, 219), »vse do
zahodnega razkola (1391-1410), ko je [Zi¢ka kartuzija] postala sedeZ generala rimske
obedience kartuzijanov in zbiraliS¢e njihovega vsakoletnega generalnega kapitlja«
(Kartuzijanci, 61). Golobova navaja, da je bila Zi¢ka kartuzija prva, ki se je Ze takoj, ko se
je pojavila groznja razprtij znotraj katoliSke Cerkve glede rimskega in avignonskega
papeza, postavila na stran prvega in tako je za skoraj dvajset let prevzela naloge in
odgovornosti Velike kartuzije (Golob, 2009, 7). Postala je »evropski kulturni in politi¢ni
epicenter v svojem &asu na nasih tleh« (Badovinac, 2010, 166). Stefanu Maconeju,
najvidnejSemu priorju tistega Casa, velikemu prijatelju svete Katarine Sienske, pa je s
pravim pristopom celo uspelo ponovno poenotiti red, kar je imelo vpliv na celotno
katolisko Cerkev (Golob, 2009, 7). Stegensek navaja, da se je v tem ¢asu versko zivljenje v
kartuziji lepo razvijalo, prav tako se je finan¢no okrepila in obnavljale so se zgradbe
(Stegensek, 1909, 234). 16. stoletje pa je naznanilo zadetek konca, saj je tudi v Zitko
kartuzijo prineslo turSke vpade, ki so sejali strah in negotovost, menihov pa je bilo vse
manj tudi zaradi reformacije in leta 1565 je redovno Zivljenje za trideset let v Dolini
svetega Janeza popolnoma zamrlo. »Leta 1595 je ponovno zazivela pod vodstvom
mocnega priorja Viana Gravellija (1595-1623), ki ga viri imenujejo tudi 'drugi ustanovitelj
Zi¢'« (Golob, 2009, 14), si delno opomogla, nato pa so jo prizadeli kme&ki upori, dokonéen
udarec pa ji je zadal Jozef II., ki je z dekretom leta 1782 razpustil vse kartuzijanske
samostane.

Mlinari¢ navaja, da je imel Stajerski mejni grof Otakar III. Traungavec tako svetni kot
duhovni nagib, da je kartuzijane pripeljal iz Velike kartuzije na Francoskem na to obmocje.
Podedoval je namre¢ obseZne posesti na ozemlju danasnje Stajerske in tudi na obmodju
Konjic, zato je imel pri ustanavljanju reda nedvomno kolonizacijske cilje. Kartuzijani so,
poleg benediktincev in cistercijanov v poznem srednjem veku namre¢ pripomogli h
kolonizaciji do tedaj Se neobdelane zemlje in te je bilo na konjiSkem na pretek. Kot
duhovni razlog Mlinari¢ navaja, da je Otakar III. Zelel na svojem ozemlju menihe, ki so se
posvecali kontemplativnemu Zivljenju in zaradi svojega nacina Zivljenja zasloveli po vsej
Evropi, s ¢imer bi si ustvaril neke vrste rodbinsko zaduzbino™. Po posredovanju papeza
Aleksandra I11. mu je to tudi uspelo in leta 1165 je bila spisana ustanovna listina (Mlinaric,
1991, 41).

Kartuzijani so zgradili med seboj lo¢ena spodnji in zgornji samostan, ki ju je povezovala
lepa dolina, ki »se je pri¢ela imenovati Dolina svetega Janeza (qui nunc Vallis sancti
Ioannis dicitur)« (Mlinari¢, 1991, 51). V Zgornjem samostanu oziroma v zgornji hisi na
koncu doline (danasnja Zi¢ka kartuzija) so prebivali menihi, ki so Ziveli v popolni tisini in
se posvecali predvsem umskemu delu. Kot navaja Stegensek, je objekt vseboval vecje

12 jadazbina -¢ 7 () v srbskem okolju cerkev, samostan, ki ga da postaviti vladar, fevdalni gospod in v
katerem se zanj opravlja bogosluZje, molitve: samostan je kraljeva zaduzbina (SSKJ 1995, 1581).
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dvorisée s celicami, skupne samostanske prostore in cerkev. Navaja $e, da so za brate-laike
(konverze) dologili »malo ravnico, kjer je sedaj Spitali¢«. Vsaka celica Zgornjega
samostana je imela napeljano vodo, pa tudi Spodnji samostan je imel svojo studencnico.
Postavili so tudi dve cerkvi — eno za menihe v Zgornjem samostanu, drugo za konverze v
Spodnjem samostanu, prvo v Cast sv. Janezu Krstniku, drugo Devici Mariji (Stegensek,
1909, 210). Te cerkve so bile namenjene izklju¢no kartuzijanom, kar je razlog, da so bile
enoladijske (Golob, 2009, 15). Bratje konverzi so skrbeli za gospodarstvo samostana, znali
pa so poskrbeti tudi za popotnike in goste, saj so ze kmalu po nastanku v spodnjem delu
samostana zgradili »hospital« (od tu ime Spitali¢), ki je sluZil tako negi bolnikov, kot tudi
oskrbi gostov. Kasneje, po turSkem opustosenju in preselitvi tega dela v Zgornji samostan,
paje v 15. stoletju nastalo poslopje sedanjega Gastuza, kjer so nadaljevali svoje poslanstvo
sprejemanja popotnikov, obolelih in pomoci potrebnih.

Zavedanje o tem, da je na tem kraju neko¢ stalo nekaj pomembnega, posebna energija tega
prostora, mir in spokojnost ter nedotaknjenost narave, so Obcino Slovenske Konjice in
Zavod za varovanje kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmoc¢no enoto Celje (v nadaljevanju
ZVKDS OE Celje) vodili do intenzivnih raziskovalnih in obnovitvenih del, ki sedaj
potekajo ze ve¢ kot 30 let. Po skoraj desetletju obcinskih prizadevanj, da bi temu
izjemnemu pomniku nase zgodovine poseben status priznala tudi Republika Slovenija, je
24. junija 2015, v letu, ko je Zitka kartuzija obelezevala 850-letnico svojega nastanka,
Vlada Republike Slovenije, na 43. redni seji na predlog Ministrstva za kulturo Republike
Slovenije, sprejela Odlok o razglasitvi Zicke kartuzije za kulturni spomenik drzavnega
pomena. Kot razlog za razglasitev je v 4. odstavku 1. ¢lena odloka navedeno: »Nekdanja
kartuzija se razglasi za kulturni spomenik drzavnega pomena zato, da se ohranijo njene
kulturne vrednote, izbolj$a njena javna prepoznavnost in spodbuja javna kulturna raba«
(Ministrstvo za kulturo, 2009).

V Zi¢ko kartuzijo se pocasi vrada Zivljenje. Objekt je v lasti Ob&ine Slovenske Konjice, z
njim pa od leta 2009 upravlja javni zavod Splosna knjiznica Slovenske Konjice, v okviru
katerega je organizirana tudi turistina dejavnost v Obéini. Zi¢ka kartuzija je priljubljena
turisticna znamenitost, na ogled za javnost, je delno obnovljena, v njem domujeta zeliS¢ar
in lon&ar, na ogled ponuja §tiri stalne razstave® tako ali drugate povezane s kartuzijansko
preteklostjo, v kartuzijanskih kleteh v miru in ti§ini po¢ivajo penine konjiskega podjetja
Zlati grig€, ki odli¢no dopolnjujejo ponudbo najstarejSe Se delujoce gostilne na Slovenskem,
Gastuza, pred katerim se razprostira $e lepo urejen kartuzijanski vrt. Vsebinsko ponudbo
nadgrajujejo tudi Stevilni dogodki in prireditve, kot so duhovni tabori, umetniske kolonije,
izbrani koncerti in drugi, pieteti prostora primerni dogodki. MoZen je tudi obisk Cerkve
Marijinega obiskanja v Spitali¢u, kot edinega ohranjenega dela Spodnje hise nekdanjega
samostana, ki je s prej omenjenim Odlokom prav tako presel pod zas¢ito drzave.

Zitka kartuzija v Dolini svetega Janeza je za destinacijo, ki jo opredeljuje ta naloga,
pomembna vsaj iz dveh razlogov: prvi je Cisto fizicen, saj predstavlja privlacno turisticno
to¢ko z bogato zgodovino in tradicijo, ki se nahaja v neokrnjeni naravi in sodobnemu
¢loveku ponuja pobeg od vsakdanjega vrveza, kar je izjemen potencial za nadaljnji razvoj
in nadgradnjo turizma tega obmocja, seveda ob ustreznem marketingu in promociji; drugi

13 Stalne razstave: 1. Srednjeveski rokopisi iz Zicke kartuzije (1160-1560), avtorica dr. Natasa Golob; 2.
Korak za korakom, avtor Bogdan Badovinac; 3. Kozarci mesta, avtor Zlatko Magdi¢; 4. »Ora et Labora —
Moli in delaj«, avtor Zvone Pelko.



40

pa je bolj filozofski in se nanasa na kartuzijansko misel, s katero je ze stoletja prezeto
celotno obmocje destinacije in bi jo bilo potrebno sistemati¢no in premisljeno vgrajevati v
zivljenje destinacije kot celote, s ¢imer bi zadovoljili tako potrebe domacega prebivalstva,
kot tudi sodobnega turista in omogocili pristno, posteno in odgovorno upravljanje
destinacije kot celote.

3.2 Potek raziskave

Kartuzijani, kot eden najstrozjih meniskih redov, so znali ziveti v stiku z naravo in S
samimi seboj ter nasli naline zasluzka za svojo skupnost, ki okolju in druzbi niso
$kodovali. Ze v 12. stoletju so menihi v Zi¢ki kartuziji svoje Zivljenje organizirali
odgovorno, z mislijo na ¢loveka, naravo in ekonomsko dobrobit, torej po nacelih trojnega
izida (Ceprav te opredelitve takrat Se niso poznali) in v skladu z danaSnjimi merili
trajnostnega in druzbeno odgovornega razvoja, zato smo tudi raziskavo in teze te naloge
prilagodili tej shemi.

Glede na to, da gre za kvalitativno raziskavo, je tako zastavljeno tudi testiranje hipotez. Po
principu trojnega izida smo zastavili tri glavne teze, ki smo jih potrjevali s pomocjo
globinskih polstrukturiranih intervjujev, ki so bili narativnega znacaja. Polstrukturirane
globinske intervjuje smo izvedli s sedemindvajsetimi izbranimi posamezniki (dolocitev
vzorca je natan¢no predstavljena v poglavju 3.1.3). Trem glavnim tezam smo nato priredili
Se hipoteze (skupaj enajst), ki se navezujejo na posamezne Kartuzijanske vrednote.
Hipoteze smo preverjali tudi kvantitativno, in sicer s pomocjo pisne ankete (anketni
vprasalnik), ki smo jo izvedli na istem vzorcu oseb tik po zakljucku intervjuja.

Najprej smo z izbranimi osebami izvedli intervjuje, na koncu pa smo sogovornike prosili
Se za izpolnitev vpraSalnika, ki je zahteval nekaj opredelitev linearnega znacaja (odgovori
z da ali ne), ki so se nanasSali na kartuzijanske vrednote, opredeljene po shemi trojnega
izida, in sicer, ali menijo, da je posamezna kartuzijanska vrednota v destinaciji prisotna?
Na osnovi prejetih opredelitev smo nameravali zapisati, v kolikSnem odstotku vpraSani
menijo, da lahko pri gradnji turisticne ponudbe te vrednote aktivno vkljucujejo v turisti¢ne
programe. Vendar pa se je priblizno na polovici poteka raziskave pokazalo, da binarni
nacin odgovorov v naSem primeru ne bo ucinkovit, saj so odgovori v 100 % potrjevali
zastavljene hipoteze. Zato smo nacin anketiranja spremenili in odgovore DA/NE
nadomestili s petstopenjsko lestvico Likertovega tipa, pri Cemer je izbira ena (1) pomenila,
da se respondent s trditvijo sploh ne strinja, izbira pet (5) pa, da se s trditvijo popolnoma
strinja. Moznosti, da se respondenti do odgovora ne opredelijo, nismo predvideli, saj je
bilo v sklopu intervjuja natan¢no preverjeno in pojasnjeno, kaj katera od vrednot pomeni in
zato moznost »brez odgovora« (0) ni bila potrebna.
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Dolocitev vzorca za intervjuvanje in anketiranje

TABELA 4: VZOREC, S KATERIM SMO IZVEDLI INTERVJUJE IN ANKETE

osvobaja

2, 3
N|l € o c - .
— £9% 8 . Delodajalec in
Z| SST GBIl funkcija, Ki jo Razlog za izbor
S @ o 3 osebe .
Ottt opravlja
oS
1. Janja gﬁ;ﬁg prijateljev Bogate izku$nje delovanja na podrocju
Brglez . prostovoljstva in mladinskih organizacij
- predsednica
3 Lambrechtov dom
= Slovenske Konjice
Lo 2. Irena o Izkusnje na podrocju izvajanja projektov
1) o (dom starejsih ot .
S Vozli¢ 9 medgeneracijskega sodelovanja
A obc¢anov),
- direktorica
. Mladinski center Miladinski projekti, mednarodne
3. Neza L . . . L v e ..
. Dravinjske doline, | izmenjave, izku$nje na podro¢ju izvajanja
Pavli¢ . . . .. .
direktorica projektov medgeneracijskega sodelovanja
ZVKDS OE Celje,
4. Matija odgovorni Strokovno poznavanje kulturne dedis¢ine
Plevnik konservator za destinacije
- Zicko kartuzijo
= 5 Joze Konjiska
3 Voarin nadZupnija, Poznavanje verskih dogodkov
g, g arhidiakon
6. Miran Obcina Slovenske . o ..
(q\] w
i i Gorinsek Konjice, Zupan Predstavnik lastnika Zicke kartuzije
() -
= o lIICL) ‘]avmv Zavoqw . Javni zavod, ki ima po pooblastilu Ob¢ine
- N Splosna knjiznica v upravljanju objekt Zi¢ke kartuzije
F Klanénik Slovenske Konjice pravijanju obj :
o 8. Tadeja TIC Slovenske Zaposlena na TIC Slovenske Konjice, prej
E Waldhuber Konjice zaposlena v turisti¢ni pisarni LTO Zrece
>
§ 9. Urska
3 SR y Predstavnica turisti¢ne kmetije z znakom
0] Topolsek TK Urska -
. Eko marjetica
™ Planinsek
—
10. mag. Gimnaziia Zgodovinarka, poznavalka konjiske
Aleksandra ! . zgodovine, predsednica lokalnega
Boldi Slovenske Konjice . y
- oldin zgodovinskega drustva
c% 11. Nika Retrobjba, Nika Idejna vodija |n_ustaqov_ltelj|cavblagovne
= Dime Dimc s. p znamke Retrobjba —izvirna ro¢na izdelava
g o modnih oblacil iz rabljenega tekstila
4(7!) - - -
3 Mladinski center Vodj-a Mlad_lnskgga centra, kjer m.ed
< L . drugim vodi tudi mednarodne projekte
= L2 [ Dravinjske doline izmenjav mladih ter projekte spodbujanja
Kukovié in KD Svoboda J projexte spodbujan]

medkulturnega dialoga; vodja gledaliske
Sole na Gimnaziji Slovenske Konjice
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Zavod za gozdove

Majnika (¢aji, zeliS¢na sol, kalcki)

2, E ek §9jan Slovenije, KE Vodja KE Zavoda za gozdove
§ g | Braqc Slovenske Konji
S = jice
§ > 14, Jurii Zavod RS za Lokalni koordinator ZRSVN OE Maribor,
S E Gu.|i<‘: ! varstvo narave, OE | vkljucen v Stevilne projekte vezane na
o2 Maribor trajnostni razvoj Pohorja
e g Odgovorna za korporativno komuniciranje
GE)‘ -E v druzbi — upravljanje korporativne
<& 15. Rosana Unior d. d., kulture, odnosi z mediji, interno
£ | Suc Korporativno komuniciranje, upravljanje korporativnih
8 = | Ravni¢an komuniciranje dogodkov in korporativni marketing v
— ; najvecjem turisticnem podjetju v
N g destinaciji
o Zavod za $port Direktor ZSSK, ki upravlja s Stevilnimi
= % | 16. Matej port Sportnimi objekti, spodbuja delovanje in
= 2 | Slovenske Konjice AR A
= 2 | Sretl (Z$SK) sodeluje s Stevilnimi Sportnimi drustvi,
= & organizira $portne prireditve
< S § Ustanovitelj KAS ter pobudnik in idejni
<>,: > s | 17. Anton Konjiska atletska vodja izjemno odmevne $portno-turisti¢ne
SE S R | Noner Sola (KAS) prireditve »Konjiski mali maraton —
prd maraton z duso«
o Pobudnica odprtja tepanjske enote Centra
ponovne uporabe (sicer enota Centra
18. dr ponovne uporabe Rogaska Slatina, ki
Mz;‘lrin.ka Center ponovne deluje kot socialno podjetje in z razsiritvijo
= Vovk uporabe, Tepanje dejavnosti omogoca dostopnost do zelenih
= delovnih mest in izdelkov, ki jih ni mogoce
’5 kupiti kjerkoli ter storitev za usklajevanje
S druzine in dela)
< Javno komunalno Dlrgktor podthja, v k?.terer.n skrbijo za
= 19. mag. - urejenost javnih povrsin, pitno vodo,
g podjetje Slovenske . -
3 Franc Dover Koniice d. 0. 0 ravnanje z odpadki in komunalno
E J T infrastrukturo
o Koordinator za promet, poznavalec
a Obcina Slovenske | obvestilne signalizacije, vodja projektov
20. Andraz Konjice — Oddelek | zmanjSevanja svetlobnega onesnazevanja
Mlaker za okolje, prostor in | in porabe elektri¢ne energije v Ob¢ini,
promet odgovoren za podrodje javne razsvetljave
o Predsednik drustva, ki je bilo v preteklosti
%2 . . . . . .
— € .2 21. Ervin Turisti¢no drustvo pObUd.nvlk akc.”e ocen!evqrjjfi urejenostr in
B == Yy " ocvetlienosti zasebnih his in vrtov v
& | Janci¢ Slovenske Konjice e : )
o g Ob¢ini ter pobudnik sodelovanja na
1 Q evropskem tekmovanju Entente Florale
i
8 g Dolgoletna lokalna turisti¢na vodnica in
o S 22. Majda & s njena h¢i, v vasi Zi¢e so druzinsko uredili
= . Zelis¢ni vrt e .
S Katja Mainika. Zice ekoloski zeli$¢ni vrt namenjen ogledom, so
é Temnik Jna, lastniki blagovne znamke Zelis¢ni vrt
N
™
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23. Sonja Vodja turizma v podjetju Zlati gric,
Breznik vodilnem proizvajalcu vin v destinaciji in
Zlati gri¢ d. o. o. edinstvenem turisticnem ponudniku
(vinska Klet, peninska klet, dvorec z
apartmaji, golf med vinogradi)
Predstavnik druge generacije druzinske
. Pletarstvo Kalsek — domevtce obrti, kj crsep oleg pletarst.vva
24. Andrej o y uspesno ukvarjajo tudi z vinogradnistvom
o Domacija KalSek- SO 9 =
Podkrajsek Podkraitek in zganjekuho (veckrat nagrajeni na
J Dobrotah slovenskih kmetij, prejemniki
certifikata lzdelek domacih obrti, itd.)
25. dr. Tanja Kf)orfilnatgrlca prOJe.kt.aV >>Nacrt. razvoja in
Lesnik Provital d. 0. 0 trzenja turlzn_1a v turisti¢ni destinaciji
5 I Rogla-Pohorje 2017-2021«, poznavalka
Stuhec "
podro¢ja
Obcina Slovenske
Konjice, Odbor za
45, e e gospodarstvo, Predsednik odbora
Kolar SRR
podjetnistvo in
turizem —
« Zacetnik ponovnega obujanja zeliSCarstva
fé na obmocju Zicke kartuzije (vrtovi,
N prodajalna), lastnik blagovne znamke
= 27. Drago Zelis¢a iz Zicke Zelis¢a iz Zic¢ke kartuzije; lastnik eko
b%n Irsi¢ kartuzije kmetije Megli¢ (Vitanje) in prodajalne
= Viva Sana (medicinski pripomocki),
o pobudnik izmer energetskih tock v Zicki
« kartuziji

3.2.2 Kuvalitativna raziskava (izvedba in ovrednotenje polstrukturiranih globinskih
intervjujev), kvantitativna raziskava in verifikacija raziskovalnih hipotez

Polstrukturirane globinske intervjuje smo izvedli s sedemindvajsetimi posamezniki (27),
vsakemu izmed njih pa smo zastavili triinstirideset (43) vpraSanj. Vsi sogovorniki so
odgovarjali na vsa vprasanja. Cas trajanja izvedbe posameznega intervjuja je bil med 30 in
90 minut, v povpreéju pa so trajali 45 minut. Posnetki in prepisi intervjujev se nahajajo v
osebnem arhivu avtorice te naloge. Vprasalnik polstrukturiranega intervjuja je priloga te
naloge (PRILOGA 2).

Pod kategorijo trojnega izida »Ljudje« smo izbrali dvanajst (12) sogovornikov, ki se
poklicno ukvarjajo s tem podro¢jem. Na to podrocje se je nanaSalo petnajst (15) vprasanj,
od tega tri (3) na solidarnost, tri (3) na duhovnost, pet (5) na gostoljubnost in stiri (4) na
ustvarjalnost.

Pod kategorijo »Narava« smo izbrali osem (8) sogovornikov, na to podrocje pa se je prav
tako nanasalo petnajst (15) vprasanj, od tega Sest (6) na odmaknjenost, ohranjanje miru in
tiSine, bivanje z naravo in v naravi «, stiri (4) na »zdrav duh v zdravem telesu« in pet (5) na
vrednoti zmernosti in vzdrznosti.
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Pod kategorijo »Posel« smo izbrali (7) sogovornikov, na to podro¢je pa se je nanasalo
trinajst (13) vprasanj, od tega tri (3) na delavnost in marljivost, pet (5) na gospodarnost in
pet (5) na trgovsko Zilico.

Intervjuvancev v tem delu raziskave ne poimenujemo poimensko, ampak smo jim dodelili
oznake, in sicer glede na:

1. Kkategorijo izida, v okviru katere so bili izbrani kot sogovorniki (Ljudje = L, Narava
=N, Posel = P);

2. posamezno vrednoto, v okviru katere so bili izbrani kot sogovorniki (»Ljudje«:
Solidarnost = S, Duhovnost = D, Gostoljubnost = G, Ustvarjalnost = U | »Narava«:
Odmaknjenost (...) = O, »Zdrav duh v zdravem telesu« = Z; Vzdrznost (...) =V |
»Posel«: Delavnost (...) = D, Gospodarnost = G);

3. zaporedno Stevilko, ki jim je bila dodeljena glede na vrstni red opravljenega
intervjuja (npr. LS1, NO3, itd.).

Z vpraSanji od 1 do 15 (V1 — V15) smo preverjali prvo tezo (T1), ki se je nanasala na
ljudi. Z vprasanji od 16 do 30 (V16 — V30) smo preverjali drugo tezo (T2), ki se je
nanaSala na naravo. Z vprasanji od 31 do 43 (V31 — V43) smo preverjali tretjo tezo (T3),
ki se je nanasala na posel.

Ljudje

Z vprasanji od 1 do 3 (V1-V3) smo preverjali prisotnost solidarnosti v destinaciji in kot
indikatorje te vrednote opredelili prostovoljstvo in medgeneracijsko sodelovanje.

Vsi intervjuvanci (27) so se strinjali, da se prostovoljstvo in medgeneracijsko sodelovanje
nedvomno odrazata preko vkljucenosti lokalnega prebivalstva v dobrodelne organizacije,
nevladne organizacije (NVO) in v dejavnost drustev. Posamezni intervjuvanci so
izpostavili tudi, da je tovrstno udejstvovanje pomembno tudi zato, ker zdruzuje ljudi
podobnih interesov (LS2, LD1, LD2, LD3, LG1, LU1, NO1, NV1, NV2, PD1, PG1, PG2,
PG3, PG4, PT1, PT2), omogoca osebnostno rast (LS2, LS3, LD2, LG1, LU2, LU3, NZ2,
NV1, NV2, PD1, PG1l), spodbuja neformalno druzenje (LS1, LS3, LD4, LU3, NO3,
NV3, PDI1, PG1, PT1, PT2), povecuje druzbeno povezanost (LS2, LS3, LD3, LD4, LG2,
LU2, LU3, NO2, NO3, NZ1, NV1, NV3, PD1, PG1, PG3, PG4, PT2), spodbuja
dobrodelnost in druzbeno odgovornost (LS1, LS3, LD1, LD2, LD3, LD4, LG2, LUL,
NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV1, NV2, NV3, PG2, PG3, PG4, PT2), ter bogati lokalni
kulturno-turisti¢ni utrip, ki ga ob¢utijo tudi obiskovalci (LS1, LS2, LS3, LD1, LD2,
LD3, LD4, LG1, LG2, LU1, LU2, LU3, NO1, NO3, NZ2, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2,
PG3, PG4).

Vecina jih je v delovanju kartuzijanskega reda znala poiskati vzporednice z delovanjem
drustev, dobrodelnih organizacij in NVO v sodobnosti, in sicer v naslednjih opredelitvah:
skrb za skupnost (LS2, LS3, LG1, LG2, LU1, LU3, NO1, NO3, NZ1, NV2, PD1, PG1,
PG2, PT1), povezanost ¢lanov (neko¢ menihov) (LS3, LD3, NO1, NO2, NO3, NZ1,
NZ2, PG1), marljivost in delavnost (LS2, LG1, NZ1, NZ2, VN1, PD1), odgovornost do
narave (LS3, LD3, NO3, NZ2, NV1, PG1, PG4), skrb za medsebojne odnose (LS3, LD1,
LG2, LU3, NO1, NO3, NZ2, NV2, PD1, PG1), spodbujanje znanja in gospodarstva
(LD1, LD3, LUL, LU3, NZ2, PG2, PG3, PG4), predanost skupnosti (LD4, LU3, NO2,
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NZ2, PG4), samooskrba (LS2, LD3, NO3, NZ2, NV2. PG2, PG4) in skromnost (LU2,
NZ2, NV1, NV2, PD1, PG1).

GRAF 1 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja s prvo zastavljeno hipotezo (H1.1), ki se je
nanaSala na »ljudi« in s katero smo merili prisotnost solidarnosti v destinaciji. Stopnjo
strinjanja smo merili z anketnim vpraSalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili neposredno
po izvedbi intervjuja. Kar Stirinajst (14) intervjuvancev se je s hipotezo H1.1 popolnoma
strinjalo, deset (10) jih je za stopnjo strinjanja izbralo oceno §tiri (4), trije (3) intervjuvanci
pa oceno tri (3). Za stopnji strinjanja ena (1) in dve (2) se ni opredelil nih¢e. LD 1 pri tej
trditvi stopnje strinjanja ni izbral, zato je rezultat prikazan za Sestindvajset (26)
intervjuvancev.

GRAF 1: STOPNJA PRISOTNOSTI SOLIDARNOSTI V DESTINACIJI (H1.1)
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H1.1 (solidarnost) se je z 88,15% uvrstila na tretje (3.) mesto med hipotezami, ki se
nanasajo na ljudi in na osmo (8.) mesto med vsemi zastavljenimi hipotezami (11). GRAF 1
(H1.1) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz intervjujev, torej lahko potrdimo prvo
hipotezo, ki pravi, da ve¢ kot 80 % intervjuvancev meni, da delovanje drustev ter
dobrodelnih in nevladnih organizacij v destinaciji ustvarja prijetnejSe bivanjsko okolje za
domacine, ki si medsebojno pomagajo in si zaupajo, posledi¢no pa se v takSnem okolju
bolje pocutijo tudi obiskovalci.

Z vprasanji od 4 do 6 (V4-V6) smo preverjali prisotnost kartuzijanske vrednote duhovnosti
v danasnji destinaciji in sicer preko poznavanja nacel kartuzijanskega reda, skrbi za
objekte kulturne dedis¢ine ter organizacije verskih in kulturno-posvetnih dogodkov.

Pet intervjuvancev ni znalo nasteti nobenega izmed nacel delovanja kartuzijanskega reda
(LG1, LU3, NOI, NV3, PG3), kar kaze na slabSe poznavanje reda in dejstvo, da se z njim
zato tezje poistovetijo. Ostali so po vecini nasteli naslednje: Zivljenje z naravo (LS1, LS2,
LD1, LD2, LG2, LU2, NV2, PG1, PT1), samota (LU1, NO2, NO3, NZ2, NV1, PD1, PG4,
PT1, PT2), skrb za skupnost in medgeneracijske povezave (LS1, LS3, LD2, LU2, NO2,
NO3, NZ1, NV1, NV2, PD1, PG1, PG2, PG4, PT1, PT2), prostovoljstvo (LS1, LD2,
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LU2, NZ1, NV2), vzdrznost (LS2, LS3, LD2, LG2, LUL, NZ1, NV1, PG1, PG4),
samooskrbnost (LS3, LD2, LG2, LU1, NZ1, NZ2, NV1, NV2, PG1, PG4, PT1, PT2),
ohranjanje znanja (LD1, LD2, NO1, NO3, PT2). Sedemnajst od skupaj sedemindvajsetih
intervjuvancev meni, da so ta nacela uporabna tudi v sodobnem pojmovanju trajnostnega
in druzbeno odgovornega razvoja destinacije (LS2, LS3, LD1, LD2, LG2, LU1, LU2,
LU3, NO2, NO3, NZI, NZ2, NV1, NV2, PGl, PG2, PG4), pri ¢emer so najpogosteje
razlozili, da so uporabna na Stevilnih podro¢jih: od ravnanja z naravo, urejanja medosebnih
odnosov, umirjanja tempa sodobnega Cloveka, prehranjevanja, samooskrbnosti, vracanja
reda v nasa Zivljenja, ravnanja z odpadki, turizma, gostinstva in podjetniStva. Po besedah
PT1 je na vseh podroc¢jih potrebno narediti kaksen korak nazaj.

GRAF 2 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja z drugo zastavljeno hipotezo (H1.2), ki se je
nanasala na »ljudi« in s katero smo merili prisotnost duhovnosti v destinaciji, natan¢neje
stopnjo poznavanja nacel kartuzijanskega reda v povezavi s sodobnim pojmovanjem
trajnosti in druzbene odgovornosti destinacije. Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim
vprasalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili neposredno po izvedbi intervjuja. Trinajst
(13) intervjuvancev se je s hipotezo H1.2 popolnoma strinjalo, sedem (7) jih je za stopnjo
strinjanja izbralo oceno S§tiri (4), pet (5) intervjuvancev je izbralo oceno tri (3), dva (2) pa
oceno dva (2). Za stopnjo strinjanja ena (1) se ni opredelil nihce.

GRAF 2: STOPNJA PRISOTNOSTI DUHOVNOSTI V DESTINACUI vV
POVEZAVI S TRAJNOSTJO IN DRUZBENO ODGOVORNOSTJO) (H1.2)
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H1.2 (duhovnost) se je z 82,96% uvrstila na zadnje (5.) mesto med hipotezami, ki se
nanaSajo na ljudi in na zadnje (11.) mesto med vsemi zastavljenimi hipotezami. Iz
kvalitativne analize intervjujev lahko utemeljimo, da je stopnja strinjanja pri tej hipotezi
najniZja zato, ker so bili intervjuvanci mnenja, da kartuzijansko zgodbo sicer lokalno
prebivalstvo in gospodarstvo res poznata, da pa se z njo ne moreta v celoti poistovetiti.
Najverjetneje bi morali to hipotezo zastaviti drugace (morda iz dveh vsebinskih delov, da
bi dobili bolj realen rezultat). Stopnja strinjanja s to trditvijo pa je Se vseeno zelo visoka
(nad predvidenih 70 %). GRAF 2 (H1.2) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz
intervjujev, na podlagi ¢esar lahko potrdimo drugo hipotezo, ki pravi, da ve¢ kot 70 %
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intervjuvancev meni, da kartuzijansko zgodbo pozna in se lahko z njo poistoveti tako
lokalno prebivalstvo, kot tudi lokalno gospodarstvo, zato velja iz nje izhajati in jo uporabiti
kot gradnik bodocega trajnostnega in druzbeno odgovornega razvoja.

Skrb za objekte kulturne dedi$¢ine odraza odnos lokalnega prebivalstva do zgodovine
(LS1, LS3, LD1, LD2, LG2, LUL, LU2, LU3, NZ1, NZ2, NV2, NV3, PG4, PT2), Zeljo po
ohranjanju dedis¢ine prednikov za nove generacije (LS3, LD1, LU1, LU3, NO1, NZ2,
NV1, NV2, NV3, PG2, PG3, PG4, PT2) in spostovanje tradicije obmocja (LS2, LS3,
LD1, LD2, LUL, LU2, LU3, NO1, NZ1, NZ2, NV1, NV2, NV3, PG2, PG3, PG4, PT1,
PT2). Organizacija verskih in kulturno-posvetnih dogodkov odraza podedovani duh
destinacije (LS1, LS3, LD2, LU1, NZ1, NZ2, NV2, PG2, PG3, PG4, PT1).

GRAF 3 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja s tretjo zastavljeno hipotezo (H1.3), ki se je
nanaSala na »ljudi« in s katero smo prav tako merili prisotnost duhovnosti v destinaciji,
natan¢neje gradnjo trajnostne in druzbeno odgovorne destinacije, temeljece na
kartuzijanskih vrednotah. Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vprasalnikom, ki so ga
intervjuvanci izpolnili neposredno po izvedbi intervjuja. Sedemnajst (17) intervjuvancev se
je s hipotezo H1.3 popolnoma strinjalo, osem (8) jih je za stopnjo strinjanja izbralo oceno
Stiri (4), dva (2) intervjuvanca pa oceno tri (3). Za stopnji strinjanja ena (1) in dve (2) se ni
opredelil nihce.

GRAF 3: STOPNJA PRlSOTNOSTIV DUHOVNOSTI V DESTINACHI (V
POVEZAVI S KARTUZIJANSKIMI NACELI DELOVANJA) (H1.3)
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H1.3 (duhovnost) se je z 91,11% uvrstila na drugo (2.) mesto med hipotezami, ki se
nana$ajo na ljudi in na Sesto (6.) mesto med vsemi zastavljenimi hipotezami. GRAF 3
(H1.3) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz intervjujev, torej lahko potrdimo tretjo
hipotezo, ki pravi, da ve¢ kot 60 % intervjuvancev meni, da je trajnostni in druzbeno
odgovorni razvoj zacrtane destinacije mogoce graditi na kartuzijanskih vrednotah.
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Z vprasanji od 7 do 11 (V7-V11) smo preverjali gostoljubnost v destinaciji, in sicer smo
intervjuvance povprasali o prijaznosti lokalnega prebivalstva in zaposlenih v turisti¢nih
objektih do obiskovalcev.

Vsi intervjuvanci (27), so se strinjali s trditvijo, da je/bi morala biti gostoljubnost na¢in
Zivljenja vsakega posameznika in ne zgolj del turistine stroke, je pa LD1 podal
razmisljanje, da zaradi odtujenosti ljudi v sodobnem svetu pogosto postaja prav to (torej
»zgolj« del sektorja turizma). LD2 je gostoljubnost poimenoval »kultura srca«, LU3 pa jo
razume kot odnos s kom drugim (ne npr. s svojo druzino in prijatelji). Gostoljubje so
najveckrat povezali z ob¢utenjem iskrenega veselja ob obisku (LS2, LS3, LD1, LG1,
LUL, LU2, NV3, PG1), z osredotocenostjo na gosta (LS2, LD1, LD2, LD3, LD4, LG1,
LUL, LU2, LU3, NO1, NO2, NZ1, NZ2, NV3, PG1, PG2, PG3, PT2), s splosno
urejenostjo osebja in okolja (NV2, NV3) in s kulinariko (LS1). Intervjuvanca LD1 in
LD3 sta gostoljubje povezala tudi z geografsko lego krajev, kjer ljudje zivijo — prvi je
navedel, da bolj kot gre za geografsko zaprt svet, bolj so ljudje skopi, v gricevnatem in bolj
ravnem svetu pa so bolj prijazni. Drugi je kot najbolj gostoljubne Slovence opredelil
Stajerce. NO1 je zatrdil, da je gostoljubnost »vstopnica v neko lokalno okolje« in da prav
to najprej opazimo.

Gostoljubnega ¢loveka so opisali kot koga, ki je prijazen (LS1, LS2, LS3, LG1, LG2,
LU2, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV1, NV2, NV3, PG1, PG2), iskren (LS2, LS3, LD2, LD3,
LG1, LU2, NO2, NZ2, NV3, PG1, PG3, PG4), odprt (LS3, LD1, LU1, LU3, NO3, PG4,
PT2), ustrezljiv (LS1, LS2, LS3, LD4, NO1, NO2, NZ2, NV1, NV2, PD1, PG2), nevsiljiv
(LS1, NV1), prijeten (LS1, NO3), razgledan (LS1, LS3, LD3, LD4, LG2, NO2, NO3,
NV1, NV2, PD1, PG1, PG4, PT2), nasmejan (LD3, NO1, NV2, PD1, PGl, PG2),
spostljiv (LD4, LG2, NO1, NV1, NV2, PG2) ter pogumen, samozavesten in ki se ne
pocuti ogrozenega (PT1).

Kartuzijane so po vecini oznacili za gostoljuben red, predvsem zaradi njihove skrbi za
popotnike — Se danes deluje ob samostanu gostilna z imenom Gastuz (LS1, LS2, LS3,
LD1, LD2, LD3, LD4, LG1, LU1, LU2, NO3, NV3, PD1, PG1, PG2, PG3, PT1, PT2), in
obolele — danes na to navaja krajevno ime Spitali¢ (pomanjSevalnica besede »3pital«,
bolnidnica), zeliscarstvo, ki nadaljuje nekdanjo tradicijo in ohranja znanje o zdravilni moci
rastlin (LS1, LS3, LD1, LD2, LG2, LU3, NO2, NO3, NV2, NV3, PG2, PG4, PT1, PT2) ter
kartuzijanske kulinarike (LS1, LD3, PG2, PG3). Povezave med kartuzijanskim in
sodobnim pojmovanjem gostoljubnosti so nasli v genih (LS1, LD2'), v vraanju nazaj k
naravi (LS2), v spostovanju socloveka (LD4, LG2, PT1) in v njeni univerzalnosti (NO2,
NO3, NZ1, NZ2, NV2, PG1, PG3, PG4, PT1, PT2), razlike pa v zaprtosti reda (LS3,
LD3, LU2, NZ1, NZ2, NV1, PD1), zaradi ¢esar se niso mogli toliko posvecati gostom kot
se jim lahko posvecamo danes mi, pomanjkanju resursov (LS3, LU2, NZ1, NZ2, NV2,
NV3, PD1, PG1, PG2, PG4, PT1, PT2), saj je danes vsega na pretek, takrat pa so ljudje
pogosto trpeli pomanjkanje, v vzpostavljenem redu, ki ga danes, ko na vsakem koraku
vlada »neko konfuzno stanje«, prakti¢no ni ve¢ (NV1) in danasnji svobodi veroizpovedi
(LUY).

14 ,Spitaléanom se e danes pozna, da so kartuzijani bili pri njih. To so druga¢ni ljudje. Niso revni ljudje,
ampak nezahtevni. Tak$ni kartuzijani. Topli, preprosti, vse imajo urejeno [...].« (Intervju z LD2, 17. 3. 2016,
osebni arhiv).
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GRAF 4 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja s Cetrto zastavljeno hipotezo (H1.4), ki se je
nanaSala na »/judi« in s katero smo preverjali gostoljubnost v destinaciji, ki naj bi izhajala
iz korenin prednikov, te pa so v destinaciji mo¢no povezane s kartuzijansko tradicijo.
Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vprasalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Kar enaindvajset (21) intervjuvancev se je s hipotezo
H1.4 popolnoma strinjalo, pet (5) pa jih je za stopnjo strinjanja izbralo oceno Stiri (4). Za
stopnji strinjanja ena (1) in dve (2) se ni opredelil nihée. LD 1 pri tej trditvi stopnje
strinjanja ni izbral, zato je rezultat prikazan za Sestindvajset (26) intervjuvancev.

GRAF 4: STOPNJA PRISOTNOSTI GOSTOLJUBNOSTI V DESTINACIJI (H1.4)
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H1.4 (gostoljubnost) je s 96,15 % stopnjo strinjanja postala najviSje uvrS¢ena hipoteza
med vsemi zastavljenimi hipotezami, torej tudi med tistimi, ki se nanasajo na ljudi. GRAF
4 (H1.4) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz intervjujev, torej lahko potrdimo cetrto
hipotezo, ki pravi, da ve¢ kot 70 % intervjuvancev meni, da je gostoljubnost del
¢lovekove, narodove in destinacijske kulture, ki pozitivno vpliva na kakovost Zivljenja
nasploh.

Z vprasanji od 12 do 15 (V12-V15) smo preverjali prisotnost ustvarjalnosti v destinaciji in
sicer nas je zanimal pomen ¢loveske ustvarjalnosti na splosno, njen pomen za uspesnost v
turizmu (destinacije) ter ali je ta pomembna za napredek v druzbi (Iokalni skupnosti).

Vsi intervjuvanci so ustvarjalnosti pripisali zelo velik pomen in se strinjali, da je ta
predpogoj za inovativno druzbo. Intervjuvanec LD1 meni, da nas ustvarjalnost in »njena
kulminacija v kulturo lo¢i od ostalih Zivih bitij oziroma Zivali« in da je to neki presezek
¢loveka od strjenih civilizacij dalje, LUL in PG1 pa, da je to tisto »nekaj«, zaradi €esar je
vredno Ziveti. LU2 meni, da je ustvarjalnost najbolj vezana na ¢lovesko iskrenost in da
iskreni ljudje nimajo nikoli tezav z izrazanjem. Intervjuvanec LS1 je izpostavil pomen
Sirokega, Kkreativnega razmiSljanja otrok, saj naj bi sodobno Solstvo to vse bolj
zanemarjalo in v otrocih ustvarjalnost celo ubijalo.
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Ustvarjalnost na splo$no premika meje mogocega (LS1, LS2, LD2, LD3, LD4, LG1,
LUL, LU2, LU3, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV1, NV2, NV3, PD1, PG1, PG1, PG2,
PG4, PT1, PT2), v podjetnistvu omogocCa preZivetje in konkurencnost
podjetij/organizacij (LS3, LD2, LD3, LG1, LG2, LU1, LU2, LU3, NO2, NO3, NZ1,
NZ2, NV1, NV2, PD1, PG1, PG4, PT1), posameznikom pa pogosto omogoc¢a tudi »golo
preZivetje«. LU3 meni, da je ustvarjalnost gonilo razvoja.

Ustvarjalnosti v turizmu so intervjuvanci na splosno prav tako pripisali zelo velik pomen in
poudarili, da ta pripomore k pristnosti doZivetja obmoc¢ja (LS3, LD3, LD4, LG1, LU2,
LU3, NO1, NO3, NZ1, NZ2, NV2, PD1, PG1, PG2, PG3, PG4, PT2), omogoca
oblikovanje inovativnih dozZivljajskih turisti¢nih programov (LS1, LS2, LD3, LG1,
LG2, LU1, LU2, LU3, NOI1, NO3, NZI, NZ2, NV3, PDI1, PGl, PG2), omogoca
nepozaben stik z lokalnim prebivalstvom (LD3, LG1, LU2, NO3, PD1, PG2, PG3,
PG4), vrhunske lokalne gastronomske izkusnje (LD4, LG2, LU3, NO1, PG2, PG3, PT2)
in ohranjanje narave (NV1).

Dvanajst intervjuvancev meni, da bi lahko bili v destinaciji Zi¢ka kartuzija z okolico na
podrocju turizma Se bistveno bolj ustvarjalni, saj so dani vsi pogoji za to, pa jih Vv
destinaciji ne znajo v zadostni meri izkoristiti (LS2, LS3, LG2, NO3, NZ1, NZ2, NV2,
NV3, PD1, PG3, PT1, PT2).

Intervjuvanca NO2 in PT1 menita, da ustvarjalnost pri uspesnosti v turizmu ni na prvem
mestu, ampak da morajo biti najprej podane kak$ne druge vsebine in postavljen poslovni
koncept. NO1 je dodal, da smo v danasnjem casu vse tezje ustvarjalni tudi zaradi obilice
norm in predpisov, ki nas ukalupljajo na vsakem koraku.

Ustvarjalnost pri promociji in trzenju je zelo pomembna zaradi ustvarjanja prepoznavnosti
destinacije v SirSem okolju (LS2, LD3, LG2, LU, LU2, LU3, NO1, NO3, NZ1, NZ2,
NV2, PD1, PG3, PT2). Intervjuvanec LD1 je mnenja, da ustvarjalnost predstavlja
potencial nekega kraja. LS2 je izjavil, da z ustvarjalnostjo lahko pritegnemo mnoZice,
¢e pokazemo kaj svezega, drugac¢nega. LG2 pa meni, da je potrebno iz lokalnih zgodb, ki
jih ni malo, narediti neki »Sov«, ki bo pritegnil.

Kartuzijane so po vecini oznacili za ustvarjalen red in sicer ze zaradi izbire lokacije
bivanja (LS2, LD2, LG1, LG2, NO1, NO2, NO3, NzZ1, NZ2, PD1, PG1, PG4),
oblikovanja kulturne krajine (LD1, LD2, LG1, LG2, NO1, NO3, NZ2, NV1, PG4),
bogate knjiznice (LD1, LD3, LD4, LU1, NO3, NZ1, NZ2, PD1, PG1, PG3, PG4),
glasbene dedis¢ine (LD4, LU1, NO3), Sirokega znanja (LU1, NO3, PG4), izumov (LS2,
PG2), kot je bil na primer hladilnik za ribe v tistem ¢asu, samooskrbe (LS3, LD2, LG1,
NO1, NZ2, NV1, PG1, PG2, PG3, PT2), preskusanja novih zelis¢ (LD1, LU2, NV1,
PG1, PG2, PT2) in nadina izrabe c¢asa, ki so ga imeli na razpolago (LU3, PT2).
Intervjuvanci pa, ki kartuzijanom ustvarjalnosti niso pripisali, so tako stalis¢e zagovarjali z
argumentom, da so bili kot red preve¢ zaprti in omejeni s pravili (LS1, NV3, PT1).

GRAF 5 prikazuje stopnjo strinjanja s peto zastavljeno hipotezo (H1.5), ki se je nanasala
na »ljudi« in s katero smo preverjali ustvarjalnost v destinaciji. Predvidevali smo, da
ustvarjalnost lokalnega prebivalstva, ki temelji na kartuzijanskih vrednotah, lokalnih
tradicijah in zgodovini, spodbuja razvoj inovativne druzbe, ki je nujna za primerjalno
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prednost pred drugimi turisticnimi destinacijami. Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim
vprasalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili neposredno po izvedbi intervjuja. Kar
Stirinajst (14) intervjuvancev se je s hipotezo H1.5 popolnoma strinjalo, sedem (7) jih je za
stopnjo strinjanja izbralo oceno Stiri (4), pet (5) intervjuvancev pa oceno tri (3). Za stopnji
strinjanja ena (1) in dve (2) se ni opredelil nih¢e. LD 1 pri tej trditvi stopnje strinjanja ni
izbral, zato je rezultat prikazan za Sestindvajset (26) intervjuvancev.

GRAF 5: STOPNJA PRISOTNOSTI USTVARJALNOSTI V DESTINACIJI (H1.5)
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H1.5 (ustvarjalnost) se je s 86,92 % stopnjo strinjanja uvrstila na etrto (4.) mesto med
hipotezami, ki se nanaSajo na ljudi in na deveto (9.) mesto med vsemi zastavljenimi
hipotezami. GRAF 5 (H1.5) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz intervjujev, torej
lahko potrdimo tudi peto hipotezo, ki pravi, da na kartuzijanskih vrednotah, lokalnih
tradicijah in krajevni zgodovini osnovana ustvarjalnost lokalnih ljudi spodbuja razvoj
inovativne druzbe, ki je nujna za primerjalno prednost pred drugimi turisticnimi
destinacijami.

Prvo glavno tezo (T1), ki se je nanasala na ljudi, smo kvalitativno preverjali z vprasanji
od 1 do 15 (V1-V15). Ta so se nanaSala na kartuzijanske vrednote solidarnosti,
duhovnosti, gostoljubnosti in ustvarjalnosti. ki smo jih vsebinsko zajeli tudi v prvih
petih hipotezah (H1.1-H1.5). Stopnje strinjanja z njimi smo merili na podlagi odgovorov
sedemindvajsetih (27) izbranih intervjuvancev, jih kvantitativno opredelili in prikazali na
pripadajocih grafih. Povprecna ocena vseh petih hipotez, ki so se nanasale na ljudi je bila
4,453, kar pomeni dobrih 89 %. Izmerjena stopnja strinjanja je bila torej izjemno visoka in
je presegla pricakovanja.

V okviru kvalitativne raziskave smo kot indikatorje solidarnosti v danasnji druzbi navedli
prostovoljstvo in medgeneracijsko sodelovanje. Duhovnost smo preverjali preko
poznavanja nacel kartuzijanskega reda, skrbi za objekte kulturne dedis¢ine in verskih ter
posvetnih dogodkov. Glede gostoljubnosti smo intervjuvance povprasali o prijaznosti
lokalnega prebivalstva in zaposlenih v turizmu do obiskovalcev, ustvarjalnost pa smo
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osvetlili z vidika pomena za ¢loveka na sploSno, z vidika njene vloge pri uspesnosti v
turizmu in samega pomena ustvarjalnosti za napredek v druzbi.

Vsem intervjuvancem je bila zgodba kartuzijanov poznana, ve¢ina jih je tudi precej dobro
poznala njihovo delovanje, prav tako pa so znali poiskati Stevilne vzporednice med
kartuzijanskimi Zivljenjskimi usmeritvami in tistimi sodobnimi, usmerjenimi v trajnost in
druzbeno odgovornost. Izjemen pomen so pripisovali povezanosti ljudi, gradnji zaupanja
med njimi, ustvarjanju prijetnejSega bivanjskega okolja tako za prebivalce kot tudi za
obiskovalce, dvigu kakovosti zivljenja na takSnem obmocju in v omogocanju in
spodbujanju inovativnosti druzbe.

Zato lahko iz natan¢ne analize intervjujev sklepamo, da so »kartuzijanske vrednote del
kolektivnega spomina prebivalcev obmocij, kjer so neko¢ prebivali kartuzijani, zato je
njihovo ozivljanje, prilagojeno sodobnosti, in vklju€evanje v turisticno ponudbo smiselno,«
in s tem potrdimo prvo tezo (T1).

Narava

Z vprasanji od 16 do 21 (V16-V21) sSmo preverjali ohranjenost narave, miru in tisine ter
odmaknjenost od vsakdanjega vrveza v destinaciji. Zanimal nas je pomen prisotnosti teh
vrednot za kakovost bivanja lokalnega prebivalstva kot tudi pocutje obiskovalcev
destinacije, obenem pa smo preverjali vkljuéenost teh vrednot v turisti¢no ponudbo.

Kot prednost destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico v smislu naravnih danosti so
intervjuvanci v veliki vecini navedli neokrnjeno naravo in gozdove (LS1, LS2, LS3,
LD1, LD3, LD4, LG1, LG2, LUL, LU2, NO1, NO3, NZ1, NZ2, NV1, PD1, PG1, PG3,
PG4, PT1), kar se kaze tudi preko $tevilnih zas¢itenih obmocij (Natura 2000), vodo (LS1,
LS2, LD3, LUL, NO1, NV1, NV2, PD1, PG1, PG4), odmaknjenost od mestnega vrveza
(LS2, LD1, LD2, LD3, LU2, LU3, NO1, NO3, NZ1, NZ2, NV2, NV3, PD1, PG2, PG3,
PG4), slikovite vinorodne gri¢e kot so Skalce (LS3, LD3, LU2, NZ2, NV2, PG2, PG4,
PT1), termalno vodo (LD3, LG1, NO3, NZ1, NZ2, NV2), rekreativni turizem na Rogli
(LD3, LG2, NO1, NZ1, NZ2, PG2, PG4), zavetje pred digitalnimi signali (mobitel,
internet) (LD1, LU2, LU3, NV2, NV3), zaradi ¢esar so jo vsi intervjuvanci ocenili tudi kot
izjemno privlaéno za obiskovalce. Vecina je kot prednost v smislu naravnih danost
posebej izpostavila lego Zitke Kartuzije (LS1, LS2, LS3, LD1, LD2, LD3, LG2, LU2,
LU3, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2) in jo obravnavala kot lokacijo, kjer naj bi se odvijali
posebni programi, povezani z duhovnostjo in naravo — na primer joga, meditacija, razne
duhovne vsebine, postenje, hujSanje, umiritev, reiki, itd. (LS1, LS3, LD3, LG2, NO3,
NV2, NV3, PG4, PT1).

Kot glavne motive za obisk te destinacije so navedli iskanje miru in tiSine (LS1, LS2,
LD1, LD2, LD3, LD4, LG2, LUL, LU2, LU3, NO1, NO2, NZ1, NZ2, NV2, NV3, PD1,
PG1, PG2, PG3, PG4, PT2), dozZivetja neokrnjene narave (LS1, LS2, LD1, LD2, LD3,
LD4, LG2, LUL, NO1, NZ1, NZ2, NV2, NV3, PD1, PG3, PG4), duhovna doZivetja (LS3,
LD1, LD2, LD3, LG2, LU3, NO3, NZ1, NZ2, NV2, PG1, PG4, PT1, PT2), spoznavanje
in ob¢udovanje kulturne dedis¢ine (LS2, LD1, LD4, LU1, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2,
NV2, PD1, PG1, PG4, PT1, PT2), posebna kulturna dozivetja (LS3, LD4, NV3, PG1,
PG2), aktivno prezivljanje prostega ¢asa (LS1, LG1, LU1, NO2, NO3, NZ2, NV3, PG4,
PT1), spain wellness (LD4, LG2, NZ1, NV2, PD1), lokalno kulinariko (LS3, LG1, LU1,
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NO1, NZ1, NV1, NV2), varnost (NV1, NV3), ustvarjalne delavnice (LS3, NV2) in
zelis¢arstvo (PT2). »Tam se res Cas ustavig, sta povedala LS1 in LU3, s ¢imer sta mislila
na ozjo lokacijo Zicke kartuzije.

Vecina intervjuvancev meni, da je Sir§a destinacija (z Roglo in Termami Zrece) sicer
primerna za mnoZi¢ni turizem (LS1, LS2, LS3, LD3, LD4, LG2, LU1, NO2, NO3,
NZ2), oZje obmo&je okoli Zifke kartuzije pa nikakor ne in ga velja tak$nega tudi
ohraniti (LS1, LS2, LD1, LD2, LD3, LD4, LG1, LG2, LU1, LU2, LU3, NO1, NO2, NO3,
NZ1, NZ2, NV1, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2, PG3, PG4, PT1, PT2). »Ta izoliranost in
devisko neokrnjeno okolje sta dodana vrednost, h kateri se bo Clovek zaradi taksnih in
drugac¢nih pritiskov ter okoljskih tempiranih bomb vse bolj vracal in to bo postala neka
posebna destinacija odli¢nosti,« je navedel LDI1 in predlagal (kakor tudi NZ2)
»osredotocenost na bolj peti¢ne obiskovalce, ki znajo prisluhniti okolici in tradiciji in so za
tak$na posebna dozivetja pripravljeni odsteti tudi ve¢ denarja«.

Po vecini menijo, da destinacija (Se) ne ponuja dovolj turisti¢cnih produktov v povezavi
Z naravo, iskanjem notranjega ravnovesja, digitalnega razstrupljanja, dobrim pocutjem,
rekreacijo. Socasno pa vprasani menijo, da je potencial zelo velik in da bi se ti programi
lahko odvijali na obmo&ju celotne destinacije, ne samo v Zicki kartuziji, vendar v
vsebinski povezavi z njo (LS1, LS2, LS3, LD1, LD2, LD3, LG1, LG2, LU1, LU2, LU3,
NO1, NO2, NO3, NZ2, NV1, NV2, PD1, PG1, PG3, PG4, PT1, PT2).

LS1 je v ta namen predlagal nadgradnjo zelis¢ne zgodbe, ureditev cutnih in senzornih poti
ter pustolovske programe v gozdovih, LD1 in LD3 pa povezavo z zdraviliSkim turizmom v
Zrecah, kjer bi lahko kot dopolnitev svoje ponudbe ponujali recimo poldnevne programe
wselfnessa«, osnovane na kartuzijanski tradiciji in usmerjene k ¢loveku. Slednji je
predlagal tudi povezavo s ponudbo Dvorca Trebnik v Slovenskih Konjicah.

LG2 je predlagal uvedbo gozdnih selfnessov na razli¢nih lokacijah destinacije, LU2 pa
nadgradnjo ponudbe umetniskih kolonij v destinaciji, predvsem z gledalisko-vizualnimi
vsebinami.

NV1 je predlagal vzpostavitev u¢nega poligona v destinaciji, na katerem bi se lahko ljudje
seznanili z razlicnimi biotopi in nacini zivljenja v Dravinjski dolini (industrijski: Zrece;
podezelski: Vitanje, okolica Konjic, Oplotnica do Polj¢an).

LS3 in LU3 sta opozorila, da tudi ¢e tovrstni programi Ze obstajajo, pa na trgu niso vidni in
prepoznavni zaradi slabe in nepovezane promocije.

Kot avtenti¢no obliko nastanitve v destinaciji je vecina intervjuvancev izbrala turisti¢ne
kmetije (LS2, LD4, LG1, LG2, LU2, NO1, NO2, NO3, NV1, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2,
PG4, PT1) z obrazlozitvijo, da te omogocajo dozivetje neokrnjene narave, pristen stik z
domacini in lokalno kulinariko. Drugi so izbrali apartmaje, penzione, manjse hotele
(LD1, LD4, LG1, LU1, NO2, NZ2, NV2, NV3, PG3), redki pa ve¢je hotelske nastanitve
(LS3, LD1), ki naj ne bi omogocali osebne izkusnje, spanje na seniku (LG2), veliko pa jih
je predlagalo tudi vzpostavitev novih izvirnih nastanitvenih kapacitet, ki jih trenutno
pogresSajo, na primer moznost nocitve v Gastuzu (LS1, LG2) in Skomarski hisi (LG2),
oziroma v starih objektih z lokalno zgodovino (LU3, NZ2), hiicah na drevesih (LS1, LG2)
ali hostlu (LS3). Predlogi so bili tudi v smeri izku$nje Kartuzijanove celice (LD2),
glamuroznega kampiranja (LG2) ali spanja v Zi¢ki kartuziji (PT2). LS1 je povedal, da bi te
nastanitvene kapacitete morale odsevati duh obmocja preko uporabe naravnih materialov
(les, kamen), v povezavi z lokalnimi tradicijami.
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LD2 je izpostavil, da bi v okviru nastanitve ponudil samo elementarne stvari — recimo
staro, s¢isceno, prebeljeno sobo, v kateri je zrak tako svez, da kar reze, lu¢i morda celo ni,
ampak so tam samo svece. Vsaki dve uri bi prinesel steklenico sveze pitne vode in ni¢ kaj
ve¢. Meni, da bi morda lahko ¢lovek, ki bi tako bival, priSel do spoznanja, da je bil srecen,
pa prakticno nic¢esar ni imel. Predlagal je tudi uvedbo sistema bivanja »Gast im Haus«, ki
ga pozna iz avstrijskega cistercijanskega samostana Rein, kjer lahko obiskovalci dolo¢en
Cas prezivijo z menihi, z njimi spijo, jedo, delajo, kar omogoca edinstveno dozivetje. Méni,
da sodoben turizem ni vec¢ uzivaski, temvec vse bolj dozivljajski.

LU3 je predlagala nastanitev z razgledom. Veliko intervjuvancev je glede oblike nastanitve
podalo ve¢ odgovorov, kar so utemeljili z odvisnostjo izbora nastanitve od strukture
obiskovalcev. Veliko jih je tudi poudarilo, da se vecina nastanitvenih zmogljivosti nahaja v
ZreCah, ostale obcine pa so glede teh kapacitet podhranjene.

GRAF 6 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja s prvo zastavljeno hipotezo, ki se je nanasala
na »naravo« (H2.1) in s katero smo preverjali ohranjanje miru, tiSine in odmaknjenosti
v destinaciji ter bivanje z naravo in v njej. Predvidevali smo, da ve¢ kot 80%
intervjuvancev meni, da zaértana destinacija okrog Zitke kartuzije sodobnemu ¢loveku
ponuja odmik od vsakdanjih obveznosti, ponovno vzpostavitev stika s samim seboj,
uzivanje neokrnjene narave, sprostitev in pomiritev.

Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vprasalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Kar dvajset (20) intervjuvancev se je s hipotezo H2.1
popolnoma strinjalo, sedem (7) pa jih je za stopnjo strinjanja izbralo oceno §tiri (4). Ostalih
izbir ni bilo.

GRAF 6: STOPNJA OHRANJANJA MIRU IN TISINE V DESTINACIJI (H2.1)
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Hipoteza H2.1 (odmaknjenost, ohranjanje miru in tiSine, bivanje v naravi in z njo) je
bila s 94,81 % stopnjo strinjanja najvisje uvrscena hipoteza med tistimi, ki so se nanasale
na naravo, med vsemi zastavljenimi hipotezami pa je zasedla drugo (2.) mesto. GRAF 6
(H2.1) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz intervjujev, kar pomeni, da lahko
potrdimo Sesto hipotezo po vrsti, ki pravi, da za¢rtana destinacija okrog Zi¢ke kartuzije



55

sodobnemu ¢loveku ponuja odmik od vsakdanjih obveznosti, ponovno vzpostavitev stika s
samim seboj, uzivanje neokrnjene narave, sprostitev in pomiritev.

Z vprasanji od 22 do 25 (V22-V25) smo preverjali Sportno-rekreacijsko ponudbo
destinacije v povezavi z drugacnimi doZivetji, pomembnimi za cloveka, kot so kultura,
duhovnost, umetnost. Izhajali smo iz predpostavke, da stara modrost »zdrav duh v
zdravem telesu« opredeljuje zadovoljnega posameznika, ki Zivi kvalitetno Zivijenje tako v
smislu skrbi za svoje zdravje, rekreacijo, kot tudi za svojo osebnostno rast.

Intervjuvanci so Sportno-rekreacijsko ponudbo destinacije po vecini ocenili kot solidno
(LS1, LS2, LD2, LD3, LD4, LG1, LG2, LU2, LU3, NO1, NO2, NV1, NV2, PD1, PG3,
PG4, PT1, PT2) ali povprec¢no (LS3, LU1, NO3, NZ1, NV3, PG2), pri ¢emer so posebej
poudarili dobro ponudbo na Rogli in v Zre€ah, v povezavi s Termami Zrece ter izpostavili
slikovito golf igris¢e med vinogradi (LD3, LD4, NZ1, NV2, PG2, PT2), nekateri pa so
izpostavili slabo vzdrZevanje obstojeCe Sportno-rekreacijske infrastrukture v
destinaciji (LG1, LU1, NZ2, NV2, NV3, PD1) in slabo vidnost ponudbe (LU3, NZ2).

Vsi so tovrstno ponudbo oznacili kot zelo pomembno za sodobnega turista.

LU3 je povedal, da je to »eden izmed stebrov neolibralisti¢ne druzbe (zdravje in lepota) in
da vse to lahko dobis tukaj pri nas«.

NV3 meni, da je S$portna infrastruktura za turiste tezko dostopna, Saj je v prvi vrsti
namenjena druStvom in je mnenja, da to ni dobro.

Kot najpogostejSe oblike rekreacije, po katerih sprasuje sodobni turist so navajali
pohodnistvo, kolesarjenje, smucanje, tek, golf, plezanje, plavanje, tenis in jahanje, pri
¢emer je bila izpostavljena slaba povezanost in oznac¢enost kolesarskih poti v destinaciji
(LS1, LD3, LG1, LG2, NZ1, NV3), manko izposojevalnic kolesarske opreme (LS1,
LG1, LG2, LU3, NZ1, NV3, PG3) in manko izposojevalnic smucarske opreme (LS1,
LG2, NV3).

V neposredni blizini Zi¢ke kartuzije je velika vedina intervjuvancev predlagala razvoj
mirnih in tihih $portov v povezavi z naravo (LS2, LD1, LG1, LU1, NO3, NZ1, NV2,
PG3, PG4, PT1, PT2), medtem ko so za bolj aktivne in adrenalinske Sporte predlagali
druga obmocja destinacije (Rogla, Zrece, Vitanje, itd.) (LS2, LU1).

LUI in NV3 pogresata plezalno steno, LUl pa tudi adrenalinski park, vendar takSen
tematski, Ki bi bil povezan z naravo, igrala pa izdelana iz lesa oziroma naravnih materialov
(kot v obnovljenem konjiskem mestnem parku).

»Ljudje danes tecejo, pac pred samim sabo, za lepoto in strast in zivljenje in veselje,« pravi
LU3.

NO1 in PG4 opozarjata, da ima drzava Slovenija na podro¢ju nekaterih Sportnih aktivnosti
v gozdovih Se veliko za postoriti in sistemsko odpraviti anomalije (Stirikolestniki,
motokrosisti, kolesarji, jadralni padalci).

NZ2 meni, da so po Stevilu v Sportu najbolj aktivni otroci in mladi, potem v bolj zrelih
letih pa se ta velika Stevilka nekam izgubi. Pravi tudi, da je stanje s Sportno infrastrukturo v
destinaciji katastrofalno, saj nimamo niti enega reprezentativnega Sportnega objekta vec.
NV3 se s slednjo trditvijo strinja, predlagal pa je tudi uvedbo »fat koles« oziroma t.i.
»bajsijev« na Rogli, saj imajo zelo debela kolesa in so primerna za voznje po snegu.
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»Ljudje so vsak dan bolj pod stresom in uzivajo v adrenalinskih Sportih, ki so drugac¢ni in
bolj razburljivi, na primer rafting, zip-line spusti, bungee jumping, itd.,« je povedal PG2.
NV3 je Se predlagal uvedbo zorbinga, paint-bala in voznje s kajakom po Dravinji.

Intervjuvanci so se po vecini strinjali, da destinacija ze ponuja zametke Sportno-
rekreacijskih aktivnosti v povezavi z drugimi dozivetji (kultura, ustvarjalnost,
duhovnost), vendar jih bo potrebno Se bistveno nadgraditi (LS1, LS3, LD1, LD2, LD3,
LG1, LG2, LU1, LU2, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV1, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2,
PG3, PG4, PT1, PT2). Predvsem so poudarili razne tematske pohode in kolesarske ter
tekaske maratone, ki so obicajno povezani Se z druga¢nimi dozivetji na poti (lokalna
kulinarika, zgodovina, narava, prireditve, kultura, itd.).

LD1 je predlagal vzpostavitev peSpoti in kolesarske poti med spodnjo in zgornjo hiso
Zi¢ke kartuzije, ki bi se sicer lahko navezala na ostalo $portno ponudbo destinacije, vendar
pa bi v sami dolini zelel ohraniti ¢im bolj sonaravne oblike Sporta, na primer tudi
konjeniski center, z umirjenimi konji, s katerimi bi obiskovalci lahko jezdili po dolini.

»Na papirju je napisanega zelo veliko, v praksi pa ne zivi,« sta o tovrstnih programih
povedala LG1 in NV3.

»Cela dolina je po moje preve¢ skoncentrirana na Zi¢ko kartuzijo. Preve¢ obiskovalcev gre
samo tja in ne obi$¢e ostalih ponudnikov v destinaciji. Morali bi jih nekako napotiti tudi
tja,« pravi PG3.

»Velik potencial se mi zdi Sportno letalisée Slovenske Konjice, potapljaska zgodba z
Mednarodnim festivalom podvodnega filma na ¢elu, jadranje na akumulacijskem jezeru na
Rogli v izvedbi Nautic Cluba Rogla, Konjiski maraton, in izjemno mocna Sportna
drustvena dejavnost, kar dokazuje, da ljudje na tem obmocju res cutijo zdrav duh v
zdravem telesu,« je razmisljal PG4.

Aktivno prezivljanje prostega Casa za intervjuvance v prvi vrsti pomeni rekreacijo (LS1,
LS3, LD3, LD4, LG1, LU1, LU2, NO3, NZ1, NZ2, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2, PG4),
neformalno izobrazevanje (LS3, LD3, LG1, LU1, NZ2, NV2, PG1, PG4), raziskovanje
(LD1, LD2, LD3, LD4, LU1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV2, NV3, PG4), osebnostna rast
(LG1, LUL, LU2, NO2, NO3, NZ1, PG4), svezi zrak (LS1, NO1, PD1, PG1, PG4),
aktivnosti v naravi (NO1, NO2, NZ2, NV3, PD1, PG1, PG3, PG4), delo v zemlji (LS1,
LD4, PT2), druzbeno odgovorne aktivnosti (LS3, LD1, LD2, PG4), pocitek (LS2, LU1,
NO3), razmisljanje (LD2), kulinari¢na razvajanja (LG2, NZ1, NZ2), druzenja (NZ2,
NV3), delo (NV1, PT1, PT2), odsotnost tehnike (PG3) in svobodo (PT1).

GRAF 7 prikazuje stopnjo strinjanja z drugo zastavljeno hipotezo, ki se je nanasala na
naravo (H2.2) in s katero smo preverjali prisotnost Zivljenjske modrosti »zdrav duh v
zdravem telesu« v destinaciji. Predvidevali smo, da ve¢ kot 70 % intervjuvancev meni, da
si turisti, ki pridejo v destinacijo, zelijo aktivnega prezivljanja prostega Casa, kar poleg
fizi¢ne rekreacije pomeni tudi duhovno dobrobit.

Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vpraSalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Dvanajst (12) intervjuvancev se je s hipotezo H2.2
popolnoma strinjalo, ravno tako dvanajst (12) jih je za stopnjo strinjanja izbralo oceno Stiri
(4), dva (2) oceno tri (3) in eden (1) oceno dve (2).
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GRAF 7: STOPNJA PRISOTNOSTI ZIVLJENJSKE MODROSTI »ZDRAV DUH V
ZDRAVEM TELESU« V DESTINACIJI (H2.2)
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Hipoteza H2.2 (»zdrav duh v zdravem telesu«) se je s 85,93 % stopnjo strinjanja uvrstila
na zadnje, tretje (3.) mesto med hipotezami, ki so se nanaSale na naravo, med vsemi
zastavljenimi hipotezami pa je zasedla predzadnje, deseto (10.) mesto. GRAF H2.2 je
skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz intervjujev, kar pomeni, da lahko potrdimo sedmo
hipotezo po vrsti, ki pravi, da si turisti, ki pridejo v destinacijo, Zelijo aktivnega
prezivljanja prostega Casa, kar poleg fizi¢ne rekreacije pomeni tudi duhovno dobrobit.

Z vprasanji od 26 do 30 (V26-V30) smo preverjali kartuzijansko vrednoto zmernosti
oziroma vzdrinosti preko sistemov upravljanja z okoljem, obdelanosti kmetijskiz povrsin,
lokalne samooskrbe, sezonske prilagojenosti turisticne ponudbe in trajnostne rabe okolja.

Intervjuvanci so pozitivno ocenili vzpostavljenost sistemov ravnanja z odpadki,
odpadnimi vodami, reciklazo in ponovno uporabo v destinaciji in so mnenja, da
vzpostavljenost takSnih sistemov pozitivno vpliva na izkuSnjo obiskovalcev destinacije
(LS1, LS2, LS3, LD1, LD3, LD4, LG1, LG2, LU1L, LU2, LU3, NO1, NO2, NO3, NZ1,
NZ2, NV1, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2, PG3, PG4, PT1, PT2).

»Ce pridem v neko mesto, kjer najprej zagledam kupe smeti ali da ni name$¢enih kosev,
me to zelo moti in si to zelo zapomnim,« je povedal LS3, ki je izpostavil tudi pomembnost
namescenosti koSev za zZivalske iztrebke.

LD 2 je izpostavil dejstvo, da papeZeva enciklika o varstvu okolja nikjer ne omenja koSev
za smeti, ampak glavo, saj pravi, da moramo postati trajnostna druzba in to je druzba, ki ne
ustvarja odpadkov. Poudari Se, da tudi kartuzijani niso imeli smetisca.

LG2 je poudaril, da slovenski gostje, predvsem starejsi, Se zelo slabo locujejo odpadke v
primerjavi s tujci, kar gre verjetno pripisati okoljski vzgoji, ki se je pri nas zacela zelo
pozno, tam nekje ob osamosvojitvi Slovenije.

»Turista najbolj preprica ko vidi, kakSen odnos ima lokalno prebivalstvo do okolja in do
zivali. To je pokazatelj tega, kakSen odnos imajo tudi do sebe in do vseh, ki jih gostijo,« je
povedal LU1.
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»Odvisno iz katere kulture si. Ce si iz zahodne kulture, potem ti je seveda pomembno kako
je urejeno okolje, ker se v Cistem okolju dobro pocutis, sicer pa niti ni nujno,« je predstavil
svoje stalisce LU3.

Intervjuvanec NV2 je povedal, da nasa destinacija »tezi k pristopu »ni¢ odpadkov — zero
waste«, kar pomeni, da se vse sortira — papir med papir plastiko med plastiko, kovino med
kovino. Da torej to postane sekundarna surovina za nekoga, ki lahko to zopet predela in
nastane nov produkt«.

PT2 je mnenja, da ¢e je okolje urejeno, je tudi obiskovalec urejen. Ce pa je okolje
umazano, bo tudi obiskovalec spustil papircek na tla, kjerkoli se mu bo zazdelo.«

Kot posebej pomemben dejavnik skrbi za okolje so intervjuvanci izpostavili vzgojo in
ozavescanje (pred)Solskih otrok o varovanju narave (LS1, LS3, LD1, LD4, LG1, LU1,
LU2, NO1, NO2, NO3, NZ2, NV1, NV2, PG4, PT1).

»Potrebovali bomo Se leta, da se bodo ti sistemi integrirali v naSe sisteme — Cistilne
naprave, lo¢evanje odpadkov, ponovna uporaba. Tukaj pridejo na vrsto Se leta vzgoje,« je
povedal intervjuvanec LU2.

NV1 pravi, da bi »celotno regijo preoblikoval v u¢no regijo »Waste Managementa, kar bi
hodil gledati ves svet — imeli bi malo termi¢no izrabo, pirolizo, malo sonce in podobno —
kot nek u¢ni model za Sole in vse zainteresirane, ker odpadki so surovine in ¢e imas
surovine imas vse.«

Vsi intervjuvanci (27) so mnenja, da turisti¢ni ponudniki Se niso v zadostni meri priceli
prilagajati svoje ponudbe doloceni sezoni, Se najvecji napredek pa so opazili na podroc¢ju
kulinarike (LS1, LS2, LS3, LD2, LD3, LD4, LG1, LG2, LUL, LU2, LU3, NO2, NO3,
NZ1, NZ2, NV1, NV3, PD1, PG1, PG2, PG4, PT1).

LD1 je poudaril, da je problem celotne Slovenije v tem, da ne znamo kreirati lastnih zgodb,
pa Ceprav je naSa drzava »kot lazanja s 1001 zgodovinsko plastjo« in si nam teh zgodb ni
potrebno izmisljevati ali jih uvazati od drugod. Vendar pa teh zgodovinskih podatkov ne
znamo oziviti z nekimi sveZimi vsebinami in jim dati neko novo dodano vrednost. Temu
mnenju se pridruzuje PG4, ki pravi: »Personalizacija in sezonalizacija ponudbe v Sloveniji
je problemati¢na nasploh. Pri nas je turizem obicajno $e vedno zraven neke dejavnosti in
ponudniki so v bistvu kar hitro zadovoljni s tem kar ponujajo, to pa kmalu pripelje do
mnoziénosti, kar pa v slovenskem turizmu sploh ne pride v postev« (PG4).

LGI je omenil pomanjkanje izvirnosti pri sezonskem urejanju sob, saj so te obi¢ajno kar
ves ¢as enako urejene, LU1 pa za tovrstno sezonsko urejanje sob Se ni sliSal, vendar pa se
mu je ta moznost zdela izjemno zanimiva in meni, da bi bilo turisticne ponudnike potrebno
k temu pritegniti.

NO2 meni, da bi s sezonskostjo raznih podrocij v turizmu (poleg kulinarike) bilo smiselno
seznaniti »ta velike«. Problem je tudi vidnost te ponudbe — Ce je Ze vzpostavljena, pa se
zanjo ne ve (LU3, NZ1). NV3 je bolj kot uporabo sezonske hrane predlagal uporabo
lokalne hrane.

Obdelanost kmetijskih povrsin, njiv in vrtov v destinaciji so ocenili kot zelo dobro
(LS1, LS2, LS3, LD1, LG1, LG2, LU1, LU2, LU3, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV2,
NV3, PG1, PG2, PG3, PG4, PT1), samooskrbo pa kot naras¢ajo¢ pojav, vendar $e zdale¢
ne zadosti razvit (LS1, LS2, LD2, LD3, LD4, LG1, LU1, LU2, LU3, NO1, NO2, NO3,
NZ1, NV1, NV2, NV3, PD1, PG1, PG2, PG3, PG4, PT1).
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Nekateri so mnenja, da je pojavnost samooskrbe dobra plat ekonomske krize, ki je ljudi
prisilila k pridelavi lastne hrane zaradi stroskov (LG2, LU3). Izpostavili pa so sistemske in
birokratske ovire na podrocju obdelovanja kmetijskih povrsin, ki so pogosto razlog za to,
da kaks$na povr$ina ostane neobdelana ali zapuscena (LS2, LD1, LD4, NV1).

LG?2 je tudi opozoril, da je Skoda, da smo v Sloveniji Stevilna kmetijska zemljis¢a namenili
izgradnji trgovskih centrov, namesto da bi jih samooskrbi.

LU2 omenja zanimiv medgeneracijski prenos znanj na podro¢ju obdelovanja zemlje in
sicer med babicami in vnuki, ne pa tudi med starsi in otroci, saj meni, da je generacija
starSev po vecini po vse stvari hodila v trgovino.

NV jezi kapitalisticno ozadje kmetijskih subvencij, ki spodbujajo neobdelanost kmetijskih
povrsin — samo da je pokoseno, pa ni¢ ne sme na tisti zemlji zrasti, saj bodo tako ljudje bolj
trosili.

»Lep indikator stanja samooskrbe nekega obmocja so trznice — ali so zazZivele, ali pa niso.
Na nasem zal (8e) niso,« je povedal PG4.

»Hrana sodi na kroznike in ne v zabojnike. Da moramo danes v 21. stoletju sprejemati
zakone, da hrana ne sodi v zabojnike, to je sprevrzeno in skregano z zdravo kmecko
pametjo. Me zanima kateri kartuzijanec je kdaj vrgel hrano stran?« je povedal NV2.

Noc¢no osvetljevanje kulturno-zgodovinskih znamenitosti bi nekateri redki intervjuvanci
prepovedali (LS1, LD2, LU2, NV1, NV2, PGl), saj ga vidijo kot »no¢no onesnazevanje«
in menijo, da je no¢ namenjena temi (na kar smo Ze skoraj pozabili) in ker §kodi zivalim in
rastlinam; drugih tovrstno osvetljevanje sicer ne moti, bi ga pa omejili na doloceno
obdobje no¢i (LS2, LD3, LG1, LG2, LU1, LU3, NO1, NO2, NZ1, NV3, PD1, PG3); tretji
pa bi osvetlili samo tu in tam kak$no znamenitost, ne pa »kar vse povprek« (LS3, NO3,
NZ2, PG2, PG4, PT1) in Se to na primeren (zmeren) nacin, ki je v skladu s Stevilnimi
predpisi, uredbami, itd. (LD1, LD4, LG1, LG2, LU1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, PD1, PG2,
PG4, PT1).

»Sem prista$ neznega, decentnega osvetljevanja nekaterih pomembnih zgradb v dolo¢enem
okolju, ki recimo stojijo na viSinskih dominantah, ampak res na nevsiljiv nacin,« je
povedal LD1.

»Noc¢ potrebuje temo. Vse potrebuje temo. Tudi ¢lovek potrebuje temo. [...] Tema je
naravna danost,« je povedal LD2.

»Ne vem zakaj mora imeti Ze skoraj vsaka vas javno razsvetljavo — to se mi zdi absurd,« je
povedal LG2.

»Poudariti velja, da imamo v lokalnem okolju vrhunskega izdelovalca svetil, ki izdeluje
sodobne luci s pravilno usmerjenostjo svetlobe (v tla), obenem pa omogoca njihovo
vklapljanje na senzorje (svetlobe, gibanja), tako da bi morali spodbujati uporabo tak$nih
svetil pri osvetljevanju znamenitosti,« je povedal LUI.

»Mislim, da je na tem podro¢ju Slovenija z naso Uredbo o mejnih vrednostih svetlobnega
onesnazevanja okolja naredila te moZnosti izredno toge. Arhitekturno bi se lahko nasi
spomeniki izjemno okusno in estetsko osvetlili, pa se ne smejo in sicer zaradi prepovedi
usmerjanja svetlobe nad vodoravnico. Vsak reflektor, ki je dvignjen za ve¢ kot 0° (nad
vodoravnico) je v bistvu neskladen,« je povedal NV3.

Vsi intervjuvanci (27) so mnenja, da bi lahko zmernost in vzdrznost, ki sta v veliki meri
zaznamovali kartuzijansko Zivljenje, sluzili za zgled pri nacrtovanju aktivnosti,
povezanih s trajnostno rabo okolja.
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»To bi lahko bil neki prototipski primer v smernicah 21. stoletja, in sicer tako turizma, kot
nacina bivanja na splo$no na celotnem obmocju,« je zatrdil LD1.

LD2 meni, da »¢e to uspe, potem smo naredili vse«.

»Potros$niski nacin zivljenja pridela ogromne koli¢ine odpadkov, ki onesnazujejo okolje,
zato bi bili zmernost in vzdrznost pri tem Se kako dobrodosli,« je povedal LD4.

»Ljudje se pocasi a vztrajno vracamo k zmernosti, saj imamo Ze vsi probleme s previsoko
telesno tezo, sladkornimi boleznimi in to je samo zaradi prekomerne porabe tega, kar nam
je dano. Osnovne vrednote moramo pocasi vrniti nazaj, k neki zmernosti, pa nam bo vsem
lepSe,« pravi NOI.

Nekateri ostajajo skepti¢ni: »V ¢asu hiperprodukcije in hiperpotroSnje bo to tezko
sprejemljivo. To je odrekanje, teh besed (zmernost, vzdrznost — op. a.) pa danes ljudje
nimajo ve¢ radi« (LU3).

»To je ideal, za katerega mislim, da ni dosegljiv. Lahko pa je vsekakor zgled« (NO2).

»Saj to je to. To JE to! Ce tole prepisemo (model te naloge — 0p. a.), smo trajnostni.«

GRAF 8 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja s tretjo zastavljeno hipotezo, ki se je nanasala
na naravo (H2.3) in s katero smo preverjali prisotnost vrednot zmernosti in vzdrznosti v
destinaciji. Predvidevali smo, da ve¢ kot 60% intervjuvancev meni, da je trajnostno
upravljanje z okoljem smiselno nacrtovati na osnovi kartuzijanskih vrednot vzdrznosti in
zmernosti.

Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vpraSalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Kar devetnajst (19) intervjuvancev se je s hipotezo H2.3
popolnoma strinjalo, Sest (6) jih je za stopnjo strinjanja izbralo oceno $tiri (4), eden (1)
oceno tri (3) in eden (1) oceno dve (2).

GRAF 8: STOPNJA PRISOTNOSTI ZMERNOSTI IN VZDRZNOSTI V
DESTINACIJI (H2.3)
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Hipoteza H2.3 (zmernost, vzdrznost) se je z 91,82 % stopnjo strinjanja uvrstila na drugo
(2.) mesto med hipotezami, ki so se nanaSale na naravo, med vsemi zastavljenimi
hipotezami pa je zasedla cetrto (4.) mesto. GRAF 8 (H2.3) je skladen z ugotovitvami,
izpeljanimi iz intervjujev, kar pomeni, da lahko potrdimo osmo hipotezo, ki pravi, da je
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trajnostno upravljanje z okoljem smiselno nacrtovati na osnovi kartuzijanskih vrednot
vzdrznosti in zmernosti.

Drugo glavno tezo (T2), ki se je nanasala na naravo, smo preverjali z vprasanji od 16 do
30 (V16-V30). Ta so se nanasala na kartuzijanske vrednote odmaknjenosti, ohranjanja
miru, tiSine, bivanja z naravo in v njej, na zivljenjski stav »zdrav duh v zdravem
telesu, ter na vrednote zmernosti in vzdrZnosti. Vse nasteto smo vsebinsko zajeli tudi v
treh hipotezah (H2.1-H2.3), ki so sledile v tem sklopu. Stopnje strinjanja z njimi smo
merili na podlagi odgovorov sedemindvajsetih (27) izbranih intervjuvancev, jih
kvantitativno opredelili in v tem poglavju prikazali na pripadajo¢ih grafih. Povpre¢na
ocena vseh treh hipotez, ki so se nanasale na naravo, je bila 4,543, kar pomeni skoraj 91
%. lzmerjena stopnja strinjanja je bila torej izjemno visoka in je presegla pri¢akovanja.

V okviru kvalitativne raziskave smo kot indikatorje prej nastetih vrednot prepoznali:
kakovost bivanja lokalnega prebivalstva, pocutje obiskovalcev, vkljucenost zgoraj
omenjenih vrednot ohranjanja miru in tiS§ine v turisticno ponudbo, zadovoljnega
posameznika ter vzpostavljenost pomembnih komunalnih sistemov (ravnanje z odpadki,
odpadnimi vodami, reciklaza, ponovna uporaba).

Intervjuvanci so bili skoraj enotni v ugotovitvah, da je Zivljenje v sozvocju z naravo ter
ohranjanje miru in tiSine tisto, k ¢emur vedno bolj stremi sodobni ¢lovek in kar bi morala
destinacija Zi¢ka kartuzija z okolico ohranjati kot svojo konkuren¢no prednost pri
nadaljnjem razvoju turizma. Osredoto¢a naj se na oblikovanje programov v povezavi Z
aktivnim prezivljanjem prostega Casa v naravi, vanje naj Se v vecji meri vkljuCuje razne
duhovne vsebine (meditacije, jogo, alternativne metode zdravljenj, itd.), razvija in
nadgrajuje »mirne in tihe Sporte« ter spodbuja aktivnosti na lokacijah odmaknjenih od
mestnega vrveza. Po ve€ini so se strinjali, da so kmetijske povrSine v destinaciji dobro
obdelane, da so tudi Ze vidni zametki samooskrbe prebivalstva, vendar Se ne v zadostni
meri in da je to potrebno v prihodnje nadalje razvijati. Pohvalili so ¢isto in urejeno okolje,
kar so pripisali precej dobri ozavescenosti lokalnega prebivalstva ter izjemno napredni
vzpostavljenosti komunalnih sistemov v destinaciji, kar so ocenili kot zelo pomembno za
sre¢o in zadovoljstvo lokalnega prebivalstva in kot zelo pomemben dejavnik za
zadovoljstvo obiskovalce.

Na podlagi povzetega in natanéne kvalitativne analize intervjujev, predhodno predstavljene
v tem poglavju, lahko potrdimo tudi drugo glavno tezo (T2), ki se nanasa na naravo in
pravi, da destinacija Zi¢ka kartuzija z okolico sodobnemu &loveku ne ponuja samo nestetih
moznosti rekreacije v neokrnjeni naravi, temve¢ tudi duhovno popolnitev.

Posel

Z vprasanji od 31 do 33 (V31-V33) smo preverjali prisotnost kartuzijanskih vrednot
delavnosti in marljivosti v destinaciji, kot indikatorje pa smo uporabili urejeno bivalno
okolje lokalnega prebivalstva in ohranjanje tradicije domacih obrti.

Vsi intervjuvanci (27) so prebivalce destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico ocenili kot
delovne in marljive ljudi, kar so sklepali predvsem na podlagi (po vecini) izjemne
urejenosti okolic njihovih bivalis¢ (LS1, LS2, LS3, LD3, LD4, LG2, LU1, LU2, NO1,
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NO2, NZ1, NZ2, NV1, PD1, PG2, PG3, PG4, PT1, PT2), nekateri pa zaradi same lokacije
in histori¢nega nacina zivljenja (LD1, LD3, LD4, LG1, LG2, LU1, LU2, NO3, PG1,
PG4).

»Ze stoletja imajo travnike, vinograde, polja, Zivino in to niso dejavnosti, ki se same
urejajo, ampak morajo ljudje dosti delati, da ohranijo ta nivo in dobijo tezko zasluzeni
denar,« je povedal LD1.

LD 2 je okrcal intenzivno kmetijstvo, ki bi ga naj bilo v destinaciji $e vedno preve¢. Meni
da je to »kriminalno dejanje, ki je legalizirano, saj je zastrupljati zemljo preprosto
kriminalno dejanje« in pravi, da ¢e bi bil »zakon napisan v skladu z razumom, bi za to
morali v zapor.« Spodbujal pa bi tiste druge, ki v bolj hribovitih delih destinacije vodijo
eko kmetije in jih skuSal stimulirati z nekakSnimi subvencijami in na tem bi gradil
kartuzijansko zgodbo — »znotraj nje bi ponujal ¢isto Ciste stvari«.

»Ce si deloven in marljiv, potem si tudi bolj gostoljuben — delovni in marljivi ljudje so bolj
dostopni, saj nimajo ¢asa za neke slabe stvari,« pravi LG1.

LG2 meni, da smo »Slovenci zelo pridni ljudje in temu ni za oporekati. Vendar pa smo se
v Casu debelih krav navadili na zelo lagodno zivljenje, zdaj pa je marsikomu tezko delati —
postali smo »zjamrani«, ves ¢as utrujeni, ni¢ se nam ne splaca — zeleli bi obogateti ¢ez no¢
in po moznosti brez dela. Smo pridni, ja, ampak smo tudi zelo tezki«. S to slednjo trditvijo
se strinja tudi NV3.

»Na marljivost in delavnost kaze tudi sodelovanje pri Stevilnih prireditvah — ¢e vzamemo
primer velike uprizoritve ob 500-letnici kmeckega upora v Slovenskih Konjicah v 2015,
kjer je sodelovalo skoraj 500 lokalnih ljudi — ¢e ne bi bili delovni in marljivi, potem
sigurno ne bi sodelovali, saj bi jim bilo vseeno in bi raje leZali doma.«

LU2, NV2 in PT1 so opozorili, »da drzi, da smo Slovenci delovni, ampak ali smo pri tem
tudi u¢inkoviti? Ni pomembno koliko zemlje ti na dan preloZis, temve¢ zakaj jo prelozi§ in
kakSen namen ima to tvoje delo.«

PD1 in PT1 sta prav tako mnenja, da so ljudje pri nas izjemno delovni in marljivi, vendar
bi jih bilo potrebno malo usmeriti, jim kaksne stvari dodatno razloziti in jih izobrazevati v
neki doloceni smeri, saj sicer lahko delajo v prazno.

Po vecini so vsi intervjuvanci poznali tudi najpogostejSe ohranjene domace obrti v
destinaciji, razen treh, ki prihajajo iz drugih okolij (NO2, NV1, PG2). Najpogosteje so
naSteli pletarstvo, zeliS¢arstvo, kovastvo, vinogradniStvo, ¢ebelarstvo, Zganjekuha,
lonc¢arstvo, coklarstvo, mlinarstvo, mizarstvo, umetnostno kovastvo, manjkrat pa tudi
pekarstvo, Zivinorejo, sadjarstvo, poljedelstvo, gozdarstvo, izdelovanje violin,
kamnoses$tvo, kuhanje apnenca, pridelavo volne in polstenje. Najvec jih je ugotovilo, da se
s tovrstnimi tradicijami domacih obrti po vecini ukvarjajo druZine Ze ve¢ generacij (LS1,
LS2, LS3, LUI, NO1, NO3, NV3, PDI, PGI, PG3, PG4, PT1), da jih obicajno opravljajo
ob svojih rednih zaposlitvah, saj je samo od njih tezko preziveti (LS2, LS3, LU1, LU2,
LU3, NOI1, NO3, NV3, PDI, PG1, PG4, PT1) in da se to znanje pocasi izgublja, Ceprav je
vkljuceno tudi v izobraZevalni sistem (LS1, LS3, LD2, LG2, LU3, NO1, NO3, PG3,
PT1).

»Otroci v Spitali¢u imajo na tradicionalen nadin urejene kompostnike in vrtove in to Ze v
vrtcu, konjisSki osnovnoSolci imajo recimo ¢ebelnjak in visoke grede, tudi pletenja koSar in
nabiranja zeliS¢ se ucijo,« pravi LS1.

»Ohranjanje tovrstne nesnovne kulturne dedis¢ine je tudi ena izmed prioritet Zakona o
varstvu kulturne dedisC€ine in varovanja evropske dedisCine, s ¢imer skuSa Evropa to
znanje, ki se na Zalost izgublja vseeno ohraniti za naslednje rodove,« je povedal LD1.
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»Prenos znanja je sigurno odpovedal. Preprosto zato, ker mladi niti na kmetih ne izbirajo
vec teh poklicev in to je kar hudo,« pravi LD2.

»Ljudem, ki se ukvarjajo z domacimi obrtmi, je to »guSt za duSo«, saj od tega niso
zivljenjsko odvisni, lahko pa bi imeli recimo noge na mizi in ne naredili nicesar. To je
ravno pokazatelj te njihove pridnosti,« je povedal NV2.

»S tem morajo ljudje Ziveti — €e s tem ne zrastes in se s tem ne poro€i$ v mladosti, potem
se te to znanje ne bo prijelo,« pravi PD1.

Vsi intervjuvanci (27) so mnenja, da lepo urejeno bivalno okolje naredi pozitiven vtis na
obiskovalca, Stevilni pa so poudarili tudi pomen nagrad o urejenosti (lokalnih,
nacionalnih, mednarodnih), ki so jih prejele posamezne ob¢ine v destinaciji (predvsem
obCini Slovenske Konjice in Zrece), ki pricajo o kakovosti in zadovoljstvu bivanja
lokalnega prebivalstva (LS1, LS2, LD1, LD3, LG2, LU2, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2,
NV1, NV2, NV3, PD1, PG2, PG3, PG4, PT1, PT2). Izpostavili so tudi spodbude lokalnih
skupnosti k urejanju okolice, na primer s podarjanjem doloenega $tevila sadik cvetja
brezpla¢no vsakemu gospodinjstvu (LS1, LD2, LG1, NV1, NV2, PD1, PG3, PT1, PT2) ali
lokalnimi ocenitvami urejenosti (PD1, PT2).

GRAF 9 (spodaj) prikazuje stopnjo strinjanja s prvo zastavljeno hipotezo, ki se je nanasala
na posel (H3.1) in s katero smo preverjali prisotnost delavnosti in marljivosti v
destinaciji. Predvidevali smo, da ve¢ kot 60% intervjuvancev meni, da aktivno lokalno
prebivalstvo, ki pozna svojo preteklost, ustvarja prihodnost, ki temelji na poStenem odnosu
do ljudi, narave in ponudnikov ter odjemalcev.

Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vpraSalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Sedemnajst (17) intervjuvancev se je s hipotezo H3.1
popolnoma strinjalo, sedem (7) jih je za stopnjo strinjanja z njo izbralo oceno §tiri (4), dva
(2) pa oceno tri (3). Ostalih izbir ni bilo.

GRAF 9: STOPNJA PRISOTNOSTI DELAVNOSTI IN MARLJIVOSTI V
DESTINACIJI (H3.1)
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Hipoteza H3.1 (delavnost,marljivost) se je z 91,54 % stopnjo strinjanja uvrstila na drugo
(2.) mesto med hipotezami, ki so se nanaSale na posel, med vsemi zastavljenimi hipotezami
pa je zasedla peto (5.) mesto. GRAF 9 (H3.1) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz
intervjujev, kar pomeni, da lahko potrdimo deveto hipotezo, ki pravi, da aktivno lokalno
prebivalstvo, ki pozna svojo preteklost, ustvarja prihodnost, ki temelji na poStenem odnosu
do ljudi, narave in ponudnikov ter odjemalcev.

Z vprasanji od 34 do 38 (V34 —VV38) smo preverjali prisotnost gospodarnosti v destinaciji,
kot indikatorje pa smo uporabili sodelovanje med javnim in zasebnim sektorjem na
podrocju turizma, razvitost pomembnih gospodarskih podrocij, vzpostavijenost javno-
zasebnih partnerstev v turizmu in sodelovanje med turisticnim gospodarstvom, civilno
druzbo in izobrazevalnimi institucijami. Zanimalo nas je tudi stalis¢e sogovornikov do
vzpostavitve skupne DMO v destinaciji.

Intervjuvanci so po vecini izpostavili slabSe povezovanje javnega in zasebnega
turisti¢nega sektorja v destinaciji, kot dobro so ga ocenili LS2, LD2, LG2, LU1, LU2,
LU3, NO1, PG1, PG2, PT1, kot solidno NZ1, kot slabo pa PD1 in PT2.

LS2 je poudaril pomembnost TIC-ev kot klju¢nih povezovalcev v destinaciji, ki sodelujejo
tako s ponudniki in obrtniki, kot tudi z drustvi, zavodi in drugimi NVO pri oblikovanju
turisticnega utripa Kraja in promociji navzven in meni, da si brez njih turizma ni ve¢ mo¢
zamisljati.

LS3, NZ1, NV3 in PG4 menijo, »da se turisticni ponudniki $e niso nasli niti med seboj, da
bi aktivno sodelovali in da pri javnih institucijah ne znajo poiskati pomo¢i, se nanje obrniti,
Ceprav bi se lahko«.

NZ2 meni, da je »v Obcini Slovenske Konjice najve¢ji problem to, da ni nekega vecjega
privatnega subjekta, ki bi turizem vlekel naprej, kar je zalostno in katastrofalno obenem, ce
mislimo, da smo neka turisti¢na obCina«.

LD3 si zeli povezovanja v stilu Vulkanlanda in podpira idejo povezane destinacije Rogla-
Pohorje.

LG1 meni, da »turisti¢ni ponudniki in zaposleni na TIC-in ali LTO-jih govorijo razli¢ne
jezike — ponudniki menijo, da se zaposleni v teh organizacijah z njimi premalo ukvarjajo, ti
drugi pa zaradi preobilice dela in preobremenjenosti niti ne vedo, kak$no pot naj uberejo in
pristopijo k tem ljudem — zacaran krog«.

LG2 pravi, da to sodelovanje tece po principu taksen kot si ti do njih, takSni so oni do tebe.
Cisti »fair play«. Potrebno je najti vzajemno korist, pogovarjati pa se morata znati obe
strani.

»V destinaciji se je mogoce predstaviti pod skupno BZ Okusi Rogle — to se mi zdi super
primer povezovanja,« je povedal LU2.

»Ce vzamemo na primer najvedjega turistiénega ponudnika v destinaciji (Unitur d. d.), ga
sodelovanja s TIC-i sploh ne zanimajo. Ker imajo toliko in toliko nocitev, neki Svoj
program in neko svojo smer, jih sploh ne zanima druZenje z »majhnimi, kar je po moje
zgreseno,« pravi PD1 in z njim se strinja tudi PG4.

Kot pomembna gospodarska podroc¢ja so intervjuvanci najveckrat nasteli vinogradniStvo,
kovastvo, zeliS¢arstvo, c¢ebelarstvo, pletarstvo, smucanje, ostale stare obrti,
gastronomijo, manjkrat pa zage, lov, zelenjadarstvo, ribolov, gojenje divjadi, vodnistvo,
»gastronomijo skupaj s kmetijstvom na zeleni nalin« (LG2), ravnanje z odpadki in
ponovno uporabo (NV1), podezelje (PG3). Marsikomu se kolca tudi po usnjarstvu (LU3,
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LD2, PT1), ki je nekdaj cvetelo v Slovenskih Konjicah. Potencial nekateri vidijo v
hribovitih eko kmetijah, ¢e bi se ti kmetje znali med sabo povezati, recimo v obliki
kooperative, vendar takSne, ki jo bi sami organizirali (LD2). LD2 je predlagal tudi
(turisticne) oglede industrijskih hal po sistemu podjetja BMW, podobno meni tudi LG1.
»Usnje kot tako ima veliko vrednost. Je roba Siroke rabe. Vse, kar je nekaj vredno, ima
usnje. Pa tudi lesarstvo, recimo — les in cokle. Ce recimo cokla ne bi imela te pohorske
oblike, ampak bi vmes imela pregiben podplat, sprednji in zadnji del lesen, malo federiran,
na podplatu malo gume in dobi§ cokel 2016, ki ga lahko proda$ za velik denar,« je
razmisljal LD2.

LG2 bi Roglo zaprl za avtomobile in vzpostavil sistem elektricnih prevoznih sredstev
(avtobusov, skuterjev, avtomobilov).

»V Slovenskih Konjicah so iz turisticne zgodbe pobegnili konji, pa ¢eprav ob¢ina ponosno
nosi belega konja v grbu — to bi bilo potrebno na nek nac¢in obuditi,« meni PG4.

Ko smo jih povprasali o primerih uspeSnih javno-zasebnih partnerstev v destinaciji, so
po vedini izpostavili Zi¢ko Kkartuzijo in Gastuz (lastnik obeh objektov je obcina,
najemnik Gastuza pa podjetje Kracun d. o. o., ki tam vrSi gostinsko dejavnost) (LS1, LS2,
LS3, LD1, LG1, LG2, LU1, LUS3, NZ1, NZ2, NV1, NV3, PG1, PG2, PG3, PG4, PT1,
PT2), Zi¢ko kartuzijo in Zlati gri¢ (ter druge najemnike — zeli§¢ar, lon¢ar) (LD3, LG1,
PG2, PG4, PT1, PT2), del Dvorca Trebnik in Mercator IP (lastnik objekta je obCina,
najemnik in lastnik BZ pa Mercator IP) (LS2, NO2, NV1, PG4), Karso in JKP (Karso
skrbi za urejenost javnih povrsSin v ob¢ini preko JKP) (LS3). Swaty Comet in Skomarska
hiSa (Podjetje Swaty Comet upravlja s Skomarsko hiso) (NO3).

Vsi (27) so mnenja, da bo sklepanje javno-zasebnih partnerstev v turizmu destinacije v
LS2 bi si podobnih partnerstev Zelel tudi za »Stari grad na KonjiSki gori, nekatere hise v
Starem trgu Slovenskih Konjic, obnovljen (a Se vedno prazen) objekt Dvorca Trebnik, saj
meni, da imamo res bogato dedis¢ino, vsebin in denarja zanje pa nam vedno manjka.«

LS3 meni, da so taksSna partnerstva dobra, »pomenijo doprinos skupnosti, saj je izvajalec
obicajno domac clovek, sredstva ostajajo v ob¢ini in na ta nacin spodbujas tudi razvoj in
napredek svojih lastnih ljudi«.

Vzpostavitev nekak$nega javno-zasebnega partnerstva, ki bi obnovljenemu Dvorcu
Trebnik prinesla vsebine, si Zelijjo tudi LS3, LG1 in PG4.

»Skoda, da tovrstnih partnerstev ne sklepa tudi Unitur, kot najvegji turisti¢ni ponudnik v
destinaciji — to bi lahko bila zelo velika dodana vrednost,« je razmisljal LU3.

PG4 razmislja, da »Ce javnim stavbam ne damo podjetniske iniciative, potem je bolje, da
jih ne obnavljamo. ZgreSen je taki pristop, da se Sele po obnovi razmislja o vsebini.
RazmisSljati bi bilo potrebno kot zasebni investitor, potem bi Ze na zacetku vedeli, kaj bomo
dali v te obnovljene zidove.«

Prav tako so vsi (27) mnenja, da je sodelovanje med turisticnim gospodarstvom, civilno
druzbo in izobraZevalnimi institucijami v destinaciji pomembno za nadaljnji razvoj
turizma destinacije. Mnogi pa menijo, da je to sodelovanje Se precej nepovezano in
potrebno nadgradnje (LS1, LD3, LU3, NO1, NO3, NZ2, NV2).

»Sodelovanje je potrebno vzpostavljati na dolgi rok. Graditi sodelovalno kulturo, to pa
izhaja iz besedice »cultivare« in to pomeni vzgajanje — mi moramo delati na dolgi rok, saj
samo to turizmu prinasa sredstva,« je razmisljal LD1.
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LGl je poudaril izobraZevalni pomen Solskega centra Slovenske Konjice-Zrede v
destinaciji.

NZ2 je izrazil obzalovanje, da v destinaciji, »kjer se pelje turizem Ze vrsto let, sploh po
zaslugi podjetja Unior d. d., ni neke bolj konkretne srednje ali celo visje Sole iz podrocja
turizma. Ne bi si zelel ravno klasi¢nega turisticnega izobrazevanja, temvec¢ takSnega malo
bolj inovativnega in preko izobrazevalnega sistema ponuditi neko bolj specifi¢no turisti¢no
znanje, zanimivo za to obmocje.«

PG2 pravi: »Na mladih svet stoji. Zato se ta vzgoja zacne ze zelo zgodaj, v Soli, da se
spozna svoj domaci kraj, da se navdihuje za turisticne poklice. S tem morajo otroci rasti.
Ce raste$ s turizmom, potem si tudi gostoljuben ¢lovek za turiste, e pa se mora§ tega
kasneje uciti, pa je seveda toliko teZje«.

Stevilni so mnenja, da bi destinacija potrebovala vzpostavitev skupne destinacijske
organizacije (DMO), ki bi skrbela za trzenje in marketing celotne destinacije. Mnenja
glede organiziranosti tovrstne DMO pa so deljena — od vzpostavitve povsem nove entitete
(NO1, PG2), do predloga obuditve RDO-jev (LD1, NO2, PT2) ter do zdruzevanja
obstojecih TIC-ev v DMO (LS1, LS3, LD2, LD3, LD4, LG1, LG2, LU1, LU3, NO3, NZ1,
NZ2, PD1, PG1, PG3, PG4, PT1).

»V dolo€enih primerih se je centralno vodenje v Sloveniji pokazalo kot pozitivno, v
dolocenih primerih pa je centralizem Ccisto zatajil. Odvisno od zastavljenih ciljev in
angaziranosti tistih, ki bi to poceli« (LSI).

»Naj to pocne lokalni ¢lovek za lokalno okolje — tako je najbolje,« razmislja LU2.

»Nujno je vzpostaviti destinacijske digitalne informacijske to¢ke — turist mora priti do
informacije tudi takrat, ko so TIC-i zaprti«.

NOI1 vidi kot »povezovalni ¢len sdmo Pohorje, saj se pojavlja ideja neke vrste krajinskega
parka, ki bi dobil neko upravo in moznost upravljanja s tem prostorom in moznost trzenja
celotne destinacije,« kar ocenjuje kot zelo dobro.

GRAF 10 prikazuje stopnjo strinjanja z drugo zastavljeno hipotezo, ki se je nanasala na
posel (H3.2) in s katero smo preverjali gospodarnost v destinaciji. Predvidevali smo, da
bo vec kot 70% intervjuvancev menilo, da bi lahko s sinergi¢nimi uc¢inki razli¢ni delezniki
v turizmu druZno delovali gospodarno.

Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vpraSalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Stirinajst (14) intervjuvancev se je s hipotezo H3.2
popolnoma strinjalo, enajst (11) jih je za stopnjo strinjanja z njo izbralo oceno $tiri (4), dva
(2) pa oceno tri (3). Ostalih izbir ni bilo.
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GRAF 10: STOPNJA PRISOTNOSTI GOSPODARNOSTI V DESTINACIJI (H3.2)
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Hipoteza H3.2 (gospodarnost) se je z 88,89 % stopnjo strinjanja uvrstila na tretje (3.)
mesto med hipotezami, ki so se nanaSale na posel, med vsemi zastavljenimi hipotezami pa
je zasedla sedmo (7.) mesto. GRAF 10 (H3.2) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz
intervjujev, kar pomeni, da lahko potrdimo deseto hipotezo, ki pravi, da bi lahko s
sinergi¢nimi uc€inki razli¢ni delezniki v turizmu druzno delovali gospodarno.

Z vprasanji od 39 do 43 (V39 — V43) smo preverjali poslovnost v destinaciji, tisto
wtrgovsko Zilico«, Ki so jo s prodajo pridelkov in izdelkov izkazali Ze kartuzijani v 12.
stoletju, s cimer so zagotavljali financna sredstva za delovanje svoje skupnosti, obenem pa
oskrbovali okolisko prebivalstvo, z njim sodelovali in torej nekaj vracali v okolje, kjer so
Ziveli. Slo je za posteno sodelovanje in vzajemnost delovanja, kar je gradilo zaupanje med
enimi in drugimi. To pa je tudi v sodobnosti osnova za uspeh neke turisticne destinacije,
tudi Zicke kartuzije z okolico. Kot indikatorje poslovnosti v destinaciji smo opredelili
lokalne izdelke, pridelke in storitve, vezane na lokalne tradicije in zgodovino ter vpletanje
lokalnih zgodb v turisticno ponudbo ter njihovo trienje.

Vsi intervjuvanci (27) so znali nasteti vsaj tri turisti¢cne produkte v destinaciji, ki se
navezujejo na lokalno zgodovino in tradicije, vendar so bili ti zelo razli¢ni. Najpogosteje
so nasteli: Zi¢ka kartuzija kot celota (objekt, gostilna, zeli§¢ni vrt, razstave, loncarstvo,
zelis¢arstvo, peninska klet, kulturni dogodki, itd.), doZivetje Zlatega gri¢a (klet, Skalce,
vinogradi, golf, aparmaji, vino), vrhunska vina tega obmodja, Jurjevanje (z
zegnanjem konj), Festival pohorskega lonca na Rogli, Martinovanje, pletarski izdelki
in drugi izdelki starih obrti (zelis¢ni, ¢ebelarski, kovaski, itd.), ponudba Dvorca
Trebnik z delavnicami in urbanimi vrtovi, zeli§¢ni vrt Majnika z delavnicami in
izdelki, Holcerija v Vitanju, Sre¢anje zeli§¢arjev Slovenije v Zi¢ki kartuziji, doZivetje
KSEVT-a, konjisko staro mestno jedro, Okusi Rogle, Kmecki praznik v Locah,
pristna doZivetja na turisticnih kmetijah, kovaska zgodba Uniorja z orodjem,
Naznanitev trgatve (Slovenske Konjice), gras¢ina v Oplotnici, Oslakova kovacija,
Skomarska hiSa, velika uprizoritev kmeckega upora v Konjicah, Kovaski piknik na
Rogli, Navti¢ni vikend na Rogli (jadranje na 1500 mnv). Vsi intervjuvanci (27) so
mnenja, da turisti danes iS¢ejo edinstvena doZivetja.
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Vecina intervjuvancev je mnenja, da obiskovalci obravnavane destinacije i$¢ejo unikatne
in ne serijskih izdelkov (razen NV3 in PG4). Vecina izbira taksne, ki jih ob prihodu
domov tako ali drugac¢e spomnijo na destinacijo — bodisi po okusu, videzu ali ob¢utku, ki
jim ga vzbudijo, ter da imajo neko funkcijo (ne da so zgolj nabiralci prahu). Ti izdelki naj
bi bili izdelani iz lokalnih in naravnih materialov. LD2 in LU3 predlagata ponovno
spodbujanje izdelave usnjenih izdelkov, saj se to navezuje na bogato usnjarsko preteklost
Dravinjske doline, poleg tega pa je ushje zelo kakovosten material in ljudje bi to po
njunem mnenju kupili.

Vecina jih sicer meni, da so cene lokalnih pridelkov, izdelkov in storitev primerne,
vseeno pa se jih je skoraj polovica opredelila, da so pogosto celo prenizke: LS3, LD1,
LD2, LD4, LG1, LG2, NO3, NZ2, NV2, NV3, PD1, PG2, PT1. To opredelitev so pogosto
utemeljili s primerjavo s tujino in pomanjkanjem samozavesti, kar odraza izjava PG2:
»Tako kakovostno kulturno dediscino, izdelke, pridelke in storitve, kot jih imamo mi v
Sloveniji, znajo v Evropi bistveno bolj ceniti in zato tudi bistveno bolje prodati. Slovenci
smo preve¢ samokriticni, ponizni in premalo ponosni.« Intervjuvanec LU2 je izpostavil, da
so cene za tujce obicajno sprejemljive ali celo prenizke, za Slovence pa previsoke, sploh
hrana. Vsi intervjuvanci (27) so pripravljeni za tovrstne lokalne izdelke odsteti nekaj ve¢
denarja, kot ¢e bi izdelek z isto funkcijo, vendar brez osebne dodane vrednosti, kupili v
obicajni trgovini.

Vecina jih meni, da S§e ne znamo zadosti dobro zapakirati in prodati lokalnih zgodb
(LS1, LS2, LS3, LD1, LD2, LD4, LG1, LU2, LU3, NO1, NO2, NO3, NZ1, NZ2, NV1,
NV2, NV3, PD1, PG1, PG4, PT2), vendar pa se v tej smeri ze marsikaj dogaja, Ceprav pa
je manevrskega prostora Se dovolj. »Marsikaj je Se za postoriti, nadgraditi, vendar pa
ocenjujem, da smo dobro zaceli. Izhajati pa je potrebno iz nas, iz naSega lokalnega okolja,
iskati stik s tradicijo in jo vkomponirati v prihodnost. Po moje je to prava pot,« mnenje
Stevilnih intervjuvancev najlepSe zaokrozi izjava LD2.

GRAF 11 prikazuje stopnjo strinjanja s tretjo zastavljeno hipotezo, ki se je nanasala na
posel (H3.3) in s katero smo preverjali trgovsko Zilico prebivalcev destinacije.
Predvidevali smo, da bo ve¢ kot 60% intervjuvancev menilo, da je na podro¢ju turizma
potrebno ustvarjati pridelke, izdelke in storitve, ki odsevajo zgodovino, lokalne tradicije in
vrednote destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico, saj to pomeni vi§jo dodano vrednost.
Stopnjo strinjanja smo merili z anketnim vpraSalnikom, ki so ga intervjuvanci izpolnili
neposredno po izvedbi intervjuja. Kar devetnajst (19) intervjuvancev se je s hipotezo H3.3
popolnoma strinjalo, sedem (7) pa jih je za stopnjo strinjanja z njo izbralo oceno $§tiri (4).
Ostalih izbir ni bilo.
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GRAF 11: STOPNJA PRISOTNOSTI TRGOVSKE ZILICE V DESTINACILJI (H3.3)
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Hipoteza H3.3 (trgovska Zilica) se je s 94,62 % stopnjo strinjanja uvrstila na prvo (1.)
mesto med hipotezami, ki so se nanaSale na posel, med vsemi zastavljenimi hipotezami pa
je zasedla tretje (3.) mesto. GRAF 11 (H3.3) je skladen z ugotovitvami, izpeljanimi iz
intervjujev, kar pomeni, da lahko potrdimo enajsto hipotezo, ki pravi, da je na podroc¢ju
turizma potrebno ustvarjati pridelke, izdelke in storitve, ki odsevajo zgodovino, lokalne
tradicije in vrednote destinacije Zitka kartuzija z okolico, saj to pomeni vi§jo dodano
vrednost.

Tretjo glavno tezo (T3), ki se je nanasala na posel, smo preverjali z vprasanji od 31 do 43
(V31-V43). Ta so se nanaSala na kartuzijanske vrednote delavnosti in marljivosti,
gospodarnosti ter »trgovske Zilice«. Vse naSteto smo vsebinsko zajeli tudi v treh
hipotezah (H3.1-H3.3), ki so sledile v tem sklopu. Stopnje strinjanja z njimi smo merili na
podlagi odgovorov sedemindvajsetin (27) izbranih intervjuvancev, jih kvantitativno
opredelili in v tem poglavju prikazali na pripadajoc¢ih grafih. Povpre¢na ocena vseh treh
hipotez, ki so se nanaSale na posel, je bila 4,584, kar pomeni skoraj 92 %. Stopnja
strinjanja je bila torej izjemno visoka in je presegla pricakovanja.

V okviru kvalitativne raziskave smo kot indikatorje opredelili urejeno bivalno okolje ter
ohranjanje tradicije domacih obrti.

Intervjuvanci so v en glas opredelili prebivalce destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico kot
delovne in marljive ljudi, kar so preteZzno utemeljevali z urejenimi okolicami njihovih his,
ter to lastnost delno pripisali tudi zgodovinskemu ozadju, ki jih je v veliki meri
zaznamovalo. Vecina intervjuvancev (razen izjem, ki ne zivijo v lokalnem okolju) je zelo
dobro poznala ohranjene lokalne domace obrti v destinaciji, poznala ljudi, ki se z njimi
ukvarjajo in tovrstne izdelke tudi sama uporabljala. Prevladalo je splosno mnenje, da taksni
izdelki odsevajo duh destinacije in imajo zato posebno dodano vrednost (za obiskovalce in
domacine). Izrazili so strah pred izginotjem nekaterih obrti, saj mladi v njih le redko vidijo
poslovno priloznost. Izpostavljeno je bilo slabse povezovanje javnega in zasebnega
sektorja v destinaciji, poudarili pa so nujnost sklepanja javno-zasebnih partnerstev za
turisti¢ni razvoj destinacije v prihodnje, saj bodo ob¢inski proracuni vedno bolj prazni,
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zasebni kapital pa pri investicijah v turizem zato toliko bolj pomemben. Iskati je potrebno
sinergije med javnim in zasebnim in se povezovati. Predlagali so vzpostavitev skupne
DMO, ki bi skrbela za trzenje in marketing celotne destinacije, saj trenutno te aktivnosti
potekajo prevec razdrobljeno, stihijsko in individualno.

Na podlagi povzetega in natanéne kvalitativne analize intervjujev, lahko potrdimo tudi
tretjo tezo (T3), ki se nanasa na posel in pravi, da »je potrebno konkuren¢no prednost
podezelske turistiéne destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico graditi na prenosu kartuzijanskih
vrednot, ki so zavestno vklju¢ene v model menedzmenta destinacije in tudi v vsebino
ponudbe destinacije«.

Kot zanimivost naj ob zakljuc¢ku Se navedemo podatek, da so hipoteze, ki so po izvedbi
kvantitativne analize zasedle prva tri mesta in torej dosegle najvi§jo stopnjo strinjanja z
njimi s strani intervjuvancev, enakovredno pokrivale vsa tri podrocja trojnega izida — ljudi,
naravo in posel. Tako je prvo mesto zasedla hipoteza H1.4 (gostoljubnost), ki se je
nanaSala na ljudi, drugo mesto je pripadlo hipotezi H2.1 (odmaknjenost, ohranjanje
miru in tiSine, bivanje z naravo in v njej), ki se je nanasala na naravo, tretje mesto pa
hipotezi H3.3 (poslovnost, »trgovska Zilica«), ki se je nanasala na posel.

Kot klju¢no ugotovitev te raziskave in njen glavni prispevek k znanosti lahko opredelimo
dejstvo, da smo uspeli dokazati, da je predstavljen inovativni model razvoja podeZelske
turisticne destinacije uporaben v praksi. PRILOGA 1 celovito prikazuje predlog
trajnostnega razvoja turistiéne destinacije Zitka kartuzija z okolico, zasnovan na
kartuzijanski misli, v tabelari¢ni obliki. Predstavlja merila za posamezne indikatorje
vrednot, dolo¢a pomembnost vsakega indikatorja za destinacijo Zi¢ka kartuzija z okolico,
razlog za njegovo vkljucitev v raziskavo in nacine njegovega merjenja (kjer je to mogoce).
Predlog dopusca nadaljnje nadgradnje, dopolnitve in prilagoditve glede na razvoj turisti¢ne
destinacije in upamo, da se bo z leti napolnil Se z dodatnimi vsebinami ter s skupno
kartuzijansko zgodbo povezal barvito turisticno ponudbo destinacije v edinstveno,
neponovljivo in odli¢no celoto.

S pomocjo predstavljenega modela smo tako uspeli:
a) testirati (metoda je znanstveno ustrezna), in
b) doseci ustrezne rezultate (metoda je uporabna v praksi).

Vse tri teze in iz njih izhajajo¢ih 11 hipotez smo v nalogi z visokimi vrednostmi potrdili.
Rezultate pripisujemo dejstvu, da je $lo za mnenjske vodje regije in dopuSc¢amo, da bi bil
rezultat nekoliko drugacen, ¢e bi o teh vrednotah povprasali povprecne prebivalce regije ali
celo njene obiskovalce — a dve dodatni raziskavi na to temo bi zdale¢ presegli okvir te
naloge, zato ostajata odprti kot izziv za nadaljnje raziskovanje tega podrocja v regiji.

Tabelari¢ni prikaz stopenj strinjanja anketirancev s hipotezami

TABELA 5 (naslednja stran) prikazuje stopnje strinjanja vseh anketirancev z zastavljenimi
enajstimi (11) hipotezami po petstopenjski lestvici Likertovega tipa od 1 do 5. Moznosti
obkrozanja 0 (odgovora ne poznajo ali ne morejo ali ne Zelijo odgovoriti) nismo predvideli, saj
je bilo izpolnjevanje vprasalnika izvedeno neposredno za intervjujem in so bili vsi s tematiko
zelo dobro seznanjeni. Dva anketiranca parkrat (vsak pri dveh trditvah) izbora stopnje
strinjanja nista opravila, zato je pri tistih trditvah prikazan rezultat, ki vkljucuje odgovore 26
intervjuvancev.
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TABELA 5: STOPNJA STRINJANJA ANKETIRANCEYV Z ZASTAVLJENIMI HIPOTEZAMI (11)

Zap.st. | Anketiranec | H1.1 | H1.2 | H1.3 | H1.4 | H1.5 | H2.1 | H2.2 | H2.3 | H3.1 | H3.2 | H3.3
1. NV1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
2. PD1 4 2 4 5 3 5 5 2 5 5 5
& PG2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
4. LS3 5 3 4 5 4 5 4 5 3 5 5
5. NZ1 4 3 5 5 3 5 2 5 4 4 4
6. PT1 5 4 4 4 3 5 4 5 4 5 5
7. PG1 3 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5
8. LU3 3 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5
9. LD2 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4
10. LD4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5
11. LD3 4 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4
12. LS1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
13. NV2 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4
14. LUl 4 4 3 5 4 5 4 4 5 5 5
15. NZ2 5 3 5 4 4 5 3 5 5 4 5
16. NO3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5
17. LG1 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5
18. LD1 4 5 5 / / 4 5 5 4 3 5
19. NO1 4 5 5 4 4 5 3 4 4 4 5
20. PG3 5 5 4 5 4 4 4 4 5 3 4
21. LS2 ) 5 ) 5 ) 5 4 5 5 4 5
22. LU2 ) 3 4 5 5) 5 4 5 5 5 4
B LG2 5) 4 5) 5 5) 5 4 5 / 5 /
24. PT2 4 5 5 5 5 4 5 5 3 5 5
25. NO2 3 2 4 4 3 4 5 4 4 4 4
26. NV3 4 4 3 5 4 5 4 3 5 4 5
27. PG4 ) 5 ) 5 ) 5 5 5 5 5 5

SKUPAJ ST.
ODGOVOROV 27 | 27 | 27 | 26 | 26 | 27 | 27 | 27 | 26 27 26
POVPRECJE | 44074 | 41481 | 4,5556 | 4,8077 | 4,3462 | 4,7407 | 4,2063 | 4,5926 | 4,5769 | 4,4444 | 4,7308
ODSTOTEK (%) | 88,15|82,96 | 91,11 | 96,15 | 86,92 | 94,81 | 85,93 | 91,85 | 91,54 | 88,89 | 94,62
UVRSTITEV 8. 11. 6. 1. 9. 2. 10. 4. 5. 7. 3.

Stopnja strinjanja je pri vseh trditvah presegla oceno 4, kar pomeni, da so se anketiranci z
njimi moc¢no strinjali. Stopnjo strinjanja smo izracunali za vsako hipotezo posebej in sicer
na podlagi povprecja ocen vseh prejetih odgovorov. V vseh primerih je presegla 80 %, v
Sestih primerih pa je celo presegla 90 %. Zadnja vrstica v tabeli razvr$¢a zastavljene
hipoteze od prve do zadnjeuvrscene glede na stopnjo strinjanja z njo.
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4 SKLEP
4.1 Povzetek klju¢nih ugotovitev raziskave

Raziskava je potrdila vse naSe zastavljene teze (3) in hipoteze (11). Generabilen inovativen
model na kartuzijanskih vrednotah osnovanega razvoja podezelske turisti¢ne destinacije, ki
smo ga predstavili v teoreticnem delu v poglavju 2.5 in ki temelji na paradigmi trojnega
izida, smo uspesno testirali tudi v praksi, in sicer na turistiéni destinaciji Zi¢ka kartuzija z
okolico. Izsledki so predstavljeni v PRILOGI 1.

Raziskava je pokazala, da model omogoca vzpostavitev zaupanja med razlicnimi delezniki
v turizmu, saj temelji na postenem odnosu do ljudi, narave, ponudnikov ter odjemalcev,
kar sodi med kartuzijanske vrednote. Zaupanje je osnova za sodelovanje, slednje pa je
predpogoj za uspeSnost destinacije pri ustvarjanju dodane vrednosti njene turisticne
ponudbe. Gre za inovativen model, ki omogoca oblikovanje destinacijske ponudbe na
osnovi edinstvenih prepoznavnih lastnosti obmoc¢ja, ¢udovite lege, lokalnih tradicij in
zgodovine, vse to pa je zavestno vkljuéeno v model menedZzmenta destinacije. Le tako si
lahko podeZelske turistine destinacije zagotovijo svoje vidno mesto na turistiCnem
zemljevidu (Slovenije, Evrope, sveta).

S pomocjo kvalitativne analize polstrukturiranih globinskih intervjujev, ki smo jih izvedli z
izbranimi posamezniki, ki delujejo na obmocju destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico, smo
prisli do zakljuckov, da so kartuzijanske vrednote tudi danes mocno prisotne v destinaciji,
da je z njimi prezeto celotno obmocje destinacije in da jih velja v prihodnje premisljeno in
nacrtno vgrajevati v turisticno ponudbo. Vsebinsko bi besedno zvezo »kartuzijanske
vrednote« lahko enacili s sodobnima izrazoma trajnostni razvoj in druzbena odgovornost.

4.2 Povzetek klju¢nih predlogov

Tudi kljuéne predloge, ki jih predstavljamo v tem poglavju, bomo povzeli po principu
trojnega izida, saj je tako zastavljena celotna naloga.

Ljudje

Solidarnost, ki se v destinaciji kaze kot prostovoljstvo in medgeneracijsko sodelovanje, je
v destinaciji zelo moéno prisotna. Clanstvo v drustvih, dobrodelnih in nevladnih
organizacijah zdruZuje ljudi podobnih interesov, omogoca osebnostno rast, krepi druzbeno
povezanost, spodbuja dobrodelnost in druzbeno odgovornost, aktivnosti teh organizacij pa
bogatijo lokalni kulturno-turisti¢ni utrip, ki ga obcutijo tudi obiskovalci, ki prihajajo v
destinacijo. V delovanju teh organizacij najdemo Stevilne vzporednice z delovanjem
kartuzijanskega reda, in sicer v skrbi za skupnost, povezanosti med ¢lani, odgovornosti do
narave, marljivosti in delavnosti, spodbujanju znanja in gospodarstva, predanosti in
skromnosti. V prihodnje je v destinaciji potrebno Se dodatno spodbujati tovrstno delovanje
in te organizacije usmerjati v aktivnosti, ki bodo direktno povezane s kartuzijansko
preteklostjo (zelis¢ne delavnice, lepopisje, tematski pohodi, meditacije, itd.).

Pomembno je premisljeno skrbeti za obnovo in revitalizacijo kulturne dedis¢ine, ki naj bo
zasnovana Vv skladu z duhom preteklosti destinacije, strokovno nadzorovana in vodena,
vendar obnovljena z mislijo na prihodnje rodove. Destinacijo delata svojstveno tudi
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prijaznost in gostoljubnost lokalnega prebivalstva ter zaposlenih v turizmu, ki ju lahko
poimenujemo Kkar »kultura srca«. Ce jo ljudje kot taksno tudi resni¢no Zivijo in &e je ta
zasidrana globoko v njih, potem jo obiskovalci (in domacini) ob¢utijo kot iskreno, pristno
in avtenti¢no. Taksno doZivetje je edinstveno in zaradi njega se bodo ljudje radi vracali v
destinacijo. Lahko bi rekli, da imajo ljudje v destinaciji Zi¢ka kartuzija z okolico
gostoljubje na nek nacin zapisano v genih, saj so kartuzijani ze stoletja nazaj sprejemali
utrujene popotnike in bolnike ter zanje poskrbeli v Gastuzu (Gasthaus - gostilna) in
Spitali¢u (Hospital - bolnica). V tej smeri je potrebno celovito usposabljati zaposlene v
turizmu, obenem pa ze v vrtcih in Solah skrbeti za oblikovanje »kulture srca« (turisti¢ni
krozki, redni obiski lokalnih kulturno-zgodovinskih znamenitosti in posebnosti, ves¢ine
javnega nastopanja, itd.).

Izjemen poudarek je potrebno dajati tudi ¢loveski ustvarjalnosti in ustvarjalnosti v turizmu.
Brez te ni napredka. Ustvarjalnost je predpogoj za inovativno druzbo, je tisto, zaradi Cesar
je vredno Ziveti in tisto, kar nas lo¢i od ostalih zivih bitij. V turizmu je ustvarjalnost tisto,
kar nas dela druga¢ne od drugih in nam omogoca, da smo korak pred njimi. Premika meje
mogocéega, pripomore k pristnosti doZivetja obmoc¢ja, spodbuja oblikovanje inovativnih
dozivljajskih turisti¢nih programov in omogoc¢a nepozaben stik z lokalnim prebivalstvom.
Raziskava je pokazala, da so morali biti kartuzijani v razmerah v kakr$nih so ziveli,
izjemno ustvarjalni, da so lahko preziveli. Njihova ustvarjalnost se je kazala ze v izbiri
lokacije bivanja, pa tudi v tem, da so znali preziveti s tistim, kar jim je dala narava. Bili so
neutrudni zbiralci znanja, Ki so ustvarili izjemno knjizno zapuséino. Poleg tega pa so zelo
intenzivno oblikovali tudi kulturno krajino (vinogradi, kmetijske povrsine) in ustvarjali
izume (hladilnik — ribji stolp). Danasnje turisti¢ne destinacije, sploh podezelske, morajo
biti na turisti¢cnem trgu, kjer vlada neverjetna konkurenca, ravno tako ustvarjalne in
kreativne, sicer ne prezivijo. Zato je zelo pomembno, da bo destinacija v prihodnje
ponujala takSne turisticne produkte, ki bodo drugac¢ni, inovativni, v sebi pa bodo ravno
tako zdruzevali lokalne tradicije, zgodovino in duh obmocja.

Narava

Celotna destinacija Zi¢ka kartuzija z okolico se lahko pohvali s ¢udovitimi obmodji
neokrnjene narave in gozdov, ki omogocajo visoko kakovost zivljenja lokalnemu
prebivalstvu, obenem pa zagotavljajo dobro pocutje obiskovalcev destinacije. Nekatera
obmogja, sploh ozje obmodje Zicke kartuzije, omogo&ajo odmik od vsakdanjega vrveza ter
ponujajo mir in ti§ino sodobnemu ¢loveku, ki je vedno bolj utrujen od vplivov sodobnih
tehnologij. Zato naj destinacija v prihodnje razvija tovrstne programe, Ki so povezani z
duhovnostjo in naravo (npr. joga, meditacije, razne duhovne vsebine, postenje, hujsSanje,
umiritev, reiki, itd.) ter digitalnim razstrupljanjem. Ti programi se lahko odvijajo v
gozdovih, na travnikih in planjah, v mestnih parkih ali v kulturno-zgodovinskih objektih.

Destinacija se lahko pohvali tudi s ¢isto pitno vodo ter zdravilno termalno vodo, kar velja
ohranjati in intenzivneje vkljucevati v turisticne programe wellnessa, selfness-a in
mindnessa.

Mnozi¢ni turizem na ozjem obmod&ju Zicke kartuzije ni zaZelen, je pa Ze danes prisoten na
Rogli in v Termah Zrece in verjamemo, da se bo v tej smeri razvijal tudi v prihodnje. Bi pa
veljalo ze ustaljenim zdraviliSkim programom prikljuciti tudi ponudbo »tihi programov« v
destinaciji, ki bi ljudem omogocali dolo¢eno alternativno obliko zdravljenja oziroma
vzpostavljanja ponovnega stika s samim seboj na neokrnjenih obmogjih destinacije.
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Gostom Rogle in Term Zrece pa bi kot dodatno ponudbo aktivnega preZivljanja prostega
Casa v destinaciji veljalo ponuditi kulturno-turisticno-duhovne programe po vsej destinaciji
(Zi¢ka kartuzija, KSEVT, Kartuzijanska gras¢ina v Oplotnici, Dvorec Trebnik, zeli§¢ni vrt
Majnika, itd.). Trenutno destinacija ne ponuja dovolj tovrstnih turisti¢nih storitev.

Kot najbolj avtentiéno obliko trenutno razpolozljive nastanitve v destinaciji so
intervjuvanci izbrali turisti¢ne kmetije (nekatere Ze ponujajo tudi spanje na seniku), sledili
so apartmaji, manj$i zasebni apartmaji in penzioni. Predvsem so kot edinstveno prepoznali
kombinacijo namestitve v neokrnjeni naravi in moznosti pristnega druzenja z domacini.
Predlagali so tudi vzpostavitev novih, izvirnih nastanitvenih kapacitet, kot so na primer
glamurozno kampiranje, hiice na drevesih, moZnost no¢itve v Zi¢ki kartuziji, Gastuzu,
Skomarski hisi, BeSkovnikovi kas¢i (in drugih kulturno-zgodovinskih objektih) ter
izkusnjo kartuzijanove celice. Tovrstne nastanitve naj bodo ¢im bolj preprosto osnovane,
zgrajene iz naravnih materialov in skromno opremljene v stilu kartuzijanske prepros¢ine,
Ceprav prilagojene sodobnemu ¢asu. Princip »manj je veC« je v tem primeru povsem nha
mestu. Destinacija krvavo potrebuje tovrstno izvirno nastanitveno ponudbo.

Destinacija ze danes ponuja Stevilne moznosti rekreacije, na ¢elu s smuc¢anjem na Rogli in
bazensko ponudbo Term Zrece, v prihodnje pa se velja, predvsem v drugih delih
destinacije, usmerjati v razvoj »mirnih in tihih« Sportov, ki v najmanj$i mozni meri
obremenjujejo okolje (pohodnistvo, kolesarstvo, tek, jahanje, plavanje, plezanje, itd.) in se
izogibati invazivnim adrenalinskim §portom (motokros, adrenalinski parki, itd.), ki imajo
negativne vplive na okolje. Razvijati velja tudi golf med vinogradi (Skalce), ki skupaj s
ponudbo najvecje vinske kleti v destinaciji, slikovitega apartmajskega dvorca in golf
vadbisca, ponuja edinstveno rekreacijsko doZivetje v naravi, prakticno ob neposrednem
centru mesta Slovenske Konjice, ki se lahko pohvali s slikovitim starim trskim jedrom, ki
je bilo, po Stevilnih uniCujocih pozarih, zgrajeno ravno iz kamenja propadle kartuzije.
Vzpostavljena Sportno-rekreacijska ponudba destinacije spodbuja »zdrav duh v zdravem
telesu« in ima za rezultat zadovoljnega in zdravega posameznika (domacina in
obiskovalca). So pa Sportno-rekreacijske poti in dozivetja destinacije Se premalo povezana
z drugimi vsebinami, kot so razna kulturna in duhovna dozivetja in jih velja v prihodnje
nadgrajevati v tej smeri.

Sistemi ravnanja z odpadki, odpadnimi vodami, reciklazo in ponovno uporabo so v
destinaciji zelo dobro vzpostavljeni, kar zagotavlja Cisto in urejeno bivalno okolje za
domacine in privlaéno okolje za turistine obiske, izlete ali krajse podcitnice. Bo pa
potrebno Se marsikaj narediti na okoljski vzgoji vseh generacij, da nam bodo ti sistemi
zlezli pod kozo (izobrazevanja, delavnice). Spodbujati je potrebno tudi lo¢evanje odpadkov
pri ponudnikih nastanitev in sobe opremljati z ustreznimi kosi. Razmisliti bi veljalo tudi o
sezonskosti pri opremljanju sob — npr. pripravljati sveze cvetliCne aranzmaje iz cvetja, ki
trenutno raste, ustrezno menjevati zavese, ¢ez velikonocne praznike nastaviti koSarico
pirhov, itd.) ter seveda nadgraditi sezonskost na jedilnikih. Stremeti je potrebno k temu, da
bi v najvecji mozni meri postali druzba brez odpadkov (npr. oblikovanje spominkov iz
naravnih materialov in brez embalaze ali pa naj bo ta reciklirana). 1zogibati se velja tudi
no¢nemu osvetljevanju kulturno-zgodovinskih znamenitosti v destinaciji oziroma ga v
najvecji mozni meri optimirati (namestitev sodobnih svetil s pravilno usmerjenostjo
svetlobe, ugasanje svetil sredi noci, itd.).
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Zmernost in vzdrznost sta (kartuzijanski) vrednoti, ki jih je sodobna druzba na poti
nebrzdanega razvoja in kapitalisticne potro$nje nekje izgubila. Dejstvo je, da bo pri
nadaljnjem razvoju potrebno narediti kakSen korak nazaj, misliti na naravo in prenehati od
nje samo zahtevati. Vrednoti zmernosti in vzdrznosti lahko sluzita za zgled pri nacrtovanju
nadaljnjih razvojnih aktivnosti, povezanih s trajnostno rabo okolja.

Posel

Poslovni oziroma trzenjski del delovanja neke turisti¢éne destinacije je izjemno pomemben
za blaginjo ljudi, ki tam Zivijo in ustvarjajo. Prebivalci destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico
veljajo za izjemno pridne in marljive ljudi (kar smo razlozili ze v odstavku, ki govori o
Ljudeh). Ze kartuzijani so s svojo »trgovsko Zilico« znali poskrbeti za preZivetje skupnosti
(prodajali so vino, zelis¢a, rocnodelske izdelke, steklo, itd.), vendar tako, da prakti¢no niso
Skodili naravi, niso proizvajali odpadkov in od narave vzeli samo toliko, kolikor so
resni¢no potrebovali.

V destinaciji je izjemno bogata dedis¢ina ohranjenih domacih obrti, v katerih bi lahko
domacini v prihodnje prepoznali Se ve¢ poslovnih priloznosti in razvijali inovativne
izdelke in storitve, ki bi v sebi zdruzevali lokalne tradicije, kulturo in zgodovino kraja,
obenem pa bi jih sodobni ¢lovek lahko koristno uporabil. Taksni izdelki in storitve bodo
imeli ve¢jo dodano vrednost in kupec bo zanje pripravljen odsteti ve¢ denarja. To bi
pomenilo, da bi jih lahko razvijali kot samostojne poslovne dejavnosti, ne le da se z njimi
ukvarjajo ob svojih rednih zaposlitvah.

V prihodnje velja v destinaciji razvijati gospodarnost na podlagi povezovanja javnega in
zasebnega sektorja, sklepanja javno-zasebnih partnerstev in intenziviranja sodelovanja med
javnim sektorjem, civilno druzbo in izobrazevalnimi institucijami (trojna 0s). Vse nasteto
je namre¢ izjemnega pomena za nadaljnji razvoj turizma destinacije. Brez zasebnega
kapitala danes uspeSen razvoj prakti¢no ni ve¢ mogoc¢, saj so ob¢inski prora¢uni vedno bolj
okles¢eni, drzava nima denarja, pritok sredstev iz Evrope preko raznih razpisov se je v
zadnjih treh letih prakti¢no ustavil, prihodnost pa je nejasna. Kot primer uspesnega javno-
zasebnega partnerstva v destinaciji so intervjuvanci najveckrat navedli Zi¢ko kartuzijo in
Gastuz, s katerim upravlja zasebnik, prav tako pa znotraj objekta kartuzije svojo dejavnost
opravljata zelis¢ar in loncar, kot zorilnico penin pa prostore uporablja tudi lokalno podjetje
Zlati gri¢ d. o. o. V tej smeri bi veljalo revitalizirati tudi druge kulturno-zgodovinske
objekte v destinaciji.

Destinacija Zi¢ka kartuzija z okolico potrebuje vzpostavitev skupne DMO, ki bo v
prihodnje skrbela za trzenje in marketing celotne destinacije. Kako to organizacijo
formalizirati in v kak$no pravno obliko jo zapakirati, pa je seveda drugo vprasanje in to
odlocitev bo potrebno sprejeti na nivoju vseh Stirih sodelujocih ob¢in. Verjetno bi jo bilo
najpametneje zastaviti na podlagi trenutnih resursov, Ze vzpostavljenih TIC-ev in
razpoloZzljivih kadrov, skupaj zagotoviti zagonska sredstva in priCeti zdruzevati in trziti
obstoje¢o ponudbo ter jo pocasi nadgrajevati. Po drugi strani pa se postavlja vprasanje
smiselnosti RDO-jev, ki jih je pred leti zasnovala drzava ravno s tem namenom —
povezovanja in trzenja ponudbe posamezne regije, potem pa jih prepustila svoji usodi z
ukinitvijo njihovega financiranja. RDO Dezela Celjska je s sofinanciranjem obcin (21) in
term na obmocju uspela preziveti vse do danes in pelje Stevilne skupne promocijske
aktivnosti. Morda pa bi bilo vendarle smiselno DMO postaviti pod ta SirSi deznik?



76

LITERATURA IN VIRI

Uporabljena literatura

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Adeyinka-Ojo Folorunso, Samuel, Catheryn Khoo-Lattimore in Vikneswaran Nair.
(2014). 5th Asia Euro Conference 2014: A Framework for Rural Tourism Destination
Management and Marketing Organisations. Procedia — Social and Behavioral Sciences
2014 [online]. St. 144, str. 151-163.

Badovinac, Bogdan. 2010. Konservatorjev pogled na stavbne faze romanske cerkve

Marijinega obiskanja v Spitali¢u pri Slovenskih Konjicah. Varstvo spomenikov -
Porocila 46, str. 166-187.

Benckendorff, Pierre in Dagmar Lund-Durlacher. 2013. International Cases in
Sustainable Travel & Tourism. Woodeaton, Oxford: Goodfellow Publishers Ltd.

Curk, Joze, Polona Vidmar in Sa$o Radovanovi¢. 2008. Samostani na Slovenskem.
Maribor: ZaloZba Ostroga.

Edgell, David L. 2006. Managing Sustainable Tourism: A Legacy for the Future. New
York: Haworth Hospitality Press.

Fesenmaier, Daniel R. 2006. Destination Recommendation Systems: Behavioural
Foundations and Applications. Wallingford, UK: CABI Pub.

Formica, Sandro, in Tanvi H. Kothari. (2008). Strategic Destination Planning:
Analyzing the Future of Tourism. Journal of Travel Research 2008 [online]. St. 46, str.
355-367.

Fyall, Alan, idr. 2009. Marketing Innovations for Sustainable Destinations. Oxford:
Goodfellow Publishing.

Golob, Natasa. 2006. Srednjeveski rokopisi iz Zicke kartuzije (1160-1560). Ljubljana:
Narodna galerija.

Gomezelj Omerzel, Doris. 2006. Konkurencnost turisticnih destinacij: Analiza
konkurencnosti Slovenije z integriranim modelom. Koper, Univerza na Primorskem.

Goodwin, Harold. 2011. Taking Responsibility for Tourism. Leeds Metropolitan
University: Goodfellow Publishers Ltd.

Gossling, Stefan. 2009. Sustainable Tourism Futures: Perspective on Systems,
Restructuring and Innovations. New York, NY: Routledge.

Grimwood, Bryan S. R., idr. (2015). Responsibility in Tourism: A Discursive Analysis.
Annals of Tourism Research 2015 [online]. St. 50, izd. januar 2015, str. 22-38.

Gunn, Clare A. 2002. Tourism planning: Basics, Concepts, Cases. New York and
London: Routledge Taylor & Francis Group.

Hall, Derek, Irene Kirkpatrick in Morag Mitchell. 2005. Rural Tourism and
Sustainable Business. UK, USA, Canada: Channel View Publications.

Harris, Rob, Tony Griffin in Peter Williams. 2002. Sustainable Tourism: A Global
Perspective. Linacre House, Jordan Hill, Oxford: Butterworth-Heinemann.



77

17. Kotler, Philip in Kevin Lane Keller. 2015. Marketing Management, Global Edition,
15E. Pearson Education Ltd.

18. Kotler, Philip, John T. Bowen in James C. Markens. 2014. Marketing for Hospitality
and Tourism. Essex: Pearson Education Ltd.

19. Krivec, Anja. 2013. Razumevanje druzbene odgovornosti v turisticnih agencijah:
primer turisticne agencije Palma. Magistrsko delo. Ljubljana: Univerza v Ljubljani,
Fakulteta za druzbene vede.

20. Lebe, Sonja Sibila in Borut Milferner. 2006. Innovative Organisation Approach to
Sustainable Tourism Development in Rural Areas. Kybernetes 2006 [online]. St. 35,
izd. 7/8, str. 1136-1146.

21. Lebe, Sonja Sibila. 2008. Kulturna dediscina in lokalne tradicije kot temelj turisticne
ponudbe podezelja. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko poslovna fakulteta.

22. Lebe, Sonja Sibila idr. 2012. Leksikon turizma: destinacije, gastronomija, hotelirstvo,
agencije, organizatorji,prevozniki. Maribor: Multidisciplinarni raziskovalni institut.

23. Lebe, Sonja Sibila. 2015. II. del: Turizem. V: Studijsko gradivo za predmet Osnove
mednarodnega poslovanja in turizma. Maribor, EPF.

24. Lebe, Sonja Sibila. 2016. Intercultural Communication: Key Competence in Tourism.
V: ,,MAGIC“~ MAnaging the Gaps of Intercultural Communication. Band 11, Reihe
SCIENCE.RESEARCH.PANNONIA, Fachhochschule Burgenland, Eisenstadt.

25. Leslie, David. 2012. Responsible Tourism: Concepts, Theory and Practice.
Wallingford, UK: CABI Pub.

26. Lesnik Stuhec, Tatjana. 2011. Oblikovanje in empiricno preverjanje sprejemljivosti
modela upravljanja vpliva uporabnikov zavarovanih obmocij, doktorska disertacija.
Maribor: Univerza v Mariboru — Ekonomsko poslovna fakulteta.

27. Liburd, Janne J. in Deborah Edwards. 2010. Understanding the Sustainable
Development of Tourism. Woodeaton, Oxford: Goodfellow Publishers Ltd.

28. Middleton, Victor T. C. in Rebeca Hawkins. 1998. Sustainable Tourism: A Marketing
Perspective. Linacre House, Jordan Hill, Oxford: Butterworth-Heinemann.

29. Mihali¢, Tanja. 2009. Oblikovanje modela merjenja uspesnosti poslovanja hotelskih
podijetij. Ljubljana: Raziskovalni center v sodelovanju z Institutom za turizem
Ekonomske fakultete, Univerze v Ljubljani.

30. Mihali¢, Tanja. (2016). Sustainable-Responsible Tourism Discourse — Towards
»Responsustable« Tourism. Journal of Cleaner Production 2016 [online]. St. 111, izd.
Januar 2016, str. 461-470.

31. Mlinari¢, Joze. 1991. Kartuziji Zice in Jurkloster: Zicka kartuzija ok. 1160-1782,
Jurklostrska kartuzija ok. 1170-1595. Maribor: Zalozba Obzorja.

32. Mulej, Matjaz. 2012. Temelji druzbeno odgovornega ravnanja pri uveljavijanju
univerzalne odlicnosti in mojstrstva. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko
poslovna fakulteta.

33. Nadskofijski ordinariat v Ljubljani. 1969. Kartuzijanci. Ljubljana: Kartuzija Pleterje.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

78

Nemec Rudez, Helena in Petra Zabukovec Baruca. 2011. TrZenje turisticnih destinacij.
Koper: Univerzitetna zalozba Annales.

Novak, Milena. 2013. Skrivnosti Zi¢ke kartuzije. Ljubljana: samozalozba Milena
Novak.

Ogorelc, Anton. 2001. Mednarodni turizem. Maribor: Univerza v Mariboru,
Ekonomsko poslovna fakulteta.

Pike, Steven. 2004. Advances in Tourism Research: Destination Marketing
Organizations. Queensland, Australia: Queensland University of Technology, School
of Advertising, Marketing and Public Relations.

Probstl-Haider, Ulrike, Verena Melzer in Alexandra Jiricka. (2014). Rural Tourism
Opportunities: Strategies and Requirements for Destination Leadership in Peripheral
Areas. Tourism Review [online]. St. 69, izd. 3, str. 216-228.

Richards, Greg in Derek Hall. 2000. Tourism and Sustainable Community
Development. New York and London: Routledge Taylor & Francis Group.

Roberts, Lesley in Derek Hall. 2001. Rural Tourism and Recreation: Principles to
Practice. Wallingford, UK: CABI Pub.

Santonino, Paolo. 1991. Popotni dnevniki. Celovec, Dunaj, Ljubljana: Mohorjeva
druzba.

Schaumann, Pat. 2005. Wiley events: The Guide to Successful Destination
Management. New Jersey, USA: John Wiley and Sons Inc.

Schubert, Uwe in Eckhard Stérmer. 2007. Sustainable Development in Europe:
Concepts, Evaluation and Applications. Cheltenham, Glos: Edward Elgar Publishing
Limited.

Stegensek, Avgustin. 1909. Umetniski spomeniki lavantinske Skofije. Zv. 2, Konjiska
dekanija / spisal Avgustin StegenSek. Maribor: Zalozil pisatelj. (Faksimile, 2010.
Slovenj Gradec: ZaloZba Cerdonis d. 0. 0.)

Strategija razvoja turisticnega proizvoda »wellness« v Sloveniji: turizem dobrega
pocutja. 2004. Ljubljana: STO.

Swarbrooke, John. 2005. Sustainable Tourism Management. Wallingford
(Oxfordshire), New York: CABI Pub.

Senekar, Tina. 2006. Incentive potovanje kot oblika nematerialnega nagrajevanja
zaposlenih. Diplomsko delo. Maribor: Univerza v Mariboru, Ekonomsko-poslovna
fakulteta.

Trauer, Birgit in Chris Ryan. (2005). Destination Image, Romance and Place
Experience: An Application of Intimacy Theory in Tourism. Tourism Management
2005 [online]. St. 26, izd. 4, avgust 2005, str. 481-491.

Travis, A.S. 2011. Planning for Tourism, Leisure and Sustainability: International
Case Studies. Wallingford, UK: CABI Pub.

Vargas-Sanchez, Alfonso. 2010. Destination Unknown: The Emergence of Corporate
Social Responsibility for the Sustainable Development of Tourism. Tourism
Management [online]. St. 31, izd. 5, oktober 2010, str. 691-692.



51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

79

Veljkovi¢, Bozidar in Lea-Marija Colari¢-Jakse. 2014. Turizem: Teoreticni aspekti
evolucije kroznega gibanja. Maribor: Univerza v Mariboru, Fakulteta za turizem.

Veljkovi¢, Bozidar in Lea-Marija Colari¢-Jakse. 2014. Turizem: Uvod v osnove in
teorijo turizma. Maribor: Univerza v Mariboru, Fakulteta za turizem.

Vodeb, Ksenija. 2010. Turisticna destinacija kot sistem. Portoroz: Univerza na
Primorskem, Fakulteta za turisti¢ne $tudije Portoroz -Turistica.

Weaver, David. 2006. Sustainable tourism: Theory and Practice. Oxford: Elsevier
Butterworth-Heinemann.

Winterton, Rachel, idr. (2016). Understanding the Influence of Community
Characteristics on Wellness for Rural Older Adults: A Meta-Synthesis. Journal of Rural
Studies 2016 [online]. St. 45, 320-327).

Wise, Nicholas. 2016. Outlining Tripple Bottom Line Contexts in Urban Tourism
Begeneration. Cities. The International Journal of Urban Policy and Planning [online].
St. 53 (2016), str. 30-34.

Zadnikar, Marijan. 1973. Zicka kartuzija: 34. Zvezek zbirke kulturni in naravni
spomeniki Slovenije. Maribor: Zalozba Obzorja.

Uporabljeni viri

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

European Commission. 2002. Agenda 21 — Sustainability in the European Tourism
Sector (background document). European Tourism Forum 2002: Brussels, Belgium.

European Commission. 2013. The European Tourism Indicator System: Toolkit for
Sustainable Destinations. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

EU. (2011): Communication from The Commission to The European Parliament, The
Council, The European Economic and Social Committee and The Committee of the
Regions: A Renewed EU Strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility.
European Commission. Com(2011) 681 Final. Brussels, 25. 10. 2011.

Finance, oglasna priloga. (2008). Selfness in mindness: Nadgradnja temeljnega
poslanstva koncepta dobrega pocutja [online]. Dostopno na:
https://betal.finance.si//files/2008-03-17/CDP_18.03.08.pdf. 18. marec 2008, str. 34.
[25. 4. 2016].

Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in avtorji. 1995. Slovar
slovenskega knjiznega jezika - SSKJ. Ljubljana: DZS.

ISO 26000. (2010). Guidance on Social Responsibility. Dostopno na:
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:26000:en.

Kartuzijani in kartuzija Pleterje. (2012). Kartuzijanski red danes [online]. Dostopno na
spletnem naslovu: http://www.kartuzija-pleterje.si/slo/reddanes.html. [25. 4. 2016].

Lesnik Stuhec, Tanja. (2011). Vizija trajnostnega razvoja »zelene« ponudbe (narava in
kulturna dedisc¢ina) turisticnega (projektnega) obmocja Pohorje 2030 - (v okviru
projekta NATREG, WP 5.3) [online]. Dostopno na:
http://www.zrsvn.si/dokumenti/54/2/2011/V1ZIJA_TRR_Pohorja_2_7 2011TLS_2456.pdf.



https://beta1.finance.si/files/2008-03-17/CDP_18.03.08.pdf
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:26000:en
http://www.kartuzija-pleterje.si/slo/reddanes.html
http://www.zrsvn.si/dokumenti/54/2/2011/VIZIJA_TRR_Pohorja_2_7_2011TLS_2456.pdf

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

80

Lesnik Stuhec, Tanja. 2016. Delovno gradivo 1. Plenarnega sre¢anja Projektne skupine
Destinacije Rogla-Pohorje: Vzpostavitev sistema za usklajen strateski razvoj in trzenja
turizma v destinaciji Rogla-Pohorje — obcin Oplotnica, Slovenske Konjice, Vitanje in
Zrece v obdobju 2017-2021. Zrece: 7. Marec 2016.

Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije. (2009). Register nepremicne kulturne
dediscine [online]. Dostopno na spletnem naslovu: http://rkd.situla.org/. [5. 3. 2016].

Mulej, Matjaz. 2016. Osebna komunikacija med ddr. Matjazem Mulejem in dr. Sonjo
Sibilo Lebe o opredelitvi trajnosti in druzbene odgovornosti. Januar 2016.

Pusnik, Janez. (2008). Marketinska strategija razvoja turizma na obmocju turisticne
destinacije Rogla — posodobitev [online]. Dostopno na: http://www.destinacija-
rogla.si/uploads/datoteke/Posodobitev%20marketinske%20strategije%20TD%20Rogla.pdf.

Sirse, Janez. (2005). Program celovitega managementa turisticne destinacije
»Pohorje-Rogla, Terme Zrece, Dravinjska dolina«, 2005-2007 z blagovno znamko
»Rogla«: Marketinska strategija razvoja turizma na obmocju turisticne destinacije
»Rogla«.  Ljubljana:  Polikons d. o. o. [online]. Dostopno na:
http://www.zrece.si/slo/filess/RAZNO13/strategijatdroglal.pdf.

Slovenska turistiCna organizacija - STO. (2016). Ekoturizem (Ecotourism, Ecological
Tourism): Definicije. [online]. Dostopno na:
http://www.slovenia.info/pictures/category/atachments 1/2009/ekoturizem 9007.pdf.p
df

Strategija razvoja slovenskih naravnih zdravilisé. 2014. Ljubljana: Javna agencija
SPIRIT Slovenija, Sektor za turizem, oddelek za raziskave in razvoj.

Sustersi¢, Jernej, Marko Jelnikar in Jurij Kumer. 1976. Pocitnice na kmetih. Ljubljana:
CZP Kmecki glas.

Uradni list Republike Slovenije. (2015). Odlok o razglasitvi Zicke kartuzije za kulturni
spomenik drzavnega pomena. Uradni list RS [online]. St. 46/2015 [citirano 19. jul
2015, 16:50], str. 5119. Dostopno na spletnem naslovu: http://www.uradni-
list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-1926.



http://rkd.situla.org/
http://www.destinacija-rogla.si/uploads/datoteke/Posodobitev%20marketinske%20strategije%20TD%20Rogla.pdf
http://www.destinacija-rogla.si/uploads/datoteke/Posodobitev%20marketinske%20strategije%20TD%20Rogla.pdf
http://www.zrece.si/slo/files/RAZNO13/strategijatdrogla1.pdf
http://www.slovenia.info/pictures/category/atachments_1/2009/ekoturizem_9007.pdf.pdf
http://www.slovenia.info/pictures/category/atachments_1/2009/ekoturizem_9007.pdf.pdf
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-1926
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-1926

PRILOGE

PRILOGA 1: Predlog trajnostnega razvoja podeZelske turisticne destinacije, zasnovan na kartuzijanskih vrednotah — primer
Zicka kartuzija z okolico

TROJNI 1ZID

VREDNOTE
KARTUZIJANOV

INDIKATORJI PRISOTNOSTI

VREDNOT KARTUZIJANOV V

DESTINACIJI

MERILA, POMEMBNOST INDIKATORJA ZA DESTINACIJO ZICKA KARTUZIJA Z OKOLICO,
RAZLOG ZA NJEGOVO VKLJUCITEV V RAZISKAVO IN NACIN NJEGOVEGA MERJENJA

1. LJUDJE

1.1 Solidarnost

1.1.1 Prostovoljstvo

se odraza kot:

a)

b)

d)

€)

vkljulenost lokalnega prebivalstva v
dobrodelne organizacije, nevladne
organizacije (NVO) in v dejavnost
drustev. Zdruzuje ljudi podobnih
interesov,

omogoca osebnostno rast ¢lanov,

spodbuja neformalno druZenje in
povecuje druzbeno povezanost,

spodbuja dobrodelnost in druZbeno
odgovornost

bogati lokalni kulturno-turisti¢ni
utrip, ki ga obdutijo tudi obiskovalci.

Merila:

e Ad a) Stevilo in raznolikost drustev: na obmogju destinacije Zitka kartuzija z okolico deluje 269 drustev, kar kaZe na
izjemno bogato drustveno dejavnost. Najvec je Sportno rekreacijskih drustev (106), kulturnih in umetniskih drustev (42),
drustev za varstvo okolja in vzgojo ter rejo malih Zivali (28), drustev za pomo¢ ljudem (27), drustev za razvoj kraja (23),
od tega 17 turisti¢nih, 17 znanstveno raziskovalnih drustev in 10 ostalih (Ministrstvo za notranje zadeve RS, 2016).

Ad a, d) Stevilo dobrodelnih organizacij: na obmo&ju destinacije deluje 54 drustev za pomo¢ ljudem, ki se ukvarjajo z
razli¢nimi oblikami pomo¢i: prostovoljna gasilska drustva (14), invalidska drustva (4), drustva za pomo¢ in samopomo¢
(3), drustva prijateljev mladine (3), Lions in Leo klub, Rde¢i kriz Slovenije-obmoc¢no zdruzenje Slovenske Konjice
(pokriva celotno upravno enoto Slovenske Konjice, torej tudi Vitanje in Zre€e) in obmo¢no zdruzenje Slovenska
Bistrica, kjer deluje krajevna organizacija RK Oplotnica (Ministrstvo za notranje zadeve RS, 2016). V okviru
Lambrechtovega doma Slovenske Konjice deluje tudi pomo¢ ostarelim na domu.

Ad a, d) Stevilo NVO — na obmog&ju destinacije, poleg §tevilnih drustev, ki jih pristevamo k nevladnim organizacijam,
uspesno deluje tudi Mladinski center Dravinjske doline (zasebni zavod).

Ad b, ¢) Clanstvo v drustvih, dobrodelnih in nevladnih organizacijah je na obmogju zelo veliko. Clanstvo ljudem
omogoca druzenje z enako mislecimi, razvoj njihovih osebnih potencialov in samoaktualizacijo. Obenem pa spodbuja
neformalna druzenja med ljudmi in povecuje druzbeno povezanost.

Ad e) Stevilo prireditev: drustva, dobrodelne organizacije in nevladne organizacije na obmogju destinacije pripravljajo
Stevilne dogodke (kulturne, $portne, itd.), ki omogocajo visoko kakovost zivljenja prebivalcev, posredno pa vplivajo tudi
na obiskovalce, ki destinacijo obis¢ejo za kratek Cas, saj preko njih zacutijo pristnost domacinov in lokalni utrip. Na
obmogju destinacije je trenutno evidentiranih 53 vegjih in manjsih tradicionalnih prireditev (Lenik Stuhec, 2016, 50-51),
pri katerih so navedene organizacije nepogresljive — bodisi kot organizatorji, soorganizatorji ali nastopajoci.

o S§tevilo izvedenih dogodkov regionalnega pomena: Konjiski mali maraton (Slovenske Konjice), Festival
pohorskega lonca (Zre¢e — Rogla), Holcerija (Vitanje), Martinovanje (Oplotnica, Slovenske Konjice, Zrece),
Jurjevanje (Slovenske Konjice), Naznanitev trgatve (Slovenske Konjice), Ropotanje v starih Zrecah (Zrece).

o Stevilo dogodkov mednarodnega pomena: FIS Svetovni pokal v deskanju na snegu (tudi evropski) (Rogla, Zrece),
Mednarodni festival podvodnega filma in fotografije (Slovenske Konjice)




TROJNI 1ZID

VREDNOTE
KARTUZIJANOV

INDIKATORJI PRISOTNOSTI
VREDNOT KARTUZIJANOV V
DESTINACIJI

MERILA, POMEMBNOST INDIKATORJA ZA DESTINACLJO iIVCKA KARTUZIJA Z OKOLICO,
RAZLOG ZA NJEGOVO VKLJUCITEV V RAZISKAVO IN NACIN NJEGOVEGA MERJENJA

1. LJUDJE

1.1 Solidarnost

1.1.2 Medgeneracijsko sodelovanje
se odraza kot:

f)  institucionalno sodelovanje med
starejso in mlajSo generacijo,

g) omogoca prenos lokalnih tradicij,
znanj in obicajev od starejSih oseb k

mlajs$im,

h) omogoca prenos znanj s podrocja

sodobnih tehnologij od mlaj$ih oseb k

starejSim,

i)  krepi socialno povezanost in
solidarnost

Merila:

e Ad f) Vzpostavljeno sodelovanje med mladinskimi organizacijami in organizacijami za tretje Zivljenjsko obdobje
- na obmodju destinacije deluje Mladinski center Dravinjske doline (MCDD), ki se intenzivno povezuje z organizacijami,
v katere so vkljuCene starejSe osebe in z njimi sodeluje pri organizaciji raznih dogodkov in izobrazevanj. Prostore si
Mladinski center deli z DruStvom upokojencev Slovenske Konjice, kar pomeni, da je mlajSa in starejSa generacija v
vsakodnevnem stiku. Sodelovanje je vzpostavljeno tudi med vrtci, osnovnimi $olami in Solskim centrom Slovenske
Konjice-Zrece ter Lambrechtovim domom (dom starej$ih ob¢anov), ter vsemi izpostavami knjiznic. Tudi Drustva
prijateljev mladine (DPM) v destinaciji projektno sodelujejo s starejSimi osebami.

Ad g) Izvajanje ro¢nodelskih delavnic za mlade (polstenje, pletenje, kvackanje, pletarstvo, itd.) — druStva upokojencev
po vsej destinaciji, Lambrechtov dom, $ole, vrtci; ucenje narodnih in ponarodelih pesmi in skupni nastopi — pevska
drustva upokojencev po vsej destinaciji; izvajanje kuharskih delavnic (po receptih nasih babic) — Drustvo kmeckih Zena
Zarja, drustva upokojencev vse destinacije, $ole, vrtci, itd.

Ad h) lzvajanje medgeneracijskih projektov — npr. projekt Simbioza (racunalnisko in internetno opismenjevanje za
starejse); Urice medkulturnega dialoga (MCDD), itd.

Ad i) Kulturne prireditve, pri katerih sodeluje ve¢ generacij: razstave ro¢nodelskih izdelkov drustva upokojencev v
Mladinskem centru, revije otroSkih in odraslih pevskih zborov v destinaciji, likovne in druge umetniske razstave;
Sportne prireditve, pri katerih sodeluje ve& generacij: Konjiski mali maraton, Skok na Roglo, §tevilni planinski pohodi,
$portni ribolov na ribnikih v destinaciji, itd.; DruStvena povezanost — s ¢lanstvom v drustvih upokojencev se krepijo
vezi med ljudmi.




zgodovine obmocdja in Zelje po
ohranjanju dedis¢ine svojih prednikov
za nove generacije.
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1.2.1Skrb za objekte kulturne dedi$¢ine Merila:
in njihova dostopnost e Ad j) Na obmodju obravnavane destinacije so objekti kulturne dedi$¢ine zelo §tevilni in prepoznani kot pomembna
kulturna dobrina saj jih v Registru nepremi¢ne kulturne dedis¢ine Slovenije najdemo kar 440. Najve¢ je enot stavbne
dediscine (347), nato spominskih objektov in krajev (45), 31 enot arheoloske dediscine, 9 enot naselij in njihovih delov,
se odraza preko: 3 parki in vrtovi, 3 enote kulturne krajine in 2 enoti stavb s parki in vrtovi.
e Ad k) Urejeno skrbnistvo nad objekti kulturne dedi§¢ine — vegina objektov kulturne dedi¢ine v destinaciji Zicka
kartuzija z okolico je v lasti ob¢in, ki za obnovo in vzdrzevanje teh objektov skrbijo po najboljsih moceh, s pomocjo
i)  Stevilnih ohranjenih objektov sredstev, pridobljenih na raznih razpisih pristojnih ministrstev ali evropskih razpisih, iz ob¢inskih proradunov, trzenja,
kulturne dediscine, najemnin zasebnikom in dotacij. Spominsko obmogje Frankolovo in Zitka kartuzija sta bila razglasena za spomenika
drzavnega pomena. Ostali so spomeniki lokalnega pomena. Dostopnost (prostorska in ¢asovna) objektov kulturne
dedis¢ine — objekti kulturne dediscine so po vecini dostopni z avtomobilom, pes ali s kolesi. Tezavna je dostopnost za
osebe na invalidskih vozickih, kar gre pripisati rigoroznim obnovitvenim smernicam ZVKDS. Nekatere znamenitosti
- K) urejenih skrbnistev nad objekti imajo ustaljene odpiralne ¢ase — npr. Zitka kartuzija in Dvorec Trebnik, ostale pa so odprte po vnaprej$nji najavi pri
W é kulturne dedi3cine in vlaganj v pristojnih organizacijah (TIC-i, drustva, zasebne zbirke). Cerkve so po ve&ini javno dostopne ve¢ino dneva, ves ¢as pa so
a 3 obnovo, dostopna tudi mestna in trSka jedra. Vlaganja v obnovo objektov kulturne dedis¢ine — v destinaciji je veliko (vsaj
2 5 delno) obnovljenih objektov kulturne dedis¢ine: Dvorec Trebnik, Stari trg Slovenskih Konjic s parkom, Stari grad
414 (Slovenske Konjice), Zi¢ka kartuzija s Spitali¢em, trike hise Slovenskih Konjic, 3tevilne cerkve v destinaciji, Zicki
<1 S dvorec in grajski kompleks v Oplotnici, Skomarska hiSa, vas Rakovec (Vitanje), BeSkovnikova kas¢a, muzeji in galerije,
1) oZivijanja obnovijenih objektov itd. Precej je $e ¢aka na obnovo, ko bodo za to na voljo sredstva, npr. gradovi Goli¢, Prevrat, Pogled, itd. Vklju¢enost
kulturne dedi3cine, stroke v obnovo objektov kulturne dediS¢ine — na obmocju destinacije delujeta dve enoti Zavoda za varovanje
kulturne dedisc¢ine Slovenije (ZVKDS) in sicer obmo¢na enota (OE) Celje, odgovorna za obc¢ine Slovenske Konjice,
Vitanje, Zrec¢e in OE Maribor, odgovorna za ob¢ino Oplotnica. Obe enoti bdita nad obnovo objektov kulturne dedis¢ine
in sta izdelali Strokovne zasnove varstva kulturne dedis¢ine za obmocje vsake ob¢ine.
m) odnosa lokalnega prebivalstva do e Ad I) Revitalizacija objektov kulturne dedi§¢ine — v (vsaj delno) obnovljene objekte kulturne dedi¢in se lokalna

skupnost, tudi v sodelovanju z nekaterimi zasebniki po svojih zmoznostih trudi vracati zivljenje in jih narediti zanimive
za sodobnega ¢loveka. Kot primer naj navedemo Ziko kartuzijo, kjer so trenutno na ogled itiri stalne razstave povezane
z zivljenjem kartuzijanov, loncarstvo, zeliScarstvo, peninska klet in gostilna Gastuz, kjer skrbijo tudi za zeli§¢ne vrtove.
Je prizoris¢e Stevilnih kulturnih dogodkov (koncerti, umetniske kolonije, duhovni tabori, poroke). Gostilno je ob¢ina
dodelila v najem zasebniku, torej gre za neke vrste javno-zasebno partnerstvo, ki se kaze kot zelo uspesno.

Ad m) Na obmocju delujejo razna zgodovinska drustva, kot sta Zgodovinsko drustvo Slovenske Konjice in Spominsko
drustvo 100 frankolovskih Zrtev, kjer skrbijo za ohranjanje zgodovine obmocja; nekatere druzine in posamezniki skrbijo
tudi za ohranjanje starih domacih obrti — pletarstvo, coklartsvo, kovastvo, itd.




r) osebnostno rast

s)  krepijo ob¢utek pripadnosti
domacemu kraju,
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1.2.2  Verski dogodki Merila:
e Ad n, 0) MaSe — mase potekajo po ustaljenih urnikih v skoraj 30 cerkvah v destinaciji in se jih lahko udelezijo tudi
ponujajo : obiskovalci od drugod. Romanja — ¢ez destinacijo poteka Slomskova pot ter Martinova pot, na katerih so organizirani
n) moZnost duhovne rasti in iskanja razni romarski dogodki in tematski pohodi.
stika s samim seboj, e Ad 0) Drugi dogodki z versko vsebino - organizacija skupinskih spovedi (Vitanje), ve¢erna duhovna sre¢anja s
0) krepijo duhovno povezanost ljudi, predavanji (kulturno drustvo sveti Jurij Slovenske Konjice), »Zegnanja« ob velikih praznikih in polno¢nice (cerkve v
p) krepijo pripadnost domacemu destinaciji), obisk Brinjeve gore, itd.
kraju. ¢ Ad p) Koncerti liturgi¢ne glasbe — ob&asno so v destinaciji tak8ni koncerti organizirani po cerkvah, izjemoma tudi na
prostem — npr. koncert gregorijanskega korala v Zicki kartuziji v izvedbi koralnega zbora Akademije za glasbo
Ljubljana.
1.2.3  Posvetno-duhovni dogodki Merila:
e Ad q) Dogodki na visoki umetni$ki ravni — ob&asno so v destinaciji na ogled priznane predstave profesionalnih
2 omogocajo: gledalis¢ ter koncerti klasicne glasbe, posebej v Slovenskih Konjicah (Dom kulture). Zanimivi prizoris¢i izjemnih
5 g dogodkov sta v zadnjih letih postali tudi Zi¢ka kartuzija in KSEVT, v Oplotnici pa velik potencial predstavlja obnovljeno
g S g) dozZivetja visoke Kulture — tako grajsko dvorisce. Posebni dogodki so organizirani tudi ob izjemnih obletnicah (npr. koncert gregorijanskega korala ob
3l 8 tradicionalne kot sodobne, 850-letnici Zicke kartuzije).
i BN e Ad r) Dogodki lokalnih ljubiteljskih drustev, ki s svojim delovanjem skrbijo za ohranjanje nesnovne kulturne
—

dedis¢ine — sre¢anja ljudskih pevcev in pevskih zborov v destinaciji: Zre¢e pojo, Eno pesem peti, Pri nas doma se vedno
pelo je (Zrece), SreCanje ljudskih pevcev in godcev v Vitanju ter na Kloko¢ovniku (Slovenske Konjice), koncerti
lokalnih godb na pihala s poudarkom na bozi¢no-novoletnih koncertih, itd. Duhovni tabori — organizirani so v Zicki
kartuziji skozi vse poletje, gre pa za enotedenske sklope delavnic duhovne rasti.

Ad s) Etnoloske prireditve povezane z ljudskimi tradicijami destinacije - kresovanja, pustovanja, jurjevanja,
martinovanja, ki so prisotna na obmocju celotne destinacije in jih pripravljajo domacini, dogodki, ki ohranjajo obicaje
in prikazujejo nekdanji potek dolocenih opravil in poklicev — Festival Pohorskega lonca, Lepa nedelja na Skomarju,
Holcerija, predstavitev domacih obrti na tradicionalnih ob¢inskih in drugih prireditvah (pletarstvo, ¢ebelarstvo, izdelava
violin, zeli§¢arstvo, kovastvo, itd.). Koncerti etno glasbe — organizirani so v okviru Poletnih glasbenih veéerov v Zicki
kartuziji, priloznostni koncerti v KSEVT Vitanje, na Skomarski hisi, na grajskem dvoris¢u v Oplotnici, v Domu kulture
Slovenske Konijice, itd. Umetni§ke razstave — organizirane so v $tevilnih prireditvenih prostorih destinacije. Umetniske
kolonije — poeti¢ni tabor v Zicki kartuziji, Likovna prijateljevanja, Skumavéevi dnevi.
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1. LJUDJE

Gostoljubnost
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1.3.1Prijaznost do obiskovalcev

se odraza preko:

t)  gostoljubnosti lokalnega
prebivalstva in zaposlenih v turizmu
do obiskovalcev,

u) dostopnosti informacij v

promocijskih materialih, na spletu, na
TIC-ih, itd.,

v) kakovosti podajanja informacij,

w) dostopnosti cest in ustrezne
prometne signalizacije.

Merila:

Ad t) Gostoljubnost merimo z anketnimi vprasalniki o zadovoljstvu gostov (tudi izletnikov, organiziranih skupin,
hotelskih gostov, itd.) in Stevilom povratnikov v destinacijo.

Ad u) Dostopni in privlaéni promocijski materiali destinacije — na vzpostavljenih informacijskih to¢kah so na razpolago
tako destinacijski promocijski materiali, ki obiskovalcem nudijo celovito informacijo o ponudbi obmocja, kot tudi materiali
posameznih znamenitosti, vsi v ve¢ jezikovnih razliicah. Dostopni so tudi splo$ni promocijski materiali Slovenije (STO).
Dostopne in redno posodobljene vsebine na svetovnem spletu (spletne strani, druzbena omreZja, itd.) — destinacija $tirih
obCin ima vzpostavljeno skupno spletno stran v Stirih jezikih (slovenski, angleski, nemski, hrvaski) na povezavi
http://www.destinacija-rogla.si/, prav tako pa imajo svoje obcinske turisticne spletne strani vzpostavljene v Zre€ah in
Slovenskih Konjicah (poleg slovenskega $e angleski jezik), medtem ko se vitanjski turizem promovira preko spletne strani
KSEVT, oplotniski pa preko obcinske spletne strani. Vzpostavljena je destinacijska Facebook stran, svoje imajo tudi TIC
Slovenske Konjice, TIC Zi¢ka kartuzija in KSEVT. Na Facebooku so v slovenskem jeziku prisotna tudi turistiéna drustva
destinacije in nekatera druga, za turizem pomembna drustva (npr. planinska). Prisotnost na ostalih druzbenih omrezjih je
zanemarljiva. Ponudba vseh §tirih obCin je predstavljena tudi na portalu STO, ponudba posameznih ob¢in pa tudi na
nekaterih drugih spletnih straneh (npr. Zdruzenje zgodovinskih mest Slovenije, itd.) Vzpostavljene in dostopne
(prostorsko in ¢asovno) informacijske to¢ke (TIC-i) — V ob¢ini Slovenske Konjice delujeta dve enoti TIC-a — eden v
starem mestnem jedru, drugi v Zi¢ki kartuziji. TIC Zi¢ka kartuzija je v ¢asu glavne turistiéne sezone (od aprila do vkljuéno
oktobra) odprt od torka do nedelje od 10. do 18. ure (tudi ob praznikih), pozimi pa od &etrtka do nedelje od 10. do 16. ure.
TIC Slovenske Konjice je odprt od ponedeljka do petka med 8. in 17. uro, v soboto pa med 10. in 12. uro. Pozimi je odprt
od ponedeljka do petka med 8. in 16. uro. V Zrecah je pisarna TIC (LTO Zrece) locirana v neposredni bliZini avtobusne
postaje in je odprta od ponedeljka do petka med 8. in 16. uro, ob sobotah med 9. in 12. uro, ob nedeljah pa med 9. in 11.
uro. V Oplotnici je TIC organiziran v okviru ob¢inske sluzbe in nima vzpostavljenega delovnega ¢asa. V Vitanju pa je
informacijska toc¢ka vzpostavljena v objektu KSEVT, ki se nahaja v centru Vitanja, je osrednja znamenitost kraja in je od
ponedeljka do Cetrtka odprt za najavljene skupine in Sole, ob petkih in sobotah potekajo vodenja ob 10., 12., 14. in 16. uri,
ob nedeljah pa ob 10. uri. Vzpostavljenost brezZi¢nih povezav (WI-FI) v mestnih jedrih (npr. Slovenske Konjice, Zrece,
Rogla, itd.)

Ad v) Ustrezno usposobljen kader na TIC-ih in info to¢kah, ter primerno usposobljeni lokalni turisti¢ni vodniki. Drugi
viri informacij: avdiovodniki — vodenja v Zi¢ki kartuziji, touch-screeni (Slovenske Konjice, Zrece, Rogla),

e izjemna gostoljubnost doma¢inov in njihova pripravljenost pomagati obiskovalcem destinacije Zi¢ka kartuzija z okolico.
Ad w) Uporabnikom prijazna turisti¢na in druga obvestilna signalizacija — v ob¢ini Zree so dobro oznacene
kolesarske in pohodne poti, v vseh ostalih pa predvsem pohodne. Turisticna signalizacija je po ve€ini ustrezna.
Usmerjevalna tabla na avtocesti (obe smeri) vodi v Zi¢ko kartuzijo. 1zvoz iz avtoceste (Tepanje) — omogoga hiter dostop
do destinacije. Kakovost cest in storitev ob cestah je v okvirih slovenskega povpredja.
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1. LJUDJE

1.3.2Urejenost turisti¢nih objektov

prehrambenih in nastanitvenih
kapacitet

se odraza preko:

Merila:

Ad x) Stevilo podjetij/organizacij, ki delujejo na podro&ju turizma — skupaj z vinogradniki deluje na obmogju
destinacije okoli 50 tovrstnih podjetij/organizacij (vir: Lesnik Stuhec, 2016, 53), paradni konji pa so: Unior d. d., Program
turizem (Klimatsko turisti¢ni center Rogla, Terme Zrece), Zlati gri¢ d. o. 0., Penzion Kra¢un in Gostilna Gastuz, KSEVT in
TA Pohorje turizem d. 0. 0. Kategorizacija nastanitvenih turisti¢nih objektov v destinaciji (Stevilo * ali jabolk).

é Ad y) posebne specializacije gostinskih turisti¢nih objektov (npr. Gostilna Slovenija) ter okoljski znaki turisti¢nih objektov
S | ) RazpoloZljivosti turisti¢nih objektov (npr. EKo marjetica) — v destinaciji se Gostilna Gastuz ponasa z znakom Gostilna Slovenija (od aprila 2016), Turisti¢na
=5 in njihove kategorizacije, kmetija Urska pa z znakom Eko marjetica.
3 y) posebnih certifikatov, Ad z) Skrben izbor kadrov, zaposlenih v turisti¢nih objektih, ki poznajo vrednote destinacije in so jih pripravljeni
® | 2 usposobljenega kadra, ki nudi upostevati in dalje razvijati/prilagajati potrebam sedanjosti — v destinaciji je precej turisti¢nih objektov v druZinski lasti in
‘;’. kakovostno storitev, njihova dejavnost prehaja iz roda v rod, na primer (Gostisée Ulipi (Slovenske Konjice), Turizem in gostinstvo Smogavc
aa) skrbnega upravljanja turisti¢nih (Zrece), Turisti¢na kmetija Urska (Zreée), Gostilna pri Inotu (Draza vas, Slovenske Konjice), itd.
objektov. Ad aa) Uspesno upravljanje turisti¢nih objektov v skladu z vrednotami destinacije — primer upravljanja Zitke
kartuzije kot celote, s ponudbo Gastuza (najemnik je zasebnik) in primer ponudbe Dvorca Trebnik z najemnikom Mercator
IP, ki proizvaja kozmetiko pod blagovno znamko Dvorec Trebnik in jo prodaja v Mercatorjevih prodajalnah.
1.4.1 Znane osebnosti povezane z Merila:
destinacijo in njihovo ustvarjanje, e Ad bb) lIdentifikacija znanih zgodovinskih osebnosti, povezanih z destinacijo (preminulih in $e Zive¢ih) — Jurij
Vodovnik (ljudski pesnik iz Skomarja, Zrece), Ivan Minatti (veliki slovenski pesnik, rojen v Slovenskih Konjicah),
= se odraza kot: Herman Potoénik Nordung (raketni inZenir, Vitanje), Anica Cernej (slovenska pedagoginja, pisateljica in pesnica,
E Oplotnica), Adelma Vay de Vaya (spiritualistka, Slovenske Konjice), Filip Zi¢ki (menih v Zigki kartuziji v 14. stol.),
.S, | bb) prepoznavnost destinacije v SirSem Jure Zdove (koSarkar, Slovenske Konjice), Branko Rudolf (pesnik, Slovenske Konjice), itd. Prepoznavna dela ali
S okolju, aktivnosti znanih osebnosti — pesem Nekoga mora§ imeti rad (Ivan Minatti), Ep o Marijinem Zivljenju (Filip Zi&ki),
g cc) vedja motivacija za obisk destinacije, otroSka pesem Huda mravljica (Branko Rudolf), koSarkarski uspehi (Jure Zdovc), itd.
dd) edinstvenost izkuSnje, lokalne e Ad cc, dd) Lokacije v destinaciji, kjer je tudi v sodobnosti mo¢ za&utiti prisotnost znanih osebnosti (ulice, Kipi,
: zgodbe. rojstne hise, ateljeji, itd.) — po znanih osebnostih so poimenovane $tevilne ulice po vsej destinaciji; v Slovenskih

Konjicah je od leta 2015 postavljen kip v spomin pesniku Ivanu Minattiju, oznacena pa je tudi njegova rojstna hisa,
Skomarska hiSa (Zrece) je posvecena zivljenju Jurija Vodovnika, na pokopalis¢u v Slovenskih Konjicah se nahaja grob
Adelme Vay de Vaya, itd.




gg) edinstvenih promocijskih aktivnosti,

hh) oblikovanja skupnih blagovnih
znamk,

ii) priprave izvirnih turisti¢nih
programov,

jI) organizacije doZivljajskih dogodkov.

o3
N =
% % % \I/EE:Z)IT\IAO-I—'IP l?ilR?l'TJlgﬁl-;\':I%ir\I/ MERILA, POMEMBNOST INDIKATORJA ZA DESTINACLJO iIVCKA KARTUZIJA Z OKOLICO,
3 a 2 DESTINACIII RAZLOG ZA NJEGOVO VKLJUCITEV V RAZISKAVO IN NACIN NJEGOVEGA MERJENJA
AR
X
1.4.2 Ustvarjalnost v sodobnosti, Merila:
Ad ee) Sodobne kreativne storitve in izdelki posameznikov ter MSP — lesena ocala Woodstock (Slovenske Konjice),
se odraza kot: linija oblacil Retrobjba (Slovenske Konjice), violine Skaza (Vitanje), zeliS¢na sol s korenino svetlobe (Zelis¢ni vrt
Majnika), kozmeti¢na linija in drugi naravni izdelki pod blagovno znamko, Dvorec Trebnik, itd. Uporaba naravnih
ee) prepletanje tradicije in sodobnosti materialov pri ustvarjanju sodobnih izdelkov splo§ne rabe— les, glina rabljen tekstil, itd. Vpletanje ljudskih tradicij v
pri oblikovanju kreacij / umetnin / oblikovanje turisti¢nih izdelkov in storitev — npr. blagovna znamka Zeli§¢a iz Zi¢ke kartuzije (¢aji, mazila, degustacije,
izdelkov, delavnice), oblikovanje izdelkov iz kamna (Marjan Crni¢, Oplotnica), izdelovanje lesenih cokel (Martin Mumelj, Zrece),
longarski izdelki v Zi¢ki kartuziji (Rok Komel), itd. Edinstvenost izdelkov, ro¢na izdelava — pletarski izdelki (Pletarstvo
- Kal§ek), kovani izdelki (Umetnostno kovastvo Kokotec), linija retro oblacil iz rabljenega tekstila Retrobjba, itd.
wl & ff) razvoj izdelkov in storitev z mislijo Ad ff) Oblikovanje storitev in izdelkov z mislijo na okolje in posameznika — v destinaciji deluje Center ponovne
o < na za okolje in ¢loveka. uporabe Tepanje (prodajalna rabljenih stvari, oblikovanje novih izdelkov, obnovljeno pohistvo, itd.).
2 § 1.4.3Ustvarjalnost pri promociji, Merila:
a1 B e Ad gg) Izvajanje zanimivih, z lokalnimi zgodbami preZetih promocijskih aktivnosti (splet, sejmi, prireditve,
i 3 se odraZa preko: dogodki) — animacije na sejmih in prireditvah (Jurij Vodovnik, konjiski zmaj, vesolj¢ki, itd.). Sodelovanje s podobnimi
—

destinacijami in vzajemna promocija (aktivnosti, dogodkov, prireditev, znamenitosti) — vzajemna promocija se vrsi
preko regionalne destinacijske organizacije Dezela Celjska, Razvojne agencije Kozjansko, ZdruZenja zgodovinskih mest
Slovenije, itd., vendar precej parcialno; soudelezba turistiénih ponudnikov in TIC-ev na vecjih prireditvah in dogodkih
drugih ob¢in (Jurjevanje, Martinovanje, itd.).

e Ad hh) Uporabnost znamk destinacije na ve¢ ravneh — npr. Okusi Rogle, ki se nanaSa na kulinariko, ro¢nodelske
izdelke in prireditve (uvrstitev na jedilnike lokalnih ponudnikov, predstavitve na trznicah, prodaja izdelkov pod BZ na
TIC-ih in drugje v destinaciji, itd.).

e Ad ii) Oblikovanje ciljnim skupinam prilagojenih turisticnih programov, preZetih s pristnimi doZivetji — turisti¢ni
programi za druZzine, upokojence, $portnike, itd. so v destinaciji Ze prisotni, vendar ponudba ni zadosti povezana in
vidna. V povojih so $e tudi posebna animirana vodenja, s katerimi je v letu 2015 pri¢el TIC Slovenske Konjice v
sodelovanju s Kulturno umetniskim drustvom Gnezdo, izvaja pa jih tudi LTO Rogla-Zrede. V pripravo programov in
vodenj je potrebno vkljudevati lokalne zgodbe in tradicije (npr. konjiski zmaj, Jurij Vodovnik, Ivan Minatti, itd.).

e Ad jj) Turizem dozZivetij v destinaciji — moznost za vzpostavitev LARP-ov (igrifikacija v turizmu) na nivoju
destinacije — npr. velika uprizoritev kmeckega upora v Slovenskih Konjicah ob 500-letnici slovenskih kmeckih uporov
(19. 4. 2015), vendar to $e ni bil &isti primer LARP-a (moznost nadgradnje z aktivno udelezbo obiskovalcev).




1)

izvirnosti namestitvenih objektov.
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1.4.4 Ustvarjalnost turisti¢nih Merila:
ponudnikov, o Ad kK) Izvajanje tematskih ustvarjalnic za odrasle in otroke (zelis¢arstvo, zdravilstvo, ¢ebelarstvo, itd.) — se Ze v
veliki meri izvaja pri lokalnih ponudnikih v destinaciji. Izvajanje izobraZevalnih delavnic za odrasle in otroke
se odraza preko: povezanih z lokalnim okoljem in tradicijami — Dvorec Trebnik; Drago Irsi¢ — zelis¢ar iz Zitke kartuzije; Majda
Temnik — Zelis¢éni vrt Majnika, Ziée; KSEVT, Vitanje; Cebelarstvo Zvikart, Slovenske Konjice; Pletarstvo Kal$ek-
kk) oblikovanja pristne lokalne Podkrajsek, Zige, itd. Delavnice na temo zdrave prehrane in obujanje starih kartuzijanskih receptur za potrebe 21.
- ponudbe, stoletja — Gostilna Gastuz, Zi¢ka kartuzija; Drustvo kmetic Zarja (Slovenske Konjice); Drago Ir§i¢ — zeliéar iz Zicke
wl 8 kartuzije. Delavnice na temo pridelave hrane na lastnem vrtu — kooperativna pridelava na urbanih ekoloskih vrtovih
o < Zelis¢nega vrta Trebnik (izvaja Kooperativa Konjice), temelji na brezplacni uporabi parcel (vrta) za posameznike,
S| & druzine in skupine pridelovalcev, ki Zelijo za lastno potrebo in za prodajo viskov na lokalnem trgu pridelovati razli¢ne
a1 e vrste zelenjave in zelis¢. Delavnice kaligrafije — v destinaciji ze veé kot desetletje v septembru poteka Festival lepopisja
i 3 (Zi¢ka kartuzija) namenjen osnovnosolskim otrokom, priloznostno pa so v destinaciji organizirane tudi delavnice in
—

teGaji kaligrafije (npr. Solski center Slovenske Konjice-Zre¢e). Prikazi starih obrti (na prireditvah, dogodkih, sejmih,
itd) z moznostjo nakupa izdelkov — pletarstvo (pletenje kosar), coklarstvo (izdelava lesenih cokel), kovastvo
(podkovanje konj), itd. Izvajanje pokusin lokalnih dobrot (vina prehranskih izdelkov, Zganj, zeli¢nih Cajev in
namazov ipd.) z moznostjo nakupa izdelkov — pokusnje vin (Vinska klet Zlati gri¢ in priznani vinogradniki destinacije),
penin (Vinska klet Zlati gri¢, Otakarjeva peninska klet v Zi¢ki kartuziji, vinogradniki), zeli§énih namazov in napitkov,
zganj, suhomesnih izdelkov, itd.

e Ad Il) Ponudba zanimivih namestitev: spanje na seniku (TK Urska), v Zigki kartuziji (Duhovni tabori), v lesenih
brunaricah (Gostis¢e Smogavc), itd. Destinacija ponuja Se neSteto moznosti za razvoj drugacnih »zelenih« namestitvenih
kapacitet v neokrnjeni naravi (glamurozni kamping, »meniske celice«, obnovljeni objekti kulturne dediséine, itd.).




00) skrb za ohranjanje Zivalskega in
rastlinskega sveta,

pp) visoko kakovost Zivljenja
prebivalstva in dobro pocutje
obiskovalcev.

zivljenja prebivalstva, privlacno za obiskovalce, ohranjanje habitatov za rastlinske in zivalske vrste na urbanih obmodjih.
Biotska pestrost omogo¢a smotrno izrabo bioloskih virov (za hrano, farmacevtska sredstva, turizem) — npr. gobarjenje
na Rogli (izjemno Stevilo vrst gliv), lov (divjad pohorskih gozdov), les, opazovanje zivali v naravi (Lovrenska jezera,
Stolpnik, itd.).
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- 211 Ustrezno zavarovana obmodja Merila:
2 narave e Ad mm) Skrb za ohranjanje naravnih vrednot — destinacija premore triinpetdeset (53) naravnih vrednot (Vir:
§ http://www.natura2000.si). Obmo¢ja izjemnega naravnega pomena, zaiCitena z ustreznimi odloki — npr. rastisce
3 Odsevajo: zickega grobelnika v Zicah (endemit na obmocju Obcine Slovenske Konjice, drzavni status naravne vrednote, zasciten
g tudi z lokalnim ob¢inskim odlokom). Obmo¢ja, ki sodijo v Naturo 2000 oziroma drugace za$¢itena obmoc¢ja narave
57 mm)skrb za ohranitev neokrnjene — na obmodju destinacije se nahaja osem (8) Natura 2000 obmocij, sedem (7) ekolosko pomembnih obmocij in $tirinajst
o narave, (14) zavarovanih obmo¢ij (Vir: Lesnik Stuhec 2016, 37-43).
=2 e Ad mn) Aktivno preZivljanje prostega ¢asa — na Stevilnih zavarovanih obmocjih narave lahko ljudje prezivljajo svoj
E E nn) visoko kakovost Zivljenja ) prosti ¢as (sprehodi, kolesarjenje, pohodnistvo, treking, raziskovanje narave, gobarjenje, nabiranje kostanja, borovnic,
o N prebivalstva in dobro pocutje malin, opazovanje zivalskega sveta, itd.) (Lovrenska jezera, Pohorje, itd.). Na teh obmogjih sta pomembni vrednoti svez
ERS obiskovalcev. zrak in Cista voda (celotna destinacija). Ta obmodja obi¢ajno blagodejno vplivajo na zdravje in pocutje ljudi

< E '% (domacinov in obiskovalcev — npr. Rogla. V prihodnosti bi veljalo na teh obmodjih nadgrajevati ponudbo

> | £ dobropocutnih programov (meditacije, reiki, joga, itd).

& | 57 [212  Ohranjanje biotske

<Zi 2 raznovrstnosti, zdravilnost klime | Merila:

o s in neokrnjenost narave
g ¢ Ad 00) Izjemna gozdnatost in vzdrZevane zelene povrSine v destinaciji — gozdnatost destinacije je izjemna (Pohorje,
g odsevajo: Konjiska gora), prav tako so dobro vzdrzevane zelene povrSine (mestni parki, drevoredi, travniki, itd.) — visoka kakovost
g
-
N

e Ad pp) BlaZilni u¢inki klime v destinaciji na zdravje ljudi (dihala, alergije) — izpostaviti velja Roglo, ki je od leta
1996 priznano klimatsko letovisce. Blazilni uinki klime na nadmorski vis§ini 1517 metrov, v son¢nih in zavetrnih legah,
ugodno vplivajo na zdravje in dobro pocutje ter blazijo tegobe z dihali in alergijami (Vir: http://www.rogla.eu/si/zdravje-
in-wellness/zdravje). V prihodnosti bi veljalo na teh obmod&jih nadgrajevati ponudbo dobropocutnih programov
(meditacije, reiki, joga, itd.), tudi v povezavi z uradno medicino (astmatiki, alergiki, itd.).



http://www.natura2000.si/
https://sl.wikipedia.org/w/index.php?title=Biolo%C5%A1ki_vir&action=edit&redlink=1
https://sl.wikipedia.org/wiki/Hrana
https://sl.wikipedia.org/wiki/Farmacija
https://sl.wikipedia.org/wiki/Turizem
http://www.rogla.eu/si/zdravje-in-wellness/zdravje
http://www.rogla.eu/si/zdravje-in-wellness/zdravje

rr) ponudba tihih in mirnih lokacij ter
dozivetij,

ss) dozivetja neokrnjene narave.

kulturne zgodovine (npr. Zi¢ka kartuzija, Dvorec Trebnik, Brinjeva Gora, Oplotniski vintgar, neokrnjena narava Vitanja,
itd.).
Ad rr, ss) »Odklopi« od divjega vsakdana sodobnega ¢loveka — V obgini Slovenske Konjice nedvomno Zitka
kartuzija s svojo celovito ponudbo ogledov, predvsem pa posebnih vsebin, kot so duhovni tabori, gledalisko-likovne
kolonije, poeticni tabori, koncerti gregorijanskih koralov, ipd. v miru in tiSini objekta nekdanje kartuzije in v objemu
neokrnjene Doline svetega Janeza. V Ob¢ini Vitanje bi lahko vzpostavili programe krajSega bivanja v brezteznostnem
prostoru, kjer vladata mir, tiSina in brezteznost. Moznost vzpostavitve ponudba joge, meditacij, itd. v gozdovih, na
travnikih, gri¢ih in poljanah destinacije.

e Ad qq, rr, ss) Programi »digitalnega razstrupljanja« - Dolina svetega Janeza, kjer se nahaja Zi¢ka kartuzija, je zelo
slabo pokrita s telefonskim signalom in ponuja odmik od sredstev moderne tehnologije. To sodoben ¢lovek vedno bolj
potrebuje, zato bi to »pomanjkljivost« veljalo razvijati kot edinstveno razlikovalno priloznost destinacije.
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2.1.3 MozZnost vzpostavitve ponovnega | Merila:
notranjega ravnovesja ¢ Ad qq) Dobropocutni programi vezani na naravo — Ob¢ina ZreCe (Terme Zre¢e in Rogla) ponuja akratotermalno
zdravilno vodo (z visoko vsebnostjo kalcija, magnezija, hidrogenkarbonata, temperature 34,5°C, na izviru je verificiran
se odraza kot: zdravilni dejavnik, ki je izjemnega pomena v postopkih balneo rehabilitacije), Sotne terapije (starost Pohorske Sote
5 ocenjujejo na 10.000 let, zelo pomembna je njena ekoloSka Cistost, saj se nahaja v srednjegorskih mocvirjih sredi
E qq) zadovoljni, sre¢ni in zdravi pohorskih gozdov), vulkansko blato - fango obloge (zanje uporabljajo naravni faktor Bentonit iz vulkanskih kamenin, ki
= prebivalci in posledi¢no tudi je bogat z organskimi snovmi, z veliko toplotno kapaciteto in majhno toplotno prevodnostjo) in blagodejno zdravilno
R obiskovalci, srednjegorsko klimo na Rogli, ki $e posebej ugodno vpliva na bolnike s tezavami dihal in pljuénimi boleznimi. V Obgini
‘g g Oplotnica so nastavki za razvoj Kneippovih parkov (pripravljena projektna dokumentacija). V Ob¢ini Slovenske Konjice
<| &% je v izjemnem razmahu zelisc¢arstvo, ki bi ga veljalo vkljugiti v dobropocutne programe — nabiranje zeli$¢ v naravi,
>| &¢ priprava inhalacij, zelis¢énih oblog, zeli$énih mosnji¢kov za stanovanje, itd. Alternativne metode zdravljenja (npr.
é E B reiki, homeopatija, itd.) — destinacija bi v povezavi z zdraviliskim turizmom v Zre¢ah lahko bolnike usmerjala tudi v
S I kombinacijo alternativnih metod zdravljenja v okoliski neokrnjeni naravi, torej oblikovala nekaksne poldnevne programe
| = S zdravljenja, ki bi potekali ob njihovem uteGenem zdravljenju, na mirnih lokacijah v gozdovih, travnikih, objektih
£2
ERS]
£
=]
b

0T



bila ena izmed razlikovalnih priloznosti destinacije. Geomantija - s celovitim geomanti¢nim pristopom bi veljalo
raziskati zanimiva kulturno-zgodovinska in naravna obmodja destinacije (npr. Brinjeva gora, Lovrenska jezera, zresko
jezero — Zre&e; Oplotniki vintgar, jezero Partovec — Oplotnica; Skalce, mokride Petelinjek in Li¢enca, parka okoli
Dvorca Trebnik in Dvorca Prevrat - Slovenske Konjice; Regijski park Pohorje, gozdni rezervat Rakovec, Krajinski park
Paski kozjak, Hudinjski slap in Dantejev pekel —Vitanje), izdelati strokovne Studije, oznaciti posebna energetska mesta in
izdelati vodene programe in delavnice zanje.
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214 Programi energetskih to¢k — Merila:
< geomantija e Ad tt) Energetsko intenzivna obmo&ja narave - Obmodje Doline svetega Janeza, kjer stoji Zitka kartuzija je
2 % prepoznano kot energetsko izjemno moéno obmogje. Ze dejstvo, da so to dolino menihi naselili v 12. stoletju in jo nasli
€ = |se odraza kot: brez pomoci satelitov in drugih sodobnih pripomockov (npr. Google Maps) prica o tem, da je tukaj vladala neka posebna
e energija, ki so jo izbrali zase in svoj red. V preteklosti (okoli leta 1998) je gospod Drago Ir§ig, zeliéar iz Zicke kartuzije,
<| & £ | t) zadovoljni, sre¢ni in zdravi ob pomodi tedanjega zupana gospoda Janeza Jazbeca, Ze dal izmeriti energetske tocke v Zicki kartuziji in izkazalo se je,
<>( £ = prebivalci in posledi¢no tudi da so nekatere zelo mocne (nekatere s pozitivno, druge z negativno energijo). Toc¢ke danes na lokaciji niso fizi¢no
| © § obiskovalci. oznadene, saj so se tedanji snovalci turizma odloéili, da ne Zelijo, da bi Zi¢ko kartuzijo preplavili tovrstni turisti (kot npr.
<Z( b > Bukovnisko jezero), saj naj bi ponujala nekaj ve¢. Danes nekateri obiskovalci Zitke kartuzije po ure presedijo ali stojijo
o é‘ T na dologenih toc¢kah, ki jih sami zacutijo kot energetsko mo¢. Spodbujanje k individualnemu odkrivanju teh tock bi lahko
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215 Turisti¢na ponudba na
podeZelju
Z*E se odraza kot:
£3
Es - wo
2 € | uu) avtenti¢nost doZivetij za
§ § o obiskovalce,
<| 5=
a4 [
<353
Z | 2 < | w) vrafanje »nazaj k naravi,
N IR
s.2
2 c
=S
E S | ww) spoznavanje nacina Zivljenja
= prednikov.
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Merila:

e Ad uu) Ponudba aktivnega preZivljanja prostega ¢asa na podeZelju — obiskovalcem so na voljo $tevilne pohodne in
pespoti po podezelju; velika prednost celotne Slovenije je ta, da lahko ljudje v gozdovih prosto gobarimo, nabiramo
maline, borovnice, kostanj, ipd., ker so gozdovi prosto dostopni (kar v tujini ni ravno obi¢aj); jezdenje konj, ponijev
(Rogla — Pesek); spoznavanje Zivali na kmetiji — Ran¢ Dravinja, itd.

e Ad vv) Ekoturizem je oblika turizma oziroma turisti¢ni produkt - pomeni potovanja v naravna, obdutljiva, pristna,
umaknjena in ponavadi varovana obmocja, ki skuSajo ¢im manj vplivati na okolje. Obicajno si tovrstnih potovanj zelijo
okoljsko ozavesceni in izobrazeni posamezniki, ki iS¢ejo alternativne nacine zivljenja na planetu (STO, 2016).
Destinacija ponuja pristna dozivetja turisti¢nih kmetij predvsem na obmocju Zre¢ — dve (2) s Stirimi jabolki in stiri (4) s
tremi, na celotnem obmod&ju destinacije pa se nahaja trinajst (13) turistiénih kmetij (Stuhec 2016, 55). TK Urdka svojim
gostom ponuja moznost sodelovanja pri delu na kmetiji (spravilo sena, trgatev, koline, kulinarika, kletarjenje), na kmetiji
Gri¢nik lahko gostje pomagajo nabirati jagode in si skuhajo svojo marmelado, pri Arbajterjevih na farmi jelenov se lahko
poucijo o predelavi divjacinskega mesa, itd. Tovrstno ponudbo velja v destinaciji e nadgrajevati.

e Ad ww) Trajnostna ponudba prevozov po podeZelju: spoznavanje starih prevoznih sredstev - voznje s konjsko vprego
in s ko¢ijami so organizirane ob vecjih prireditvah (npr. Jurjevanje in Martinovanje v Slovenskih Konjicah), izvaja pa jih
Turisti¢no drustvo Jurijeva konjenica in Pohorska konjenica. V prihodnje bi veljalo razvijati tudi e-mobilnost destinacije
(izposoja e-koles, skirojev, avtomobilov, e-polnilnice in parkiris¢a), kar ima v svojih razvojnih naértih Ze Rogla, pa tudi
Zika kartuzija s celotno dolino in razmisljati o uvedbi neke vrste »kartice mehke mobilnosti,«® kar tujina e zelo dobro
pozna. Spoznavanje domacih obrti - delavnice za obiskovalce pri domacinih, ki se ukvarjajo z doma¢imi obrtmi. Za
obiskovalca je vedno bolj pomembna lastna izku$nja in stik z domacini (npr. najprej se pouci o pletenju kosar, kar mu
pokaze izkuSen domacin, nato pa si lahko splete svojo majhno kosarico za domov). Ti programi imajo obicajno veliko
dodano vrednost.

1> Primer kraja Werfenweg v Avstriji, kjer so uvedli »Kartico trajne mobilnosti«, ki obiskovalcem omogo&a oddih brez lastnega prevoznega sredstva. Koristijo lahko
vozila kot javni prevoz — javni Satli, vozila za lastni prevoz — po destinaciji — na bio plin, izven destinacije do Salzburga (120 km) na elektriko, vozila za zabavo

(druzenje ali samostojno) (Vir: http://www.werfenweng.eu/EN/SAMO/Card/).

¢t
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2. NARAVA

2.2 »Zdrav duh v zdravem telesu«

221 AKktivno preZivljanje prostega
casa

se odraza kot:

XX) »zdrav duh v zdravem telesu«
domacinov in obiskovalcev,

yy) skrb za Sportno infrastrukturo,

7z) rekreacija v sozvolju z naravo.

Merila:

e Ad xX) Vzpostavljene razli¢ne oblike rekreacije — v naravi: destinacija ponuja Stevilne pohodne in kolesarske poti,
pespoti, tekaske steze (po gozdovih Konjiske gore, Pohorja, itd.), smucis¢e na Rogli (Sportno smucanje, tek na smuceh,
deskanje na snegu), golf igris¢e in vadise med vinogradi (Slovenske Konjice), plavanje v Termah ZreCe in dveh
zunanjih bazenih (Slovenske Konjice, Zbelovo), nordijska hoja (Rogla), ribolov (ribniki Mlace, Jernejéek, Cankovi
ribniki, itd.), lov (v sodelovanju z lovskimi druZinami obmog¢ja), §portno letenje (Sportno letalisée Slovenske Konjice),
tenis (Zrece, Slovenske Konjice, Oplotnica), odbojka na mivki (Zrece, Slovenske Konjice), itd. Vzpostavljene razli¢ne
oblike rekreacije — v/na $portnih objektih: koSarka, nogomet, tenis, plezanje (Slovenske Konjice, Gorenje), Center
Solskih in obSolskih dejavnosti Gorenje (Zrece), itd. Odmevnej$e Sportne prireditve, zanimive tudi za obiskovalce: npr.
tekaski in kolesarski maratoni — Skok na Roglo (kolesa), Konjiski mali maraton (tek), pohodi — tradicionalni pohod
druzin na Stolpnik, pohod na Crno jezero (Oplotnica), itd. Posebne oblike rekreacije v povezavi z duhovnostjo in
iskanjem notranjega ravnovesja: joga in meditacije v naravi, pohodi po verskih poteh — npr. Slomskov pohod, ki tece
ez Zitko kartuzijo in udelezenci lahko obiséejo tudi maso na prostem, itd.

e Ad yy) Sportna infrastruktura: $portne dvorane (Slovenske Konjice, Zre¢e, Oplotnica), tenis igrisce, kegljisce,
streliS¢e — Slovenske Konjice, itd. Primarno so ti objekti namenjeni lokalnemu prebivalstvu. V prihodnje bi jih veljalo
narediti dostopnejSe tudi za obiskovalce (priprave Sportnikov, posamezni Sportniki, rekreativci, itd.) in jih trziti kot
dodatno ponudbo.

e Ad zz) Razvoj oblik rekreacije, ki ne predstavljajo invazivnih posegov v okolje - pohodnistvo, nordijska hoja,
kolesarjenje, tek na smuceh, tenis, jahanje, ipd.
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2. NARAVA

2.3 Zmernost, vzdrznost

231 Zagotavljanje visoke kakovosti

Zivljenja
Se odraza preko:

aaa) Cistega in urejenega okolja,

bbb) zmanj$evanja onesnaZevanja,

ccc) druzbeno odgovornih aktivnosti.

Merila:

e Ad aaa) Vzpostavljeni sistemi ravnanja z odpadki, odpadnimi vodami, reciklaZza in ponovna uporaba: V
destinaciji uspesno deluje CERO (Center za ravnanje z odpadki) in CPU Tepanje (Center ponovne uporabe), vse ob¢ine
imajo zgrajene centralne Cistilne naprave, destinacija stremi k principu Zero Waste (obc¢ina Slovenske Konjice je ze
pristopila k projektu), po mestih in vaseh so nameséeni ko$i za odpadke (marsikje je Ze omogoc&eno lo¢evanje odpadkov),
tudi zivalske iztrebke, vzpostavljeni so ekoloski otoki pri vecstanovanjskih objektih, itd. Ti sistemi v destinaciji so dobro
vzpostavljeni, napredni in podpirajo ¢isto in urejeno okolje. Izvajanje programov ozavesc¢anja in spodbujanja gostov
in domacinov vseh generacij (vrtec, Sola, sluzba, drustva, itd.), da se vedejo do narave odgovorno in sodelujejo pri
varéevanju z viri — vzpostavljeno v vseh ob¢inah destinacije. Skrb za ekosistemske storitve — hrano, vodo, les, ¢is¢enje
zraka, nastajanje prsti, oprasevanje, vodne vire, itd.

Ad bbb) ZmanjSevanje svetlobnega onesnaZevanja — javna razsvetljava je marsikje v destinaciji Ze posodobljena s
sodobnimi svetili (proizvedenimi lokalno — podjetje SG Automotive d. 0. 0.), ki pravilno usmerjajo svetlobo in jih je
mogoce tudi Casovno prilagajati; ugaSanje razsvetljenih kulturnih spomenikov pono¢i, itd. Varcevanje z elektri¢no
energijo — menjava svetil, ugasanje ponodi, itd.

Ad ccc) Zbiranje odveéne hrane za pomoci potrebne — akcije dobrodelnih organizacij v destinaciji (Rde¢i kriz, Lions
in Leo klub, Karitas, itd.). Sodelovanje vseh generacij lokalnega prebivalstva v druzbeno odgovornih akcijah zbiranja
starega papirja, zamaskoyv, itd.

232 Samooskrba
Se odraza preko:

ddd) zivedih lokalnih trZnic in drugih
prodajalnic lokalnih pridelkov in
izdelkov,

eee) obdelanih kmetijskih povrs§in,

fff) ozave$c¢enost lokalnega prebivalstva.

Merila:

e Ad ddd) Lokalne trZnice: zares zivi samo v ZreCah, v Oplotnici se pocasi vzpostavlja, v Slovenskih Konjicah je
obnovljena, vendar nikakor ne zazivi, v Vitanju je trenutno ni. Spodbujati bi bilo potrebno njihovo obratovanje in
lokalno ponudbo (tudi z izdelki BZ Okusi Rogle), saj je ta zanimiva tako za domacine kot za obiskovalce, ki nekaj asa
bivajo na obmocju. Ekoloske trgovinice: trenutno ni delujoGe v destinaciji (poskusi v preteklosti so Ze bili).
Organizirana dostava kmeckih pridelkov na dom: posamezne kmetije, centralne organiziranosti pa ni.

¢ Ad eee) Zapuicene in neobdelane kmetijske povrsine, domaci vrtovi in njive: obdelanost teh povrsin je v destinaciji
Zitka kartuzija z okolico izjemna, zapui¢ena obmoé&ja so zgolj izjeme (neznani dedi&i, pravne nejasnosti, staranje
prebivalstva, itd.).

e Ad fff) Nalrtno ozave§¢anje Solskih otrok o pomenu samooskrbe (Solski vrtovi, Cebelnjak, sadovnjak, itd.).
IzobraZevalna predavanja na temo samooskrbe — v destinaciji pogosto potekajo, organizirajo pa jih razlicne
organizacije (JKP, drustva zeli$¢arjev, Kmetijsko-svetovalna sluzba, itd.). Kratke oskrbne verige v destinaciji: oskrba
Solskih in vrtéevskih (ter drugih) kuhinj z lokalnimi pridelki in izdelki (npr. Lambrechtov dom — dom starej$ih ob&anov,
itd.). Urbani eko vrtovi na Zelis¢nem vrtu Trebnik — gre za obliko kooperativne pridelave, posamezniki dobijo svoj
kos zemlje, ki ga lahko obdelujejo, v brezpla¢no uporabo. Vertikalni vrtovi v destinaciji $e niso vzpostavljeni, bi jih pa
veljalo spodbujati v bolj urbanih okoljih (javni parki, zasebne hise, itd).
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3. POSEL

3.1 Delavnost, marljivost

311 Skrb za urejeno okolje
Se odraza preko:

ggg) nagrad za urejenost,

hhh) urejenosti zasebnih his,

iii) skupnih ¢istilnih akcij,

jji) zadovoljstva domacinov in

obiskovalcev z urejenostjo.

Merila:

o Ad ggg) Prejete nagrade za urejenost ob¢ine in posameznih vrtov: Ob¢ini Slovenske Konjice in Zrece sta bili veckrat
nagrajeni s strani TZS (Moja deZela lepa in gostoljubna), Slovenske Konjice imajo dve zlati medalji iz urejenosti na
evropskem tekmovanju Entente Florale (1998, 2014), Zrede srebro (2003), vas Zite pa bron (1998), itd. Tovrstne
nagrade pri¢ajo o urejenosti destinacije, ki je zato bolj privlacna za obiskovalce. Lokalna ocenjevanja urejenosti s
strani ob¢inskih drustev: v destinaciji potekajo ocenjevanja ocvetli¢enosti balkonov zasebnih hi§ (Zrece), urejenosti
vrtov in okolice (Slovenske Konjice), itd. kar spodbuja prebivalstvo k urejanju svojih domov in okolic in ponuja lepo
podobo za obiskovalce. Spodbude lokalnih skupnosti k urejanju okolic zasebnih his: v destinaciji so v preteklosti
potekale (ponekod Se potekajo) akcije deljenja brezplacnega balkonskega cvetja (vsako gospodinjstvo je prejelo nekaj
sadik), s ¢imer se je spodbujala ocvetli¢enost domov in s tem se je lepSala podoba kraja.

e Ad hhh) Urejeni zelenjavni, sadni in zeli§¢ni vrtovi zasebnih hi§ — skoraj vsaka hisa v destinaciji ima kos¢ek vrta,
nekaj sadnega drevja in te povrsine so zelo lepo urejene. V prihodnje bi veljalo spodbujati lokalno prebivalstvo k ureditvi
»samostanskih« vrtov doma (po vzoru kartuzijanov).

e Ad iii) Sodelovanje vseh generacij lokalnega prebivalstva v skupnih ¢istilnih akcijah — vzpostavljeno po vsej
destinaciji, v teh akcijah pa sodelujejo Sole, vrtci, drustva, posamezniki, itd. (npr. OCistimo Slovenijo). VzdrZevanje
¢istoCe na lokalnih uénih poteh: za u¢ne poti v destinaciji (6) skrbijo ucenci Sol v sodelovanju z gozdarji.

e Ad jjj) lzvajanje anket o zadovoljstvu lokalnih prebivalcev z urejenostjo okolja (ankete po gospodinjstvih) in
obiskovalcev destinacije (ankete ob zakljucku obiska).
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3. POSEL

3.1 Delavnost, marljivost

312 Tradicija ohranjanja domacih

obrti
Se odraza preko:
kkk) raznolikosti ohranjenega znanja,

Ill) interesu mlajsih rodov po usvajanju
teh znanj

mmm) izdelavi sodobnih izdelkov z
uporabo tradicionalnih znanj.

Merila:

e Ad kkk) Stevilo in raznolikost ohranjenih tradicionalnih domacih obrti: v destinaciji najdemo pletarstvo,
zeliScarstvo, (umetnostno) kovastvo, cebelarstvo, goslarstvo, vinogradniStvo, Zganjekuho, lesarstvo, polstenje,
kamnosestvo, glazutarstvo, restavratorstvo, pekarstvo, itd. Destinacija je izjemno bogata s tradicijo domacih obrti, ki jo
lahko s pridom izkoristi v turisticne namene.

e Ad Ill) Prenos znanj na mlajSe generacije: tradicije domacih obrti obiGajno ostajajo znotraj druzinske dedi$¢ine,
vendar se veliko mladih ne zanima ve¢ zanje, saj pogosto v njih ne vidijo prave priloznosti za zasluzek. Lep primer
prenosa druzinske tradicije na mlaj$e generacije je Pletarstvo Kaliek-Podkrajiek iz Zi¢, kjer h&i prevzema obrt od odeta,
pa tudi Zeligéni vrt Majnika (Zi¢e), kjer skupaj delujeta mati in héi. Za nekatere obrti v destinaciji pa se je bati, da bodo
pocasi izginile (npr. coklarstvo). IzobraZevalne delavnice po Solah, vrtcih: Sole in vrtci vkljuCujejo spoznavanje
domacih obrti v uéni proces, vendar gre zgolj za seznanitev z doloCeno obrtjo, ne pa tudi dejanskim usvajanjem in
utrjevanjem vesc¢in. Otroci tako sicer spoznajo domace obrti, morda se zanje celo kakSen posameznik navdusi, vendar pa
jih ne osvojijo zares, saj je to dolgotrajen proces.

e Ad mmm) Prodajanje izdelkov domace obrti skozi storitve (prikazi, degustacije, itd.) — npr. izvedba pletarske
delavnice pri Pletarstvu Kalek-Podkrajsek, na koncu pa prodaja kosar, pletenk, Zganja, itd. Stevilo rokodelskih
izdelkov z znakom kakovosti: npr. Slovenia Art & Craft, Okusi Rogle, itd.

3.2 Gospodarnost

321 Pomembna gospodarska
podrocja
odrazajo:
nnn) poslovne priloZnosti za lokalno

prebivalstvo.

Merila:

¢ Ad nnn) Definiranje klju¢nih podjetnis§kih usmeritev v destinaciji: kot zelo pomembno gospodarsko podrogje je
potrebno izpostaviti vinogradnistvo — poleg Vinske kleti Zlati gri¢ in peninske kleti v Zi¢ki kartuziji, kot glavnih
turisti¢nih atrakcij, velja omeniti tudi Stevilne manjSe kleti in vinogradniStva, kjer proizvajajo odli¢na vina. Z leti je
znanje s podro¢ja vinogradni$tva na tem obmocju postalo zelo Siroko in ponudba lokalnih vin in z njim povezanih
storitev je sigurno ena izmed kljuénih poslovnih priloznosti na tem obmocju. Da je vinogradni$tvo zares v razmahu kaze
podatek, da je v destinaciji registriranih (vsaj) sedemnajst (17) vinogradniStev. Vina prejemajo tudi prestizne
mednarodne nagrade (npr. Decanter). Zeliscarstvo je prav tako potrebno izpostaviti kot izjemno poslovno priloznost—
trenutno so na obmocju registrirana tri (3) zeliSCarstva, glede na sodobne trende in kartuzijansko povezavo pa imajo
lahko $e lepo prihodnost. Gastronomija - v skladu s sodobnimi svetovnimi trendi ima tudi na obmo&ju destinacije Zitka
kartuzija z okolico lepo priloznost za razvoj, pri cemer se je potrebno osredotocCiti na lokalno, sezonsko in avtenticno
ponudbo, jedilnike prilagajati sezoni, vanje vkljucevati Okuse Rogle in jih povezati s kartuzijansko tradicijo. Domace
obrti — ohranjanje in oZivljanje domacih obrti, oblikovanje sodobnih izdelkov s komponentami tradicije, priprava
avtenti¢nih turisti¢nih programov z visoko dodano vrednostjo.
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3.2.2 Javno-zasebna partnerstva v Merila:
turizmu e Ad 000) Vzpostavljena javno-zasebna partnerstva med turistiénim gospodarstvom, civilno druzbo in izobrazevalnimi
institucijami —trojna os: vsebinska bogatitev obnovljenih objektov kulturne dedis¢ine v javni lasti z zasebniki (obrtne
odrazajo: delavnice, zeliséne prodajalne, kulinariéna ponudba itd.), sodelovanje s Solskim centrom Slovenske Konjice-Zreée, kjer
imajo vzpostavljene tudi turistiéne izobrazevalne programe in drugimi izobraZevalnimi institucijami. Zasebna vlaganja
000) sodelovanje »trojne osi«, v obnovo kulturno-zgodovinskih objektov — npr. obnova kartuzijanskih celic za namene vzpostavitve »tihih
g razmiSljevalnic« za peticne goste; oprema obnovljenega Dvorca Trebnik in ozivitev dejavnosti v njem; revitalizacija
g ¢ Starega gradu v Slovenskih Konjicah, itd.
&l I | ppp) celovito trzenje javne in zasebne e Ad ppp) Vzpostavljenost centralne destinacijske organizacije DMO za celovito trZenje destinacije: destinacija ima
Q § ponudbe, vzpostavljen LTO Rogla-Zrege, ki pa deluje zgolj kot lokalni TIC. V preteklosti je sicer projektno delovala tudi kot
o 8 destinacijska organizacija vseh §tirih ob¢in, vendar je z zaklju¢kom projekta to usahnilo. Trenutno potekajo prizadevanja
~ vseh §tirih ob¢in po vzpostavitvi DMO v destinaciji. Naértovanje in oblikovanje celoletne turistiéne ponudbe celotne
™

destinacije: bo lahko omogogeno z vzpostavitvijo DMO, trenutno poteka parcialno po posameznih obdinah.
Vzpostavljenost skupne prepoznavne znamke destinacije: trenutno ima destinacija vzpostavljeno blagovno znamko
Okusi Rogle, ki se nanaSa na lokalne pridelke, izdelke in prireditve, nima pa $e vzpostavljene skupne turisticne image
znamke. TrZenje destinacije z ucinkovito rabo informacijske tehnologije, izdelavo promocijskih materialov in
drugimi promocijskimi aktivnostmi: trenutno poteka parcialno po posameznih ob¢inah. Za to bi lahko skrbela DMO.

Ad qqq) OZivljanje starih kartuzijanskih dejavnosti: postavitev objektov na mestih, kjer so ze neko¢ stali (glazute,
mlini,vinske kleti, itd.) v destinaciji. Vzpostavitev kartuzijanske knjiZnice na ve¢ lokacijah v destinaciji (npr. v slogu
knjigobeznic).
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3. POSEL

3.3 Trgovska zilica

3.3.1 Prodaja lokalnih storitev

odseva:

rrr) duh destinacije,

sss) avtentiéno doZivetje lokalnega
okolja za obiskovalce,

ttt) povezanost prebivalcev.

Merila:

e Ad rrr) Oblikovani programi pokusin vezanih na kartuzijansko dejavnost: Zeliséar iz Zitke kartuzije, Drago Ir§i¢
ze vrsto let izvaja dozivete pokusine zeliS¢nih namazov in napitkov v kartuzijanski kuti; Dvorec Trebnik ponuja zelis¢ne
programe in delavnice na temo kartuzijanov; Zlati gri¢ izvaja pokusine penin v povezavi z zgodovino Zicke kartuzije.
Programi Kulinari¢nih doZivetij vezanih na &as kartuzijanov: Zlati gri¢ v Zicki kartuziji izvaja vinske zgodbe,
povezane s kartuzijansko vinarsko preteklostjo in predstavitvijo penin, ki v miru in ti$ini zorijo v kartuzijanskih kleteh;
posebne kulinari¢ne dogodke pripravlja tudi Gastuz, najstarej$a gostilna na Slovenskem (znak Gostilna Slovenija), med
drugim so uvedli posebne srednjeveske pojedine. Tudi ponudniki na drugih lokacijah destinacije bi lahko razmislili o
uvedbi posebnih kartuzijanskih jedi na svoje menije.

Ad sss) Izvajanje doZivljajskih sprehodov po kartuzijanskem vrtu v spremstvu poznavalcev: npr. sprehod ¢ez vrt v
Zi¢ki kartuziji v spremstvu kuharskega chefa iz Gastuza, ki predstavi uporabo zelis¢ v ponudbi gostilne; sprehod &ez
zeli§¢ni vrt Majnika v spremstvu lastnice, gospe Majde Temnik z obrazlozitvijo uporabe posameznih zeliS¢ in moznostjo
njihovega nabiranja. Organizacija prireditev vezanih na kartuzijanske tradicije: Festival lepopisja v Zicki kartuziji
(poteka ze od leta 2005), Srecanje zeliSCarjev Slovenije (poteka vsaki dve leti), itd. Prireditve, ki bi se vsebinsko
povezovale s tradicijo kartuzijanov bi veljalo uvesti tudi v drugih krajih destinacije, ne samo na oZjem obmog&ju Zicke
kartuzije. DoZivljajski vodeni ogledi turisti¢nih znamenitosti: v sodelovanju z lokalnim kulturnih drustvom se izvajajo
dozivljajski ogledi turisti¢nih znamenitosti v ob&ini Slovenske Konjice (menihi v Zigki kartuziji, Konjiski zmaj v parku,
trska gospoda v Starem trgu, puntarji, itd.). Oblikovanje in izvedba izletov po meri obiskovalca: programi ogledov so
prilagojeni vsaki posamezni skupini glede na njihove Zelje.

Ad ttt) Skupne vstopnice in paketi za obisk turisti¢nih znamenitosti v destinaciji: vzpostavljene skupne vstopnice za
ogled Zigke kartuzije in KSEVT-a, prav tako za ogled Vinske kleti Zlati gri¢ in KSEVT-a, vzpostavljen skupni paket za
ogled Zigke kartuzije (hrana v Gastuzu, degustacija v peninski kleti, ogled).

3.3.2 Prodaja lokalnih pridelkov in
izdelkov

odseva:
uuu) avtenti¢nost lokalne ponudbe,

vw) povezanost ponudnikov.

Merila:

e Ad vwv) Stalna dostopnost lokalnih pridelkov in izdelkov: lokalne pridelke in izdelke je mogode kupiti na lokalnih
kmeckih trznicah (kjer so te vzpostavljene), na TIC-ih (Kjer so ti vzpostavljeni), v nekaterih kljuénih turistiénih
znamenitostih (npr. Zicka kartuzija) in pri ponudnikih samih. Skupne trgovine za prodajo lokalnih pridelkov in izdelkov
trenutno ni, bi jo pa destinacija vsekakor potrebovala. VVzpostavljene prodajalne avtenti¢nih spominkov v destinaciji:
lokalni TIC-i ponujajo lokalne spominke, vendar ponudba ni poenotena. Lokalne spominke je moZno kupiti tudi na
vecjih tradicionalnih prireditvah v destinaciji.

e Ad uuu) lzvirni lokalni izdelki: destinacija ponuja Stevilne izdelke, ki v sebi zdruZzujejo lokalne tradicije, naravne
materiale in sodobne vizualne prijeme (pletarski izdelki, vina, med, leseni cokli, violine, Zganje, lonceni izdelki, itd.)
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PRILOGA 2: Opomnik za izvedbo polstrukturiranih globinskih intervjujev

Ime in priimek:

Organizacija oziroma podjetje:

Funkcija:

Datum intervjuja:

*hkhkkhkkkhkhkkkhhkhkkhkhkkhkikhkkihhkhkhhkkhirhkkihhkhkhhkkhihkkihhkihkhihkkihhkihkhihkkhhhihkiihihkhihkiihkihhihkiiikkx

**

LJUDJE

1.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

Kaj po vasem mnenju pomeni delovanje drustev, dobrodelnih in NVO, za kakovost
Zivljenja prebivalcev neke dolocene destinacije? Katere vrednote po vasem odseva
tovrstno delovanje?

Ali delovanje drustev, dobrodelnih in NVO na kakrsen koli nacin vpliva tudi na
obiskovalce nasih krajev? Ce je odgovor pritrdilen — kako?

Ali v delovanju kartuzijanskega reda prepoznate kakrsno koli podobnost z delovanjem
drustev, dobrodelnih in NVO?

Poznate katero izmed nacel delovanja kartuzijanskega reda? Jih lahko nekaj nastejete?
(v kolikor je odgovor pritrdilen) Menite, da so ta nacela na kakrsen koli nacin
uporabna tudi v sodobnem pojmovanju trajnostnega in druzbeno odgovornega razvoja
destinacije? Kako in kje?

(v kolikor je odgovor negativen): Preskok na naslednje vprasanje.

Menite, da bi Zicki kartuzijani za svojo kulturno dediscino skrbeli drugace, kot zanjo
danes skrbimo mi? Ce je odgovor pritrdilen, kako drugace bi zanjo skrbeli in zakaj?
Kaj za vas pomeni gostoljubnost na sploh?

Menite, da je gostoljubnost nacin Zivijenja ali se po vasem nanasa zgolj na turisticno
stroko?

Kaksen clovek je po vasem gostoljuben?

Poznate katero izmed aktivnosti kartuzijanov, zaradi katere bi jih lahko oznacili kot
»gostoljuben red«?

Najdete  kaksno povezavo med sodobnim in kartuzijanskim pojmovanjem
gostoljubnosti?

Kaksen pomen dajete cloveski ustvarjalnosti na splosno?

Je ustvarjalnost po vase predpogoj za inovativno druzbo?

Se vam zdi ustvarjalnost pomembna vrlina, ki danes pripomore k uspesnosti v turizmu?
Utemeljite.

Kako bi glede ustvarjalnosti ocenili kartuzijane?

NARAVA IN OKOLJE

16.

Katere so po vasem mnenju prednosti destinacije Zicka kartuzija z okolico, ce
govorimo o okolju in naravnih danostih?
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17. Ali je destinacija priviacna za obiskovalce v smislu okoljskih in naravnih danosti?
Zakaj tako menite?

18. Kaj po vasem mnenju sodobni turist is¢e v destinaciji kot je Zicka kartuzija z okolico?
Nastejte vsaj tri motive za obisk.

19. Menite, da je destinacija Zicka kartuzija z okolico primerna za mnoZicni turizem?
Zakaj tako menite?

20. Ali menite, da destinacija ponuja dovolj turisticnih produktov v povezavi z naravo,
iskanjem notranjega ravnovesja, digitalnega razstrupljanja, dobrim pocutjem,
rekreacijo, itd.?

21. Katero obliko nastanitve bi v destinaciji priporocili svojim prijateljem, ¢e bi ti vanjo
prisli za nekaj dni na oddih, vi pa bi jim zeleli, da zacutijo pristnost destinacije? Zakaj
bi izbrali to obliko nastanitve?

22. Kako bi ocenili Sportno-rekreacijsko ponudbo destinacije Zicka kartuzija z okolico?

23. Menite, da je tovrstna ponudba pomembna za sodobnega turista? Kaksne oblike
rekreacije po vasem mnenju isc¢ejo sodobni turisti v tovrstnih destinacijah?

24. Ali se Sportno-rekreacijske aktivnosti v destinaciji povezujejo tudi z drugacnimi
dozivetji, pomembnimi za cloveka (kultura, duhovnost, ustvarjalnost)? Razlozite.

25. Kaj za vas pomeni aktivno prezivljanje prostega casa?

26. Kako ocenjujete sistem ravnanja z odpadki, odpadnimi vodami, reciklazo in ponovno
uporabo v destinaciji? Menite, da vzpostavljenost taksnih sistemov na kakrsen koli
nacin vpliva na pocutje in ravnanje obiskovalcev?

27. Ali turisticni ponudniki v destinaciji prilagajajo svojo ponudbo doloceni sezoni (sezoni
prilagojeni jedilni listi, letnemu casu prilagojene aktivnosti za obiskovalce, urejenost
sob, itd.)?

28. Kako ocenjujete obdelanost kmetijskih povrsin, domacih njiv in vrtov v destinaciji? Je
lokalno prebivalstvo zZe dovolj ozavesceno o pomenu samooskrbe?

29. Kaj menite o nocnem osvetljevanju kulturno-zgodovinskih znamenitosti?

30. Ali menite, da bi lahko kartuzijanski nacin Ziviljenja, ki ga v veliki meri zaznamujeta
vzdrzinost in zmernost, sluzil za zgled pri nacrtovanju aktivnosti, povezanih s trajnostno
rabo okolja? RazloZite.

POSEL

31. Menite, da so prebivalci destinacije delavni in marljivi ljudje? Po ¢em to sklepate?

32. Lahko nastejete katero izmed starih domacih obrti, ki Se danes zZivijo? Kdo se z njo
ukvarja in zakaj? Je v destinaciji dobro poskrbljeno za prenos teh znanj na mlajse
generacije?

33. Ocenjujete, da prebivalci lepo skrbijo za urejenost svojih his, vrtov, itd.? Ali to na
kakrsen koli nacin vpliva na obiskovalce?

34. Kako ocenjujete sodelovanje v destinaciji med javnimi institucijami, ki se ukvarjajo s
turizmom in turisticnimi ponudniki?

35. Bi lahko katero izmed pomembnejsih gospodarskih dejavnosti v destinaciji opredelili
za turisticno Se posebej zanimivo? RazloZite.



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Poznate primer kaksnega uspesnega javno-zasebnega partnerstva v destinaciji, ko
govorimo o upravljanju objektov in obmocij izjemnega pomena?

Menite, da je sodelovanje med turisticnim gospodarstvom, civilno druzbo in
izobrazevalnimi institucijami v destinaciji pomembno za nadaljnji razvoj turizma
destinacije? Zakaj tako menite?

Ali bi destinacija Zicka kartuzija z okolico po vasem mmnenju potrebovala skupno
vzpostavitev centralne destinacijske organizacije DMO? Zakaj tako menite?

Lahko nastejete vsaj tri turisticne produkte v destinaciji, ki se navezujejo na lokalno
tradicijo in zgodovino?

Kaksne izdelke in storitve po vasem mnenju iscejo obiskovalci destinacije Zicka
kartuzija z okolico? Gre za »serije« ali »unikate«?

So cene lokalnih izdelkov, pridelkov in storitev po vase (pre)visoke? Zakaj tako
menite?

Ste pripravljeni za lokalni izdelek, pridelek ali storitev odsteti nekaj ve¢ denarja kot za
enakega v obicajni trgovini?

43. Menite, da znamo zadosti dobro »zapakirati« in »prodati« zgodbe svoje destinacije?

Utemeljite.
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PRILOGA 3: Anketni vprasalnik

Anketni vprasalnik - Kartuzijanske vrednote kot temelj inovativnega modela razvoja
podezZelske turisti¢ne destinacije

Spostovani,

iskreno se Vam zahvaljujem za cas, ki ste mi ga namenili in mi s svojimi odgovori med osebnim
intervjujem pomagali pridobiti pomemben nabor podatkov za kvalitativni del magistrske naloge z
naslovom Kartuzijanske vrednote kot temelji inovativnega modela razvoja podezZelske turisticne
destinacije, ki jo pripravljam na EPF Maribor.

Prijazno Vas prosim, da si sedaj vzamete Se nekaj minut Casa in izpolnite priloZeni vprasalnik.
Prosim, da ga izpolnite tudi tisti, ki ste na ista vprasanja odgovarjali pisno ze takoj po izvedenem
intervjuju, saj se je izkazalo, da se binarni sistem izbire odgovorov (DA/NE) ni obnesel, zato
temelji prilozen vprasalnik na 5-stopenjski lestvici Likertovega tipa, Kjer izbira 1 pomeni, da se s
trditvijo sploh ne strinjate, izbira 5 pa, da se s trditvijo popolnoma strinjate.

V naprej se Vam iskreno zahvaljujem za vase sodelovanje.
S prijaznimi pozdravi,

Tjasa Kangler

Slovenske Konjice, 30. 3. 2016

H1.1 Menim, da delovanje drustev, dobrodelnih in nevladnih organizacij, v
destinaciji Zi¢ka kartuzija z okolico ustvarja prijetnej$e bivanjsko okolje za
domacine, ki si medsebojno pomagajo in si zaupajo, posledi¢no pa se v
takSsnem okolju bolje pocutijo tudi obiskovalci.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢ € Popolnoma se strinjam

H1.2 Menim, da kartuzijansko zgodbo poznain se lahko z njo poistoveti tako
lokalno prebivalstvo, kot tudi lokalno gospodarstvo, zato velja iz nje izhajati
in jo uporabiti kot gradnik bodocega trajnostnega in druzbeno odgovornega
razvoja SirSega obmoéja destinacije Zi¢ka kartuzija.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢ ¢  Popolnoma se strinjam

H1.3 Menim, da je trajnostni in druzbeno odgovorni razvoj destinacije Zicka
kartuzija z okolico mogoce graditi na kartuzijanskih vrednotah.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ € {  Popolnoma se strinjam

H1.4 Menim, da je gostoljubnost del ¢lovekove, narodove in destinacijske
kulture, ki pozitivho vpliva na kakovost zZivljenja nasploh.

1 2 3 4 5
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Sploh se ne strinjam ¢ ¢ € Popolnoma se strinjam

H1.5 Menim, da ustvarjalnost lokalnega prebivalstva, ki temelji na
kartuzijanskih vrednotah, lokalnih tradicijah in zgodovini, spodbuja razvoj
inovativne druzbe, ki je nujna za primerjalno prednost pred drugimi
turistinimi destinacijami.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢ ¢ Popolnoma se strinjam

H2.1 Menim, da zaértana destinacija okrog Zi¢ke kartuzije sodobnemu
¢loveku ponuja odmik od vsakdanjih obveznosti, ponovno vzpostavljanje
stika s samim seboj, uzivanje neokrnjene narave, sprostitev in pomiritev.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢ ¢  Popolnoma se strinjam

H2.2 Menim, da si turisti $irSega obmogéja destinacije Zi¢ka kartuzija zelijo
aktivnega prezivljanja prostega €asa, kar poleg fizi€ne rekreacije pomeni tudi
duhovno dobrobit.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢ ¢ C  Popolnoma se strinjam

H2.3 Menim, da je trajnostno upravljanje z okoljem na SirSem obmocju
destinacije Zicka kartuzija smiselno nacrtovati na osnovi kartuzijanskih
vrednot vzdrznosti in zmernosti.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢  Popolnoma se strinjam

H3.1 Menim, da aktivno lokalno prebivalstvo, ki pozna svojo preteklost,
ustvarja prihodnost, ki temelji na postenem odnosu do ljudi, narave in
ponudnikov ter odjemalcev.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢ € Popolnoma se strinjam

H3.2 Menim, da bodo lahko s sinergiénimi uéinki razliéni delezniki v turizmu
na SirSem obmocju destinacije Zi€ka kartuzija, druzno delovali gospodarno.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢  Popolnoma se strinjam

H3.3 Menim, da je na podrocju turizma potrebno ustvarjati pridelke, izdelke
in storitve, ki odsevajo zgodovino, lokalne tradicije in vrednote destinacije
Zi¢ka kartuzija z okolico, saj to pomeni vi$jo dodano vrednost.

1 2 3 4 5

Sploh se ne strinjam ¢ ¢ ¢  Popolnoma se strinjam




