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POVZETEK

Trg dela je opredeljen s povprasevanjem in ponudbo na trgu dela. Ker prihaja do prevelike
ponudbe, glede na potrebe in povpraSevanje na trgu dela, prihaja do visoke stopnje
brezposelnosti. Trg dela se zacne segmentirati, da pa bi prislo do zmanjSanje brezposelnosti,
pa je potrebna vecja fleksibilnost oziroma sposobnost prilagajanja trga dela in njegovih
glavnih akterjev. Brezposelnost, Se posebej med mladimi, vpliva na celotno druzbo in mlade
potiska v Se slabsi zivljenjski polozaj. Dolgotrajna brezposelnost ima lahko nezazelene u¢inke
tudi na nadaljnji poti mladih na trgu dela. Visoka brezposelnost med mladimi v Sloveniji je
problem, zato je predvsem fleksibilen trg dela tisti, ki se na takSne Soke prilagaja in za
katerega je znacilna in zazelena mobilnost delovne sile. Mladi so v dana$njem ¢asu premalo
mobilni, vzroki so lahko na osebnostni ravni posameznika ali pa zaradi okoljskih dejavnikov.
Problematika se kaze tudi v pomanjkanju novih delovnih mest, ki bi mladim omogocale
hitrejsi prehod iz izobraZevalnega sistema na trg dela in hkrati socialno varnost. Problematika
visoke brezposelnosti je povezana tudi s fleksibilnimi oblikami zaposlitve, med katere v
Sloveniji spada Studentsko delo in sam sistem izobraZevanja, ki je nastavljen na teoreti¢ni
osnovi. Pomemben vpliv na stanje na trgu dela pa imajo podjetja, ki bi s fleksibilnimi
oblikami zaposlitve ustvarjala vecjo fleksibilnost trga dela. Podjetja se morajo za uspeSnejSo
konkuren¢nost Se hitreje prilagajati Sokom na trgu dela in to lahko dosezejo s ¢im vecjim
obsegom fleksibilnih oblik zaposlitev in usmerjenostjo h kolektivnemu razmisljanju.
Podjetjem pa zraven kriznih ¢asov dodatno problematiko predstavlja slovenski tog trg dela, z
visokim varovanjem zaposlitve. V ta namen se izvajajo $tevilne reforme dela, ki naj bi
zmanjSale brezposelnost in financno spodbudile mlade, da bi se znali lazje prilagajati
spremembam na trgu dela ter finan¢no spodbudile tudi podjetja. Vrzel med potencialno
mobilnostjo mladih in dejansko mobilnostjo je velika, saj se mladi kljub slabim zaposlitvenim
moznostim redko odlo¢ajo za delovno mobilnost. Delez visoko izobraZenih se iz leta v leto
zviSuje, potrebe trga dela pa se razlikujejo od dejanske ponudbe. Mladi se vse bolj oklepajo
svoje dosezene izobrazbe, zato so slabse poklicno mobilni. Za to so delno kriva tudi podjetja,
ki imajo zaradi velike ponudbe na trgu dela moZnost iskati primeren in hkrati za njih cenejsi
kader, za dolo¢eno delovno mesto. Skozi naSo analizo smo ugotovili, da so mladi pripravljeni
zapustiti domace okolje zaradi dela, odlocali b1 se tudi za slabSe placana delovna mesta, kljub
temu pa bi jim glavno motivacijo za mobilnost predstavljala placa. Kot Studentje so laZje in
hitreje prihajali do novih zaposlitev, vendar pa kljub temu niso pridobili potrebnih izkusenj,
da bi sedaj na trgu dela nastopali kot zanimiv in povpraSevan kader. Delodajalcem pa je v teh
kriznih Casih izrednega pomena financni vidik zaposlovanja. Pripravljeni so vlagati v nov,
potencialni kader, vendar vidijo slabo pomoc¢ s strani drzave.

Kljuéne besede: brezposelnost, fleksibilnost trga dela, mobilnost na trgu dela, studentsko
delo, izobrazevalni sistem, mladi na trgu dela, poslovno okolje



ABSTRACT

Labour market is defined with supply and demand. Very big supply on the labour market,
according to the needs and the demand, leads to a high level of unemployment. The labour
market begins to segment, but it takes a lot more flexibility or the ability to adapt in order to
reduce the level of unemployment. Unemployment, especially with young people, influences
the whole society and forces the young into unfavorable life situation. Long-term
unemployment can have undesirable effects also on the further path of the young in the labour
market. High level of unemployment amongst young people in Slovenia is a problem, so it is
particularly flexible labour market the one that adapts to such shocks and which is
characterized by labor mobility. The young today are not very mobile, what may be the result
of the individual's personal aspect or because of the environmental factors. This problem is
also the result of the lack of new jobs, which would enable the young faster transition from
educational system to labour market and also social security. The problem of high
unemployment is also associated with flexible forms of employment, one of those in Slovenia
is student work and the educational system itself, which is based on theoretical ground.
Important part on the labour market also have companies which would, with flexible forms of
employment, create a bigger flexibility on the labour market. In order to be successful and
emulative on the labour market companies have to be able of fast adjustment to shocks on
labour market, which can be achieved by as big as possible amount of flexible forms of
employment and with orientation to collective thinking. It is not only the hard time we live in
but also the rigid Slovenian labour market with high employment protection what causes a lot
of problems to our companies. For this purpose there are several reforms of work which
would decrease the level of unemployment and financially encourage the young to easier
adapt to changes on the labour market and also financially encourage companies. The gap
between potential and actual mobility amongst the young is big because the young, despite
poor employment opportunities, do not choose labour mobility. The amount of highly
educated people is bigger from year to year and the needs on labour market differ from the
actual offer. The young hang on their achieved education and because of that they are
professionally less mobile. Partly to blame are also companies, which have a big supply on
labour market and so an option to look for cheaper cadre for particular work position.
Through our analysis we found that young people are willing to leave their home environment
in order to find work, they would also accept the lower paid jobs, because their main
motivation for mobility presents the salary. As students they found new job opportunities
faster and easier but did not get the necessary experience to be an interesting, wanted
candidate on labour market. The financial aspect of employment is very important for
companies in these crisis times. They are prepared to invest into new, potential cadre, but the
help of the country is poor.

Key words: unemployment, flexibility of labour market, mobility on labour market, student
work, educational system, the young on the labour market, business environment.
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1 UVvOD

1.1 Opredelitev podrocja in opredelitev problema

Svetovna gospodarska kriza kaze svoje negativne ucinke na vse ravni ekonomije,
povezana pa je tudi s trgom dela. Trg dela je precej negotov, kar Se posebej vpliva na
zaposlovanje mladih, med katerimi je vse ve¢ brezposelnih. Prehod mladih na trg dela je
problemati¢en, na to pa vpliva ve¢ dejavnikov, med katerima sta tudi fleksibilne oblike
zaposlitve in mobilnost mladih na trgu dela znotraj drzave in SirSe po Evropski Uniji.
Vecje prilagajanje na spremembe na trgu dela s strani delodajalcev in delojemalcev in
povecana mobilnost, bi zmanjSala brezposelnost in stisko mladih v danas$njem casu.

1.1.1 Opredelitev podrocja

V raziskavi izhajamo iz dejstva, da kriza vpliva na trg dela in da so mladi po kon¢anem
Solanju izpostavljeni brezposelnosti. Proucevali smo aktualno temo brezposelnosti med
mladimi in njihov odziv na trenutno stanje na trgu. Mladi se Zelijo po kon¢anem $olanju
vkljuciti na trg dela, pri tem pa se morajo s svojo mobilnostjo prilagajati spremembam
na trgu. Pomembno vlogo imajo podjetja in drzava, s prilagajanjem na fleksibilne oblike
zaposlitve.

1.1.2 Opredelitev problema

V magistrskem delu smo podrobneje predstavili trg dela v Sloveniji, brezposelnost,
mobilnost in fleksibilnost na trgu dela. Zeleli smo ugotoviti kak$na je mobilnost in
fleksibilnost mladih na trgu dela v Sloveniji in kakS$na so odstopanja z evropskimi
drzavami, kjer je brezposelnost mladih nizja. V empiri¢énem delu pa smo poskusSali priti
do ugotovitev prilagajanja mladih na razmere na trgu dela ter predstaviti tudi dejavnike,
ki so pomembni za delodajalce v ¢asu nasi¢ene ponudbe na trgu dela.

1.2 Namen, cilji in hipoteze raziskave

1.2.1 Namen raziskave

Namen raziskave je ugotoviti, kaksna je mobilnost mladih na trgu dela in kaj trg dela
mladim ponuja. Ugotoviti smo Zeleli, ali so mladi dovolj mobilni v Zelji po zaposlitvi in
kateri so glavni in pomembni dejavniki za delodajalce, pri iskanju delovne sile med
mladimi. Namen raziskave je uvrstiti izobrazbo, kot eno izmed klju¢nih vplivov na
trenutno stanje na trgu dela ter Studentsko delo, kot eno izmed fleksibilnih oblik dela.



1.2.2 Cilji raziskave

Cilji v teoreticnem delu:

opredeliti trg dela,

opredeliti brezposelnost,

opredeliti in prouciti fleksibilnost trga dela in mobilnost mladih na trgu dela,
pregled literature na temo mladih na trgu dela pri nas in Sirse,

prouciti obstojece raziskave na to temo.

Cilji empiri¢ne raziskave:

ugotoviti, kako so se mladi pripravljeni prilagoditi spremembam na trgu dela,
ugotoviti ali obstajajo razlike v mobilnosti mladih v manj$em in v ve¢jem mestu
in glavne dejavnike za mobilnost,

na podlagi dobljenih rezultatov ugotoviti glavne vzroke za previsoko
brezposelnost oziroma neprilagodljivost mladih na trgu dela,

na podlagi dobljenih rezultatov ugotoviti, kako izobrazba vpliva na stanje na trge
dela med mladimi,

na podlagi dobljenih rezultatov ugotoviti, kaksno vlogo ima fleksibilen trg dela
in kako $tudentsko delo vpliva na brezposelnost med mladimi,

ugotoviti dejstva, ki so delodajalcu klju¢nega pomena pri iskanju novega,
mladega kadra.

1.2.3 Hipoteze raziskave

V magistrski nalogi preverjamo 5 hipotez in sicer:

H 1: Pri vi§je izobrazenih mladih, pla¢a ne vpliva na izbor delovnega mesta, saj se
odlocajo za slabse pla¢ana delovna mesta.

H 2: Mladi iz Rogaske Slatine so mnenja, da imajo zelo slabe zaposlitvene moznosti v
domacem kraju.

H 3: Mladi brezposelni so mnenja, da je prakticno znanje glavni dejavnik za moznost
zaposlitve.

H 4: Placa je mladim klju¢ni dejavnik, da iS¢ejo zaposlitev tudi izven svojega kraja.

H 5 : Podjetjem je zelo pomemben osebni razgovor s kandidatom.



1.2.4 Potek izvedbe raziskave

Slika 1: Diagram poteka raziskave

Teorija in opredelitev pojma trga
dela, brezposelnosti, mladih na trgu

1. Teoretiéni del

A 4

Teorija in opredelitev fleksibilnosti
trga dela in mobilnosti na trgu dela

2. Empiricni del

Prikaz brezposelnosti,

Statisticni podatki

Zbiranje statisti¢nih

prikaz fleksibilnih oblik
dela, prikaz mobilnosti na
trgu dela

podatkov

A 4

Obdelava statisti¢nih
podatkov

metodo anketiranja

l

Obdelava podatkov z SPSS

A 4

Preucevanje podatkov in
analiza rezultatov

Zbiranje podatkov z I zaposlitve
—\—> Anketa za podjetja

Analiza ankete
Anketa za mlade iskalce

Obdelava petih hipotez

A

A

\ 4

Zakljucki sprejetja ali zavrnitve hipotez, sklep o fleksibilnosti na trgu dela in mobilnosti mladih

na trgu dela
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Raziskava je potekala v treh glavnih korakih. V prvem teoreti¢cnem delu smo predstavili
splosne definicije o trgu dela, ponudbi dela in povprasevanju po delu. Opredelili smo
tudi segmentacijo trga dela ter brezposelnost. Definirali smo pojem fleksibilnost na trgu
dela, njegove oblike in merila. Teoreticni del pa smo zakljucili z opredelitvijo
mobilnosti delovne sile ter oblikami in ovirami mobilnosti.

Po teoretiénem deli smo predstavili empiri¢ni del magistrskega dela, ki smo ga razdelili
na statisticne podatke in analizo ankete. Predstavili smo vpliv krize na trenutne razmere
na trgu dela ter brezposelnost med mladimi, ki je posledica trenutnih razmer. Namrec,
vse vec je brezposelnih mladih, ki imajo vi§jo izobrazbo. Predstavili smo tudi ukrepe za
zmanjSevanje brezposelnosti v Sloveniji. Analizirali smo prehod mladih na trg dela ter
vpliv Studentskega dela in Solskega sistema na zaposlovanje. Na podlagi pridobljenih
informacij glede fleksibilnosti trga dela in reform na trgu dela, smo predstavili tudi
statisticne podatke o stopnji mobilnosti med mladimi po razli¢nih kazalnikih — starost,
izobrazba in mesto bivanja. Te podatke smo pridobivali s Statisti¢nega urada Republike
Slovenije (SURS), Evropskega statisticnega urada (EUROSTAT), Zavoda Republike
Slovenije za zaposlovanje (ZRSZ), Urada Republike Slovenije za makroekonomske
analize in razvoj (UMAR) ipd. Predstavili smo tudi programe, ki delujejo na podrocju
ve¢je mobilnosti mladih na trgu dela in vzpodbujajo mlade na ¢im hitrejSo in aktivno
vkljucitev na trg dela. Sledila bo analiza anket, s katerima smo potrdili nase hipoteze.
Empiri¢ni del bo potekal s pomo¢jo dveh anketnih vprasalnikov, ki smo ju izvedli s
pomocjo spleta. V prvi anketi nas je zanimalo razmisljanje mladih na trgu dela in
njihovo prilagajanje na trg dela. Anketirali smo mlade, ki se vklju€ujejo na trg dela po
koncanem S$olanje, tiste, ki so ze vkljuCeni na trg dela in brezposelne v Mariboru in
RogaSki Slatini. Z namenom smo anketirali mlade iz manjSega mesta in mlade iz
vecjega mesta, da vidimo ali se razlikujejo po Zelji po mobilnosti, glede na velikost
kraja in zaposlitvene moznosti v kraju. V drugi anketi pa smo anketirali podjetja, prav
tako i1z Maribora in RogaSke Slatine, da smo ugotovili, kako se podjetja soocajo s
trenutnim stanjem na trgu dela in nasi¢enostjo trga dela s strani ponudbe. Preko
podatkov pridobljenih s pomocjo anket smo sprejeli postavljene hipoteze.

Na podlagi pridobljenih ugotovitev smo poskusali poiskati odgovore o mobilnosti
mladih na trgu dela in ali so Zelje po mobilnosti, z dejansko stopnjo primerljive in ali so
med Zeljami in realnostjo Ze vrzeli, ki jih je treba s spodbujanjem in programi za vecjo
mobilnost zapolniti.

1.3 Predpostavke in omejitve

Predpostavke raziskave

Osnova predpostavka v magistrskem delu je, da so se mladi sicer pripravljeni prilagajati
spremembam na trgu dela s svojo mobilnostjo, pa vendar je odstotek mobilnosti mladih
v Sloveniji Se vedno nizek. Mlade je potrebno bolj spodbujati k mobilnosti in tudi
fleksibilnosti na trgu dela z razlicnimi projekti, ki delujejo na tem podrocju. Na visjo
brezposelnost med mladimi vpliva ve¢ dejavnikov. Med pomembnejSimi sta Studentsko
delo in zakonodaja, ki podjetja zavirata pri zaposlovanju mladega kadra. Podjetja se v
kriznih Casih, ki pestijo trg dela, bolj kot na raznovrstnost delovnega kadra osredotocajo
na stroske, ki mu jih zaposleni predstavlja, zato je vedno manj$i poudarek na
izobrazenem, vendar mlajSem kadru, brez delovnih izkusenj.
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Omejitve raziskave

Mobilnost in fleksibilnost mladih na trgu dela je zelo razSirjena tema, zato se bomo v
raziskavi omejili na Slovenijo, v anketi pa na Rogasko Slatino in Maribor. Da bi dobili
prikaz o mobilnosti mladih v Sloveniji, smo primerjali odstotke brezposelnosti,
fleksibilnost in probleme mladih pri iskanju zaposlitve v drugih drzavah Evropske
Unije.

Pri magistrskem delu je priSlo do omejitev tiskanih virov, saj je zaradi aktualnosti teme,
precej vec elektronskih virov, clankov, raziskav, analiz in statisticnih podatkov.
Omejitev je prav tako pri metodi anketiranja, saj smo se pri obeh anketah osredotocili
na posebno skupino mladih iskalcev zaposlitev in podjetij. Pri skupini ljudi smo se
omejili na mlade iskalce zaposlitve na obmoc¢ju Maribora in Rogaske Slatine, prav tako
pa smo v anketi zajeli podjetja iz omenjenih mest. Torej smo se v raziskavi omejili na
geografsko podro¢je Sloveniji, anketirali pa smo 60 mladih iz Rogaske Slatine in 60
mladih iz Maribora. Pri podjetjih pa smo anketirali 20 podjetij iz Rogaske Slatine in 30
podjetij iz Maribora, ker smo Zeleli v enakem razmerju anketirati podjetja glede na
velikost. Omejitve so se pojavljale pri izredno mali odzivnosti podjetij v obeh krajih,
kar je dodatno otezilo analizo. Pri obdelavi podatkov smo uporabili program SPSS.

1.4 Predvidene metode raziskovanja

V magistrskem delu bomo uporabili naslednje metode:
- metoda zbiranja podatkov

Magistrsko delo sestavljata teoreticni in empiricni del. V teoreticnem delu smo
uporabili opisno oziroma deskriptivno metodo, saj smo predstavili strokovno domaco in
tujo literaturo ter Clanke o trgu dela, brezposelnosti, fleksibilnosti trga dela in
mobilnosti na trgu dela. V empiri¢nem delu, ki obsega statisti¢ne podatke smo uporabili
deskriptivno metodo in metodo komparacije, saj smo primerjali brezposelnost,
fleksibilnost in mobilnost mladih znotraj Slovenije in v Evropski Uniji. Tu smo
uporabili vecinoma internetne vire, ki so bolj dosledni glede na aktualno temo
obravnavanja. V empiri¢nem delu, ki obsega anketo, smo uporabili metodo anketiranja,
saj smo uporabili dva anketna vpraSalnika, ki sta sestavljena iz zaprtih in odprtih
vprasanj za mlade na trgu dela in podjetja, ki predstavljajo potencialne moznosti za
zaposlovanje mladih.

- metoda obdelave podatkov
Podatke ankete smo obdelali s programom SPSS.

Hipotezo H 1 smo analizirali s pomoc¢jo prvega vprasalnika, katerega ciljna skupina so
mladi iskalci zaposlitve.

Hipoteza H 1: Pri mladih, ki so vi$je izobrazeni, pla¢a ne vpliva na izbor delovnega
mesta, saj se odloCajo za slabSe placana delovna mesta. Le-to smo preverili s
vprasanjema 5 in 7 iz anketnega vpraSalnika za iskalce zaposlitve. Vprasanji 5 in 7 sta
zaprtega tipa in se nanasSata na izobrazbo anketiranih in vpliv place glede na delovno



mesto. Pri vprasanju 5 smo obravnavali odgovore tistih z vi§jo izobrazbo (diplomo in
magisterijem). Hipotezo H 1 smo preverili s hi-kvadrat testom.

Hipoteza H 2: Mladi iz Rogaske Slatine so mnenja, da imajo zelo slabe zaposlitvene
moznosti v domacem kraju. Le-to smo preverili s vpraSanjem 13, iz anketnega
vpraSalnika za iskalce zaposlitve. VpraSanje 13 je sestavljeno iz lestvice, kjer smo
ugotovili, kakSne so po mnenju mladih, zaposlitvene moznosti v Rogaski Slatini.
Hipotezo H 2 smo preverili s hi-kvadrat testom.

Hipoteza H 3: Mladi brezposelni so mnenja, da je prakticno znanje glavni dejavnik za
zaposlitev. Le-to smo preverili z dvema vpraSanjema zaprtega tipa iz ankete za mlade
iskalce zaposlitve, kjer smo sprasevali, kaj je po mnenju mladih glavni dejavnik za
zaposlovanje pri delodajalcih in kakSen je trenutni status udelezencev. Preverili smo
odgovore brezposelnih iz ankete. Hipotezo H 3 smo preverili s t-testom za en vzorec.

Hipoteza H 4: Placa je kljucni dejavnik, da mladi iS¢ejo zaposlitev tudi izven svojega
kraja. Hipotezo smo preverili z anketnim vpraSalnikom za mlade iskalce zaposlitve in
sicer s vprasanjem 14, ki je opredeljeno z ocenjevalno lestvico. Mlade spraSuje, kaj bi
bilo po njihovem mnenju glavni dejavnik, da bi bili delovno mobilni. Hipotezo H 4 smo
preverili s t-testom za en vzorec.

Hipoteza H 5: Podjetjem je zelo pomemben osebni razgovor s kandidatom. Le-to smo
preverili z vprasanjema iz anketnega vprasalnika za podjetja, kjer smo s vprasanjem 1
obravnavali vsa podjetja, z vprasanjem 8 pa dejavnike, ki najbolj vplivajo na zaposlitve
novega kadra v podjetju, kjer smo izbrali osebni razgovor s kandidatom. Hipotezo H 5
smo preverili s t-testom za en vzorec.



2 TRG DELA

Najbolj poenostavljen model makroekonomije je krozni tok gospodarstva. Krozni tok
predstavlja ekonomske subjekte, ti pa dosegajo stike na razli¢nih trgih. Na enem trgu so
ekonomski subjekti predstavljeni kot ponudniki (gospodinjstva kot ponudniki delovnih
storitev na trgu dela), na drugem kot povpraSevalci (gospodinjstva so tista, Ki
povprasujejo na trgu dobrin). Celotno gospodarstvo pa razdelimo na posamezne trge, na
katerih ti ekonomski subjekti delujejo. Celotno gospodarstvo je razdeljeno na trg dobrin,
trg vrednostnih papirjev in trg denarja. Na trgu dela so skupaj zdruzene razli¢ne vrste
dela, ki predstavljajo eno delovno silo, ki se izraza kot homogen faktor (Senjur, 2001,
str. 37-38).

Trg dela je najbolj pomemben trg za vecino ljudi, saj predstavlja moznost iskanja
zaposlitve in zasluzek za Zivljenje (Lipsey, Chrystal, 2007, 229). Delavci na trgu dela
predstavljajo proizvodnji dejavnik, ki je abstakten. Organiziranja druzbe kot je
gospodarstvo, je posebna metoda, ki ima namen sluziti ljudem v vlogi potro$nikov in
delavcev. Trg dela je vir druzbenih in politi¢nih konfliktov, saj se na trgu dela vseskozi
ukvarjamo s kakovostjo in koli¢ino delovnih mest ter stopnjo brezposelnosti, ki pa je
trenutno osrednja druzbena skrb (Samuelson, Nordhaus, 2002, str. 225).

2.1 Ponudba dela in povprasevanje po delu

Trije strukturni elementi sestavljajo trg dela in to so povprasevanje po delovni sili,
ponudba delovne sile in cena delovne sile, ki pa je rezultat sreCevanja med ponudbo in
povprasevanje (Gorisek et al., 1991, str. 36).

Ponudba dela je definirana s stevilom delovnih ur, ki jih Zeli prebivalstvo opraviti v
pridobitni dejavnosti. Poznamo tri klju¢ne elemente ponudbe dela in to so (Samuelson,
Nordhaus, 2002, str. 229-230):

- ure na delavca; pri delovnih urah ima vecina ljudi nadzor nad tem, koliko ur
tedensko delajo v svojem zivljenju. Sami se namre¢ odlo¢ijo ali bodo Studirali,
imeli raje delno zaposlitev, se hitreje upokojili in vsi ti dejavniki zmanjSajo
Stevilo delovnih ur v zivljenju,

- udelezba v delovni sili; najvecji vpliv na dogajanje na trgu dela ima velik priliv
zensk v delovno silo. Delno je to posledica realnih plac, zraven ekonomskih
dejavnikov, pa ima veliko vlogo druzbeni odnos do vloge Zensk, ki se vseskozi
spreminja,

- preseljevanje; vloga imigracije je pomembna v ponudbi dela. Na eni strani
priseljevanja povecuje ponudbo slabo usposobljenih v primerjavi z visoko
usposobljenimi delavci, kar ima iz vidika ponudbe velik u¢inek.

Posamezni delavci torej ponujajo v gospodarstvu delovne storitve. Vsak posameznik
poskusa maksimirati koristnost in zadovoljstvo. Raven koristnosti je pozitivno odvisna
od prostega Casa in od realnega dohodka, ki posledicno omogoca pridobitev dobrin in
storitev za posameznika (Senjur, 2001, str. 145).



Na drugi, povprasevalni strani trga dela, pa kupce storitev predstavljajo podjetja, ki
proizvajajo blago. Podjetja torej proucujejo povpraSevanje in na tak nacin
povprasevanje po delu tudi doloCijo (Senjur, 2001, str. 147). PovpraSevanje po delu
omogoca njegova mejna produktivnost pri proizvodnji narodnega outputa. Ko se
povecuje koli¢ina akumuliranega kapitala, raste tudi povprasevanje po delu, enako pa je
tudi ko tehnologija napreduje in ko se izboljSuje kakovost dela (Samuelson, Nordhaus,
2002, str. 227).

2.2 Segmentacija trga dela

Procesi fleksibilizacije delujejo v ekonomskem podsistemu na trg delovne sile bolj
neposredno. Procesi, ki delujejo v tem okviru in ga tudi spodbujajo, pa je diferenciacija
predpostavk delovanja trga delovne sile. Ko je na trgu delovne sile prisotna visoka
stopnja brezposelnost in pomanjkanje delovnih mest, ki so na trgu iskani, je Se posebe;j

potrebna vecja fleksibilnost trga delovne sile, ki se tudi sam diferencira (Ignjatovic,
2002, str. 69).

Trg delovne sile je segmentiran ve€plastno, segmentacija pa poteka vzdolz socialne in
tehni¢ne osi. V socialno os, v dejavnike diferenciacije spada nagrajevanje, delovni
pogoji, odgovornost, avtonomija, gotovost zaposlitve, medtem ko pri tehni¢ni osi, pod
dejavnike diferenciacije spada specificnost delovnih nalog ter zahtevane sposobnosti in
polozaj v hierarhiji. V delitev dela pri socialni osi spada primarni in sekundarni
segment, pri tehni¢ni osi pa interni in eksterni segment (Gorisek et al., 1991, str. 38).

Slika 2: Delitev dela

PRIMARNI
primanni primarni
interni intarni
INTERNI EXSTERNI
sekundarni sekundarni
interni aeksterni
SEKUNDARHNI

Vir: (Gorisek et al. 1991, 39)

Tako je iz slike 2 razvidna delitev trga dela na Stiri razli¢éne segmente (Gorisek et al.,
1991, str. 38-39):
- primarni interni segment; tu so delovna mesta, ki so kljunega pomena, saj je
usposabljanje za to delovno mesto dolgotrajno in drago, posledicno pa omogoca
kariero, dobre delovne pogoje in visoko avtonomijo,
- primarni eksterni segment; tudi tu so delovna mesta, ki so dobro nagrajena, vendar
niso znacilna za podjetja, saj je za njih potrebno krajSe usposabljanje, uresnicitev
kariere pri njih ni mozna, jih pa vseeno zasedajo visoko izobrazenimi kadri,



- sekundarni interni segment; tu so delovna mesta za katera je potrebno manj znanja,
so slabo nagrajena in negotova, se pa opravljajo v slabsih delovnih pogojih. Ta
delovna mesta zasedajo v veCini zenske in mladi,

- sekundarni eksterni segment; sestavljajo imigranti in priloznostni delavci. Za
tak$na delovna mesta ni potrebno imeti dolo¢enih veséin in usposabljanj, posledi¢no
pa je delo okarakterizirano kot negotovo, slabo placano, izvaja pa se v slabih
pogojih.

Nor¢i€ (1996, 190) navaja, da se primarni trg delovne sile deli Se naprej in sicer v:

- neodvisni primarni trg; sem spadajo tehnolo$ko najbolj razvite dejavnosti in tu so
delavci visoko izobrazeni, Ki pa so vseskozi vkljueni v proces usposabljanja in
izobrazevanja. Posledica dodatnega izobraZevanja, so tudi dohodki delavcev, ki so
precej vi§ji. Delovno razmerje se sklepa za daljSe casovno obdobje, za kar so posebej
zainteresirani delodajalci,

- podrejeni primarni trg; zaposluje delavce s poklicno izobrazbo, njihovo znanje pa se z
dodatno izobrazbo ne povecuje. Delavski sindikati, katere si ustvarijo, pa jih varujejo
pred placnimi nihanji in nihanji zaposlitve, pa vendar prihaja do obcutnih
brezposelnosti, posebej v izrazitejsih cikli¢nih nihanjih.

2.3 Mladi na trgu dela

Mladi slabo poznajo svoje poklicne interese, zato tezje dosegajo Zivljenjske in
zaposlitvene cilje. Za ¢lanice Evropske Unije je znacilno, da imajo na trgu dela prevec
zelo usposobljenih ljudi, glede na dejanske potrebe na trgu dela. Tudi pla¢a mladih je
nizja od drugih, saj so slabse prakti¢no usposobljenosti in imajo manj izkuSenj. Zato je
izrednega pomena moznost oziroma sposobnost prilagajanja med slabSe in boljse
placanimi deli, kar pa je zaradi fleksibilnih oblik zaposlitve vedno teZje (Drobnic, 2009,
254).

Festi¢ et. al (2006, 1-2) navaja, da je prehod na trg dela iz izobrazevanja, prelomnica
vsakega posameznika. Vedno ve¢ mladih nadaljuje Solanje na terciarni ravni, kar pa
podaljSuje ¢as prehoda mladih na trg dela. Vedno vec€ je tudi zaposlitev za dolocen Cas
in s krajSim delovnikom, kar predstavlja vecjo negotovost, kot tradicionalna oblika
zaposlitve za nedoloen cas. Eno izmed sodobnih dogajanj na trgu dela je tudi
prehajanje nazaj v izobrazevanje in zopet na trg dela, kar je Se posebej znacilno za
mlade. Po Schildu in Medlinski (2010, 5) se mladi kljub razli¢cnim okoli§¢inam in
moznostim soocajo s Stevilnimi skupnimi teZavami in izzivi v svojih druzbah. Vedno
veC je nezaposlenosti med mladimi, ki je kljuéni izziv politike, kot tudi vse daljsi
prehod mladih med izobrazevanjem in vstopom na trg dela. Pojav neregistriranega dela
v sivi ekonomiji, brez pogodb, socialnih ali drugih koristi in varnosti na trgu dela, ostaja
eden od glavnih izzivov v nekaterih evropskih drzavah.

2.4 Brezposelnost

Zaposlenost je pomembna z vidika druzbe in tudi posameznika. Senjur (2001, str. 143)
opredeljuje zaposlenega delavca kot faktor proizvodnje, vecja zaposlenost pa je
povezana z ve¢jo proizvodnjo. Zaposlena oseba prejemke z delom trosi, zato pa se
lahko prezivlja, to pa predstavlja osnovno potrebo in znacilnost vsakega ¢loveka.
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Brezposelnost je glavni produkt delovanja trga dela, saj ta nenehno spreminja strukturo
trga delovne sile. Trije dejavniki vodijo v situacijo, ki se ji je tezko izogniti. To je
prevelika ponudba na trgu dela, na drugi strani premajhno povprasevanje na trgu dela
ter neprimerno delovanje na trgu dela. Vsi ti trije dejavniki, pa vodijo v visoko
brezposelnost. Posledica visoke brezposelnosti pa je tudi uvajanja novih tehnologij, ki
posledi¢no izrinejo delovno silo iz trga dela (Gorisek et al., 1991, str. 40).

2.4.1 Opredelitev in merjenje brezposelnosti

Glede na funkcije, ki jih opravlja celotno prebivalstvo dolo¢ene drzave, jih lahko
razdelimo v ve¢ skupin. Prva skupina so zaposleni, torej tisti, ki opravljajo kakrSnokoli
placano delo, ne glede na to ali so trenutno v sluzbi, koristijo dopust, so na bolniski ali
pa zaradi stavk zacasno niso vkljuceni na trg dela. V Sloveniji v to skupino uvr§¢amo
zaposlene za doloCen in nedolocen delovni €as in so registrirani na Zavodu za
zaposlovanje. Druga skupina so nezaposleni, torej tisti, ki aktivno i§¢ejo zaposlitev,
vendar je zaradi razli¢nih razlogov nimajo. Tudi v takSnem primeru Zavod za
zaposlovanje, zahteva prijavo. Tretja skupina pa so mladina, ki se $ola, upokojenci,
bolni ljudje, ki so nesposobni za delo in tudi ljudje, ki ne marajo delati in gospodinje.
Vsi ti spadajo v skupino neaktivnega prebivalstva, uporablja pa se tudi izraz vzdrzevano
prebivalstvo. Aktivno prebivalstvo dobimo tako, da od celotnega prebivalstva
odstejemo neaktivno prebivalstvo in nam ostanejo samo zaposleni in nezaposleni.
Namesto pojma aktivno prebivalstvo, lahko uporabimo tudi pojem delovna sila
(Setnikar-Cankar, Hrovatin, 2004, str. 161-162).

Prehod iz ene kategorije v drugo, pa delimo na 6 sklopov (Kaufman, Hotchkiss, 2000,
str. 670-671):

- izguba delovnega mesta s prehodom v skupino brezposelnih,
- izguba delovnega mesta z izstopom iz trga dela,

- najdeno novo delovno mesto, prehod iz skupine brezposelnih,
- prehod iz brezposelnosti v izstop iz trga dela,

- prehod iz stanja zunaj delovne sile v skupino brezposelnih,

- prehod iz stanja zunaj delovne sile v stopnjo zaposlenosti.

V Sloveniji imamo za spremljanje gibanja brezposelnosti na voljo dva razli¢na vira
podatkov. En vir podatkov posreduje Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje
(ZRSZZ) in to je stevilo registriranih brezposelnih. Drugi podatki pa so pridobljeni s
pomocjo ankete o delovni sili, katero pa izvaja Statisticni urad Republike Slovenije
(SURS). Ta namre¢ daje mednarodno primerljive podatke o brezposelnosti. Za
brezposelne se po anketni delovni sili po kriterijih Mednarodne organizacije dela (ILO)
Stejejo osebe, ki v tednu pred anketiranjem niso opravile niti ene ure dela za placilo in
niso zaposlene ali samozaposlene, tiste, ki so v zadnjih $tirih tednih pred anketiranjem
aktivno iskale zaposlitev in tiste, ki so pripravljene sprejeti delo takoj ali v roku dveh
tednov od dneva anketiranja (Lu$ina, Brezigar Masten, str. 2011, 9).

Stopnjo brezposelnosti Strasek (2005, str. 47) definira kot Stevilo brezposelnih, ki
trenutno nimajo zaposlitve, vendar si jo zelijo, izrazeno kot odstotek aktivnega

10



prebivalstva. Brezposelnost se ugotavlja obic¢ajno preko ankete, kjer vzamejo za merilo
delovno aktivnost, ki pomeni "vsaj ena ura dela za placilo na teden". Majhno Stevilo
delovnih ur namre¢ ne zagotavlja pogoje za osnovne ¢lovekove potrebe, zato je ta
kriterij pogosto izpostavljen kritikam. Pod anketno brezposelne se smatrajo osebe, ki so
stare od 15 naprej, ki v teko¢em tednu niso delale, kljub temu pa so se pojavljale kot
aktivni iskalci zaposlitve.

Stopnjo brezposelnosti (U) v odstotkih izracunamo tako, da Stevilo brezposelnih delimo
z aktivnim prebivalstvom v nekem trenutku (Setnikar-Cankar, Hrovatin, 2004, str. 162):

U= NEZAPOSLENI "
~ AKTIVNO PREBIVALSTVO

100

Ko pa se meri brezposelnosti, pa lahko pride do podcenjevanja ali precenjevanja stopnje
brezposelnosti. Do podcenjevanja pride, saj se tisti, ki so delno zaposleni in ki ne delajo
za polni delovni ¢as, uvr§¢ajo med zaposlene. Do precenjevanja pa pride iz razlogov
(Strasek, 2005, str. 48):

- osebe, ki ne Zzelijo delati se pretvarjajo, predvsem zaradi finanéne plati, saj bi
prejemale nadomestila za brezposelne,

- brezposelni nocejo dela, edini pogoj pa bi bila izredno visoka placa,

- zaradi brezposelnih, ki pa so vleteni v trg dela, vendar so "zaposleni” v sivi ekonomiji.

2.4.2 Vrste brezposelnosti

Poznamo tri vrste brezposelnosti (Gorisek et al., 1991, str. 40-41) in to so prostovoljna
brezposelnost, tehnoloSka brezposelnost in odkrita brezposelnost. Pri prostovoljni
brezposelnosti imajo delavci razli¢ne osebnostne razloge, ki so subjektivne narave in iz
procesa dela izstopijo. Druga, tehnoloSka brezposelnost nastane zaradi inovacij ter tudi
uvajanja novih tehnologij v podjetjih, ki pa lahko hitro postane trajna, za kar je pa
razlog hitri razvoj. Podjetja ohranjajo delavce na zalogo, zato gibanja niso vec tako
jasna.

Odkrita brezposelnost se deli na (Gorisek et al., str. 1991, 41 in Senjur 2001, str. 151) :

- frikcijsko brezposelnost, ki se pojavlja zaradi sezonskih nihanj in tudi proizvodnih
sprememb, na katere pa se trg dela ne more odzovati dovolj hitro. To brezposelnost
pokrivajo doloc¢ena delovna mesta. Frikcijska brezposelnost je posledica menjavanja
sluzb posameznika in iskanja nove sluzbe. Potreben je namre¢ ¢as, da posameznik najde
primerno zaposlitev, med iskanjem pa je brezposeln,

- cikli¢no brezposelnost, ki se pojavlja zaradi pomanjkanja delovnih mest, na kar pa
vpliva lahko recesija ali pa deagrarizacija, najpogosteje v procesu rasti gospodarstva,

- strukturno brezposelnost, ki je praviloma dolgotrajna, pojavi pa se kot nesklaje med
ponudbo in povprasevanjem, ki se izraza kot presezek enih in pomanjkanje drugih
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poklicev. Do neusklajenosti lahko pride tudi zaradi slabe in premajhne mobilnosti
delovne sile in zaradi razlike med iskano in dejansko usposobljenostjo delavcev.

- prikrito brezposelnost, med katero spadajo osebe, ki si ne Zelijo biti produktivne in
zaposlene za dalj Casa ter osebe, ki so sicer nezaposlene, vendar aktivno ne is¢ejo
zaposlitve, kljub temu pa imajo zeljo po zaposlitvi. Izraz, ki se uporablja za tak$no
delovno silo je podzaposleni ali latentno brezposelni.

Senjur (2001, str. 152) navaja, da je brezposelnost lahko tudi posledica nepopolnih
informacij. Tu gre za pomanjkanje informacij o delovnih mestih, ki so razpoloZzljiva in
na drugi strani o ponudbi delavcev na trgu dela in ne pride do zdruzenja teh dveh
informacij, ki bi lahko spremenila situacijo brezposlenosti.
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3 FLEKSIBILNOST TRGA DELA IN MOBILNOST
DELOVNE SILE

Fleksibilnost trga dela je opredeljena z vec razli¢nih vidikov. Fleksibilnost po strokovni
literaturi (HM Treasury 2003, str. 9) je lahko opredeljena kot hitrost, s katero se lahko
trg dela prilagodi, kot odgovor na gospodarski Sok. Prozen oziroma fleksibilen trg dela
je tudi tisti, ki izkazuje dobro ravnoteZje, kar pomeni nizko stopnjo strukturne
brezposelnosti ali v smislu institucionalnih znacilnosti, ki vplivajo na dolo¢anje plac,
ponudbo in povpraSevanje na trgu delovne sile in trzno delovno uspesnost.

Na proznem oziroma fleksibilnem trgu dela je visoka stopnja mobilnosti delovne sile
zazelena, predvsem zaradi prilagoditve zaposlovanja na spremenjene pogoje
povpraSevanja. Neucinkovita razporeditev delovnih sredstev, lahko negativno vpliva na
dolgoro¢no raven in stopnjo rasti potencialnega proizvoda in na kratek rok omejuje
hitrost, pri kateri lahko gospodarstvo raste. Zato prost pretok delovne sile predstavlja
eno osrednjih nacel Evropske Unije in je pomemben sestavni del vzpostavitve enotnega
trga (ECB, 2006, str. 7).

Klau in Mittelstadt (2005, str. 10) v svoji $tudiji razlikujeta Stiri vidike fleksibilnosti
trga dela:

1) fleksibilnost realnih stroskov dela v celotnem gospodarstvu,
2) fleksibilnost relativnih stro§kov dela po poklicih v podjetjih,
3) mobilnost delovne sile,

4) fleksibilnost delovnega ¢asa in urnika dela.

Prva dva sta makro in mikroekonomska vidika fleksibilnosti stroskov dela, medtem ko
se druga dva nanaSata na kvantitativno in kvalitativno prilagodljivosti ponudbe in
uporabe delovne sile. Nekateri od teh elementov so v medsebojni interakciji. Na primer,
toge place v zaposlitvi s polnim delovnim ¢asom, lahko vodijo do povecanja
fleksibilnosti delovnega ¢asa in urnika dela pri zaposlitvi s kraj§im delovnim ¢asom. Na
drugi strani, pa so tudi placne razlike delno odvisne od mobilnost delovne sile.

3.1 Fleksibilnost trga dela

Ignjatovi¢ (2002, str. 41) navaja, da gre pri fleksibilnosti trga dela za spremembe
predpostavk in pojmov, ki trg delovne sile in zaposlovanje obvladujejo. Predvsem v
obdobju, ko je znacilna visoka stopnja brezposelnosti in pomanjkanje delovnih mest, so
zahteve za fleksibilnosti trga delovne sile vedno vecje in nujnejSe. Posledi¢no prihaja do
veéji sprememb med situacijami dela glede na dohodek, kvalifikacijo, varnost
delovnega mesta, delovno obremenitvijo, moznostmi za napredovanje, komuniciranje,

ipd.
Fleksibilnost trga dela zagotavlja prilagoditve stroskov dela in zmanjSuje Stevilo

brezposelnih delavcev. To se je izkazalo za drzave z visoko fleksibilnostjo trga dela in
nizko varnostjo zaposlitve. Po drugi strani pa imajo drzave z visoko stopnjo varnosti
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zaposlitve in slabo fleksibilnostjo trga dela, visjo stopnjo brezposelnosti. Fleksibilnost
trga dela ima pomemben vpliv na ponudbo delovne sile, saj se delovna sila lahko na
podlagi aktivne politike trga dela, izobraZevanja in usposabljanja, prilagaja na
povprasevanje na trgu dela (Sruk et al. 2008, str. 27-28).

Popolnoma prilagodljivo gospodarstvo je tisto, v katerem se cene in koli¢ine takoj
prilagodijo na vsak Sok na nacin, da se zagotovi popolna izraba virov. Za trg dela, bi
popolna prilagodljivost pomenila, da se po vsaki spremembi gospodarskega okolja,
delovna sila takoj prerazporedi na njegovo najbolj u¢inkovito rabo, pri ¢emer stopnja
brezposelnosti ostaja na strukturni ravni. Ker pa je potreben Cas za tak$no prilagoditev,
se v vmesnem casu pojavlja porast brezposelnosti. V primeru fleksibilnega trga delovne
sile, bo prilagoditveno obdobje kratkotrajno, saj bodo cene in koli¢ine hitro ponovno
vzpostavile ravnotezja (HM Treasury 2003, str. 14).

3.1.1 Oblike fleksibilnosti dela

V Sloveniji in v Evropski Uniji so pogoste razprave o fleksibilnosti in varni
fleksibilnosti na trgu dela. Da je drzava lahko uspe$na znotraj svojega okolja, mora biti
trg dela dovolj fleksibilen. Kajzer (2008, str. 54) povzema delitev fleksibilnosti dela po
Monastiriotisu (2003, str. 6) in sicer po ravneh in vidikih, na abstraktni ravni in po
empiri¢nem vidiku. Abstraktna raven ima dve razseznosti in sicer delitev na Steviléno in
funkcionalno fleksibilnost, druga pa na notranjo in zunanjo fleksibilnost trga dela. Tako
lahko delimo fleksibilnost trga dela na §tiri vrste:

a) notranja Stevil¢na fleksibilnost, kjer je pomembna prilagodljivost vlozka dela v
podjetju, ki je ze v uporabi — tu je pomembna prilagodljivost delovnih ur, delovnega
Casa ter odmora in dopusta,

b) zunanja Steviléna fleksibilnost, kjer je pomembna prilagodljivost med vlozkom dela
in samim trgov dela. Zunanja $tevilcna fleksibilnost je tako povezana s moznostjo
uporabe delnih in zacasnih zaposlitev, s povecano fleksibilnostjo pla¢ ter pravil, Ki
dolocajo in vkljucujejo najemanje in odpuscanje delovne sile,

c¢) notranja funkcionalna fleksibilnost, ki pomeni sposobnost podjetja, da se prilagodi
spremembam v povpraSevanju in tehnologiji, z na¢inom proizvodnje in organizacije
dela,

d) zunanja funkcionalna fleksibilnost, ki je povezana s samo sposobnostjo podjetja, ki
omogoca, da se doloceni deli proizvodnje opravljajo tudi zunaj podjetja s podizvajalci.

Empiri¢ni vidik na fleksibilnost trga dela pa lahko opredelimo na tri podrocja in sicer,
proizvodnjo, stroske dela in ponudbo dela. Slika 3 opredeljuje, da je proizvodnji mozno
prilagajati vsebino in vlozek dela. Prilagajanje pri stroskih je mozno na raven pla¢ in
drugih stroskov dela, ponudba dela pa je omogocena kot fleksibilnost z mobilnostjo
delovne sile in prilagoditvijo s pridobivanjem novih znan;.
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Slika 3: Oblike fleksibilnosti dela

Fleksibilnost trga dela

Proizvodnja Stroski dela Ponudba dela
Prilag. Prilag. Prilag. Prilag. dr. Mobilnost Prilag. v
vlozka dela vsebine dela ravni pla¢ stroskov delovne pridobivanju
dela sile znanj

Vir: (Kajzer 2007, str. 17 povzeto po Monastiriotisu 2003, str 6)

Ignjatovi¢ in Kramberger (2000, str. 446-460) opredeljujeta fleksibilizacijo trga dela,
kot ukrepe politike za odstranjevanje ovir, da lahko odprti trg dela nemoteno deluje.
Razmerje med fleksibilnostjo in rigidnostjo trga dela delita na dve razli¢ni ravni. Prva je
raven posameznika, kjer je prisoten mikro trg dela in se analizira fleksibilnost
posameznikove prilagodljivosti ekonomskemu in druzbenemu sistemu. Druga raven pa
je raven sistema kot celote. Tu je prisoten makro trg dela, ki pa zajema sposobnost, da
se lahko prilagaja celotni sistem.

Oblike fleksibilnosti trga dela pa Kajzer (2008, str. 55-56) oznacuje tudi po Rimmerju
in Zappali (1988) in sicer s staliS¢a podjetja kot notranjo fleksibilnost in s staliS¢a
gospodarstva, kot zunanjo fleksibilnost, kar predstavlja slika 4. Na ravni podjetja, Kjer
je fleksibilnost notranja, se ta deli na zunanjo $teviléno fleksibilnost, notranjo Stevil¢no
fleksibilnost, funkcionalno fleksibilnost, fleksibilnost stroskov dela ter proceduralno
fleksibilnost. Zunanja Steviléna fleksibilnost pri podjetju, oznacuje njegovo sposobnost
prilagajanja produkcijskega faktorja dela, spremembam na trgu blaga tako, da
zmanjSuje ali povecuje Stevilo zaposlenih. Notranja Stevil¢na fleksibilnost pri podjetju,
oznacuje njegovo sposobnost prilagoditve obsega in ¢asovne razporeditve dela brez da
bi kakorkoli zmanjsala ali povecala Stevilo zaposlenih. Kot tretja, funkcionalna
fleksibilnost pomeni moznost delodajalca, da razporeja zaposlene na razlicna delovna
mesta, kar je v bistvu notranja mobilnost zaposlenih. Cetrta delitev, fleksibilnost pla¢ in
stroskov dela predstavlja v podjetju nagrajevanje dela oziroma kako je plac¢a povezana z
rezultatom dela. Kot zadnja, proceduralna fleksibilnost, ki predstavlja postopke
pogajanj in dogovarjanje o dejavnikih, pa zajema vse zgoraj navedene oblike
fleksibilnosti na ravni podjetja.
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Slika 4: Oblike fleksibilnosti trga dela s stali$¢a podjetja in gospodarstva

| FLEKSIBILNOST TRGA DELA |

NOTRANJA FLEKSIBILNOST ZUNANJA FLEKSIBILNOST
— Zunanja Steviléna fleksibilnost — Zunanja in notranja Stevil¢na
fleksibilnost

— Notranja steviléna fleksibilnost
— Mobilnost delovne sile
— Funkcionalna fleksibilnost
—Fleksibilnost stroskov dela
— Fleksibilnost stroskov dela

— Proceduralna fleksibilnost

Vir: (Kajzer 2008, str. 55-56 povzeto po Rimmerju in Zappali 1988).

Na ravni narodnega gospodarstva pa zunanjo fleksibilnost delimo na (ibid.) zunanjo in
notranjo Steviléno fleksibilnost, fleksibilnost stroskov dela in mobilnost delovne sile.
Zunanja Steviléna fleksibilnost, izraza stopnjo prilagajanja zaposlenosti, medtem ko
notranja Steviléna fleksibilnost izraza prilagajanja opravljenih delovnih ur, glede na
spremembe na trgih dela po povprasevanju. Fleksibilnost stroSkov dela predstavlja
kak$no bo prilagajanje ravni realnih pla¢ in tudi vseh drugih stroskov dela na
spremembe v oblikah, kot so zaposlenost, brezposelnost in produktivnost. V zunanjo
fleksibilnost pa spada tudi mobilnost delovne sile in spremembe na tem podro¢ju.

Ce opazujemo fleksibilnost glede na glavne akterje trga dela, torej delavce in
delodajalce se stran fleksibilnosti razlikuje in drugace interpretira. Pri delavcih se
fleksibilnost pojavlja kot oblika vecje moznosti in priloznosti za zasluzek ter v pogojih
kako je ¢lovek sam prilagodljiv. Obstaja pa tudi negativna stran fleksibilnosti, saj se
delavci raje odlocajo za varnejSe sluzbe, ki pa so manj placane, kot pa da bi tvegali v
negotovih, vendar bolje plac¢anih delovnih mestih. Za delodajalce je pozitivni vidik
fleksibilnosti v vecjem prilagajanju faktorjev proizvajanja, Se posebej dela. Negativna
plat fleksibilnosti pri delodajalcih pa so odpuscanja, kar posledi¢no pomeni nezaupanje
med delavci, ki ustvarja negativno klimo znotraj podjetja (Ignjatovi¢, Kramberger 2000,
str. 446-460).

3.1.2 Fleksibilne oblike zaposlitve

Mladinski svet Slovenije (2013, str. 8) izraz fleksibilne oblike zaposlitve uporablja za
nestandardne oblike zaposlitve. Delo za nedolocen cas spada v standardno obliko
zaposlitve, medtem ko med fleksibilne oblike zaposlitve spadajo zaposlitve s krajSim
delovnim ¢asom, zaposlitve za dolocen ¢as, samozaposlitve, delo po avtorski pogodbi,
delo na domu, izmensko delo, delitev delovnega mesta, trikotno zaposlovanje, lazno
samozaposlovanje ter v Sloveniji tudi Studentsko delo. LuS$ina, Brezigar Masten (2011,
str. 18) navajajo v mednarodnih primerjavah zaposlitev za dolocen Cas in zaposlitev s
kraj$im delovnim ¢asom, kot merili fleksibilnosti trga dela, ki sta delni. Podatki za ti
dve merili so dostopni in posledicno tudi najpogosteje uporabljeni, prihaja pa do
problemov pri ustreznosti. Ce je zaposlovanje za dolo¢en ¢as razsirjeno, kaze na togost
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trga dela ali pa posledico gospodarske strukture, kar pa je pokazatelj ne fleksibilnosti
trga dela.

Tucker (2002, str. 16-17) navaja, da kot pri razli¢nih kategorijah nestandardnega dela,
obstaja namre¢ veliko razlik med standardnimi zaposlitvami in fleksibilnimi oblikami
zaposlitve. Standardna zaposlitev ima skupek lastnosti, ki prehajajo iz polnega
delovnega casa do zaposlitve za nedolo¢en ¢as in samozaposlovanja. Fleksibilne oblike
dela pa vkljuCujejo vsa tista delovna mesta, ki ne sodijo v te standardne oblike
zaposlovanja, kot je navedeno v tabeli 1.

Tabela 1: Razlike med standardnimi in fleksibilnimi zaposlitvami

glavne znacilnosti standardne zaposlitve

glavne znacilnosti fleksibilne zaposlitve

polni delovni ¢as (30 ali veC ur na teden)

skrajSan delovni ¢as

stalnost zaposlitve

neenakomeren delovni ¢as, delo na poziv

stacionarost delovnega mesta

sezonske, zaCasne ali ob¢asne pogodbe

redno placane ure

samozaposlenost

stalnost delovnega Casa

delo od doma ali delo na &rno

Vir podatkov: (Tucker 2002, str. 16-17)

V tabeli 1 standardne oblike zaposlitve predstavljajo varnejSo zaposlitev, saj je to
zaposlitev za polni delovni Cas in predstavlja stalnost zaposlitve, pri fleksibilni obliki
zaposlitve pa gre za skrajSan in neenakomeren delovni Cas. Pri fleksibilnih zaposlitvah
je za delodajalce financna obremenitev manjsa, saj se ve¢inoma posluzujejo sezonskih,
zaCasnih ali obcasnih pogodb. Za standardne oblike zaposlitve velja stacionarnost
delovnega mesta, redno placane ure in stalnost delovnega Casa, medtem ko je za
fleksibilne zaposlitve znacilna samozaposlenost, delo od doma in delo na ¢rno.

3.1.3 Varna proZnost

Evropska politika zaposlovanja se nanaSa na politike, ki dajejo doprinos k povecanju
Cloveskega kapitala in bolj$im zaposlitvenim moznostim. Pri mladih je izrednega
pomena povezovanje izobraZevanja in usposabljanja z delovnimi mesti, kar vodi do
vecje produktivnosti in stabilnejSe zaposlitve. Glavni pristop za manjSo brezposelnost in
nepovezanost trga dela, pa je prozna varnost. Prozne in varne pogodbene ureditve
olaj$ajo prehod v zaposlovanje, ali iz izobraZzevanja v poklic ali iz nezaposlenosti na
delovno mesto (ESZ, 2011, str. 4). Varovanje zaposlitve je pomemben dejavnik vedenja
delodajalcev in delojemalcev. Fleksibilnost trga dela se v literaturi povezuje z zakonsko
ureditvijo in institucijami trga dela in tudi z varovanjem zaposlitve. Kajzer (2007, str.
19) opredeljuje razloge za ureditev varovanja zaposlitve na varnost delavca pri delu,
zaposlitvi in dohodku ter pred vsemi negotovostmi na trgu dela, na stalnost zaposlitev,
kot spodbujanje vlaganja v ¢loveski kapital in posledi¢no povecano produktivnost in na
povecanje pripravljenosti delavca na sprejemanje tehnoloSkega napredka, izobraZevanja
in usposabljanja ter notranje mobilnosti s stalnostjo zaposlitve.

Varna proznost zagotavlja prilagajanje delavcev fleksibilnim oblikam zaposlitve. To
posledi¢no pomeni izboljSanje ekonomske ucinkovitosti in pozitivno prispeva k
premikom na trgu dela. Visja proznost trga dela, pa v ¢asu ekonomske in socialne krize
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ne pride do izraza, saj se z ekonomskimi izgubami podjetja, spremeni fleksibilnost trga
dela na ravni drzave. Podjetja v Casu krize delujejo bolj var¢no in stabilno, izvajajo
manj prilagoditev dela, kar je sicer boljse za zaposlovanje in obremenjevanje drzave z
socialnimi izdatki, na proznost pa vpliva negativno (ZSSS, 2010, str. 3-4). Koncept
varne proznosti je postal cilj Slovenije, kot odgovor za izzive globalizacije. Stiri
komponente sestavljajo koncept varne proznosti in posledi¢no zagotavljajo dinamicen
trg dela in varnost za posameznika. Stiri komponente so fleksibilna zaposlitvena
pogodbena razmerja, ki so fleksibilna tako za delavca, kot za delodajalca, aktivna
politika zaposlovanja, ki pomaga ljudem v primeru brezposelnosti, sistem
vsezivljenjskega ucenja in moderni sistemi socialne varnosti, ki kombinirajo finan¢no
plat pomoc¢i s spodbudami in mobilnostjo na trgu dela. K oblikovanje vseh Stirih
komponent je potrebno pristopiti celovito, kar pa predstavlja za Slovenijo velik izziv
(UMAR, 2008, str. 119-120).

Drobni¢ (2009, str. 219-220) navaja proznost s strani podjetja in s strani zaposlenega.
Varnost mora biti vidna v ¢im ve¢jem Stevilu delovnih mest za zaposlene v casu
brezposelnosti, za podjetja pa v lazji izbiri kadra, za dosego dolgoro¢nih optimalnih
rezultatov. Prava varnost za delavca ni zasCita samo kadar je zaposlen, ampak tudi v
¢asu brezposelnosti, z moznostmi usposabljanja in izobrazevanja, da se ¢im lazje in
hitreje vkljuci nazaj na trg dela.

3.2 Mobilnost delovne sile

Mobilnost delovne sile je sestavljena iz lokacijskih sprememb delavcev, tako fizi¢no po
prostoru (geografska mobilnost) ali glede na spremembo vrste delovnih mest (poklicna
mobilnost). Geografska mobilnost se lahko naprej delijo na kratke razdalje in dolge
razdalje, kot tudi v prostovoljno in prisiljeno migracijo. Mobilnost pri delu je lahko
stranska (glede na delovna mesta s podobnim socialno-ekonomskim statusom) ali
navpicna (z delovnega mesta na boljse ali slabse delo). Na agregatni ravni, mobilnost
delovne sile prinasa pomembne gospodarske Koristi. Prerazporeditev delavcev med
regijami omogoca izkori§¢anje komplementarnih virov, ki so jih odkrili v novih krajih,
medtem ko prerazporeditev v vseh sektorjih omogoca uporabo novih tehnologij in rast
novih industrij. Na individualni ravni, mobilnost omogoca izboljsave v gospodarskih
okolis¢inah, za tiste, ki so se znasli v slabih delavskih in Zivljenjskih okolis¢inah (Long,
Ferrie, 2006, str. 1).

3.3 Oblike in ovire mobilnosti delovne sile

Ovire za mobilnost delovne sile lahko razdelimo v dva lo¢ena razreda, prva je osebna in
druga je situacijska. Osebne ovire vkljuCujejo fizicno in psihi¢no sposobnost. V
situacijske ovire vkljucujejo izobrazevalne moznosti, kakor tudi razli¢ne zakone in
politiéne dejavnike in celo zgodovinskih ovir. Mobilnost delovne sile je stanje, v
katerem so delavci sposobni ali pripravljeni, da zamenjajo delodajalca, delovno mesto,
poklic ali geografsko lokacijo. Ko mobilnost delovne sile ne povzro¢i spremembe v
razvrstitvi ali statusu delavca, oznacimo to kot horizontalno mobilnost, ¢e pa gre
spremembo razvrS€anja ali status delavca je to oznaCeno kot vertikalna mobilnost
(Mboya, 20009, str. 1).
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Mobilnost delovne sile ima ve¢ oblik, kar nam prikazuje slika 5 (McConnell, Brue,
1986, str. 380):

- sprememba delovnega mesta/ista lokacija in isti poklic; kvadrat | nam prikazuje tip
mobilnosti, pri katerem se ne spremeni niti poklic delavca, niti lokacija bivanja delavca.
Ta oblika vkljucuje tudi prehode delavcev iz ene enote podjetja v drugo na isti lokaciji,

- sprememba poklica/ista lokacija; kvadrat Il prikazuje spremembe v poklicu, ki pa niso
skupna spremembam v lokaciji. Poklicna mobilnost vkljucuje spremembe v menjavi
delovnega mesta med zelo podobnimi poklici. Na drugi strani pa je za poklicno
mobilnost znacilna bistvena poklicna sprememba na isti lokaciji,

- sprememba geografske lokacije/isti poklic; kvadrat 1l prikazuje geografsko
mobilnost, ki pomeni selitve delavcev in zaposlitve v enem mestu ali drzavi v drugo,

- sprememba geografske lokacije/sprememba poklica; kvadrat IV prikazuje spremembe
geografske lokacije in spremembe poklica oziroma sprememba delovnega mesta, ne
glede na poklic.

Slika 5: Oblike mobilnosti delovne sile

LOKACIJA
Ista Razlicna

5 | I

| sti

POKLIC

v

Razlicen

Vir: (McConnell, Brue, 1986, str. 380).

Iz tega se lahko sklepa, da je mobilnost delovne sile obseg, v katerem so delavci
sposobni ali pripravljeni preiti od enega delodajalca k drugemu ali iz enega delovnega
mesta na drugo ali iz enega poklica v drugega ali od ene geografske lokacije na drugo.
Ko mobilnost delovne sile ne povzro¢i spremembe statusa delavca, je to horizontalna
mobilnost. Ko pa se status delavca spremeni, je to vertikalna mobilnost (McConnell,
Brue, 1986, str. 380).
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4 STATISTICNI PODATKI

4.1 Vpliv krize na stanje na trgu dela

V letu 2008 in 2009 je gospodarska kriza v Sloveniji povzroc€ila velika odpuscanja,
predvsem na strani preseznih delavce in ste¢ajnikov. Kot posledica se je brezposelnost v
letu 2009 mocno povecala, v letu 2010 pa je stopnja brezposelnosti naraSc¢ala bolj
umirjeno, z izjemo konca leta, to pa je bila predvsem posledica predvidene pokojninske
reforme. Podobno se je trend naraS¢anja brezposelnosti gibal tudi v letih 2011 in 2012,
Se posebej v drugi polovici leta 2012. Kriza na trgu dela pa je presla tudi na leto 2013,
ko se je zaostrila problematika zaposlovanja mladih, kot posledica pomanjkanja
delovnih mest (ZRSZ, 2013a, str. 21-22). MSS (2013, str. 1) navaja Stiri glavne
dejavnike, ki so imeli velik vpliv na poslabsanje samega poloZzaja mladih na trgu dela.
Prvi dejavnik je velik obseg in razSirjenost zaCasnih zaposlitev med mladimi ter
zmanjSevanje in nepodaljSevanje pogodb za dolofen cCas. Do tega prihaja zaradi
naravnanosti podjetij k cilju zmanjSevanja zaposlenih. Drugi dejavnik je skromno
povpraSevanje po delu, oziroma kréenje Stevila prostih delovnih mest. Mladim
primanjkuje delovnih izkuSenj, zato imajo tudi moznosti za zaposlitev manjSe. Druga
dva dejavnika, pa sta obseg in sistem Studentskega dela ter drugacna struktura
diplomantov terciarnega izobrazevanja po podro¢jih, glede na trenutne potrebe trga dela
in povecano stevilo diplomantov.

Zaposlovanje mladih je izpostavljeno vecji problematiki, kot zaposlovanje ostalih
skupin na trgu dela. Znacilnost trga dela mladih je v primanjkljaju dostojnih moZnosti
za zaposlitev, zmanjSanju Stevila delovnih mest, negotovosti glede zaposlovanja
(povecanje $tevila delovnih mest s krajsim delovnim ¢asom, zacasno delo) in znizanjem
plac. Mladi se soocajo z vedno veéjimi tezavami vstopa na trg dela, saj je vedno vecja
problematika povezana z ustvarjanjem novih delovnih mest. Pomanjkanje moznosti za
zaposlovanje na dostojno delo ogroza pot mladih na trg delovne sile in poklicni razvoj.
Brezposelnost med mladimi predstavlja obcutljivost na spremembe gospodarskih
dejavnosti, tezave pri ustvarjanju novih delovnih mest za mlade, daljse trajanje obdobja
brezposelnosti in lazji vstop na neformalne trge dela, ki pa so past, zlasti za diplomante
(Vasile, 2011, str. 251-252).

4.1.1 Primerjava brezposelnosti mladih v Sloveniji in EU-28

Visoka stopnja brezposelnosti mladih, predstavlja tako razsirjeno osebno nesreco za
posameznika, kot tudi izgubljeno priloznost za ze tako kriticen nacionalni in globalni
gospodarski razvoj. Visoka brezposelnost med mladimi kaze vseZivljenjske ucinke na
dohodek in stabilnost zaposlitve, saj prizadetost mladih Ze na zacetku kariere, kaze nizje
zaupanje in proznost pri obravnavanju priloznosti na trgu dela in neuspehov tekom
celotnega delovnega Zivljenja (ManpowerGroup, 2012, str. 5).
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Tabela 2: Stopnja brezposelnosti v EU-28 in Sloveniji v obdobju 2000-2013 glede na
starost (v %)

Do 25 let 25-74 let
EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija
2000 17,7 16,3 7,7 5,4
2001 17,6 17,8 7,4 4,8
2002 18,1 16,5 7,7 51
2003 18,7 17,3 7,8 5,5
2004 19,1 16,1 7,9 51
2005 18,9 15,9 7,7 5,4
2006 17,6 13,9 7,0 51
2007 15,7 10,1 6,1 4,2
2008 15,8 10,4 5,9 3,7
2009 20,1 13,6 7,6 51
2010 211 14,7 8,3 6,5
2011 21,5 15,7 8,3 7,5
2012 23,0 20,6 9,0 7,9
2013 23,5 21,6 9,5 9,2

Vir podatkov: (Eurostat 2014a).

Iz tabele 2 je razvidna primerjava brezposelnosti v EU-28 in Sloveniji, glede na
starostno skupino v odstotkih, v letih 2000-2013. Gospodarska kriza je vplivala na
povecanje brezposelnosti, predvsem po letu 2008, ko je odstotek brezposelnosti tako
skupine mladih do 25 leta, kot tudi starih 25-74 let izredno strmo narasel. Se posebej
zaskrbljujo¢ je odstotek brezposelnosti mladih do 25 leta. Primerjava EU-28 in
Slovenije je pokazala nekoliko nizji odstotek brezposelnosti v Sloveniji, ki pa se je v
zadnjem letu zelo priblizala stopnji brezposelnosti v EU-28. Brezposelnost mladih do
25 leta je tako v EU-28, kot tudi v Sloveniji padala od leta 2000-2007. NajniZja stopnja
brezposelnosti mladih do 25 leta je bila v EU-28 leta 2007 in 2008, ko je znaSala 15,7
oziroma 15,8 odstotne tocke. V Sloveniji je bila tudi v istem ¢asu najnizja stopnja
brezposelnosti, ko je znasala v letu 2007 10,1 odstotne tocke in leta 2008 10,4 odstotne
tocke, kar je v primerjavi z EU-28 najvisje odstopanje v letu 2007, saj je razlika znasala
5,6 odstotne tocke. Po letu 2009 pa stopnja brezposelnosti mladih raste $e bolj, vse do
leta 2013, ko doseze v EU-28 23,5 odstotne tocke, v Sloveniji pa 21,6 odstotne tocke.
Stopnja brezposelnosti je bila tudi v starostni skupini 25-74 let v EU-28 in v Sloveniji
najnizja leta 2008, ko je stopnja brezposelnosti v EU-28 znasala 5,9 odstotne tocke, v
Sloveniji pa v istem letu 2,2 odstotne tocke manj. Najvisja stopnja brezposelnosti, pa je
bila zabelezena v letu 2013, ko je bila stopnja brezposelnosti v Sloveniji le 0,3 odstotne
toke manj, kot v EU-28 in je v Sloveniji znasala 9,2 odstotne tocke. ZRSZ (2013b, 8)
potrjuje, da mladi v Sloveniji izredno pozno vstopajo na trg dela in za mlade uposSteva
vse, stare od 15-29 leta oziroma osebe, ki Se niso dopolnile 30 let, medtem ko se v
mednarodnih primerjavah starostna meja za mlado populacijo giblje od 15-24 let.
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Slika 6: Registrirana brezposelnost mladih ter njihov delez v skupni brezposelnosti,
2005-2013
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Vir: (ZRSZ 2013b).

ZRSZ (2013b, str. 9) analizira registrirano brezposelnost mladih in njihov delez v
skupni brezposelnosti v obdobju 2005-2013, kjer pa je razvidno, da se je stopnja
brezposelnosti mladih starih od 15-29 let pred letom 2008 in obdobjem zacetka krize
nadpovre¢no zmanjSevala, glede na skupno brezposelnost. Delez mladih brezposelnih v
celotni brezposelnosti je v letu 2008 znasal 27,5 %, naslednje leto pa ze 28,4 %. V
zaCetku krize pa so delodajalci omejili nova zaposlovanja, vse ve¢ je bilo odpuscanj,
Stevilo delovnih mest pa se je zmanjSalo, kar je povzroc¢ilo v letu 2009 porast
brezposelnih mladih od 15 do 29 leta, povecalo pa se je tudi Stevilo brezposelnih oseb,
ki so stare 30 ali vec¢. Aprila 2013 je bilo glede na december 2007 na Zavodu
prijavljenih 18,2 % ve¢ mladih starih od 15 do 24 let ter kar 68,3 % ve¢ mladih v
starosti od 25 do 29 let. Na sliki 6 je sicer zaznati manjsi padec brezposelnosti mladih v
skupni brezposelnosti, kar pa je vzrok celotnega poviSanja brezposelnosti v drzavi. Na
takSno poviSanje brezposelnosti pa lahko vplivajo demografske spremembe, vedno
vecja vkljuCenost mladih v terciarno izobraZevanje in pomanjkanje novih delovnih
mest. Po navedbah UMAR-ja (2013, str. 8) so na povecanje brezposelnosti vplivali tudi
razli¢ni drugi dejavniki, kot so povecan obseg Studentskega dela, razsirjenost zacasnih
zaposlitev, pomanjkanje delovnih mest in neravnovesna ponudba na trgu dela, saj je na
trgu dela ve¢ izobrazenih mladih, kot pa jih trg dela dejansko potrebuje. V razmerah
skromnega povprasevanja in ob vse vecjem vstopanja diplomantov bolonjskega
programa na trg dela se je v obdobju 2008—2012 skoraj podvojila stopnja
brezposelnosti, tistih, ki so terciarno izobraZeni. Zaradi slabih zaposlitvenih moZnosti
mladih je posledica tudi povecan obseg bega mozganov ter zahteva po uvedbi
inovativnih in u¢inkovitih programov, ki bi izboljsali zaposlovanje med mladih.
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4.1.2 Brezposelnost mladih glede na starost in izobrazbo

V Sloveniji mladi vstopijo na trg dela nekje v sredini dvajsetih let. Prvi vstop ima
izreden pomen, saj lahko bistveno in dolgoro¢no vpliva na kariero posameznika.
Raziskave namre¢ kazejo izredno povezanost med uspesnostjo kariere in zaposlitvijo, ki
jo iskalec prve zaposlitve prejme oziroma dolzino trajanja brezposelnosti. Posamezniki,
ki imajo prehod med Solanjem in brezposelnostjo krajsi, so bolj uspesni in se tudi
zaposlijo na delovnim mestih, ki so primerna glede na njihovo doseZzeno stopnjo
izobrazbe. Vecja izguba potenciala mladih velja Se predvsem za terciarno izobrazene, ¢e
se po kon¢anem Solanju ne zaposlijo izobrazbi primerno, saj se je tak posameznik
izobrazeval dalj ¢asa in tudi drzava je porabila financno vec sredstev za njegovo
izobrazevanje (ZRSZ, 2013c, str. 15). MSS (2013, str. 1) navaja po€asno spreminjanje
izobrazbene strukture delovno sposobnega prebivalstva. V' Sloveniji je tudi zaznati
povecan deleZ terciarno izobrazenih, kot tudi tistih, ki imajo srednjo strokovno oziroma
splosno izobrazbo, na drugi strani pa je zaznati padec deleza prebivalstva s poklicno
izobrazbo.

Tabela 3: Brezposelnost mladih v Sloveniji v letih 2005-2013 glede na izobrazbo in na
starostni skupini od 15 do 24 leta in od 25 do 29 leta (v %)

Slovenija
Od 15 do 24 let Od 25 do 29 let
Manj kot Srednja Sola in Terciarna Manj kot Srednja Sola in Terciarna
oshovna, Solanje po srednji, | izobrazba, oshovna, Solanje po srednji, | izobrazba,
osnovna Sola | ki ne vkljucuje diploma, |osnovnasola| kine vkljucuje diploma,
in srednja terciarnega magisterij ali | in srednja terciarnega magisterij ali
poklicna izobrazbe doktorat poklicna izobrazbe doktorat
2005 20,6 14,8 18,1 21,2 9,1 7,4
2006 17,2 12,9 17,4 20,6 9,8 9,7
2007 13,2 9,4 : 13,1 7,6 8,7
2008 10,9 10,0 17,2 13,3 5,5 7,7
2009 18,9 12,3 12,9 19,0 10,0 8,8
2010 19,7 12,9 16,9 20,4 12,5 13,0
2011 24,8 13,3 16,8 20,5 14,1 13,4
2012 29,6 18,6 21,3 28,3 13,3 16,4
2013 27,1 20,3 22,6 30,4 17,5 15,5

Vir podatkov: (Eurostat 2014b).

V tabeli 3 je predstavljena brezposelnost mladih v Sloveniji v letih 2005-2013 glede na
stopnjo izobrazbe v dveh starostnih skupinah in sicer od 15 do 24 leta in od 25 do 29
leta v odstotkih. V starostni skupini starih od 15 do 24 let je v Sloveniji zaznati trend
padanja stopnje brezposelnosti, glede na stopnjo izobrazbe v vseh treh skupinah do leta
2008, nato pa je zaradi krize zaznati trend narascanja. Pri mladih starih od 15 do 24 je
bilo pri tistih, ki imajo manj kot osnovno $olo, osnovno $olo in srednjo poklicno $olo,
najve¢ brezposelnih v letu 2012, ko je stopnja brezposelnosti znasala 29,6 odstotne
tocke. V zadnjem letu se je stopnja brezposelnosti sicer znizala za 2,5 odstotne tocke,
kljub temu pa je to najvi§ja stopnja brezposelnosti v tej starostni skupini in glede na vse
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stopnje izobrazbe. Nekoliko nizja stopnja brezposelnosti pri mladih starih od 15 do 24
let je pri mladih, ki imajo narejeno srednjo Solo ali Solo, ki ne vkljuCuje terciarne
izobrazbe, kjer je najvisja stopnja brezposelnosti v letu 2013, ko znasa 20,3 odstotne
tocke. Ta stopnja v tej starostni skupini in pri tej izobrazbi se je zviSala za kar 10,9
odstotne tocke glede na leto 2007, ko je bila stopnja brezposelnih mladih v tej kategoriji
najnizja. Zaskrbljujo¢ je podatek za mlade izobrazene, Stare od 15 do 24 let s terciarno
izobrazbo, diplomo, magisterijem in doktoratom, ki se visa iz leta v leta, Se posebej po
letu 2008. V letu 2013 je bila stopnja izobrazbe starih od 15 do 24 leta s terciarno
izobrazbo 18,8 odstotna. Podoben trend gibanja brezposelnih po izobrazbi je tudi v
starostni skupini od 25 do 29 leta, kjer je tudi pri najnizji izobrazbi, torej manj kot
osnovna, osnovna $ola in srednja poklicna najvecji odstotek brezposelnosti, ki se zviSuje
po letu 2008 in je v letu 2013 dosegel 28,2 odstotne tocke. Nekoliko nizji odstotek je pri
skupini brezposelnih s srednjo $olo in Solanjem po srednji, ki ne vkljucuje terciarne
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brezposelnih starih od 25 do 29 leta z najvi§jo terciarno stopnjo izobrazbe, diplomo
magisterijem in doktoratom, je tudi zaznati trend naraScanja brezposelnosti po letih,
vendar je ta odstotna sprememba nekoliko niZja in znasa 7,7 odstotne tocke povisanja iz
leta 2008, na leto 2013.

ZRZS (2014, str. 19) opredeljuje razlike med brezposelnimi mladimi tudi med spoloma,
kar je posledica vpisa v Sole, brezposelnih mladih pa je ve¢ Zensk, kakor moskih. Po
strukturi izobrazbe je s koncano poklicno ali srednjo tehnisko Solo ve¢ moskih, s
konc¢ano srednjo Solo ali s terciarno izobrazbo, pa je ve¢ zensk, saj se jih ve¢ vkljucuje v
proces terciarnega izobrazevanja. Mladi moski, ki imajo srednjo izobrazbo ter ustrezna
znanja in kompetence imajo vecje moznosti za zaposlitev, saj je kljub krizi Se vedno
veliko povpraSevanja po takSnem kadru, katerega na celotnem trgu dela primanjkuje.
Vecdji padec zaposlovanja pa je v storitvenih dejavnostih, kjer pa se zaposlujejo pretezno
terciarno izobrazeni, kar pa je posledica krize in omejitev javnih financ.

Tabela 4: Brezposelnost mladih v EU-28 v letih 2005-2013 glede na izobrazbo in na
starostni skupini od 15 do 24 leta in od 25 do 29 leta (v %)

EU-28
Od 15 do 24 let Od 25 do 29 let
Manj kot Srednja Sola in Tercialna Manj kot Srednja Sola in Tercialna
oshovna, Solanje po srednji, | izobrazba, oshovna, Solanje po srednji, | izobrazba,
osnovna Sola | ki ne vkljucuje diploma, |osnovnasola| kine vkljucuje diploma,
in srednja terciarnega magisterij ali | in srednja terciarnega magisterij ali
poklicna izobrazbe doktorat poklicna izobrazbe doktorat
2005 21,8 17,5 14,3 16,7 10,8 8,0
2006 21,3 15,7 13,6 16,2 9,4 7,2
2007 20,1 13,5 11,5 14,8 8,1 6,3
2008 21,3 13,0 11,7 16,0 7,7 6,0
2009 26,1 17,2 15,6 21,6 10,4 8,0
2010 27,5 18,3 16,4 23,5 11,3 9,1
2011 28,3 18,8 16,8 24,1 11,4 9,2
2012 30,5 20,2 18,0 26,6 12,5 10,2
2013 31,0 20,8 18,8 28,2 13,1 10,7

Vir podatkov: (Eurostat 2014b).
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V tabeli 4 je predstavljena brezposelnost mladih v EU-28 v letih 2005-2013 glede na
izobrazbo in na starostni skupini od 15 do 24 leta in od 25 do 29 leta v odstotkih. Ce
primerjamo trend nara$¢anja in padanja brezposelnosti mladih v obeh starostnih
skupinah v EU-28 in Sloveniji, vidimo podobno gibanje brezposelnosti, le da je
brezposelnost v EU-28 v odstotkih nekoliko vi§ja. Tako v EU-28 in Sloveniji je v obeh
starostnih skupinah zaznati padajoco brezposelnost do leta 2007 in tudi 2008, nakar pa
se je zacel trend naras¢anja brezposelnosti. Med mladimi starimi od 15 do 24 leta je bilo
tudi v EU-28 najve¢ brezposelnih tistih z manj kot osnovno, osnovno $olo ali srednjo
poklicno, ko je stopnja brezposelnosti v letu 2013 znaSala 31 odstotne tocke. Mladih s
koncano srednjo $Solo in Solo po srednji, ki ne vkljucuje terciarne izobrazbe je bilo v letu
2008 v EU-28 13 odstotkov, leta 2013 pa kar 6,2 odstotne toCke vec. Najmanj
brezposelnih v EU-28 pa je bilo tistth s koncano terciarno izobrazbo, diplomo,
magisterijem in doktoratov, ko je brezposelnost v letu 2008 znaSala 16 odstotne tocke,
leta 2013 pa 18,8 odstotne toc¢ke. Tudi pri starostni skupini od 25 do 29 leta je bilo v
EU-28 najvec brezposelnih v letu 2013, tistih z manj kot osnovno, osnovno Solo ali
srednjo poklicno, ko je odstotek znasal 28,2. V istem letu je bilo z vi§jo izobrazbo,
srednjo Solo in Solanjem po srednji, ki ne vklju€uje terciarnega izobraZzevanja v EU-28
brezposelnih 13,1 odstotne tocke mladih, s terciarno izobrazbo, diplomo magisterijem in
doktoratom pa 10,7 odstotne tocke mladih.

Eurostat (2013, str. 1-2) pojasnjuje visoko neaktivnost mladih od leta 15 do 24
predvsem z dejstvom, da mnogi Se vedno Solajo oziroma sodelujejo v izobrazevalnih
programih. Delez mladih v izobrazevanju postopoma upada s starostjo, kar pa vodi v
vse ve¢je udelezbe mladih na trg dela. Pri vsaki starosti je namre¢ mozno prekrivanje
med udelezbo v izobrazevanju in samo udelezbo na trgu dela. Vendar pa je taka
situacija bistveno bolj pogosta pri mladih, zaradi njihovega prehoda iz izobraZevalnega
sistema v poklicno zivljenje na trgu dela. Tako poznamo tri razli¢ne tipe takSnega
prekrivanja. Prvi primer predstavlja vajenec ali Student, ki ima Se postransko delo in je
tako tudi spada v del aktivnega prebivalstva. Drugi tip je Student, ki ne dela, vendar je
trenutno razpolozljiv za delo in tudi aktivno iS¢e zaposlitev, vendar je opredeljen kot
brezposelna oseba. Tretji tip pa je oseba, ki je izkljuéno vkljucena v izobrazevanje, ne
Steje pa se niti kot zaposlen, niti kot brezposeln, se pa Steje kot del neaktivnega
prebivalstva.

4.1.3 Ukrepi za zmanjSevanje brezposelnosti za mlade

Brezposelnost med mladimi ima ogromno negativnih posledic, ki se kaze tako na ravni
posameznika, kot tudi na ravni druzbe same. Z vecjo zaposlitvenostjo mladih, bi se
poveceval delovni potencial, povecal bi se tudi proces osamosvajanja in razvoja mladih
na osebnostnem podro¢ju. Med tri kljucna podrocja problematike zaposlovanja mladih
spadajo nizka placila, obstoj neformalne ekonomije in sluzbe, ki SO nizje kakovosti.
Nizke place je zaznati predvsem med mladimi, glede na druge delovno aktivne na trgu
dela. Pri obstoju neformalnih ekonomij, gre za nezmoznost ustvarjanja novih
zaposlitvenih moznosti predvsem pri sluzbah nizje kakovosti, zaznati pa je trend
veCanja deleza zaposlitev za dolocen Cas. Problematiko v Sloveniji pa ne predstavlja
samo pomanjkanje delovnih mest, ampak sama kakovost teh delovnih mest, ki so vedno
manj dostojna. VV Sloveniji mladi kasneje sicer delo najdejo, ve¢ pa je takih, ki so
dolgotrajno brezposelni in dolgo ¢akajo na prvo zaposlitev (ZSSS, 2013, str. 9-10).

25



Evropska komisija (2014) je izdala strategijo gospodarske rasti z imenom Evropa 2020,
kjer zelijo v EU vse do leta 2020 uresniciti cilje s podrocij zaposlovanja, inovativnosti,
izobrazevanja, socialne vkljuCenosti in podnebnih sprememb oz. energije. Glede
zaposlovanja so razvili tri glavne pobude. Prva se imenuje Mladi in mobilnost, kjer
zelijo spodbuditi vecjo mobilnost in s tem pridobivanje izkuSenj v drugih drzavah
znotraj EU. Druga pobuda, Program za nova znanja in spretnosti ter nova delovna
mesta, naj bi prebivalcem pomagal pridobiti ustrezno znanje za delovna mesta, tretja
pobuda Evropska platforma proti revs§¢ini in socialni izkljuenosti, pa naj bi spodbujala
prizadevanja na vseh ravneh za dosego cilja EU, da bi do leta 2020 vsaj 20 milijonov
ljudi manj zivelo v revs¢€ini in socialni ogrozenosti.

Eichhorst, Hinte in Rinne (2013, str. 8-14) preko analize navajajo metode, kako bi lahko
na uspesne nacine na nacionalni in evropski ravni politike trga dela, resili brezposelnost
med mladimi. Ukrepi za zmanjSanje brezposelnosti velikega Stevila mladih na prehodu
iz izobrazevanja in usposabljanja na trg dela, nizko kvalificiranih delavcev pa niso edini
ukrepi. Vse ve¢ je namre¢ visoko usposobljenih mladih, ki se soo¢ajo z nadpovpre¢no
brezposelnostjo v EU. Pomembno vlogo ima ukrep ekonomske politike, ki podpira
srednja in velika podjetja, da zagotavljajo nova delovna mesta, ki pa se odpirajo za
celotno populacijo, ne samo za mlade. Pri tem pa je potrebno upoStevati tudi druge
ekonomsko politicne moznosti. Poleg spodbud za izobrazevanje in mobilnost delovne
sile v Evropi, $e posebej reformo sistemov usposabljanja, ki temeljijo na uspe$nem
nemskega dvojnem sistemu pripravnistva, reforme glede boljSega socialnega partnerstva
in tudi z novimi predpisi za delo za nedolo¢en ¢as in zaasno zaposlovanje. Pozitivne
ucinke pri ciljih v boju proti brezposelnosti, naj bi naredilo povecanje za¢asnih migracij
in mobilnost delovne sile, kot na primeru Nemcije. Zaradi pomanjkanja kvalificirane
delovne sile v vzhodnem delu drZave, so zlasti z ¢ezmejno migracijo naredili ogromen
potencial za reSevanje problemov. Presenetljivo je tudi, da imajo tiste drzave s sistemi
poklicnega usposabljanja in prenosljivimi poklicnimi kvalifikacijami najniZjo stopnjo
brezposelnosti. Ne samo Nem¢ija, tudi Avstrija, Nizozemska, Danska in Svica imajo
podobne prakse na podro¢ju poklicnega usposabljanja, z moc¢nim poudarkom na
sodelovanju z delodajalci. Ne glede na sploSno ali poklicno izobrazbo, se bi mladim
moralo omogociti pripravni$tvo in pridobitev posebnih znanj in izkuSenj, glede na
trenutne potrebe gospodarstva, predvsem za iskalce prve zaposlitve v povezavi s
podjetji. Podjetja bi se tako povezala v vlado, ki bi to omogocila, podjetjem pa bi se v
zameno znatno zmanj$al stroSek in soupravljanje s celotnim sistemom.

MDDSZ (2014, str. 6-9) navaja, da je Vlada Republike Slovenije sprejela Izvedbeni
nacrt Jamstva za mlade za obdobje 2014-2015, kjer gre predvsem za nastanek novih
programov, ki bi mlade vzpodbujali, za boljso vkljucitev na trg dela, ne glede na stopnjo
izobrazbe, ki so jo dosegli. Po navodilin Evropske Komisije naj bi vse c¢lanice
zagotovile, da bi se vsem mladim v Evropi v §tirih mesecih po prenehanju Solanja ali
zaCetku brezposelnosti omogocilo pridobiti kakovostno ponudbo za zaposlitev,
nadaljnje izobraZevanje in tudi vajeniStvo ali pripravni§tvo. To ukrepanje naj bi se
zacelo, ko so mladi Se vklju€eni v sistem izobrazevanja. Tudi v programe izobrazevanja
bi se vkljucilo in dalo ve¢ poudarka na prakticnem usposabljanju pri delodajalcih
(delovne prakse, vajenistvo in u¢na moznosti pri delodajalcih). Na drugi strani pa bi s
finan¢no pomocjo in Stipendijami mlade usmerjali v izobrazevanje za poklice, ki jih
primanjkuje oziroma so deficitni, hkrati pa imajo perspektivo, tako na slovenskem kot
SirSe na evropskem prostoru.
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4.2 Fleksibilnost trga dela v Sloveniji

Slovenski trg dela je skozi leta dozivljal preobrazbo, kar je vplivalo na obseg in
strukturo trga dela. ZmanjSeval se je delez delovno aktivnega prebivalstva, kasneje pa
se je trg prilagajal evropskim in globalnim razmeram. Prilagajanje se je kazalo pri
ukrepih aktivne politike zaposlovanja za starejSe na trgu dela, za dolgotrajno
brezposelne in brezposelne, ki so brez ustrezne izobrazbe. Starejsi, ki izgubijo redno
zaposlitev prav tako padejo v izredno slab polozaj, saj se tezko ali ne znajo prilagajati
na spremembe na trgu dela, kar pa delodajalci S¢ pospesujejo, predvsem z iskanjem
mlade delovne sile. Mladi pa so zaposleni v fleksibilnej$ih oblikah zaposlovanja, kjer so
v ospredju zaposlitve za dolo¢en ¢as, mladi pa se znajo tudi hitreje prilagajati na trg
dela s hitrejsim menjavanjem zaposlitev (Ignjatovic, 2002, str. 189-190).

Drobni¢ (2009, str. 107) opredeljuje bolj fleksibilen, manj segmentiran in hkrati bolj
varen trg dela z ucinkovitejSo povezavo med ponudbo dela in povprasevanjem na trgu
dela. Za doseganje fleksibilnega trga dela, bi se morala povecati tudi poklicna mobilnost
posameznikov, saj bi se tako posameznik z izobrazevanjem in usposabljanjem usposobil
tudi za drug poklic, za katere pa nima ustrezne izobrazbe. Pomembno vlogo pa ima tudi
regionalna mobilnost posameznikov, ukrepi za delodajalce, ki so vezani na
konkurenénost, visoko S$olstvo, raziskave in fleksibilne oblike dela ter ukrepi, Ki
spodbujajo aktivnost posameznika in tudi podjetij, da se vkljuCujejo v dodatna
izobrazevanja in usposabljanja. Pomembno bi bilo tudi spodbuditi posameznike in
organizacije, da bi se pogosteje odlocali za fleksibilne oblike zaposlovanja. Mesner-
Andolsek in Stebe (2011, str. 853) v svoji analizi navajata fleksibilnost delovnih
razmerij in organizacijo dela, kot prakso, ki je pogosta v vseh gospodarstvih, kar pa
negativno pripelje do odpuséanj zaposlenih, zaposlovanja delavcev zunaj meja podjetij
in prestrukturiranja znotraj podjetij. Taksna podjetja oziroma organizacije ne Zzelijo
dolgoro¢nega povezovanja z delovno silo ter se drzijo nestandardnih oziroma
prilagodljivih zaposlitev, med katere spadajo zaposlitve za krajsi delovni ¢as, zaposlitve
za dolocCen cas ter zaposlovanje preko agencij.

Glede na razpolozljive podatke je po navadi govora o dveh fleksibilnih oblikah
zaposlovanja, to je delo za dolo€en Cas in delo za nepoln delovni Cas oziroma krajsi
delovni ¢as. Delo za dolocen ¢as predvideva prekinitev delovnega razmerja, ko pride do
izpolnitve doloc¢enih pogojev, medtem ko je nepoln delovni Cas, delovni ¢as, ki je
definiran kot krajsi od neke meje, ki je dolo¢ena (Malacic, 2006, str. 31).
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Tabela 5: Zaposleni za dolocen ¢as kot odstotek skupnega Stevila zaposlenih po starosti
(v %) v EU-28 in Sloveniji od 2002-2013

0d 15-29 let 25-74 let
EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija
2002 26,4 38,2 9,1 10,0
2003 27,0 37,3 9,4 9,3
2004 28,0 44,5 9,9 12,6
2005 30,1 (b) 44,1 (b) 10,5 (b) 12,2 (b)
2006 30,8 45,8 11,0 11,8
2007 31,0 48,4 11,1 12,6
2008 30,2 47,9 10,8 11,3
2009 29,6 47,9 10,3 11,1
2010 30,9 49,3 10,6 12,2
2011 31,4 49,7 10,8 13,2
2012 31,1 48,7 10,6 13,1
2013 31,5 48,6 10,7 12,6

Opombe: b -prelomno leto
Vir podatkov: (Eurostat 2014c).

Tabela 5 prikazuje primerjavo odstotka zaposlenih za dolocen Cas glede na skupno
Stevilo zaposlenih v letih 2002-2013, v dveh starostnih skupinah in sicer od 15-29 let in
od 25-74 let. Primerjali smo torej odstotek zaposlenih za dolo¢en cas, glede na skupno
Stevilo zaposlenih v Sloveniji in EU-28. Slovenija ima v primerjavi z EU-28, v obeh
starostnih skupinah precej visji odstotek zaposlenih za dolocen €as v skupnem Stevilo
zaposlenih. Izredno visok odstotek je v starostni skupini 15-29 let, ko predstavlja po letu
2004 pa vse do leta 2013 krepko nad 40 odstotkov zaposlenih za doloCen ¢as v skupnem
Stevilu zaposlenih. Najve¢ zaposlenih za dolocen ¢as v Sloveniji glede na skupno $tevilo
zaposlenih je bilo v letu 2011, ko je znasal odstotek 49,7. Ta odstotek je bil med
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2011, pa je znasal samo 13,2 odstotka, kar je za kar 36,5 odstotka manj, v EU-28 pa
samo 10,8 odstotka zaposlenih za dolocen €as, glede na skupno Stevilo zaposlenih. V
Sloveniji se je delez zaposlenih za doloc¢en delovni Cas v starostni skupini 25-74 gibal
glede na EU-28 v vseh letih dokaj sorazmerno, vecji porast deleza zaposlenih za
doloc¢en delovni ¢as glede na skupno Stevilo zaposlitev pa je viden v Sloveniji po letu
2010. Podobno gibanje rasti, pa vendar bistveno vecje deleze, pa lahko vidimo v
starostni skupini od 15-29 let, ko je slovenski delez zaposlenih za dolocen ¢as v skupni
zaposlenosti, bistveno visji kot v EU-28. 1z tega lahko sklepamo, da je med mladimi
starimi med 15 in 29 let oblika fleksibilnosti s strani delodajalcev pri dajanju pogodb za
dolo¢en ¢as vedno bolj razsirjena. Juznik-Rotar (2007, str. 92-101) navaja, da se z
nara$¢anjem fleksibilnih oblik zaposlovanja, ki so posledica prilaganju trga dela, veca
tudi fleksibilnost na trgu dela. Togost delovne zakonodaje pa je tista, zaradi katere se
pojavljajo razlike v razsirjenosti fleksibilnih oblik zaposlovanja med drzavami. Togost v
delovni zakonodaji predstavlja problem za podjetja, saj imajo tako visoke stroSke
odpuscanja. Kot pa se lahko vidi, pa najvecje breme v taksnih oblikah zaposlitve nosijo
mladi, ki predstavljajo najvecji delez taks$nih oblik zaposlitve.
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Analiza iz leta 2003 (Pajnkihar, str. 8-20) je pokazala, da so sicer za zaposlene bolj
zazelene in priljubljene druge oblike zaposlovanja, kot pa delo za dolocen ¢as in delo s
krajSanim delovnim ¢asom. Za zaposlene imajo Ze zaradi materialne varnosti, pozitivno
prednost bolj stabilne oblike zaposlitve, po drugi strani pa zaradi boljSe kombinacije
dela in zasebnega zivljenja, ljudem bolj ugaja prilagodljiv delovni ¢as. Delodajalcem
oziroma podjetjem pa so bolj pomembne kategorije, ki vkljucujejo fleksibilnost ¢asa
dela in delo za doloc¢en Cas ter kraj$i delovni Cas. Podjetja se morajo s svojo proizvodnjo
prilagajati razmeram na trgu dela in morajo ¢im bolj fleksibilno odzivati, za kar pa je za
njih zaposlovanje na dolo¢en ¢as tudi najbolj ugodno.

Ena izmed razsirjenih oblik zaposlovanja v razvitih drzavah pa je tudi zaposlovanje s
kraj$im delovnim ¢asom, ki omogoca, da so posamezniki delovno aktivni, Se vedno pa
svoj ¢as, Ki ga namenjajo zasebnemu zivljenju. Za podjetja je takSen nacin zaposlitve
primeren za dela in naloge, kjer je potrebna samo nekaj urna angaziranost zaposlenih.
Zaposlitev s krajsSim delovnim ¢asom omogoca zaposlitve vec¢jega Stevila brezposelnih
oseb, zato spada ta oblika dela med ukrepe, ki jih pospeSeno uporablja aktivna politika
zaposlovanja (ZRSZ, 2009, str. 3).

Tabela 6: Zaposleni s krajsim delovnim ¢asom kot odstotek skupnega Stevila zaposlenih
po starosti (v %) v EU-28 in Sloveniji od 2002-2013

0d 15-29 let 25-74 let
EU-28 Slovenija EU-28 Slovenija
2002 16,1 10,6 15,4 5,2
2003 16,7 12,3 15,8 4,8
2004 17,8 17,1 16,3 7,1
2005 18,5 (b) 16,5 (b) 16,9 (b) 6,5 (b)
2006 18,9 16,7 17,1 6,7
2007 19,0 16,5 17,1 6,7
2008 19,3 18,4 17,1 6,2
2009 20,2 21,4 17,6 7,7
2010 21,2 23,4 18,1 8,4
2011 21,8 21,6 18,3 7,5
2012 22,6 20,5 18,7 7,5
2013 23,4 21,3 19,1 7,6

Opombe: b -prelomno leto
Vir podatkov: (Eurostat 2014d)

Tabela 6 prikazuje primerjavo odstotka zaposlenih s krajsim delovnim casom glede na
skupno Stevilo zaposlenih v letih 2002-2013 v Sloveniji in EU-28. Slovenija ima v
primerjavi z EU-28, v obeh starostnih skupinah v povprecju nizji odstotek zaposlenih s
krajsim delovnim ¢asom v skupnem Stevilu zaposlenih od leta 2005, izjema sta le leti
2009 in 2010, ko je bilo v Sloveniji zaznati v starostni skupini od 15-29 porast
zaposlenih za krajSi delovni Cas, glede na skupno Stevilo zaposlenih. V Sloveniji je
vseskozi zaznati trend naraS¢anja odstotka zaposlenih s krajS§im delovnim ¢asom, glede
na skupno S$tevilo zaposlenih. Tako je bilo v Sloveniji v letu 2002 10,6 odstotka
zaposlenih s kraj§im delovnim ¢asom glede na skupno $tevilo zaposlenih, v letu 2013 pa
kar za 10,7 odstotne toCke ve€. To kaze na visoko porast zaposlenih s krajSim delovnim
¢asom v Sloveniji v starostni skupini od 15 do 29 let. V EU-28 je bil Se nekoliko visji
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odstotek v letu 2013, saj je znasal 23,4 odstotne tocke, kar pa je 7,3 odstotne tocke vec,
ko v starostnih skupini od 15 do 29 let v EU-28 v letu 2002. Precej manj zaposlitev s
krajSim delovnim ¢asom, glede na skupno Stevilo zaposlenih je v starostni skupini od 25
do 74 leta predvsem v Sloveniji, ¢e primerjamo z starostno skupino mladih. Stopnja
zaposlenih s krajSim delovnim ¢asom glede na skupno Stevilo zaposlenih je v starostni
skupini od 25 do 74 znasala v Sloveniji leta 2002 5,2 odstotne tocke, v EU-28 pa v
istem letu 15,4 odstotne tocke. Tu se vidi velika razlika fleksibilnosti trga dela in
proznosti zaposlitev s krajsim delovnim ¢asom v Sloveniji glede na EU-28, saj je v
Sloveniji bilo tak$nih zaposlitev kar za 10,2 odstotni tocki manj v letu 2002. V letu
2013 pa se je ta odstotek Se povecal, saj je bilo v tej starostni skupini v Sloveniji
zaposlitev s krajSim delovnim ¢asom 7,6 odstotka, v EU-28 pa v istem letu 19,1
odstotka. Tu se vidi precejSnja razlika v zaposlitvah s krajSim delovnim ¢asom glede na
skupno Stevilo zaposlenih pri mladih, starih od 15 do 24 leta. TakSne zaposlitve
predstavljajo mladim manj socialne varnosti, saj bi bile za mlade bolj primerne varnejse
oblike zaposlitve, na drugi strani pa bi podjetjem in celotnemu trgu dela to pomenilo
vecjo fleksibilnost in moznost prilagajanja na Soke na trgu dela.

4.2.1 Zaposlovanje mladih v Sloveniji

Programski dokument Mladinskega sveta Slovenije (2013, str. 11-14) in STAT (2009a,
str. 76) navajata nagnjenost mladih k pogostim prehodom med zaposlitvami in visoko
brezposelnostjo. Mladim manjka delovnih izkuSenj, na drugi strani pa imajo ve¢
teoreti¢nega znanja ter socialnih in tehni¢nih ves¢in kot drugi, ki se pojavljajo na trgu
dela. Prehod iz izobrazevanja na delo je prelomno obdobje in se v Sloveniji starostno
zviSuje, saj se mladi vedno bolj odlocajo za Solanje na terciarni ravni. Kljub
prilagodljivosti in izobrazbi, pa so na trgu dela slabse placani kader, z negotovimi
zaposlitvami za dolocen delovni €as. Tako lahko recemo, da je tradicionalnih oblik
zaposlitve za nedolocen ¢as vedno manj. Vedno ve¢ je tudi prehajanja iz trga dela v
izobrazevanje in tudi ponovno vrac¢anje na trg dela. Slovenija ima izredno segmentiran
trg dela, saj ima na eni strani mlade, katerih zaposlitve so bolj proZne in negotove, za
druge druzbene skupine pa predstavljajo vecjo varnost in proznost.

Svetovna gospodarska kriza je Se poglobila probleme mladih, katerim je treba zagotoviti
nova znanja in pomoc, za boljsi zacetek na trgu dela in kasnejsi napredek v Karieri.
Dolgoletne strukturne ovire so strmo povecale narascanje brezposelnosti med mladimi,
ki jim je vse bolj otezen prehod iz izobrazevalnega sistema na delo oziroma trg dela.
Tezave se razlikujejo od drzave do drzave, vsem pa je skupen premajhen obseg
delovnih mest, kombinacija brezposelnosti, ki je visoka in dolgotrajna, slaba kakovost
delovnih mest, pri delu pa je zaznati visoko tveganje za socialno izkljucenost. Zaradi
hitrega staranja prebivalstva je kljucnega pomena tudi sinergija sodelovanja skupine
mladih na trg dela. Mladim pa se tako izboljSajo moznosti lastne zaposlitve, dobro
pocutje in na splosno krepitev gospodarske rasti, kot tudi enakosti in socialne varnosti
(OECD, 2013, str. 1).

30



4.2.2 Vpliv Studentskega dela na zaposlovanje mladih

Ignjatovic (2006, str. 68) opredeljuje Studentsko delo, kot posebno obliko
fleksibilizacije trga dela, ki ima pomembno vlogo pri samem zaposlovanju mladih.
Veliko delodajalcev se odloca za zaposlovanje Studentov, ki so cenejSi in tudi
obveznosti delodajalcev do Studentov so bistveno manjse.

Studentsko delo je v Sloveniji Ze nekaj ¢asa prisotno in razsirjeno. Mladim ponuja
nabiranje delovnih izkuSenj in moznost zasluzka v Casu njihovega izobrazevanja.
Studentski servisi so tisti, ki obvladujejo sam sistem nakazovanja zasluzkov in nudijo e
vse druge storitev mladim, katerim posredujejo prosta dela. Kljub temu, da prihaja do
razli¢nih zlorab zaradi pomanjkanja nadzora nad $tudentskim delom, je to ena izmed
moznosti za mlade, tudi da spoznajo $e vse tiste panoge, znotraj katerih se mladi ne
izobrazujejo. Zaradi velikega obsega Studentskega dela, pa je drzava sprejela
zakonodajne spremembe, ki so vplivale na brezposelnost mladih, predvsem leta 2013,
ko so sprejeli Zakona o uravnotezenju javnih financ (ZUJF). Zakon je uvedel vi§jo
stopnjo davka, ki se nanasa na Studentsko delo in znaSa 25% vrednosti zasluzka z
dodatkom DDV. Ker je tako Studentsko delo izgubilo na konkurencnosti in obsegu, pa
se je tako prerazporedila obremenitev tudi na ostale delavce (Dekleva, Simoniti, Kampl,
2014, str. 18-19). Po navedbah MDDSZ (2013) se z izvajanjem Studentskega dela
mladim omogoc¢i stik s trgom dela in moznost za zasluzek, delodajalcem pa na drugi
strani zagotavlja bolj fleksibilno delovno silo. Studentom omogoda visjo stopnjo
pravne, socialne in ekonomske varnosti, kljub temu pa obsega veliko negativnih zlorab
in posledic. Studentsko delo je nedvomno pozitivna oblika dela, vendar mora biti
izveden ustrezen nadzor in omejitve pri delodajalcih. Strokovnjaki pa opozarjajo na dva
kljuéna problema na podroc¢ju Studentskega dela in sicer podaljSevanje obdobja
izobrazevanja izklju¢no zaradi moznosti do Studentskega dela ter segmentacijo na trgu
dela. Pri segmentaciji na trgu dela delodajalci nadomescajo s Studentskim delom vse
ostale redne zaposlitve. To bi bilo treba omejiti z Se visjim skupnim stroskom
Studentskega dela in ve¢jih omejitvami pri delodajalcih. S1Z (2014) navaja, da
Studentsko delo vpliva tudi na samo uspesnost Studija. V Sloveniji Studentsko delo ni
izrazito povecano samo v sezonskem smislu, na dolo¢eno pocitnisko obdobje, ampak je
dokaj enakomerno porazdeljeno skozi celotno leto. Ta podatek pove, da so Studentje
preko Studentskih del aktivni skozi celotno leto, kar pa lahko vodi do zanemarjanja
Studentskih obveznosti in tako manjsi Studijski uspesnosti. Po raziskavah, naj bi bil
manjs$i prehod v vi§ji letnik tistih Studentov, ki opravijo ve¢ ur preko Studentskega
Servisa.

Mlada Slovenija (2009, str. 15) navaja druga¢no obliko Studentskih servisov v Evropski
Uniji, kot v Sloveniji. Studentski servisi so agencije, ki posredujejo zadasno delo,
posameznik pa sklene z agencijo delovno razmerje za dolo¢en cas in dolocene
dejavnosti, agencija pa delodajalcem posilja podatke posameznika. Po dolo¢enem
kon¢anem delu, pa agencija izplaca znesek posamezniku v obliki place. Vse prispevke
in davke Studentu izplaca delodajalec, Studentu pa za obdobje dela te¢e delovna doba.
Studentje so prav tako kot delodajalci obdavéeni, razen z izjemami nekaterih drzav.

Ignjatovi¢, Trbanc (2009, str. 44-45) in ZRSZ (2013b) so analizirali obseg Studentskega
dela v letih 2000-2012. Ugotovili so, da v zadnjih letih Studentsko delo izpodriva redne
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zaposlitve mladih, saj se delez povetuje iz leta v leto. Studentsko delo bi moralo biti
samo v pomoc¢ pridobivanja delovnih izkuSenj in vir zasluzka, primarna naloga
Studentov pa bi moralo ostati $olanje. Studentskega dela se posluzuje skupina delovno
aktivnih mladih med 15 in 24 letom. Delez $tudentskega dela med delovno aktivno
populacijo v Sloveniji v obdobju 2000-2008 je vseskozi rasel in je znaSal leta 2008
3,7%, kar je za kar 2,8 odstotne tocke vec, kot leta 2000. V tem c¢asu je bila vecina
Studentskih del opravljenih v storitvenih dejavnostih. PodaljSanje Studentskega statusa
je vidno tudi pri starostni skupini od 25 do 29 leta. Ta starostna skupina opravlja
Studentsko delo ze v poklicnih skupinah, kjer izrabijo strokovno znanje, ki je
pridobljeno s §tudijem. Studentsko delo tako iz pomo¢i §tudentov, preraste v fleksibilno
obliko zaposlovanja. Kljub temu, da je Studentsko delo kratkoro¢no ugodno tako za
drzavo, delodajalce, kot Studente, pa je hkrati anomalija, ki trg delovne sile
obremenjuje. Po letu 2008 je zaznati padec Stevila realiziranih napotnic. V letu 2008 je
bilo realiziranih 1,39 milijona napotnic, v letu 2009 pa nekoliko manj in sicer 1,2
milijona napotnic. Delodajalci so finan¢no varcevali zaradi krize in so se odpovedovali
delavcem za dolocen ¢as in tudi cenejSemu Studentskemu delu. Padec je zaznati tudi v
letu 2012, ko je bilo realiziranih napotnic 1,1 milijona. V letu 2012 in 2013 so se
razmere v gospodarstvu bistveno poslabsale, pri ureditvi javnih financ, Studentsko delo
pa se je omejilo najbolj v javnem sektorju.

Kosi et al. (2010, str. 65-73) so v svojem delu naredili raziskavo, kako je studentsko
delo predstavljalo pomemben del celotne aktivne populacije mladih v letih 2005-2008.
Ugotovili so, da so Studentje moc¢na konkurenca na trgu dela, saj je stroSek dela za
delodajalca nizji, s stroSkom dela redno zaposlene osebe, hkrati pa vidimo, da Studentje
v povprecju z vidika stro§kov dela niso konkuren¢ni zaposlenim, ki delajo za minimalno
placo. Dejavnik, kot je stroskovna konkurenénost pa ni edini, ki bistveno vpliva na
odlogitev delodajalca, da zaposli $tudenta. Studentsko delo je konkurenéno tudi zaradi
fleksibilnosti pri zaposlovanju, predvsem ko delodajalec potrebuje delo samo na kratek
rok. Prednost Studentskega dela je tudi njegovo pozitivno vplivanje na kasnejSo
zaposljivost Studentov. Glede na izvedeno raziskavo najvecji deleZ Studentskih del
predstavljajo fizicna in druga nezahtevna dela (71,6 %), kjer ni potrebno posebnih
znanj, z delom pa tudi ne pridobijo prepotrebnih izkusenj, ki bi jim nadaljno pomagale
pri zaposljivosti. Manjsi delez (11,8 %) opravljenih Studentskih del predstavljajo
srednje zahtevna in tudi zahtevna strokovna dela. Tu Studentje delno uporabljajo
teoreti¢na znanja iz Studija, ki ga povezejo s prakso in kasneje pozitivno vplivajo na
moznosti zaposlitev na trgu dela. Dolocen delez (16,7%) pa predstavljajo zelo strokovna
dela, kjer si Studentje Studijsko znanje nagrajujejo in ki kasneje pomembno vplivajo na
karierno pot Studentov.

4.2.3 Vpliv Solskega sistema na zaposlovanje med mladimi

Vstop mladih na trg dela je pozen, saj je velik odstotek mladih vkljuen v terciarno
izobrazevanje, ki pa podaljSuje Cas svojega Solanja. Zaznati je pritisk za doseganje ¢im
vi§je izobrazbe, ker to trg dela zahteva, na drugi strani pa prihaja do inflacije
izobrazbenih dosezkov, saj mladi sprejemajo zaposlitve, ki so neprimerne njihovi
izobrazbi. Veliko Studentov zaradi slabih zaposlitvenih moZznosti, podaljSuje Studij,
Studentska dela pa ta polozaj Se bolj otezujejo (Mladinski svet Slovenije, 2013, str. 18-
21). Ignjatovi¢ (2006, str. 66-67) opredeljuje trajanje in kakovost Studija kot bistvena
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dejavnika, ki vplivata na stopnjo aktivnosti in polozaj mladih na trgu dela. Drzava na
eni strani spodbuja izobrazevanje mladih in na drugi ambicioznost mladih za vlaganje v
znanje in upanje, da bi visja stopnja izobrazbe prinesla boljsi polozaj posameznika na
trgu dela. Mladim z vi§jo izobrazbo se ponujajo boljse moznosti zaposlitev, se pa visa
tudi konkurenca med mladimi z viSjo stopnjo izobrazbe, kar pa lahko privede do vsaj
dveh razli¢nih scenarijev. Prvi bi privedel do hitrega prehoda v druzbo znanja, ki bo
vodil v hitre spremembe gospodarstva in delovna mesta z visoko izobrazeno delovno
silo, drugi pa do Se vecje podzaposlenosti med mladimi diplomanti, glede na pocasen
razvoj in slabo nastajanja novih kvalitetnih delovnih mest.

Slaba povezava med vpisom v Solanje in potrebami delodajalcev na trgu je po navedbah
UMAR-ja (2014a, str. 55), glavni vzrok za vi§jo brezposelnost. Prav tako struktura
diplomantov terciarnega izobrazevanja po podroc¢jih ni povezana in usklajena s
potrebami, katere ima trg dela. Stevilo diplomantov terciarnega izobraZevanja se je
povecalo, zato se je poslabsal tudi polozaj mladih na trgu dela. Povprasevanje na trgu
dela taksnega kadra je majhno, zato se brezposelnost mladih visa iz leta v leto. Dalj ¢asa
trajajoca brezposelnost pa lahko tudi po dvigu gospodarstva v kasnejSem casu,
negativno vpliva na njihove moznosti zaposlovanja. Tudi delodajalci se kasneje manj
odlocajo za delovni kader, ki je bil dalj ¢asa nezaposlen in v tem ¢asu tudi ni pridobil
prepotrebnih delovnih izkusenj, ki bi jih lahko uporabili.

ZSSS (2013, str. 26-27) navaja problematiko zaposlovanja med mladimi, zaradi
naravnanosti izobrazevanja samega. Mladi imajo premalo formalnih oziroma delovnih
izkusenj in tezko dobijo prvo zaposlitev, saj delodajalci zahtevajo ravno izkusnje poleg
Se ostalih klju¢nih kompetenc. Tudi ¢e so mladi v Casu Solanja delovno aktivni,
nacionalni sistem ucinkov neformalnega izobrazevanja in delovnih izkusenj, ne
priznava. V Sloveniji pa je poklicno izobrazevanje skoraj zamrlo, saj se mladi ve¢inoma
vpisujejo v splosne srednjeSolske programe, kasnejsi terciarni programi pa so bolj
teoreticno naravnani in usmerjeni. Tu manjka spodbujanje praktiénega usposabljanja in
znanja pri bodo¢ih delodajalcih. Tako je trg dela nasic¢en z izobrazeno, vendar ne dovolj
usposobljeno delovno silo za opravljanje dolocenega poklica, Ki ga trg dela potrebuje.
Po navedbah SURS-a (2009b, str. 18-20) je trend nadaljevanja formalnega
izobrazevanja po koncani srednji Soli v Sloveniji nekaj povsem normalnega. Mladi
pozno vstopajo na trg dela, bolj jim ustreza Studentsko Zivljenje in delo preko Studenta
ter pridobivanje novih znanj na fakultetah. Preference posameznikov so se spremenile,
zaradi posledic razvoja celotne druzbe in delovnih mest, ki zahtevajo druga¢na znanja,
kot so zahtevale v preteklosti. Delodajalci pri iskanju delovnih mest gledajo izobrazbo,
kot glavno merilo, tako izobrazba zagotavlja in tudi omogoca ve¢je moznosti zaposlitve
in tudi vi§je place. Maine Labour Market (2012, str. 1) torej navaja mo¢no povezanost
med izobrazbo, placami in stanjem na trgu dela. IzobraZeni delavci imajo prednosti
glede na manj izobrazene delavce, z vidika visje place, vecje zaposlitvene stabilnosti in
vecje platne mobilnosti. [zobrazba mora biti torej skrbno naértovana glede na zahteve
trga dela, saj stopnja brezposelnosti pada, z rastjo izobrazevanja.

Mladi z nizkimi izobrazbami ali brez izobrazbe predstavljajo 39 % vseh mladih
brezposelnih, ki niso ve¢ v procesu izobrazevanja in 47 % neaktivnih, ceprav
predstavljajo le ¢etrtino populacije mladih. To ni le posledica recesije, saj je za mlade z
nizkimi izobrazbami ali brez dolo¢enih znanj, Zze pred recesijo bila znaéilna trikrat visja
brezposelnost, kot pa med tistimi mladimi, ki so dosegli vi§jo izobrazbo. Stopnja
strokovne izobrazbe je tako dober pokazatelj same uspe$nosti na trgu dela, saj je za
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vi§je kvalificirane vecja moznost zaposlitve in vec¢ja moznost boljSega zasluzka. Zaradi
teh razlogov imajo aktivne politike trga dela za mlade tako zgodovinsko, kot tudi
mednarodno moc¢an poudarek na usposabljanju oziroma prakticnem znanju, v smislu
subvencij za zaposlovanje, pomo¢i pri delovnih izkusnjah in podporo pri iskanju novih
delovnih mest (BIS, 2013, str. 5). Ovin (2012, str. 12-13) navaja, kot pomembno tezavo
sistem Solstva oziroma razvojni zaostanek slovenskih fakultet, ki spadajo v francoski -
napoleonski tip univerze, ki veljajo za bolj zaostalega. V naSem Solstvu je znacilna
hierarhija do Studentov ter veliko Stevilo predmetov, ki so preobsirni. To se kaze v
nemobilnosti predmetov s strani uciteljev, glede na zahteve, ki ga ima trg dela.
Studentje po kon&ani izobrazbi i§¢ejo delovno mesto, ki ima enak naziv kot njihova
izobrazba, ne gledajo pa SirSe. Mladi iskalci bi se morali bolje prilagajati trgu dela, ne
glede na zakljuceno izobrazbo oziroma bi morali biti bolj mobilni znotraj poklica.

4.2.4 Reforme trga dela

Kajzer (2007, str. 20-21) navaja reforme trga dela, kot pomo¢ k boljsemu delovanju trga
dela in doseganju ugodnejSega stanja na trgu dela. Slovenski trg dela ima dokaj mo¢no
varovanje zaposlitve, zato je trg dela oznaCen za bolj togega. Kljub povecani
gospodarski aktivnosti v letih 1995-2005, je bilo zaposlovanja manj. Reforme na trgu
dela so tako zelo pomembne, predvsem tiste, ki se ukvarjajo s politiko zaposlovanja,
varovanjem zaposlitve, nadomestili za brezposelnost in spodbujanjem vsezivljenjskega
ucenja.

Gospodarska kriza pa je v Evropski Uniji povecala Stevilo reform oziroma c¢lanice
Evropske Unije vzpodbudila k sprejemanju le teh. Proti koncu leta 2008, ko se je
gospodarska kriza zacela S§iriti, so se drzave na razmere na trgu dela hitro odzvale z
reformami, na podro¢ju aktivne politike zaposlovanja, posegati so zaCele v placne
sisteme in drugimi reformami, ki obsegajo blaginjo. Najprej je z reformami, ki so
nastale zaradi upadanja ekonomske aktivnosti na trgu dela, spodbudila povprasevanje
po delovni sili, najbolj s podporo vsem iskalcem zaposlitve in finan¢no podporo
podjetjem, ki so imele tezave z manj$im povpraSevanjem na trgu dela. Pomemben
reformni poseg je bil tudi s sprejetjem nadomestil za vse brezposelne. Aktivna politika
zaposlovanja se je ukvarjala s pomoc¢jo pri iskanju zaposlitve, subvencijami za nova
delovna mesta in s finan¢no pomocjo, Ki zajema vsa dodatna izobrazevanja in
usposabljanja. Da pa bi priSlo do izboljSanja vseh strukturnih neskladij na trgu dela, pa
se sprejemajo reforme, s podro¢ja zakonodaje varovanja zaposlitve. To zakonodajo
sestavljajo razna pravila in postopki, ki so dolo¢eni za zaposlovanje za dolo¢en ali
nedolocen ¢as in za odpuscanja (UMAR, 2013, str. 26-27).

Po podatkih UMAR-ja (2014a, 24-25) so reforme trga dela izrednega pomena zaradi
slovenskega trga dela, ki je izredno segmentiran. Slovenski trg dela je segmentiran na
ve¢ ravneh in sicer glede na tip zaposlitve, na eni strani z relativno visoko stopnjo
varovanja zaposlitev za nedoloCen Cas, ki pocasi padajo in z zaposlitvami za doloCen
cas, ki rastejo, saj delodajalcem predstavljajo fleksibilnejSo obliko zaposlitve.
Fleksibilnejsim oblikam zaposlitve oziroma pogodbam za dolo¢en ¢as pa so najbolj
izpostavljeni mladi iskalci na trgu dela. Kot drugo pa je trg dela segmetiran po starosti
zaposlenih. V preteklosti je bilo veliko prezgodnjega upokojevanja, sedaj pa je stopnja
delovne aktivnosti starejSih izredno nizka. lzredno nizka je tudi delovna aktivnost
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mladih, katerih se slabsajo zaposlitvene moznosti. MDDSZ (2014a) navaja, da sta prav
glavna cilja reforme trga dela, segmentacijsko zmanjsanje trga dela in na drugi strani
poveCanje proznosti trga dela. Nov Zakon o delovnih razmerjih (ZDR-1) je zraven
Zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o urejanju trga dela (ZUTD-A)
pomemben kot del reforme, za vzpostavitev primernega razmerja med ustrezno
varnostjo delavcev in bolj uéinkovitim prilagajanjem razmeram na trgu dela. Namen
reforme je zraven zmanjSanja razdrobljenosti in veje proznosti trga dela, tudi
zmanj$anje stroskov za zaposlitve za nedoloCen ¢as, zmanjSanje administrativnih ovir,
lazje prehajanje znotraj podjetja in med delodajalci ter vecje pravne varnosti vseh
zaposlenih.

4.2.5 Delovna etika in poslovno okolje

Podjetja imajo pomembno vlogo pri zmanj$anju brezposelnosti, tako med mladimi kot
na celotni nacionalni ravni. Zato je izrednega pomena, kak§no pomoc¢ pri zaposlovanju
imajo s strani drzave in kako je naravnana delovna etika in poslovno okolje znotraj
podjetja. Evropska komisija (2014, str. 14) navaja, da bi z ustvarjanjem novih delovnih
mest upadla tudi brezposelnost med mladimi. Mladi so tako najbolj Sibka skupina pri
tezavah, Ki pestijo delovanje trga dela. Podjetjem bi lahko pomagala drzava tako, da bi
zmanj$ala razlike v sami zakonodaji o varstvu zaposlitve med pogodbami za doloc¢en
¢as in pogodbami za nedolocen ¢as. S tem bi mladi lahko prisli do bolj stabilnih in
kakovostnih delovnih mest ter boljsih poklicnih moZnosti. Zmanjsati bi se morali stroski
pri prvih zaposlitvah, s pomo¢jo subvencij in zmanjsanjem prispevkov na delavca. Na
trgu dela imajo pomembno vlogo tudi mikro podjetja, zato bi jim bilo treba omogoditi
ve¢ finanénih sredstev, za nadaljnji in uspesnejsi razvoj.

Kot se Sirijo poslovne organizacije in multinacionalke po vsem svetu, z njimi krozijo
tudi ¢loveski viri. Managerji, torej vodstvo in delavci se morajo prilagoditi na razli¢na
socialno-ekonomska okolja, ki pa po vsej verjetnosti niso podobna doma¢emu okolju.
Zato je pomembno, tako za podjetja, kot tudi posameznike, da pridobijo poglobljeno
znanje o kulturi in poslovni etiki, ki veljajo v posamezni drzavi (Ghani Tabish, 2009,
str. 1). Neuliep (2012, str. 375-376) navaja upravljanje ljudi znotraj podjetja, kot
odgovornost tistih, ki Zelijo urediti komunikacijo in vodenje kulture, vrednote in
razmiS$ljanje znotraj organizacije. Vodstveno dojemanje o dejavnikih, ki pa vodijo k
uspehu organizacije, pa se razlikujejo med kulturami. Zato bi morali biti managerji
usposobljeni tudi za vodenje nalog v tujini, kljub temu pa je izredno malo managerjev,
ki so usposobljeni za medkulturno poslovanje. Uspe$no medkulturno upravljanje je
odvisno od sposobnosti vodij za u¢inkovito komunikacijo. Komunikacija je se posebej
pomembna v zacetnih fazah poslovnega odnosa. Mnogi menedzerji raje takoj za¢nejo s
poslovanjem, ne da bi namenili poudarek za spoznavanje svojih poslovnih partnerjev.
Vlagajo casa in energije v gradnji splo$nega zaupanja in razvoja odnosov, lahko prinese
ogromne Koristi, v smislu zaupanja. Pomembno je kako podjetja delujejo lokalno in tudi
na nacionalni ravni, saj se dobro vodenje podjetja posledicno odraza z dobrim
poslovanjem, ki pa omogoca nova delovna mesta in financno vlaganje v nov kader.

Delovna etika in razmi$ljanje managerjev podjetij se razlikujejo glede na okolje in

kulturo, kar pa vpliva tudi na stil vodenja, kjer je v razliénih drzavah mozno opaziti
pomembne razlike. Steers et. al (str. 102-105) so izvedli Studije o razumevanju razli¢nih
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nacinov vodenja, glede na razlicne kulture, kjer so ugotovili bistvene razlike.
Managerjem iz razli¢nih drzav so postavili tri osnovna vprasanja oziroma trditve, ki se
navezujejo na uéinkovit managament, poslovanje in ustrezno vodstveno vedenje. Ze v
sami razliki odstotka managerjev, ki so se strinjali z navedenimi trditvami lahko
ugotovimo razlike v razmisljanju glede vodenja podjetja. Pri trditvi, da morajo znati
managerji odgovoriti na vsa vprasanja svojih podrejenih, so se v evropskih drzavah s
trditvijo strinjali v visokem delezu, v Italiji 66 %, v Franciji 53 % v Nemciji 46 %,
medtem ko se je v ZDA s to trditvijo strinjalo samo 18 % managerjev. Ce se managetji
iz razli¢nih drzav toliko razlikujejo v svojih opisih glede pravilne managerske funkcije,
lahko najdemo pomembne razlike v dejanskem stilu vodenja po drzavah. V drugi
raziskavi, Ki je bila opravljena so ugotovili tudi ve¢jo angaZiranost, zavzetost in dajanje
lastne pobude managerjev v ZDA, kot v evropskih drzavah. Managerji v ZDA naj bi bili
usmerjeni bolj kulturi kolektiva, saj jim je posvetovanje znotraj kolektiva izrednega
pomena. Taks$ne lastnosti so znacilne za visoke kulture, kjer se gleda SirSe, vodstvena
kultura pa se nenehno spreminja in ne sledi nujno tocno zarisanim nacrtom. Na drugi
strani pa je veCina managerjev, tudi evropskih, v individualisti¢nih kulturah, kjer ima
manager glavno vlogo, prevzema vso odgovornost sam in se to¢no drzi natanénih
navodil.

Lozar (2008, str. 3-12) je v svoji raziskavi s vprasalnikom iz petnajstih kriterijev
ugotovil kljuéne zaostanke slovenskih podjetij za svetovnimi multinacionalkami.
Najbolj kriticni zaostanek slovenskih podjetij za tujimi je pri uporabi najsodobnejSih
managerskih, kadrovskih in trznih konceptov. Tu je povpre¢na ocena slovenskega
podjetja znasala 2,4, povprecna ocena tujega podjetja pa 3,8. Delez slovenskih podjetij,
Ki so pri uporabi najsodobnejsih managerskih, kadrovskih in trznih konceptov dosegli
oceno od 4 do 5, je bil v odstotkih 2,3. Tudi na kadrovskem podrocju sta najbolj kriti¢na
kadrovski kontroling in globalni razvoj managerjev, saj so imela slovenska podjetja pri
globalnem razvoju managerjev oceno 2,3, tuja podjetja pa oceno 3,3. Delez slovenskih
podjetij z oceno med 4 in 5 pa je bil v globalnem razvoju managerjev tudi izredno nizek
in je znaSal 11,8 odstotka. Zaostanki za tujimi podjetji, ki delujejo v Sloveniji pa imajo
tudi velike finan¢ne posledice in vpliv na stopnjo dodane vrednosti na zaposlenega. V
Sloveniji torej morajo zacleti s prestrukturiranjem poslovnih modelov, izboljSavo
produktnih strategij, uporabo najnovejSih managerskih konceptov in globalno
optimizacijo virov. Managerji se morajo zavedati poslovnega modela, saj podjetja, Ki
inovirajo poslovne modele, hitreje povecujejo profit. Ver¢i¢ (2013, 12-13) ugotavlja, da
v Sloveniji managerji med ljudmi niso nosilci zaupanja, kar pa lahko ima v teh Kkriznih
¢asih izredno pomembno vlogo. Zaupanje naj bi bilo glavni dejavnik za razlike v
gospodarski razvitosti med drzavami, saj vi§ja kot je stopnja zaupanja, posledi¢no to
vpliva na bogatstvo samega gospodarstva. Vecja kot je kriza v drzavi, bolj kot je
omejena prostost poslovanja, bolj kot so zapletene delovne razmere, vi§ja bi morala biti
managerska stopnja zaupanja med ljudmi. Najvecje nezaupanje v managerje, ki pa je
upravieno, pa je prav v tistth drzavah, vklju¢no s Slovenijo, kjer je kriza v
gospodarstvu najbolj prisotna.

4.3 Mobilnost mladih v Sloveniji

Mobilnost mladih je zmoznost mladih, da aktivno prehajajo med razli¢nimi kraji v zelji,
da bi dosegali cilje na ravni osebnostnega razvoja, 0samosvajanje, za nhamene
Studentskega dela, izobrazbe, strokovnih usposabljanj ter zaposlitvenih in bivalnih
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moznosti. Pri mladih lahko zraven prostorske in druzbene mobilnosti, dodamo Se
psiholosko (zmoZnost in pripravljenost na prostorsko mobilnost) in virtualno mobilnost.
Mobilnost je eden izmed pomembnih dejavnikov prilagajanja na trg dela, v ¢asu vse
vecje brezposelnosti med mladimi. Veliko mladih si zmanjSa moznosti za zaposlitev,
ker nimajo dovolj kvalifikacij, slabo spretnost in Zeljo po mobilnosti, kar pa globalna
ekonomija in tudi novi potencialni delodajalci rabijo in cenijo (Mladinski svet
Slovenije, 2011, str. 8-11).

Na mobilnost (UMAR, 2008, str. 73) vplivajo dejavniki odbijanja in potisni dejavniki.
Vzroke za odselitev iz nekega kraja in priselitev v nek kraj, mednarodne Studije
opredeljujejo po teoriji odbijanja in privlacenja (teorija push-pull). Med potisne oziroma
»pull« dejavnike spadajo, nizko Stevilo in struktura delovnih mest v domacem kraju,
zelja po vi§jem ali dodatnem zasluzku, Zelja po delu v tujini ter vecja razpolozljivost in
usposobljenost samega prebivalstva. Vzroki za vecjo mobilnost pa so lahko tudi z
vecjimi moznostmi vkljuCevanja v izobraZevanje ter nizjimi cenami Zzivljenjskih
storitev. Na drugi strani pa so »push« dejavniki oziroma dejavniki odbijanja,
pomanjkanje sluzb in premalo in slabe priloznosti v drugih krajih ter drugi dejavniki kot
naravne nesrece, suzenjstvo, onesnazevanje, slabe stanovanjske razmere ipd. Na drzavo
ali kraj, od koder posamezniki migrirajo se nanaSajo dejavniki odbijanja, dejavniki
privlacenja pa na drzavo ali kraj, kamor se Zelijo migranti priseliti.

4.3.1 Stopnja mobilnosti mladih po Sloveniji

Z mobilnostjo posameznik pridobi izkusnje, ki se ti¢ejo tako osebnostnega, kot tudi
poklicnega nivoja. Z mobilnostjo se gradijo nove poti za aktivne drzavljane, spremeni
se odnos do izobrazevanja, hkrati pa se izbolj$ajo in povecajo zaposlitvene moznosti in
vkljucenost na trg delovne sile (CMEPIUS, 2005, str. 24). Programski dokument
Mladinskega sveta Slovenije (2011, str. 13-16) navaja majhno oziroma slabo mobilnost
mladih v Sloveniji. Mladi so sicer kratkotrajno mobilni, dolgotrajne mobilnosti pa je
malo, velika pa je tudi vrzel med potencialno in dejansko mobilnostjo mladih. Kljub
temu, da imamo v Sloveniji veliko programov, ki bi povecevali delovno mobilnost med
mladimi, obstaja ve¢ vzrokov, ki zavirajo mednarodno delovno mobilnost. Premalo je
povezovanja med institucijami, nezadostna finan¢na podpora, premalo informiranosti
posameznikov o moznostih mobilnosti, ter nacinu Zivljenja in nepripravljenosti mladih,
da zapustijo dom so samo eni izmed mnogih vzrokov. V Sloveniji je tudi s strani
delodajalcev malo priznavanja prakse in znanja, ki ga pridobi potencialni kader v tujini.
Ce govorimo o mobilnosti znotraj Slovenije je ta nizka zaradi ve¢ dejavnikov in
znaCilnosti samega zivljenjskega sloga mladih. Za notranjo mobilnost v Sloveniji se
mladi ne odlo¢ajo zaradi slabSih prometnih povezanosti in nenaklonjene stanovanjske
politike, zato se tezje odlocajo za zapustitev domacega okolja, kljub temu, da v drugih
mestih potrebujejo boljse, izobrazene kadre.

Za evropski trg dela so najbolj znacilna neravnovesja in strukturne slabosti. Povecanje
mobilnosti znotraj Evropske Unije in boljSe prilagajanje migrantov na specifi¢ne
probleme trga dela je eden izmed odgovorov za poboljsanje stanja med brezposelnimi.
Kljub temu, da imamo prost pretok delovne sile znotraj EU je mobilnost znotraj drzav
EU in med drzavami EU $e vedno nizka. Prost pretok delovne sile, vsem prebivalcem
EU omogoca gibanje v drzavo, kjer so delovni pogoji za delovno aktivno osebo najbolj
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primerni in kjer je na razpolago ve¢ prostih delovnih mest, ko pa jim to omogoca
domace okolje. Prost pretok delovne sile pa ni ravno najboljsi pokazatelj povecane
mobilnosti, saj samo 3% delovno sposobnih drzavljanov EU, Zivi v drugi drzavi EU.
Nasprotno je migracij iz drzav zunaj EU nekoliko vec, saj je mobilnega za okoli 5%
delovno aktivnega prebivalstva (OECD, 2012, str. 62-63). Holland, Paluchowski (2013,
str. 3-4) prav tako navajata, da sposobnost mobilnosti delovne sile, deluje kot blazilec
ekonomskih asimetrij v EU. Vendar pa moramo podatke o mobilnosti delovne sile
gledati z doloCeno mero previdnosti, saj ne obstaja skupen metodoloski pristop k
zbiranju podatkov. Informacije, ki izhajajo iz razli¢nih virov (raziskave trga delovne
sile, popisi, ankete, obcinske registracije, ipd), zagotavljajo zelo razli¢ne vtise o trendih
na podroc¢ju mobilnega prebivalstva. Znotraj EU je mobilnost delavcev Se posebej tezko
spremljati, zaradi prostega gibanja v vecini drzav EU.

Tabela 7: Medobcinski delovni migranti po ob¢ini delovnega mesta v Sloveniji od
2002-2013 (v 1000) in v % glede na celotno delovno aktivno prebivalstvo

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

vV |31590 | 32560 | 33609 | 34771 | 36388 | 39231 | 40528 | 39720 | 39243 | 39377 | 38377 | 38320
1000 |7 5 1 5 2 1 9 0 0 7 6 5

v% | 41,0 | 42,3 | 43,4 | 445 | 454 | 47,2 | 47,8 | 489 | 49,6 | 50,2 | 50,5 | 50,6

Vir podatkov: (SURS 2014).

Medobcinski delovni migranti so zaposlene osebe, katerih ob¢ina prebivaliSca, ni hkrati
tudi ob¢ina njihovega delovnega mesta. Tabela 7 prikazuje, da je bilo takSnih oseb v
letu 2013 383.250, kar je slaba polovica vseh delovno aktivnih prebivalcev (brez
kmetov). Delovno aktivnih prebivalcev, ki imajo delovno mesto izven obcine, v kateri
imajo tudi prebivalisce, je iz leta v leto manjSe. Glede na leto 2012 se je v letu 2013
Stevilo medobcCinskih delovnih migrantov zmanjSalo za 571, se je pa poviSalo glede na
celotno delovno aktivho prebivalstvo za 0,01 odstotka. Medobcinskih delovnih
migrantov je v Sloveniji iz leta v leto ve¢, saj se je odstotek medobcinskih delovnih
migrantov glede na delovno aktivno prebivalstvo iz leta 2002 na leto 2013 povecal za
9,6 odstotka. Ljudje se zaradi krize odlo¢alo za mobilnost znotraj Slovenije med
obcinami, bodisi za novim delovnim mestom ali pa izbolj$anjem Ze obstojecega.

Tabela 8: Notranje selitve po starostnih skupinah od 2002-2013 (v 1000)

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Skupaj |34868 | 27844 | 30215 | 32204 | 38501 | 38581 | 106248 | 96602 | 106551 | 107988 | 112668 | 113389

20-24 let | 3091 | 2717 | 2657 | 2652 | 2887 | 2822 | 18948 | 13897 | 14562 | 15366 | 16870 | 16039

25-29 let | 5503 | 4602 | 5006 | 5360 | 6173 | 6106 | 15778 | 15884 | 17404 | 17359 | 17362 | 17094

30-34 let | 4491 | 3383 | 3918 | 4279 | 5486 | 5752 | 11869 |12870| 14891 | 15158 | 15256 | 14965

35-39 let | 3329 | 2511 | 2713 | 2901 | 3454 | 3628 | 7052 | 8186 | 9373 9790 | 10446 | 10385

Vir podatkov: (SURS 2014a).

Ena izmed reSitev za zmanjSanje brezposelnosti je tudi povecana mobilnost znotraj
drzave in tudi mednarodno, predvsem mladih, saj so ti najbolj izpostavljeni
brezposelnosti in Sokom na trgu dela. Kot je prikazano v tabeli 8, je iz leta v leto vec
notranjih selitev, najve¢ pa pri skupinah mladih od 20 do 29 leta. To je trenutno tudi
najbolj ogrozena skupina na trgu dela, saj ni novih delovnih mest, ki bi jim omogocila
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zaposlitev. Prav to je tudi vzrok, da se vedno ve¢ mladih odlo¢a za selitve znotraj
drzave, med obc¢inami, kjer najde boljse delovno mesto, glede na izobrazbo in tudi
delovno mesto, ki ga v domacem kraju nimajo moznosti opravljati. Skupno, so se
notranje selitve povecevale iz leto v leto, saj so leta 2002 Stele 34868 ljudi, v letu 2013
pa kar za 78521 ljudi ve¢. Izrazit porast je zaznati prav v zacetku globalne gospodarske
krize v letu 2008, saj so se notranje selitve iz leta 2007, na leto 2008 povecale za kar
67747. Enak trend gibanja rasti pa je zaznati tudi v starostnih skupinah mladih 20-24
let, 25-29 let in 30-34 let. Prav v prvih dveh starostnih skupinah 20-24 let in 25-29 let je
zaznati najvec¢jo porast notranjih selitev med leti 2002 in 2013. V starostni skupini 20-
24 let je bilo mladih, ki so se selili znotraj drzave 3091, do leta 2012 pa je zaznati kar
18,3 odstotno rast notranjih selitev. Sprememba iz leta 2007 na leto 2008 pa belezi za
kar 16126 vec selitev. V letu 2012 je bilo selitev mladih med 20 in 24 letom znotraj
Slovenija najvec¢, ko se je Stevilo selitev povzpelo na 16870. Najve¢ notranjih selitev,
glede na opazovane starostne skupine, pa je bilo v skupini od 25-29 let, saj je bilo leta
2013 teh selitev 17094. V letu 2002 je bilo v tej starostni skupini glede na leto 2013, kar
11591 mladih manj. Notranje selitve so se povecCevale skozi celotno opazovano
obdobje, najbolj pa iz leta 2007 na leto 2008, ko je bilo zaznati 38,7 odstotno rast
notranjih selitve v starostni skupini od 25-29 leta. Podobno gibanje je bilo tudi v
starostni skupini od 30-34 let, vendar teh notranjih migracij je bilo v osnovi manj, kot v
prejs$njih dveh starostnih skupinah.

Lapuh (2011, str. 88) navaja da je tudi vedno ve¢ meddrzavnih selitev. Ljudem so zaradi
globalizacije in nove dobe informatike oddaljene drZave bliZje in selitev ni tako tezka.
Vsako leto se namre¢ vedno ve¢ Slovencev izseli v tujino, kar Slovenijo uvrs¢a med
emigracijske drzave. Ekonomski razlog je tisti, ki igra glavno vlogo pri izseljevanju
drzavljanov, kateri i$¢ejo boljso karierno priloznost in primernejse novo delovno mesto.
Zato sta Studij in delo, ena izmed najpogostej$ih razlogov za selitev v tujino.
Izseljevanja so posebej znacilna za visoko izobrazeno delovno silo, kar predstavlja beg
mozganov iz drzave. Evropska Unija mobilnost vzpodbuja in jo hkrati tudi regulira,
kljub izseljevanju pa je za Slovence znacilna navezanost na domace okolje.
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Slika 7: Razli¢ni vzorci delovnih selitev

Transnacionalne selitve
(usmerjenost na dvojno
drzavljanstvo): prehodni sgh

casne, kroZne in sezonske
selit

modéna

A

ovorjene (settlement) selitve
livei  (prizeljenci), ipd.

Meovirane, proste (footloose)
selifve : globalni nomadi, ipd.

Sibka

Navezanost na domado driave

Movi .. . e -
selitveni Sibka mocna Klasiéni
vzorci selitveni

Navezanost na ciljno diZzavo veorcl

Vir: (Bevc, Ursi¢ 2013, 9-10 po Engbersen in dr. 2011).

Na sliki 7, Bevc in Ursi¢ (2013, str. 9-10) povzemata razli¢ne vzorce delovnih selitev po
analizi, ki so jo opravili Engbersen in dr. (2011) in govori, da sodobni selitveni tokovi
temeljijo na dveh dimenzijah in sicer navezanosti na domaco drzavo in navezanosti na
tujo drzavo. Iz teh dve dimenzij pa se razvijejo Stirje tipi¢ni vzorci, Ki obsegajo
meddrzavne selitve. 1z analize je ugotovljeno, da se novi selitveni vzorci vzporedno
prekrivajo in prepletajo s klasi¢nimi selitvenimi vzorci. Klasi¢ne selitvene vzorce
predstavlja diagonalna ¢rta od A do D, nove selitvene vzorce pa diagonalna ¢rta od B do
C. Iz tega je ugotovljeno, da ni opaziti univerzalnosti oblik mobilnosti ter njihovo
povezanost s posebnimi institucionalnimi okoli§¢inami. Prost trg dela je tako res
ustvaril skupni notranji evropski trg dela, katerega slabost pa je izkoris¢evalski dualni
trg dela, kar predstavlja problem predvsem za manj izobrazene priseljence.

Tabela 9: Meddrzavne selitve po starosti v letih 2002-2013 v Sloveniji (v 1000)

2(2)0 zgo 220 220 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Skuoai | 726 | 586 | 826 | 860 | 1374 | 1494 | 1210 | 1878 | 1593 | 1202 | 1437 | 1338
Pal | 9 | 7 | 9 | 5 | 9 3 9 8 7 4 8 4
2?:4 1(1)9 846 135 120 2663 | 2499 | 1215 | 2867 | 2037 | 1223 | 1092 | 1096
Zf:g 127 970 135 186 2440 | 2537 | 1659 | 3394 | 2663 | 1691 | 1821 | 1834
3?:4 126 956 1;5 1§2 1914 | 1986 | 1509 | 2708 | 2186 | 1629 | 1899 | 1831

Vir podatkov: (SURS 2014b).
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V tabeli 9 so prikazane meddrzavne selitve glede na starostne skupine mladih od 20-24
leta, 25-29 leta in 30-34 leta. Skupno je zaznati porast meddrzavnih selitev od leta
2002-2013 za 6115 ljudi. Od leta 2002 pa do leta 2007 je stevilo meddrzavnih selitev
narascalo, nato je leta 2008 glede na prejSnje leto padlo za 2834. Najvecja porast za
6679 je bila iz leta 2008 na leto 2009, kasneje pa je sledil trend padanja meddrzavnih
selitev. Podoben trend padanja in naraS¢anja je bil tudi v vseh treh opazovanih
skupinah, v letu 2013 pa je bilo najve¢ (1834) meddrzavnih selitev v starostni skupini
od 25-29 let.

4.3.2 Stopnja mobilnosti mladih glede na izobrazbo in drzavo selitve

Meddrzavne selitve so pomemben dejavnik gospodarskih gibanj, saj lahko vplivajo tako
na $tevilo celotnega prebivalstva in delovne sile, kot tudi dolgoro¢no opredelijo in
izravnavajo Se druga demografska gibanja. Pomembnost se kaze predvsem pri selitvah
izobraZzenega prebivalstva, saj investicije javnih sredstev v izobraZevanje niso
povrnjene, potencialni Cloveski kapital pa se manjSa, glede na vlozek. Vzroke za
povecane selitve predvsem izobrazenega kadra, pa je potrebno iskati v kar nekaj
problemih na domacem trgu dela, kot so nizanje pla¢, zaposlovanje za doloCen cCas in
nizko Stevilo prostih delovnih mest na trgu dela. Da bi se po obdobju krize, izobrazen
kader iz tujine z novimi izku$njami vrnil, pa je potrebno poskrbeti za zagotovitev
boljsih gospodarskih razmer (Banka Slovenije, 2013, str. 23). Bevc (2004, str. 3-4)
opredeljuje beg mozganov, kot odselitev vi§je izobrazenega kadra v tujino. V preteklosti
je bila za Slovenijo visoka izobrazba redka, saj je izobrazenost predstavljala Ze srednja
Sola, ki pa je danes samo odsko¢na deska v izobraZevalnem sistemu posameznika.
Pojem izobrazene osebe se dandanes opredeljuje z magisterijem in doktoratom. Na beg
mozganov se navezujeta dve kljucni vprasanji, in sicer kako visoko izobrazeno delovno
silo obdrzati znotraj drzave in kako zagotoviti vrnitev delovne sile, ki je odsla v tujino
in ki je dobila refence, ki bi pomagale domacemu gospodarstvu.

Tabela 10: Meddrzavne selitve po starosti in izobrazbi v letih 2011-2012 v Sloveniji

2011 2012
Osnovnosolsk | Srednjesolsk V.ISJESOVISka' Osnovnosolsk | Srednjesolsk V.|51esovlska,
. . visokosolsk . . visokosolsk
a ali manj a a ali manj a
a a
fKUPA 1080 2006 919 1981 3598 1588
2?:4 107 153 8 166 247 16
2?:9 65 253 139 128 439 235
3?::4 74 279 238 128 519 380

Vir podatkov: (SURS 2014c).

Tabela 10 prikazuje meddrzavne selitve v treh starostnih skupinah in glede na
izobrazbo v letih 2011 in 2012. Kot je razvidno iz tabele je v samo teh dveh letih
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zaznati porast meddrzavnih selitev v vseh starostnih skupinah, Se posebej v skupini od
25-29 let. 1z leta v leto je ve¢ meddrzavnih selitev, predvsem mladih z visjesolsko ali
visoko$olsko izobrazbo. V skupini od 25-29 let je bilo v letu 2011 139 ljudi z
vi§jesSolsko oziroma visokoSolsko, ki so se odlocili za meddrzavno selitev, v letu 2012
pa kar 96 ljudi vec. To kaze na porast selitve visoko izobrazenih ljudi, kar pomeni, da so
ti mladi najverjetneje iskali zaposlitev zunaj drzave. Meddrzavne selitve mladih med 25
in 29 letom z srednjeSolsko izobrazbo se je povisalo iz leta 2011 na leto 2012 za 186
selitev. Zaskrbljujo¢a podatka meddrzavnih selitev sta tudi v skupnem Stevilu selitev iz
leta 2011 na leto 2012, ko se je izselilo 1592 ljudi s srednjesolsko izobrazbo in 669 ljudi
z viSjeSolsko oziroma visokoSolsko izobrazbo. UMAR (2014, str. 212) opredeljuje
razmeroma Vvisoke selitvene tokove slovenskih drzavljanov, predvsem od leta 2009, ko
je kriza zacela delovati na trg dela. Od leta 2005-2007 se je v povprecju izselilo 2600
drzavljanov, od 2008-2011 pa povprecno vec kot 4200, leta 2012 pa ¢ez 8000. Tako se
je tudi selitveni prirast do leta 2012 povecal na 5500 oseb, na to pa je v veliki meri
vplivala kriza. Najve¢ selitev je bilo tako v Nem¢éijo (27,7 %) in Avstrijo (15,0 %).
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Tabela 11: Meddrzavne selitve po izobrazbi in drzavi selitve v letih 2011-2012 v

Sloveniji
2011 2012
Visjesolska Visjesolska
Osnovnosols | Srednjesols , Osnovnosols | Srednjesols ,
ka ali manj ka visokosols | ka ali manj ka visokosols
ka ka
EVROPA - 988 1763 761 1801 3218 1343
Skupaj
DRZAVE
NEKDANJ 318 463 156 474 719 219
E SFRJ
DR:SVE 608 1181 545 1186 2249 1018
Avstrija 151 282 81 303 553 179
Bolgarija 2 2 0 0 4 2
Francija 12 26 23 27 55 43
Italija 75 114 42 98 153 68
Nemcija 285 503 173 614 1053 379
Slovaska 3 2 4 1 4 3
Zdruzeno 14 68 57 30 119 106
kraljestvo
_ druge 66 184 165 113 308 238
Clanice EU
DRUGE
EVROPSKE 62 119 60 141 250 106
DRZAVE
Ruska 2 7 4 1 5 8
federacija
Svica 52 92 49 126 209 89
Ukrajina 2 8 2 1 3 1
ostale
evropske 6 12 5 13 33 8
drzave
AFRIKA 5 15 7 11 12 11
AZIJA 7 22 33 13 44 55
SEVERNA
IN
SREDNJA 40 125 67 95 202 108
AMERIKA
JUZNA
AMERIKA 5 10 7 15 23 13
AVSTRALL
AIN 35 71 44 46 99 58
OCEANUA

Vir podatkov: (SURS 20144d).

V tabeli 11 je prikazano katere drzave so najbolj zanimive za selitve Slovencev in
katero izobrazbo imajo emigranti. Tabela prikazuje drzave selitve in izobrazbo
emigrantov v letih 2011 in 2012, za katere je naredil analizo Statisti¢ni urad Republike
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Slovenije. Kot je razvidno je bilo skupno kar nekaj emigrantov v Evropo, leta 2012
1801 emigrantov z osnovnos$olsko ali nizjo izobrazbo, 3218 emigrantov s srednjesolsko
izobrazbo in 1343 z vi§jeSolsko ali visokoSolsko izobrazbo. V letu 2012 je bilo najvec
selitev v drzavah Evropske Unije v Nemcijo, kjer se je z osnovnosolsko ali nizjo
izobrazbo preselilo 614 emigrantov (329 vec kot prejSnje leto), s srednjesolsko 1053
emigrantov (550 ve¢ kot leto prej) in 379 emigrantov z vi§jeSolsko oziroma
visokoSolsko izobrazbo (206 vec¢ kot prejSnje leto). Skupno je porast emigrantov v
Nemcijo v letu 2012 znaSal 1085 emigrantov. Za Nemcijo, kot selitveno evropsko
drzavo sledijo Avstrija in Italija, med drugimi evropskimi drzavi pa je v vrhu Svica s
424 emigranti iz Slovenije v letu 2012. Porast meddrzavnih selitev v letih 2011-2012 je
zaznati tudi v Severno in Srednjo Ameriko, ko je leta 2012 emigriralo 405 emigrantov
ter Avstralijo in Oceanijo, kjer je zaznati porast emigrantov s srednjo, vi§jo ali visoko
izobrazbo, skupno 203 emigrantov.

4.3.3 Primerjava mobilnosti v EU in ZDA

Da bi se Evropejci v vecji meri odlo¢ili za delovno mobilnost, bodo trgi dela morali
postati proznejsi, gospodarska rast bolj zaposlitveno intenzivna, zmanjSati pa se bo
moralo tudi tveganje pri zamenjavi delovnih mest. To se bo moralo spremeniti zaradi
tega, ker podatki kazejo, da Evropejci niso tako zelo mobilni. Daljsa kor je razdalja
preselitve, manjsi je obseg mobilnosti. Iz svoje regije se tako preseli le okrog 18 %
Evropejcev, le 4 % v drugo drzavo ¢&lanico in le 3 % iz Unije. Ce to stopnjo mobilnosti
primerjamo s stopnjo geografske mobilnosti v ZDA, je razlika precejSnja, saj v ZDA
zivi skoraj tretjina (32 %) drZavljanov zunaj drZave. Glavna razlika pa je ta, da so
migracije v ZDA med drZzavami v prednosti zaradi enakega jezikovnega, politi¢nega in
kulturnega okvira (Foundation Findings, 2009, str. 4).

Flander (2013, str. 10-20) navaja, da mednarodna Studentska mobilnost sicer pripomore
k boljsim zaposlitvenim moznostim, odvisno pa je kako bo sam student dojemal
pozitivne ucinke, ki mu jih prinese $tudentska mobilnost. Studentje glede na raziskavo z
izmenjavo pridobijo jezikovne spretnosti, znanje na podrocju akademskega znanja,
pozitivno vpliva tako na osebnostni razvoj kot tudi na obcutek za medkulturne
dimenzije, na zadnjem mestu pa ima pozitivne ucinke na kasnejSe zaposlitvene
moznosti. Raziskave so pokazale, da delodajalcem najve¢ pomenijo medosebne
kompetence, ki jih pridobi delovni kader, ki se je odlo¢il za mednarodno Studentsko
mobilnost. Izredno nizek odstotek (3 %) Studentov se odlo¢i za mobilnost v ¢asu Studija
z namenom, da bi izboljsali in lazje prihajali do svoje prve zaposljivosti. V raziskavi je
primerjan tudi sam pomen Studentske mobilnosti potencialnega kandidata pri
zaposljivosti, glede na kandidate, ki niso bili mednarodno mobilni v ¢asu Studija in
tistih, ki niso bili. Ce primerjamo razmisljanje podjetij v Sloveniji in ZDA vidimo
veliko podobnosti, je pa v ZDA razmisljanje podjetij glede zaposljivosti kandidatov, ki
so bili kot Studenti mednarodno mobilni malenkost druga¢no. V ZDA se razlikuje
miselnost podjetij, glede na njihovo velikost, saj velika podjetja bolj cenijo izkus$nje
pridobljene v tujini, v ¢asu mobilnosti Studenta, kot manjSa podjetja. Najpomembnejsa
stvar, ki jo po mnenju podjetij v ZDA dobi Student, ki se odloc¢i za Studij ali prakso v
tujini je znanje tujih jezikov. Pomembne so jim tudi osebne odlike ter spretnosti,
predvsem tiste, ki temeljijo na medkulturnih oziroma globalnih kompetencah, torej
samo spoznavanje tujega okolja. Velik poudarek dajejo tudi na trajanju $tudija ali praksi
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v tujini, saj ima daljSa mobilnost ve¢ji ucinek na posameznika. Vendar pa posebno
prednost kandidatu s tovrstnimi izkusnjami pred drugimi kandidati ne dajejo, saj jim je
pomembno tudi, kako bo kandidat znal predstaviti svoje prednosti, Ki jih je pridobil s
Studijem ali izvedeno prakso Vv tujini. Slovenska podjetja so mnenja, da bi sicer pri izbiri
kandidata, dali prednost mednarodnim izkus$njam, Ki jih je posameznik pridobil, niso pa
predpostavka na sprejem na novo delovno mesto. Enako so tudi mnenja glede
mednarodnih izkuSenj v Casu Studija, da ne pripomorejo k zaposlitvenim moznostim.
Tako v Sloveniji razmislja vecina podjetij, ne glede na njihovo velikost. Tudi v
Sloveniji so delodajalci mnenja, da je najpomembnejsa izkusSnja, ki jo Student pridobi z
mednarodno mobilnostjo znanje tujih jezikov, spoznavanje drugih kultur in
vzpostavitev stika z novim okoljem. Med izbiro med kandidati bi dali prednost tistemu
z mednarodno prakso, glede mednarodnega Studija pa ne bi delala razlik, med tistimi, ki
so Studirali doma ali v tujini. Prakti¢éne mednarodne izku$nje delodajalci postavljajo
pred Studijske mednarodne izkus$nje. Izrednega pomena pa je tudi sama interpretacija
kandidata o tem, kaj mu je mednarodni Studij ali praksa prinesla in kako mu bo to v
pomo¢ pri samem delo, za katerega se je prijavil.

Gakova in Dijkstra (2008, str. 1-4) navajata tezko primerljivost med mobilnostjo v EU
in ZDA prav zaradi razlik vkljuéno z jezikom, kulturo, delovno zakonodajo in dejstvo,
da so ZDA zvezna drzava. Analiza kaZe, da glede na delez delovno sposobnega
prebivalstva v ZDA, ki vsako leto spremenijo svoje prebivalis¢e, mobilnost delovne sile
igra pomembno vlogo pri zmanj$evanju razlik v gospodarski razvitosti med drzavama.
V EU je teznja delavcev, da se preselijo v drugo drzavo EU ali v drugo regijo v isti
drzavi, precej nizja. To velja tako za stare in nove drzave Clanice, ne glede na njihov
gospodarski razvoj in odprtosti njihovih trgov dela. V ZDA prebivalci, ki so se preselili
v drugo drzavo, sestavljajo 2,8 % celotnega delovno aktivnega prebivalstva, medtem ko
v EU samo 1,21%. Tako ocitna razlika med ZDA in EU je prostorska koncentracija
delovno sposobnih priseljencev, ki so veliko bolj razprseni v ZDA kot v EU. Steunpunt
(2008, str. 95) opredeljuje glavno razliko med EU in ZDA, zaradi vloge politike pri
reSevanju vprasanj mobilnosti. V ZDA potekata mobilnost in migracije prek organizacij
za vkljucevanje novih priseljencev, razmisljanje pa temelji na svobodni izbiri delavcev
in delodajalcev. Mobilnost pri njih nima posebne politike, vendar jo je potrebno
obravnavati kot rezultat svobodnih izbir na trgu dela od dveh glavnih interesnih skupin,
delodajalcev in zaposlenih.

4.4 Programi za mobilnost med mladimi

Tastanoska (2006, str. 72-75) govori o vedno vefjem zavedanju pomena, ki ga
predstavlja mobilnost na podrocju izobrazevanja in usposabljanja mladih v Evropski
Uniji. Sredi devetdesetih sta se ustvarila najmoc¢nejSa programa iz tega podrodja —
Socrates in Leonardo da Vinci. Program SOCRATES Il je temeljni program za
spodbujanje evropskega sodelovanja med mladimi, ki se navezuje na splo$no
izobrazevanje. V tem programu je med programi Comenius, Gruntvig, Lingua, Minerva
in Erasmus, najbolj poznam prav zadnji od nastetih. Preko Erasmusa si Studentje lahko
izkoristijo mobilnost za 3 do 12 mesecev. Drugi program LEONARDO DA VINCI 11,
pa podpira in se osredotota na razvoj strokovnega in poklicnega izobrazevanja in tudi
usposabljanja, kamor pa so vkljuceni zraven dijakov in Studentov lahko tudi ostali
odrasli in prav tako iskalci zaposlitve. Med bolj izpostavljenimi programi za pomoc
ve¢ji mobilnosti mladih pa je tudi program CEEPUS. Program CEEPUS pa je
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srednjeevropski regionalni program, ki omogoca izmenjavo Studentov in profesorjev.
Cilj programa je povecati mobilnost med mladimi ter visokoSolski prostor povezati v
skupnega.

Pomembno vlogo za odpravljanje izredno visoke brezposelnosti med mladimi ima
mobilnost delovne sile. Zato si je potrebno bolje prizadevati za spodbujanje mobilnosti
mladih iskalcev zaposlitve znotraj EU. Program »Tvoja prva zaposlitev EURES«, je
program za zaposlitveno mobilnost, ki omogoca, da si mladi znotraj EU lazje poiscejo
zaposlitev. Portal EURES tako omogoca dostop 1,4 milijona prostih delovnih mest po
vseh drzavah EU (Svet Evropske Unije, 2014). Ker je portal EURES eden izmed
najvecji portal za pomoc pri delovni mobilnosti mladih, lahko s Stevilom udelezencev v
dolocCenih sklopih same strani preverimo, mladi iz katerih drzav in mladi s katero
izobrazbo izberejo portal za iskanje zaposlitve v tujini.

Tabela 12: Iskalci zaposlitve na portalu EURES po izobrazbi in drzavi

Stopnja izobrazbe Iskalci zaposlitve
Univerzitetna izobrazba (magisterij) 15583
Univerzitetna izobrazba (diploma) 12717
VisokoSolska izobrazba (poklicno
izobraievanje)(p 2662
Srednjesolska izobrazba 4691
Podiplomska izobrazba (doktorat) 1789
Osnovna izobrazba 1064
Drzava Iskalci zaposlitve
Italija 14440
Spanija 13511
Romunija 4347
Hrvaska 3918
Portugalska 3378
Poljska 3334
Francija 2696
Nemcija 2614
Grdija 2387
Bolgarija 2286

Vir podatkov: (EURES, 2014).

Iz tabele 12 je razvidno, kdo so iskalci zaposlitve, ki bi zeleli delati v tujini in pri tem
uporabiti portal EURES in iz katerih drzav jih je najvec. Najve¢ ljudi i8¢e zaposlitev
zunaj svoje drzave prav z najvisjo izobrazbo, kar predstavlja beg mozganov iz drzave,
kjer so se Solali. 15583 jih i8¢e zaposlitev v tujini, ki imajo dokon¢an magisterij, 12717
pa je tistth z diplomo. NajveC jih i8¢e zaposlitev v tujini iz drzav, kjer je stopnja
brezposelnosti visoka in so selitve tudi posledica tega. Najvec zaposlitve v tujini iS¢ejo
iz Ttalije, Spanije, Romunije in Hrvaske. Ker Slovenije ni med desetimi drzavami, kjer
je najvec tistih, ki bi se odlocili za zaposlitev v tujini, lahko nekako sklepamo, da je
zanimanje za moznosti zaposlovanja v Sloveniji niZja, kot je v drzavah navedenih v
tabeli 12 ali pa je seznanjenost slovenskih iskalcev o portalu in moznostih mobilnosti
nizja. Razlika se lahko pojavlja tudi zaradi majhnosti drzave in bi nam podatki o
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odstotkih tistih, ki se iz doloCene drzave odlo¢ajo za mobilnost, dali jasnejSo sliko o
podatkih o mobilnosti glede na drzavo.

Kot navaja Evropska komisija (2014, str. 7-8), je EURES pomembna storitev in pomo¢
tako za delodajalce, kot tudi za iskalce zaposlitve, zato ga je potrebno integrirati v
nacionalne javne zavode za zaposlovanje. Na eni strani je potrebno zagotoviti ¢im veé
prostih delovnih mest ter zagotoviti povezovanje podjetij in prostih delovnih mest z
prijavami na zavodu. Mladi zelijo priloznosti za $tudij in delo v tujini, vendar je sama
izkorisCenost teh priloznosti in moznosti zelo nizka. Zato Zelijo s projektom »Tvoja
prva zaposlitev EURES«, mladim omogociti mobilnost, da najdejo zaposlitve v drugi
drzavi, predvsem z finan¢no pomocjo za jezikovne teCaje ter potne stroske in
vkljucevanje v druge programe, Ki bi jim bili pri mobilnosti v pomoc.

Mobilnost delovne sile pa ima Se veliko prostora, predvsem v odpravi obstojecih ovir,
kar je osnovni pogoj, da naredi migracije Se bolj privlatne za ljudi in da se lazje
odlocajo za mobilnost. Ena izmed ovir je jezik, saj bi bilo lazje, ¢e bi Evropska unija
imela enoten jezik, ki bi drzave $e bolj povezoval. To bi zelo poenostavil komunikacijo
v Evropi in s tem ne le spodbujal mobilnost delovne sile, ampak tudi ustvaril mo¢nej$o
evropsko identiteto. Skoraj vse drzave EU imajo vecje poudarjanje poucevanja
angles¢ine za otroke, kar pomeni, da bo ve¢ ljudi v Evropi sposobno obvladovati
vsakdanje sporazumevanje v angleskem jeziku, ki bi s¢asoma lahko prispeval k boljsi
mobilnosti. Zato je zelo verjetno, da bo na dolgi rok anglescina postajala vedno bolj
vsakdanji jezik Evropske unije. Se vedno pa je za migrante klju¢nega pomena, da se
naucijo jezik drzave v katero emigrirajo in tako izni¢ijo jezikovne bariere. Jezikovni
teCaji in samo izboljSane izobrazevalne infrastrukture so klju¢nega pomena, da bi se
delovne migracije povecevale. To ima velik vpliv in na drzave od koder prihajajo
priseljenci, kot tudi ciljne drzave. Drzave izvora morajo zagotoviti moznosti za ljudi in
jim omogociti, da se ucijo jezik potencialnih ciljnih drzavah, medtem ko morajo v ciljni
drzavi ponuditi Se bolj napredna specializirana jezikovna izobrazevanja, S posebnim
poudarkom na to¢no dolocenih jezikovnih ves¢inah, ki so povezana z delovnimi mesti
in termini, ki so pomembni za to delovno mesto. Druga stvar, ki pa se mora spremeniti
za izboljsave glede mobilnosti delovne sile, pa so spremembe, Ki zadevajo samo
kulturo. Mladi se morajo bolj zavedati, da imamo znotraj EU skupno evropsko
identiteto. V ta namen je nujno potrebno ustvariti kulturo, ki sprejema migrante iz
drugih dezel EU in jim pomaga pri vkljuevanju v druzbo v novi drzavi stalnega
prebivalisca (CES, 2012, str. 20-21).

47



5 ANALIZA ANKETE

5.1 Opredelitev raziskovalnega problema

Osnovni problem magistrskega dela obravnava brezposelnost mladih in njihovo stopnjo
mobilnosti, bodisi poklicne ali geografske ter vlogo in razmisljanje podjetij o trenutnem
stanju na trgu dela. V tem okviru smo proucevali brezposelnost in mobilnost mladih in
fleksibilnost trga dela. Raziskali smo tudi pomembno vlogo podjetij pri zaposlovanju
mladih in izobrazevalnega sistema ter Studentskega dela, kot problema visje
brezposelnosti in tezjega prehoda mladih na trg dela.

Kriza je prizadela trg dela, saj se z zapiranjem podjetij, mladim manj$ajo moznosti
zaposlitve in uporabe spektra znanja, ki so ga dosegli v svojem izobrazevalnem
obdobju. Stopnja izobraZenosti je vse viSja, zaradi Solskega sistema, ki to omogoca
skoraj vsakemu mlademu, trg dela pa na drugi strani potrebuje tudi poklicno izobrazeno
delovno silo za zagon gospodarstva. Mladi se vse bolj drzijo svoje izobrazbe in niso
pripravljeni gledati $irSe in stopiti iz svojih okvirjev izobrazbe in bolj mobilno nastopati
na trgu dela. Tretji problem pa predstavljajo podjetja, ki na eni strani tezko poslujejo
zaradi krize in pogojev za zaposlitev novih kadrov, zato si tezje privoséijo mlade, kot
delovno silo, ki vstopa v trg dela brez delovnih izkusen;j. Solstvo bi moralo dati vedji
poudarek na sodelovanju Solstva s podjetji in tako pripraviti mlade na prvo zaposlitev.

V empiri¢nem delu, ki obsega analizo ankete, predstavljamo rezultate raziskave, ki smo
jih pridobili s pomo¢jo dveh anket. Z raziskavo smo prisli blizje razmisljanju mladih, ki
se vklju€ujejo na trg dela in so trenutno med najbolj riziénimi skupinami na trgu dela ter
podjetji, ki naj bi te mlade zaposlovali in tako znizali stopnjo brezposelnosti. Namen
empiricnega dela je tudi ugotoviti dejansko mobilnost mladih in njthovo Zeljo po
mobilnosti, kjer je opaziti vrzel in kaksno je razmisljanje podjetij pri iskanju novega
kadra.

Mladinski svet Slovenije (2011, 23-24) opredeljuje probleme, ki ovirajo vecjo
mobilnost mladih na slabe mozZnosti bivanjske politike, slabe moznosti ureditve javnega
prometa, predvsem z ruralnimi okolji in pomanjkanju razvoja podpornih instrumentov
za namene, ki bi mladim omogocili ve¢jo mobilnost. Zato je potrebno uvesti ukrepe s
treh strani, s strani drzavnih institucij, izobraZevalnih institucij in tudi delodajalcev, ki
so izredno pomembni za spremembe na podro¢ju mobilnosti na trgu dela.

5.2 Raziskovalne hipoteze

V magistrski nalogi preverjamo 5 hipotez in sicer:

H 1: Pri vi§je izobraZzenih mladih, pla¢a ne vpliva na izbor delovnega mesta, saj se
odlocajo za slabSe placana delovna mesta.

H 2: Mladi iz RogaSke Slatine so mnenja, da imajo zelo slabe zaposlitvene mozZnosti v
domacem kraju.
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H 3: Mladi brezposelni so mnenja, da je prakticno znanje glavni dejavnik za moznost
zaposlitve.

H 4: Placa je mladim klju¢ni dejavnik, da iS¢ejo zaposlitev tudi izven svojega kraja.

H 5 : Podjetjem je zelo pomemben osebni razgovor s kandidatom.

5.3 Potek raziskave

V tem podpoglavju bomo predstavili celoten potek raziskave, od izbire statistine
populacije, metode zbiranja podatkov in urejanja podatkov, pridobljenih s pomocjo
dveh anket.

5.3.1 Statisti¢na populacija

V magistrskem delu smo zeleli izvedeti pogled na trenutno stanje na trgu dela iz dveh
vidikov in sicer vidika mladega iskalca zaposlitve na trgu dela in podjetij, ki mlad kader
zaposlujejo. Izvedli smo dve anketi. V prvi anketi so statisti¢na populacija mladi, ki se
vklju€ujejo na trg dela, v drugi anketi pa podjetja. V prvi anketi smo anketirali 120
udeleZencev, od tega 60 iz Rogaska Slatine in 60 iz Maribora. S prvo anketo smo Zeleli
zajeti mlade, ki so $e Studentje in Ze razmisljajo o vkljucitvi na trg dela, zaposlene, ki so
ze vkljuceni na trg dela in najbolj rizi€no skupino brezposelnih, ki si Zelijo zaposlitve.
Namen ankete je bil pridobiti podatke o njihovi izobrazbi in njithovo misljenje glede
visoke brezposelnosti med mladimi in tudi Zeljo po mobilnosti mladih na trgu dela. V
drugi anketi smo anketirali 50 podjetij, od tega 30 podjetij iz Maribora in 20 podjetij iz
RogaSke Slatine. Pri podjetjih nas je najbolj zanimalo staliSce, kateri dejavnik jim je
najbolj pomemben pri zaposlovanju mladega kadra in kakSen del v podjetju, jim mladi
kader predstavlja.

5.3.2 Metoda zbiranja podatkov

Pri zbiranju podatkov smo se odlocili za metodo anketiranja. Zaradi lazjega in hitrejSega
odziva smo se odlocili za spletno anketiranje. Nekaj anket smo razdelili tudi osebno,
predvsem pri anketiranju podjetij. Odziv pri prvi anketi, kjer smo anketirali mlade je bil
hiter in tudi u¢inkovit, medtem ko smo pri zbiranju podatkov druge ankete, kjer smo
anketirali podjetja imeli tezave pri odzivnosti podjetij. Ankete smo namre¢ poslali preko
120 podjetij, odziv pa je bil izredno slab, vendar smo prisli do Zelene Stevilke reSenih
anket. Vprasanja v prvi anketi, kjer smo anketirali mlade na trgu dela smo imeli ve¢ino
vprasanj zaprtega tipa (13 vprasanj) in nekaj vprasanj odprtega tipa (4 vprasanja). Pri
drugi anketi, kjer smo anketirali podjetja pa smo imeli nekoliko ve¢ vprasanj odprtega
tipa (5 vprasanj), ostala vpraSanja pa so bila zaprtega tipa (9 vprasanj).
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5.3.3 Urejanja podatkov

Podatke, ki smo jih pridobili s pomocjo ankete smo vnesli v bazo SPSS, kjer smo jih
tudi analizirali. Hipoteze smo preverili z univariatno in bivariantno analizo. Hipotezi 1
in 2 smo preverili s pomocjo hi-kvadrat testa, medtem ko so hipoteze 3, 4 in 5, preverili
s t-testom za en vzorec.

V nadaljevanju bomo predstavili rezultate empiri¢ne raziskave. Najprej bomo s
pomocjo programa SPSS predstavili glavne znacilnosti anketirancev v obeh anketah. 1z
prve ankete, namenjene mladim na trgu dela bomo predstavili Stevilo anketirancev,
izobrazbo anketirancev, trenutni status anketirancev ter stopnjo izobrazbe anketirancev.
Iz druge ankete, kjer smo anketirali podjetja, pa bomo predstavili velikost podjetja in
mesto, kjer ima podjetje svoj sedez. V nadaljevanju bomo analizirali hipoteze, ki smo
jih dolo¢ili in s pomoc¢jo anket ter programa SPSS rezultate tudi komentirali, kasneje pa
tudi strnili v sklepnih ugotovitvah.

5.4 Rezultati raziskave

V prvi anketi smo anketirali mlade, ki so potencialno kandidati za vkljucitev na trg dela,
tiste, ki so ze aktivni na trgu dela in brezposelne, ki i§¢ejo zaposlitve. Anketirali smo 50
moskih in 50 Zensk in 50 anketirancev iz Maribora in 50 anketirancev iz Rogaske
Slatine. Tabele 13, 14 in 15 se nanaSajo na lastnosti anketirancev iz prve ankete, tabela
16, pa lastnosti anketirancev iz druge ankete.

Tabela 13: Starost udelezencev

Frekvenca | Odstotek
od 17 do 20 let 4 3,3
od 21 do 25 let 83 69,2
Veljavnih | od 26 do 30 let 30 25,0
31 let in veé 3 25
Skupaj 120 100,0

Vir: Lastna raziskava 2014.

Tabela 13 prikazuje frekven¢no porazdelitev starosti udelezencev v prvi anketi, kjer je
bilo skupno anketiranih 120 mladih. V anketi so sodelovali stari od 17-32 leta. Najvec,
kar 83 udelezencev je bilo starih od 21-15 let, kar je predstavljajo 69,2 % vseh
udelezenih v anketi, 30 udelezencev pa med 26 in 30 let, kar je predstavljajo 25 % vseh
udeleZenih v anketi. V anketo smo tako vkljucili samo mlade, saj smo se v celotnem
magistrskem delu osredotocali na mlado populacija, ki je brezposelnosti na trgu dela,
zraven starej$e populacija, najbolj izpostavljena.
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Tabela 14: Stopnja izobrazbe udeleZencev

Frekvenca | Odstotek

srednjeSolsko izobraZevanje 27 22,5
poklicno izobrazevanje 8 6,7
vi§jeSolsko izobraZevanje 6 5,0

Veljavnih

nedokoncano viSjeSolsko izobraZevanje 4 3,3

diploma 68 56,7
magisterij 7 5,8

Skupaj 120 100,0

Vir: Lastna raziskava 2014.

Iz tabele 14 je razvidna stopnja izobrazbe udeleZencev v prvi anketi. Stopnja izobrazbe
je pomemben podatek, iz katerega je razvidno razmisljanje udelezencev na trenutno
stanje na trgu dela, ki ga imajo mladi, glede na dosezeno stopnjo izobrazbe. Od skupno
120 udeleZencev v anketi, je bilo 56,7 % tak$nih, ki imajo dokon¢ano diplomo, 22,5 %
pa takSnih z dokoncano srednjeSolsko izobrazbo. Ostali odstotek anketirancev
predstavljajo tisti, z dokonéano poklicno Solo (6,7 %), z magisterijem (5,8 %), z
dokoncano visjesolsko izobrazbo (5 %) in nedokoncano visjeSolsko izobrazbo (3,3 %).
Na trg dela vstopa najve¢ mladih s koncano diplomo, vse manj pa je tistih, s poklicno
izobrazbo, kar kaze na segmentacijo trga po izobrazbeni strukturi .

Tabela 15: Trenutni status udeleZencev

Frekvenca | Odstotek

Student 52 43,3

... |nezaposlen 46 38,3
Veljavnih zaposlen 22 18,3
Skupaj 120 100,0

Vir; Lastna raziskava 2014.

Tabela 15 prikazuje trenutni status anketirancev. Od 120 anketiranih je 52 anketiranih
(43,3 %) Studentov, 46 nezaposlenih (38,8 %) in 22 zaposlenih (18,3 %). Vse tri
skupine so pomembne za analizo ankete, saj so Studentje tisti, ki se bodo kmalu vkljucili
na trg dela in je njihovo razmiSljanje o iskanju zaposlitve precej realno. Nezaposleni
najbolje poznajo trenutne razmere na trgu dela, saj so aktivni iskalci zaposlitve.
Pomembni pa so tudi zaposleni, saj so kljub trenutnemu statusu, glede na svoja leta
iskalci zaposlitve in pokazatelji mobilnosti na trgu dela. Tudi zaposleni so namreg tisti,
ki morajo biti poklicno mobilni, da lahko govorimo o mobilnosti med mladimi.
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Tabela 16: Velikost udelezenih podjetij

Frekvenca | Odstotek
mikro podjetje (manj kot 10 zaposlenih) 16 32,0
malo podjetje (manj kot 50 zaposlenih) 14 28,0
Veljavnih . i . . .
srednje veliko podjetje (manj kot 250 zaposlenih) 12 24,0
veliko podjetje (ve¢ kot 250 zaposlenih) 8 16,0
Skupaj 50 100,0

Vir: Lastna raziskava 2014.

Tabela 16 nam prikaze velikost podjetij, od skupno 50 udelezenih podjetij, vkljucenih v
raziskavo. Mikro podjetij z manj kot 10 zaposlenimi je bilo anketiranih 16 (32 %),
malih podjetij z manj kot 50 zaposlenimi 14 (28 %), 12 srednjih podjetij (24 %) z manj
kot 250 zaposlenimi in 8 velikih podjetij (16 %) z ve¢ kot 250 zaposlenimi. Pri podjetjih
smo anketirali manjsi vzorec, saj nam tudi dejansko stanje Stevila podjetij ni omogocalo
vecje Stevilo udelezencev, predvsem v Rogaski Slatini. Prav zato je sama frekvenca
vseh udeleZenih podjetij nizka.

V nadaljevanju bomo predstavili vseh 5 hipotez in teste, katere smo uporabili za
sprejetje hipotez.

H 1 — Pri vi§je izobrazenih mladih, placa ne vpliva na izbor delovnega mesta, saj se
odlocajo za slabSe placana delovna mesta.

Pri hipotezi 1, kjer smo preverjali ali pri vi§je izobraZzenih mladih, placa ne vpliva na
izbor delovnega mesta, saj se odloCajo za slabSe placana delovna mesta, smo najprej
filtrirali spremenljivko izobrazba tako, da smo dobili podatke samo od tistih
anketirancev, ki imajo kon¢ano diplomo in magisterij. Od 120 anketirancev, je bilo
tistih, ki imajo dokoncano diplomo 68, tistih, ki pa imajo konfan magisterij pa 7. Od
skupno 75, tistih, ki so vi$je izobrazeni je v tabeli 17 prikazana frekvenéna porazdelitev
odgovorov na vpraSanje ali so pripravljeni opravljati delo na drugem delovnem mestu,
ki ni v okviru njihove izobrazbe. Pri hipotezi 1 smo uporabili vprasanje iz anketnega
vprasalnika za iskalce zaposlitve in sicer vprasanje 5, kjer so udeleZenci opredelili svojo
doseZeno izobrazbo in vpraSanje 7, kjer so z DA in NE odgovorili ali bi se odlocili za
slabse placano delovno mesto.

52




Tabela 17: Frekvencna porazdelitev udelezencev glede na izobrazbo in odlocitev za
slabse placano delovno mesto

Frekvenca | Odstotek

Da 67 89,3
Veljavnih| Ne 8 10,7
Skupaj 75 100,0

Vir: Lastna raziskava 2014.

Tabela 17 na prikazuje, da je 67 udelezencev z vi§jo izobrazbo v anketi, odgovorilo, da
bi se odloc¢ili za slabSe placano delovno mesto, glede na njihovo izobrazbo, kar
predstavlja 89,3 % obravnavanim udelezencev. Samo 8 udelezencev (10,7 %), pa se ne
bi odlocilo za slabse placano delovno mesto, glede na njihovo dosezeno izobrazbo.

Tabela 18: Hi-kvadrat test za preizkus hipoteze 1

Ste pripravljeni opravljati delo na drugem delovnem mestu, Ki
ni v okviru Vase izobrazbe?

Hi-kvadrat 46,413°

df — stopnje 1
prostosti

p-vrednost ,000

a. 0 celic (0,0%) ima pricakovane frekvence manj kot 5. NajmanjSa pri¢akovana
frekvenca je 37,5.

Vir: Lastna raziskava 2014.

Pri hipotezi 1, smo za preverjanje hipoteze uporabili hi-kvadrat test, saj imamo
nominalne spremenljivke, za podatke imamo frekvence in Zelimo preveriti, ali lahko
odgovore, ki smo jih pridobili v nasi anketi posplosimo na celotno populacijo, iz katere
je bil vzorec vzet. Pogoji, ki so potrebni za hi-kvadrat test so izpolnjeni, saj se
najmanjsa pricakovana frekvenca ve¢ kot 1 (37,5) in 0 celic ima pri¢akovane frekvence
manj kot 5. Pri hipotezi 1, lahko potrdimo razlike med odgovori v tabeli 18, kjer imamo
podatke frekvencne porazdelitve, ker je p-vrednost manjsa, kot 0,05 in naso hipotezo
lahko posplosimo na celotno populacijo, iz katere je bil vzet vzorec. S hi-kvadrat testom
smo pri hipotezi 1 primerjali nase in teoreticne frekvence in racunali ali se naSe
frekvence v tabeli 18, statisticno pomembno razlikujejo.

Iz tega lahko hipotezo 1 sprejmemo, saj so vi§je izobrazeni v anketi z 89,3 %,
odgovorili z DA in tudi hi-kvadrat test je pokazal, da grem med odgovoroma DA in NE
za statisticno pomembno razliko.
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H 2: Mladi iz Rogas$ke Slatine so mnenja, da imajo zelo slabe zaposlitvene
moznosti vdomacem kraju.

Pri hipotezi 2 smo preverjali, kakSnega mnenja so mladi iz Rogaske Slatine, glede na
zaposlitvene moznosti v domac¢em kraju. Mladi iz Rogaske in Maribora so zaposlitvene
moznosti izbrali na lestvici od 1 do 5, kjer je pomenilo 1 zelo slabe zaposlitvene
moznosti, 5 pa je pomenilo odli¢ne zaposlitve moznosti. V anketi je bilo udelezenih 60
mladih iz Maribora in 60 mladih iz Rogaske Slatine, vendar smo pri preverjanju
hipoteze 2, izbrali samo 60 mladih iz Rogaska Slatine. Tudi to hipotezo smo preverjali s
vpraSanjema iz ankete za iskalce zaposlitve in sicer s vprasanjem 4, da so dolocili svoje
trenutno prebivalis¢e in s vprasanjem 13, kjer so na lestvici opredelili, kaksne
zaposlitvene moznosti imajo v domacem kraju.

Tabela 19: Zaposlitvene moznosti v domacem kraju (Rogaska Slatina)

Frekvenca | Odstotek
zelo slabe 22 36,7
slabe 26 43,3
Veljavnih | dobre 10 16,7
zelo dobre 2 3,3
Skupaj 60 100,0

Vir: Lastna raziskava 2014.

Da smo lahko preverili hipotezo 2, smo analizirali samo mlade udelezence v anketi, ki
prihajajo iz Rogaske Slatine. Glede na to, da je to malo mesto, pa vendar je v mestu, kar
veliko Stevilo podjetij, nas je zanimalo kak$no mnenje imajo mladi, 0 zaposlitvenih
moznostih v svojem domacem kraju. Mladi iz RogaSke Slatine smo mnenja, da imajo v
domacem kraju slabe ali zelo slabe zaposlitvene moznosti. Samo 2 udelezenca, ki
predstavljata 3,3 % udelezenih, sta mnenja, da imata zelo dobre zaposlitvene moznosti v
domacem kraju, 10 udeleZencev oziroma 16,7 % anketiranih pa je mnenja, da ima dobre
zaposlitvene moznosti v domacem kraju. Ve€ina pa je mnenja, da ima v domacem kraju
slabe (43,3 %) in zelo slabe (36,7 %) zaposlitvene moznosti. Noben od udeleZencev iz
Rogaske Slatine, pa ni odgovoril na odgovor kaksSne zaposlitvene moznosti ima v
domacem kraju z odgovorom odli¢no. Za zelo slabe zaposlitvene moznosti, smo v
vprasalniku vzeli odgovora slabo in zelo slabo in ta dva odgovora skupno predstavljata
80 % odgovorov, vkljucenih v naso analizo.
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Tabela 20: Hi-kvadrat test za preizkus hipoteze 2

KaksSne so moznosti zaposlitve v vasem Kraju?

Hi-kvadrat 24,267°
df —stopnje prostosti 3
p-vrednost ,000

a. 0 celic (0,0%) ima pricakovane frekvence manj kot 5. Najmanjsa pricakovana
frekvenca je 15,0.

Vir: Lastna raziskava 2014.

Tudi za preverjanje hipoteze 2 smo uporabili hi-kvadrat test, saj imamo za podatke
frekvence in Zelimo preveriti, ali lahko pridobljene odgovore v anketi, posplo§imo na
celotno populacijo, iz katere je bil vzorec vzet. Pogoji, ki so potrebni za hi-kvadrat test
so izpolnjeni, saj se najmanjSa pri¢akovana frekvenca ve¢ kot 1 (15) in O celic ima
pricakovane frekvence manj kot 5. Pri hipotezi 2, lahko potrdimo razlike med odgovori
v tabeli 18, kjer imamo podatke frekvencne porazdelitve, ker je p-vrednost manjsa, kot
0,05 in naso hipotezo lahko posplosimo na celotno opazovano populacijo. S hi-kvadrat
testom smo pri hipotezi 2 primerjali nase in teoreti¢ne frekvence in racunali ali se naSe
frekvence v tabeli 18, statisticno pomembno razlikujejo, Se posebej frekvenca
odgovorov zelo slabe in slabe, glede na ostale odgovore udelezencev.

Iz tega lahko hipotezo 2 sprejmemo, saj je skupno 48 udelezenih od 60, torej skupno
80 % odgovorilo, da ima slabe ali zelo slabe zaposlitvene moznosti v domacem kraju.
Tudi hi-kvadrat test je pokazal, da gre med odgovori odli¢ne, zelo dobre, dobre, slabe in
zelo slabe, za statistiéno pomembno razliko.

H 3: Mladi brezposelni so mnenja, da je prakti¢no znanje glavni dejavnik za
mozZnost zaposlitve.

Pri hipotezi 3, kjer smo preverjali kaj je po mnenju brezposelnih mladih glavni dejavnik
za vec¢jo moznost zaposlitve pri delodajalce, smo najprej filtrirali spremenljivko trenutni
status tako, da smo dobili podatke samo od tistih anketirancev, ki so brezposelni. Od
120 anketirancev, je bilo brezposelnih udelezencev v anketi 46, kar predstavlja 38,8 %
celotne populacije anketiranih, kar je prikazano v tabeli 15. Hipotezo smo preverjali z
dvema vpraSanjema iz ankete za iskalce zaposlitve in sicer s vpraSanjem 3, kjer smo
zeleli izvedeti trenutni status udelezenca in s vprasanjem 9, kjer smo zeleli izvedeti, kaj
po mnenju udelezencev ankete najbolj vpliva za zaposlitvene moznosti. Za preverjanje
hipoteze bomo uporabili t-test za en vzorec, ker Zelimo ugotoviti ali se povprecje testne
vrednosti, razlikuje od povprec¢ij ostalih spremenljivk. V naSem vprasanju smo mladim
ponudili 5 odgovorov in sicer, teoreti¢no znanje, prakti¢no znanje, izkusnje, poznanstva
in zunanji izgled. Hipoteza 3 je bila, da je po mnenju mladih brezposelnih, prakti¢no
znanje glavni dejavnik, za vecje moznosti zaposlitve.
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Tabela 21: Vpliv na moznosti zaposlitve pri brezposelnih

Kaj po VaSem mnenju najbolj Standardni Standardna
vpliva na vecje moznosti N | Povprecje odklon napaka

zaposlitve? P

teoreti¢no znanje 46 2,28 1,17 0,17

prakti¢no znanje 46 4,59 0,78 0,11

delovne izku$nje 46 3,33 1,33 0,20

poznanstva 46 3,04 1,30 0,19

zunanji izgled 46 2,26 1,31 0,19

Vir: Lastna raziskava 2014.

V tabeli 21 imamo predstavljeno Stevilo udelezencev, povprecje, standardni odklon in
standardno napako. Stevilo udeleZencev je bilo, kot smo predstavili Ze predhodno 46
brezposelnih. V anketi so udelezenci s 5 oznacili odgovor, ki po njihov mnenju najbolj
vpliva na moznosti zaposlitve, z 1 pa odgovor, ki po njihovem mnenju najmanj vpliva.
V tabeli 21 vidimo, da po mnenju brezposelnih udeleZencev, najbolj vpliva prakti¢no
znanje, kjer je bil povpreéen odgovor od 1 do 5, 4,59 in je bil standardni odklon
oziroma mera razprSenosti 0,78, kar pa pove, da je bilo v povprecju 95% vseh odgovor,
v vrednosti med 3 in 5.

Tabela 22: Prakti¢no znanje najbolj vpliva na moznost zaposlitve

Testna vrednost za Prakti¢no znanje = 4.59
t df p-vrednost
teoreti¢no znanje -13,406 45 ,000
delovne izkuSnje -6,425 45 ,000
poznanstva -8,076 45 ,000
zunanji izgled -12,087 45 ,000

Vir: Lastna raziskava 2014.

Pri preverjanju hipoteze 3, smo uporabili t-test za en vzorec, saj smo Zeleli ugotoviti ali
se povprecje testne vrednosti prakti¢no znanje, razlikuje od povprec¢nih testnih vrednosti
spremenljivk teoreticno znanje, delovne izkusnje, poznanstva in zunanji izgled. Iz tabele
22 je razvidno, da smo t-test izracunali za en vzorec. P-vrednost je manjsa kot 0,05, kar
pove, da so pojavljajo statisticno pomembne razlike med testno vrednostjo prakticno
znanje in ostalimi nastetimi spremenljivkami.
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Hipotezo 3 se na podlagi ugotovitev sprejme, saj ima prakti¢no znanje po mnenju
mladih brezposelnih najvisje povprecje, kar pomeni, da tudi najbolj vpliva na moznosti
zaposlitve pri delodajalcih. V primeru hipoteze 3 je t- test pokazal, da se prakti¢no
znanje statisticno pomembno razlikuje od vseh ostalih dejavnikov (teoreti¢no znanje,
delovne izku$nje, poznanstva in zunanji izgled).

H 4: Placa je mladim klju¢ni dejavnik, da iS€ejo zaposlitev tudi izven svojega
kraja.

Pri hipotezi 4 smo preverjali, katera izmed ponujenih petih lastnosti je klju¢na, oziroma
katera bi najbolj vplivala na odlo¢itev mladega na trgu dela, da bi se preselil v drugi
kraj. Mladi so zbirali med odgovori placa, financiranje delodajalca za stroske poti,
moznost napredovanja, raznovrstnost dela in primerno delo glede na izobrazbo. V
anketnem vpraSalniku je bilo to vpraSanje Stevilka 14, kjer so oznacili z 1 najmanj
pomembno spremenljivko po njihovem mnenju in s 5, najbolj pomembno
spremenljivko, ki bi klju¢no vplivala na zapustitev domacega okolja, zaradi delovnega
mesta.

Tabela 23: Kljuéni dejavnik za zapustitev domacega okolja, zaradi dela

K.aj b bll.o.kljucnve £a pormena, da} .. | Standardni | Standardna
bi zapustili domace okolje zaradi | N |Povprecje
odklon napaka
delovnega mesta?
placa 120 3,50 1,52 0,14
ﬁnanc1ranjg del_odaj_alca_za stroske 120 2,68 1,16 0,11
bivanja ali poti
moZnost napredovanja 120 3,02 1,17 0,11
raznovrstnost dela 120 2,60 1,42 0,13
primerno delo glede na izobrazbo | 120 3,20 1,58 0,14

Vir: Lastna raziskava 2014.

Vsak, ki ne i8¢e zaposlitve samo v domacem kraju je pripravljen na geografsko
mobilnost. Zeleli pa smo $e izvedeti kateri dejavnik bi bil najbolj pomemben, da bi se
mladi na trgu odlo¢ili za mobilnost, zaradi novega delovnega mesta. V tabeli 23 imamo
predstavljeno Stevilo udelezencev, povprecje, standardni odklon in standardno napako.
Pri hipotezi 4, smo analizirali odgovore vse 120 udelezencev. V tabeli imamo
predstavljen Se standardni odklon in standardno napako. Iz podatkov vidimo, da bi bila
placa klju¢ni dejavnik, da bi mladi zapustili domace okolje zaradi dela, saj je odgovor
placa, na lestvici od 1 do 5, ovrednoten z vrednostjo 3,5. Standardni odklon pa nam
pove, kako razprSeno so udelezenci odgovarjali. Mi imamo povpre¢je odgovora placa
3,5, standardni odklon pa je 1,52. Iz tega sklepamo, da 68% vseh vrednosti varira med 2
in 3,5, medtem ko 95% vseh vrednosti varira med 3,5 in 5.
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Tabela 24: Placa kot klju¢ni dejavnik za mobilnost mladih

Testna vrednost Placa = 3.5

t df | p-vrednost
financiranje delodajalca 7716 | 119 000
za stroSke bivanja ali poti| ' ’
moznost napredovanja | -4,511 | 119 ,000
raznovrstnost dela -6,960 | 119 ,000
primerno delo 2087 | 119 039
glede naizobrazbo ’ ’

Vir: Lastna raziskava 2014.

Pri preverjanju hipoteze 4, smo prav tako uporabili t-test za en vzorec, saj smo zeleli
ugotoviti ali se povpreCje testne vrednosti placa, razlikuje od povprecnih testnih
vrednosti spremenljivk financiranje delodajalca za stroske bivanja in poti, moznost
napredovanja, raznovrstnost dela in primerno delo glede na izobrazbo. P-vrednost je
manjSa kot 0,05, kar pove, da se pojavljajo statisticno pomembne razlike med testno
vrednostjo plaa in ostalimi nastetimi spremenljivkami.

Hipotezo 4 se na podlagi ugotovitev sprejme, saj je bila placa mladim kljuéni dejavnik,
da bi se odlocili za zapustitev domacega okolja, zaradi dela in ima najvisje povprecje,
kar pomeni, da tudi najbolj odlo¢itev mladih, da bi postali mobilni in bi zaradi dela
zapustili domace okolje. V primeru hipoteze 4 je t- test pokazal, da se placa statisti¢no
pomembno razlikuje od vseh ostalih dejavnikov.

H 5 : Podjetjem je zelo pomemben osebni razgovor s kandidatom.

Hipotezo 5 smo preverjali z anketnim vprasalnikom za podjetja, kjer smo upostevali
odgovore vse 50 podjetij. Zaradi majhnega vzorca, se nismo posebej opredelili na
dolo¢eno skupino podjetij po velikosti. Pri hipotezi 5 smo preverjali, kateri od
navedenih odgovorov ima najbolj pomemben vpliv za zaposlitve kandidata pri
podjetjin. Podjetja so zbirala med zunanjih izgledom, zivljenjepisom, priporocili in
referencami, delovnimi izkuSnjami, osebnim razgovorom s kandidatom, opravljanjem
prakse ali Studentskega dela v istem podjetju, mestu bivanja, kandidatovo prvo
zaposlitvijo in pripravljenosti opravljanje del, izven izobrazbe. V anketnem vprasalniku
je bilo to vprasanje Stevilka 9, kjer so oznacili navedene pogoje z 1 najmanj pomembno
spremenljivko po njihovem mnenju in s 5, najbolj pomembno spremenljivko.
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Tabela 25: Pogoji za zaposlitve kandidata

Kateri od navedenih pogojev je Standardni | Standardna

pomerrll(k;;;r:1 izcjal"izt:goslltev N | Povpredje odklon napaka

zunanji izgled 50 3,40 0,86 0,12

Zivljenjepis 50 3,84 0,62 0,09

priporodila, reference 50 4,20 0,76 0,11

delovne izkusSnje 50 4,06 0,87 0,12

osebni razgovor s kandidatom | 50 4,64 0,48 0,07
kandidat je v vasem podjetju

opravljal prakso ali Studentsko | 50 3,72 0,83 0,12

delo

kandidat naj biva v istem kraju,
kjer je podjetje ali kaZe interese | 50 3,40 0,88 0,12
za preselitev

kandidatu je to prva zaposlitev | 50 3,10 0,84 0,12

kandidat ne ustreza vsem

. . 50 3,76 0,89 0,13
razpisanim pogojev

kandidat je pripravljen delati
tudi dela, ki niso v sklopu 50 4,10 0,81 0,12
njegove izobrazbe

Vir: Lastna raziskava 2014.

V tabeli 25 imamo predstavljeno Stevilo udelezencev (50), povprecje, standardni odklon
in standardno napako. Iz podatkov vidimo, da bi imel osebni razgovor s kandidatom,
najvecjo vlogo pri odlocitvi, za zaposlitve novega kandidata, saj je povprecna vrednost
odgovora osebni razgovor s kandidatom, na lestvici od 1 do 5, ovrednotena z 4,64.
Standardni odklon pa nam pove, kako razprSeno so udelezenci odgovarjali.
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Tabela 26: Osebni razgovor, kot zelo pomemben dejavnik za zaposlitve

Testna vrednost Osebni razgovor s
kandidatom = 4.64
t df p-vrednost
zunanji izgled -10,229 49 ,000
Zivljenjepis -9,152 49 ,000
priporocila, reference -4,116 49 ,000
delovne izkusSnje -4,731 49 ,000
kandidat je v vasem podjetju opravljal )
prakso ali Studentsko delo 7,800 49 000
kand.ldz.it naj blya.v istem kraju, kJ(?rJe -9.957 49 000
podjetje ali kaZe interese za preselitev
kandidatu je to prva zaposlitev -12,978 49 ,000
kandidat ne ustreza vsem razpisanim 6.964 49 000
pogojev
kandld_atje prlpravl!en delgtl tudi dela, Ki 4,689 49 000
niso v sklopu njegove izobrazbe

Vir: Lastna raziskava 2014.

Za preverjanje hipoteze 5, smo uporabili t-test, saj smo zeleli ugotoviti ali se povprecje
testne vrednosti osebni razgovor s kandidatom, razlikuje od povpre¢nih testnih
vrednosti spremenljivk zunanji izgled, zivljenjepis, priporocila in reference, delovne
izkuSnje, osebni razgovorom s kandidatom, opravljena prakse ali Studentsko delo v
istem podjetju, mesto bivanja, kandidatova prva zaposlitev in pripravljenost opravljanja
dela, izven izobrazbe. P-vrednost je manjsa kot 0,05, kar pove, da se pojavljajo
statisticno pomembne razlike med testno vrednostjo odgovora osebni razgovor in
ostalimi nastetimi spremenljivkami.

Hipotezo 5 na podlagi ugotovitev sprejmemo, saj ima osebni razgovor res najvisje
povpreéje (pomeni, da je najbolj pomembno ali pomemben), t-test pa je pokazal, da se
osebni razgovor statisticno pomembno razlikuje od vseh ostalih dejavnikov.

Skozi analizo dveh anket smo zeleli predstaviti dva razli¢na pogleda na trenutno stanje

na trgu dela. Na eni strani so mladi delojemalci, ki so po konanem S$olanju
izpostavljeni visoke brezposelnosti, na drugi pa delodajalci. Razmisljanje podjetij in
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prav tako tistih, ki se vkljuCujejo na trg dela ima pomembno vlogo in vpliv na razmere
na trgu dela, saj so obojni vkljuceni, kot pomembni dejavniki trga dela.

Raz€lenitev odprtih vprasanj, naj je dalo skupni povzetek o razmisljanju dveh glavnih
akterjev na trgu dela. Po mnenju mladih je kar nekaj vzrokov, ki vplivajo na visoko
brezposelnost. Vsi odgovori, pa imajo skupno to¢ko in to je trenutno stanje na trgu dela,
ki pa ni roznato. Podjetja so tista, ki so najpomembnejSi ¢len, saj ponujajo nove
zaposlitve in moznosti za boljSe zivljenje mladih. Mladi, bodisi Studentje, brezposelni
ali zaposleni, ki so odgovarjali na odprto vprasanje, kaj je po njihovem mnenju glavni
vzrok za brezposelnost med mladimi so v prvi vrsti odgovorili, da je brezposelnost
najbolj na udaru, zaradi premajhnega Stevila novih delovnih mest. Mladi, ki koncujejo s
Solanjem, nimajo izkuSenj, podjetja pa po zelji ¢im visjega dobicka v tako kriznih casih,
zelijo kader, ki ima delovne izku$nje. Sam Solski sistem je naravnan po principu teorije,
zato je mladega izkuSenega kadra, z delovnimi izku$njami malo. Starostna meja za
pokojnino se zviSuje, zato na trgu dela ostane premalo delovnih mest za mlad neizkuSen
kader, ki pa si Zeli novih znanj, pa vendar ne dobi prave priloznosti. Podjetja zaradi
slabih ekonomskih napovedi in tudi slabega poslovanja, manj Casa in seveda tudi
denarja posvecajo mlademu kadru. Posluzujejo se cenejsih oblik dela, kot je Studentsko
delo in tako zapolnjujejo delovna mesta s studenti. Mladi so mnenja, da je premalo
zaupanja v mlad kader, ki ima tudi previsoko izobrazbo za trenutne potrebe trga dela.
Mladi ne zaupajo toliko v svojo izobrazbo in znanje, saj so mnenja, da delovna mesta
pridobijo samo preko poznanstev. To so vzroki, ki po mnenju mladih slabo vplivajo na
njihove zaposlitve, sami pa na te vzroke nimajo vpliva. Imamo pa tudi vrsto mnenj
mladih, da je potrebno vzroke za visoko brezposelnost iskati tudi pri vsakem
posamezniku. Mladi se ne Zelijo prilagajati spremembam na trgu dela v tej meri, da bi
se odlocali tudi za dela in delovna mesta, ki pa niso povezana z izobrazbo, ki so jo
dosegli. Poklicna mobilnost mladih je problemati¢na, saj je sprijaznijo z dejstvom, da
sluzb za njihovo delovno mesto ni. Mladi so premalo fleksibilni v Zelji zaposlitve, saj te
lahko zaposlitev, ki ni povezana z dosezeno izobrazbo pripelje na delovno mesto, ki
ustreza okvirjem zaposlitve. Mladi navajajo vzroke visoke brezposelnosti tudi v Sibkem
znanju tujih jezikov, ki bi omogocili ve¢jo meddrZzavno mobilnost.

V izredno visokem odstotku mladi iS¢ejo zaposlitev izven svojega kraja. Glede na
majhen trg dela v Sloveniji, se Zelja po mobilnosti glede na velikosti in moznosti
zaposlitve v ve¢jem in manjSem kraju niti ne razlikuje, saj so glede na trenutno stanje na
trgu dela, slabe zaposlitvene moZnosti povsod. Ve¢je moznosti zaposlitve sicer v vecjih
mestih so, saj je ve¢ podjetij pa vendar je zelja mladih tujina, saj so po njihovem
mnenju ne samo boljSe zaposlitvene moznosti, ampak tudi boljSe moznosti
napredovanja in posledi¢no opravljanje dela, gleda na izobrazbo. Kljub temu, da pa si
mladi zelo Zelijo delati na delovnih mestih, za katere imajo izobrazbo, pa bi bil glavni
vzrok, da bi zapustili domagi kraj in postali mobilni pla¢a. Sele na drugem mestu bi bil
glavni dejavnik za geografsko mobilnost primerno delo glede na izobrazbo. Tu se kaze
razdvojenost razmisljanja mladih, da delovnih mest in moznosti zaposlitve ni, ¢e pa bi
bile, bi bila placa glavni dejavnik, da bi se odlo¢ili za delovno mesto.

Od anketirancev smo zeleli izvedeti tudi, kako bi se po njihovem mnenju lahko
zmanjSala predvsem brezposelnost med mladimi, ki so ob starejSih najbolj izpostavljeni
neaktivnosti na trgu dela. Mladi so mnenja, da se bi moral znizati obseg Studentskih del
oziroma $e bolj obdav¢iti, tako da delodajalci ne bi videli prednosti v Studentskem delu,
ampak bi raje zaposlili ter s tem pridobili bolj zanesljivega delavca. Podjetjem, bi pri
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novih zaposlitvah drzava morala pomagati z vi§jimi subvencijami, saj tudi podjetja
gledajo finan¢no na zaposlenega. Pri prehodu mladih iz izobrazevalnega sistema, bi se
moralo spremeniti tudi razmiSljanje glede delovnih mest primernih za dosezeno
izobrazbo, saj bi mlad kader moral sprejeti tudi delovno mesto, ki mogoc¢e ne opisuje v
celoti njegove izobrazbe in z novimi delovnimi izku$njami iskati primerno delovno
mesto. Podjetja bi se morala bolj povezati s Solskim sistemom in mladim Ze v Casu
Studija omogociti prakso. Domacim podjetjem bi morala drzava omogociti vec
finanénih sredstev za zagon novih delovnih mest, kjer bi mladi lahko pokazali svoj
potencial. Delodajalci in delojemalci bi se morali bolj prilagajati spremembam in Sokom
na trgu dela, se Se pogosteje vkljuCevati v nova izobrazevanja, ki bi posamezniku
omogoca nove reference in nov spekter znanj. Pomembno bi bilo tudi vkljucevanje v
nove jezikovne teCaje in sprememba miselnosti mladih, da so doloCena delovna mesta
necastna.

Za anketiranje podjetij smo izbrali ve¢je mesto Maribor in manjSe mesto RogaSka
Slatina, saj smo tudi mlade anketirali iz teh dveh mest. Bistvenih razlik v razmisljanju
podjetij v velikem in malem mestu ni, saj se podjetja soocajo s trenutno slabsim stanjem
na trgu dela. Verjetno bi se podatki razlikovali, ¢e bi anketirali ve¢ velikih podjetij, kar
pa nam na malo izbiro velikih podjetij v obeh krajih ni bilo mogoc¢e dosec¢i. V obeh
mestih je bilo najve¢ anket izvedenih na malih in mikro podjetjih, saj jih je strukturno
veliko ve¢ kot srednjih in velikih podjetij.

Podjetjem je bilo zastavljenih kar nekaj odprtih vprasanj, na temo njihovega pogleda na
finan¢ni vidik na zaposlenega, njihovo splosno razmisljanje o zaposlovanju mladih in 0
vzpodbudah, da bi v ve¢ji meri zaposlovali mlad neizkusen kader. Podjetja, ki smo jih
anketirali so podjetja iz Rogaske Slatine in Maribora in ne glede na to, kako veliko je
podjetje so vsi mnenja, da je zaposleni strosek tisti, ki predstavlja velik del celotnih
stroSkov podjetja. Podjetja morajo zaradi stabilnosti poslovanja, preraCunavati stroSke
dela, glede na dosezeno realizacijo, zato podjetja menijo, da so dajatve za zaposlenega
previsoke in bi se z znizanjem le-teh lahko odprli bistveno ve¢ delovnim mest.
Primerjava stroSka novega zaposlenega in dobicka iz naslova dela novega zaposlenega
je za podjetja eden izmed klju¢nih elementov za pozitivno poslovanje. Ponudba delovne
sile je sicer velika, zaradi nacina Solskega sistema, pa mladi prihajajo na trg dela z
visoko izobrazbo, vendar slabimi ali zanemarljivimi izkusnjami. Podjetja, ki pa morajo
glede na trenutno slabo stanje na trgu dela varCevati so mnenja, da je posluzevanje
Studentskega dela nekaj normalnega, najbolj za delovna mesta, ki ga Studentje glede na
stopnjo dela lahko opravljajo. So pa tudi delovna mesta, kjer je potrebno za zanesljivega
delavca vloziti v njegov razvoj ve¢ Casa in denarja. Kljub vsem tezavam podjetij na trgu
dela in stroski, ki jih ima podjetje z zaposlenimi, pa je delavec kljucen za poslovanje in
je glavni subjekt za uspeh podjetja.

Podjetja, ki smo anketirali in jih uporabili v vzorcu se redko posluzujejo Studentskega
dela. To je seveda odvisno od same dejavnosti, ki jo podjetje opravlja, saj v delih, ki
zahtevajo specifi¢no poklicno izobrazbo tezko zaposlujes Studenta, ki nima znanja za
delovno mesto, ki ga opravlja. Student, ki opravlja delo pa je lahko manj zanesljiv, saj
zaradi ne pogodbenega dela, nima obveznosti enakih, kot jih ima pogodbeni delavec.
Obseg studentskega dela bi se lahko zmanjsal z zviSanjem dajatev za to obliko dela in
znizanjem dajatev pri ostalih, fleksibilnih oblikah zaposlitve. Studentsko delo bi se
moralo to¢neje opredeliti in ¢asovno dolociti. Ker Studentsko delo predstavlja manjSe
finan¢no breme za podjetja, bi bilo za zmanjSanje obsega Studentskega dela potrebno
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prestrukturirati Stipendijsko politiko in ukiniti Studentske servise, ki se bogatijo na ta
racun. Glede na trenutno velik obseg Studentskega dela v Sloveniji, bi se to moralo
sprejeti kot oblika dela za dolocen cas, iz katere bi se odvajal davek za prispevke in
preko katerega bi Studentu tekla delovna doba. Potrebno bi ga bilo omejiti na delo,
katero predstavlja zasluzek zraven $tudija v manjSem obsegu in financirati Studente
preko $tipendij. Studentsko delo bi moralo biti samo orodje, s katerim bi mladi prisli do
izkuSenj na svojem zaposlitvenem podroc¢ju. Delo preko Studenta se je namre¢ prevec
razSirilo v poklice, kot so natakar, prodajalec in podobni poklici, ki so izgubili na
vrednosti. Studentom je potrebno vsekakor zagotoviti kratkotrajno zaposlovanje v ¢asu
Studija po potrebi, saj si tako lahko podjetja zagotovijo realizacijo kratkoroc¢nih ciljev in
potreb.

V anketi za podjetja nas je zanimalo tudi, kak$no razmisljanje imajo podjetja glede na
izobrazbeno strukturo mladih, ki je visoka, glede na potrebe na trgu dela. Podjetja smo
spraSevali ali so pripravljeni mlad, izobrazen kader, ki i$¢e prvo zaposlitev placati po
izobrazbi in mu ponuditi tudi delovno mesto, glede na izobrazbo. Mladi danes Zelijo
najti zaposlitev tocno na podrocju, s katerega imajo izobrazbo. Glede na samo strukturo
Solskega sistema pa je to izredno tezko, saj ko mladi vstopajo na trg dela, razen
teoretiCnega znanja, ki so ga pridobili s Solanjem, nimajo delodajalcu kaj ponuditi. Zato
tudi delodajalci raje izberejo delovno silo, ki jim prakti¢no znanje na dolocenem
podroc¢ju ni tuje. Tisti, ki bi bili pripravljeni zaposlovati nov kader po izobrazbi in ga
glede na izobrazbo tudi placati, bi to naredili iz ve¢ razlogov. Najpogosteje bi to naredili
zato, ker se podjetjem zdi pravilno, da je delo po izobrazbi tudi pla¢ano temo primerno.
Izobrazba in znanje sta zelo pomembna pri delu ne glede na delovne izkusnje. Te mu bo
namre¢ podjetje, kot bodocemu zaposlenemu tudi omogocilo. Z mlajSimi kadri je
namre¢ delati bolje in jih je zaradi njihove prilagodljivosti lazje uvajati v sistem
podjetja. Mlad kader, je tudi bistveno bolj ambiciozen, Zeljan novega ucenja in znanja,
motiviran ter neobremenjen. Tako bi se pri sodelovanju v podjetju z starejSim izkuSenim
kadrom, ki ima izkusSnje, oblikoval suveren kolektiv, ki bi bil kljuen za razvoj
uspesnosti podjetja. Podjetja so mnenja, da se mora izobrazba ceniti in tudi s placo po
izobrazbi, kader motivirati. Obstajajo pa tudi razlogi, da podjetja ne bi placala kader po
izobrazbi in mu takoj tudi ponudila delovno mesto glede na izobrazbo. Podjetja najve¢
dajejo poudarek na slabih delovnih izkuSnjah izobrazenega kadra, ki konc¢a s Solanjem.
TakSen iskalec v veliki ve€ini nima delovnih izkuSenj, saj jih glede na strukturo
izobraZzevanja ne more pridobiti. Podjetja se strinjajo, da jim vi§je izobrazen kader
predstavlja tudi vecje stroSkovno breme, ¢e bi ga placali po izobrazbi, saj bi se jim glede
na slabe delovne izkusnje, investicija v kader povrnila Sele Cez nekaj let. Vsak kader
mora ne glede na dosezeno stopnjo izobrazbe, najprej pokazati svoje delovne
sposobnosti, angaZiranost ter voljo po delu, Sele kasneje bi se podjetje odlocilo za
finan¢no nagrajevanje takSnega delavca. Podjetja so mnenja, da bi novi zaposleni moral
za takSna priCakovanja, ¢ez doloCeno preizkusno dobo, kjer bi se lahko dokazal in
upravicil svoje teoreti¢no znanje, skozi prakso. I1zobrazba je manj pomembna od odnosa
do dela, pripravljenosti na ucenje, fleksibilnosti na delovnem mestu in zelji po
dokazovanju.
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6 SKLEP

Skozi magistrsko delo smo ugotavljali, v kak§nem polozaju se trenutno nahajajo mladi
na trgu dela. PoveCanje brezposelnosti med mladimi je aktualna tematika, ki zadeva
predvsem mlajSo populacijo in predstavlja strah vecine mladih, ki koncujejo Solanje.
Kriza je na trgu dela pustila svoj vpliv, k temu pa so pripomogli Se ostali dejavniki, ki
so se kopicili skozi obdobja in so uspeli Se bolj neposredno vplivati na ze tako slabe
razmere mladih na trgu dela. Velik obseg zaCasnih zaposlitev ter zmanjSevanje in ne
podaljSevanje pogodb za dolocen ¢as, je mlade potisnilo v Se vecjo zivljenjsko stisko.
Pomembno vlogo pri tem igrajo podjetja, ki kr¢ijo delovno silo, zaradi slabega
poslovanja, posluzujejo pa se tudi drugih, cenejSih oblik dela, kot je Studentsko delo.
Mladim, ki kljub svoji visoki izobrazbi zaradi takSnih oblik dela, ne dobijo zaposlitve,
se manj$a zaupanje in proznost na trgu dela. Visoka brezposelnost na zacetku delovne
poti mladega kadra Siri tudi osebno nesreco in vpliva na nadaljnji potek zivljenja. Mladi
se v Casu brezposelnosti prepustijo takSnemu toku Zzivljenja in se kasneje kljub svoji
mladosti, tezje vkljuéijo na trg dela. Pomemben vpliv na brezposelnost ima tudi visoka
izobrazba mladih, ki se vkljucujejo na trg dela iz izobrazevalnega sistema in ta prvi
vstop je izrednega pomena, za nadaljnjo uspes$no kariero. Izobrazbena struktura se iz
leta v leto spreminja, saj je vedno ve¢ mladih s terciarno izobrazbo ter vedno manj
mladih s poklicno izobrazbo.

Z nizZjo brezposelnostjo med mladimi bi se povecal delovni potencial, mladi bi se lazje
osamosvojili in zaziveli brez pomoci starSev, krepil pa bi se tudi osebnostni razvoj
posameznikov, ki bi vplival na celotno razmisljanje druzbe. Problematika je tudi v
pomanjkanju Stevila in kakovosti delovnih mest, kjer bi mladi lahko razvijali svoj
potencial. Drzava in politika zaposlovanja, bi morali Se bolj aktivno vkljuc¢evati mlade
in tudi podjetja v svoje programe. Velik razvojni potencial je Se viden v sodelovanju
podjetij s Solskim sistemom, ki bi aktivneje vkljucevali mlade na trg dela, Ze v Casu
Studija in jim zagotovil osnovne delovne izkuSnje. Tako bi mlad kader bolj
samozavestno vstopal na trg dela in s svojim prakti¢énim znanjem, Se potrdil doseZeno
stopnjo izobrazbe.

Da pa bi lahko govorili o bistvenih pozitivnih premikih glede brezposelnosti, pa bi
morali zraven glavnih akterjev na trgu dela, tudi sam trg dela postati bolj prozen.
Fleksibilnost delovnih razmerij bi morala postati redna praksa, saj bi se tako podjetja
manj vezala na delovno silo in bi se bolj prilagajala na Soke trga dela. Spremeniti bi se
morala tudi poklicna mobilnost mladih na trgu dela. Mladim zaradi socialne varnosti
bolj ustrezajo standardne oblike dela, medtem, ko so podjetjem zaradi prilagajanja,
blizje ne standardne oblike dela. V Sloveniji je v zadnjih letih zaznati porast zaposlitev
za dolocen cas in zaposlitev s skrajSanim delovnim ¢asom, kar kaze na pozitivni premik
k povecanju fleksibilnosti trga dela. Problem pa predstavlja toga delovna zakonodaja,
saj imajo podjetja Se vedno visoke stroSke odpusScanja. Mladi imajo torej ve¢ znanja in
manj prakse, zaposlitve pa so prozne in negotove. Velik vpliv na zaposlovanje mladih
pa ima Studentsko delo in ceprav spada med fleksibilne oblike dela, je zaradi
premajhnega nadzora in razSirjenosti, pogosto okarakterizirano negativno. Mladi s
Studentskim delom pridobijo izkuSnje, vendar te bistveno ne vplivajo na visji procent
zaposlenosti. Delodajalci zaradi cenejSega Studentskega dela zanemarjajo redne
zaposlitve, mladi pa zaradi boljSih pogojev dela preko Studentskega servisa podaljSujejo
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Studij. Tako Studentsko delo izpodriva druge oblike dela in razvrednoti dolocCene
pokKlice, ki jih opravljajo Studentje. Podjetja bi morala delovno silo bolj ceniti in verjeti
vanjo, saj lahko od redno zaposlenega pricakuje vecjo odgovornosti in angaziranost, ki
se na dolgi rok povrne.

Kot eden izmed glavnih dejavnikov fleksibilnosti trga dela, ki posledi¢no vpliva na
zmanjSanje brezposelnosti, pa je tudi mobilnost delovne sile. Mladi bi morali biti ¢im
bolj poklicno in geografsko mobilni, predvsem zaradi slabih moznosti zaposlitve, bodisi
v domadem kraju ali na drzavni ravni. Zelja po ve&jem zasluzku, po ve&ji
usposobljenosti in posledicno boljSemu nacinu zivljenja, bi morali biti glavni
motivatorji za mobilnost na trgu dela. V Sloveniji je mobilnost mladih nizka, se pa visa
iz leta v leto. Do tega ni privedlo dejstvo, da si mladi to dejansko Zelijo, ampak sama
stiska in razmisljanje o bolj kakovostnem Zivljenju. Mobilnost med mladimi je zaznati,
vendar je ta obicajno kratkotrajna, kar je posledica navezanosti mladih na domace
okolje. Mladi si zelijo biti mobilni, teh Zelj pa ne glede na mozZnosti ne izkoris¢ajo,
oziroma jih ne realizirajo. Za Slovenijo je znano, da ima dober, izobrazen in
usposobljen mlad kader, vendar svojega potenciala ne znajo maksimalno izkoristiti. Da
med institucijami, nezadostni finan¢ni podpori in nepripravljenosti mladih, da zapustijo
domace okolje. Mladim pa niso naklonjene niti prometne povezave, ovira jih tudi slaba
stanovanjska politika. Kljub vsemu, pa je v Sloveniji v zadnjih letih zaznati tako porast
notranjih selitve, kot tudi meddrzavnih selitev znotraj Evropske Unije. Odstotek sicer
izredno pocasi raste, vendar je zaznati premik v tej smeri. Problematiko pa predstavljajo
selitve visoko izobrazene delovne sile, saj se ob selitvi takSnega mladega kadra, ne
povrne investicija v izobrazevanje.

6.1 Temeljne ugotovitve analize

Z analizo dveh anketnih vprasalnikom smo Zeleli spoznati razmiSljanje dveh glavnih
akterjev, ki trg dela ustvarjajo in lahko tudi sami nekoliko vplivajo na delovanje.
Anketiranje mladih, ki se vkljucujejo na trg dela ali pa so Ze vkljuceni in podjetij, ki
mladim ponujajo zaposlitvene moznosti nam je potrdilo hipoteze, katere smo postavili
na zacCetku magistrskega dela. Analizirali smo torej dva razli¢na vzorca in prisli do
pogleda in povezanosti misljenja mladih in podjetij na trgu dela. Ugotovitve so bile, da
so mladi pripravljeni opravljati delo na drugem delovnem mestu, ki ni v okviru
izobrazbe in da bi se odlo¢ili tudi za slabse placana delovna mesta. Tako smo tudi sami
sklepali in hipoteza 1 je bila, da pri vi§je izobrazenih mladih, placa ne vpliva na izbor
delovnega mesta, saj se odlo¢ajo za slabSe placana delovna mesta. Hipotezo smo na
podlagi podanih odgovorov sprejeli. Gre pa pri tem omeniti tudi to, da je izredno nizek
odstotek poklicne mobilnosti, ki pa navaja dejstvo, da se mladi tezko sprijaznijo, da bi
delali na delovnem mestu, ki ni v sklopu njihove izobrazbe.

S prvo analizo, kjer smo anketirali mlade, nas je zanimalo ali se razlikuje razmisljanje
mladih iz vecjega in manjSega kraja, glede na status na trgu dela in dosezeno stopnjo
izobrazbe. Pri hipotezi 2 smo predpostavili, da so mladi iz Rogaske Slatine mnenja, da
imajo slabe zaposlitvene moZznosti v domacem kraju. Odgovori udelezencev so naso
hipotezo potrdili. Zanimivo je dejstvo, da so tudi mladi iz Maribora mnenja, da so
njihove zaposlitvene moznosti v domacem kraju slabe. To nam daje sliko, da mladi ne
verjamejo v podjetja v drzavi, saj imamo kar nekaj zelo uspeSnih podjetij, ki se dobro
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razvijajo na trgu dela in kljub krizi odpirajo nova delovna mesta. Dejstvo pa je, da
podjetja v taksSnih Casih, ko raven gospodarstva stagnira ali celo pada, kr¢ijo obseg
delovne sile in ne zaposlujejo novega kadra. Tu pa se odpira nova problematika, saj so
mladi misljenja, da je zraven prakti¢nega znanja, tudi poznanstvo vpliva na boljse
zaposlitvene moznosti. To je odraz nezaupanja v sisteme, ki so se preveckrat izjalovili,
zaradi prevelike korupcije znotraj podjetij. Mladi se ze zaradi same miselnosti, da bo
poznanstvo prevladalo pri potencialnem delovnem mestu, niti ne potrudijo ali ne
odlocijo, da bi se potegovali za to potencialno delovno mesto. Prakti¢nega znanja pa v
veliki meri na ravni svojega poklica ne dosegajo, saj ga skozi izobrazevalno dobo ne
pridobijo. Problematika se je pojavlja najbolj pri specifi¢nih poklicih, kjer je malo
prostora za poklicno mobilnost.

Spremenila pa se je tudi tehnologija, kar nedvomno vpliva na mlade in njihovo
delovanje na trgu dela, saj je vse manj osebnega stika, zato mladi najpogosteje i8¢ejo
zaposlitve preko razli€nih portal, ki to omogocajo. Seveda je potencialnih moZznosti
virtualno ve¢, dejansko pa so zaposlitvene moznosti manjse. Mladi vse tezje pridejo v
osebni stik s potencialnimi delodajalci in tako Se teZje predstavijo svoje delovne
atribute. Ze samo razmisljanje mladih, da praktiéno znanje in poznanstva vplivata na
vecje moznosti zaposlitve, odvraca mlade, da bi resneje stopili v stik z bodoc¢imi
delodajalci. Mladi se tezko predstavijo potencialnemu delodajalcu, saj zaradi samega
izobrazevalnega sistema nimajo prakticnega znanja in izkuSenj. S hipotezo 3 smo
predpostavili, da so mladi brezposelni mnenja, da je prakti¢no znanje glavni dejavnik za
boljse zaposlitvene moznosti. Na podlagi odgovorov smo hipotezo sprejeli, saj ima
vecina mladih brezposelnih tak§no mnenje. Tu je problematiko potrebno reSevati s
povezovanjem izobrazevalnih institucij in podjetij, kjer bi morali iskati sinergijo in
mladih s skupnimi mo¢mi Ze v ¢asu $olanja, omogo¢iti prakso. Velik odstotek mladih v
Casu Studija, s Studentskimi deli namre¢ pridobi doloCene delovne navade. Pridobi
seveda tudi delovne izku$nje, vendar te po navadi v osnovi niso povezane z delom, ki
naj bi ga kasneje glede na izobrazbo opravljali. Mladi, kljub slabim zaposlitvenim
moznostim, v prihodnosti vidijo primerno zaposlitve za svojo izobrazbo, vendar se
zaradi trenutnih razmer, dalj ¢asa posluzujejo Studentskega dela in tudi podaljSujejo
Studij. Kot Studenti imajo boljSe zaposlitvene moznosti, kar pa tudi oznacujejo kot
enega izmed dejavnikov, ki vplivajo na visoko brezposelnost med mladimi.

Mladi se zavedajo, da je njihovo prilagajanje na trg dela tudi klju¢nega pomena za
ucinkovitejSe delovanje trga in da lahko sami s svojo mobilnostjo zmanjSajo
brezposelnost in si omogocijo boljSe socialne pogoje. V hipotezi 4 smo tako preverjali,
kaj bi bilo mladim klju¢nega pomena, da bi iskali zaposlitve tudi izven svojega kraja
oziroma z drugimi besedami, kaj bi jih spodbudilo za ve¢jo mobilnost. Pri hipotezi 4
smo predvidevali, da je mladih placa klju¢ni dejavnik, da iS¢ejo zaposlitev tudi izven
svojega kraja. Hipotezo smo na podlagi odgovorov sprejeli. Tu se nam postavlja
dodatno vprasanje o sami mobilnosti med mladimi. Kljub temu, da so zaposlitvene
moznosti slabe in dejstvu, da si mladi izredno Zelijo opravljati delo, za katerega imajo
izobrazbo, sprejetje hipoteze o razmiSljanju mladih pove veliko. Zadovoljili bi se
namre¢ s slabSe placanim delovnim mestom, pri mobilnosti pa bi imela placa klju¢no
vlogo. 1z tega lahko sklepamo, da mladi zelo razmisljajo o lagodnem Zivljenju in se jim
mobilnost kot nacin prilagajanja zdi pomemben, samo na stopnji, kjer imajo finanéno
korist. To smo sklepali na podlagi analize statisticnih podatkov, ki porocajo o slabi
dejanski mobilnosti mladih in analizi ankete, kjer bi mladi sicer Zeleli biti mobilni,
vendar bi bila placa za to mobilnost oziroma preselitev v drug kraj klju¢na.
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Na finan¢no plat pri iskanju novega delovnega kadra, pa gledajo tudi podjetja, saj je
veéini podjetij pomembno, Koliko jih bo finanéno prisel novi zaposleni. Podjetja bi v
vecini raje zaposlila starejs$i kader z delovnimi izkuSnjami, saj bi tako morali vloziti
manj v uvajanje takega kadra. Zanimalo nas je, kaj pa je podjetjem glavni dejavnik, pri
zaposlovanju delovne sile in, ¢e imajo mladi glede tega isto razmisljanje. Pri hipotezi 3
smo namre¢ ugotovili, da so mladi mnenje, da podjetja najbolj cenijo prakti¢no znanje
in da ima potencialni kandidat z najve¢ praktinega znanja, najboljSe moznosti za
zaposlitev. V hipotezi 5 pa smo predpostavili, da je podjetjem zelo pomemben osebni
razgovor s kandidatom. Hipotezo smo na podlagi odgovorov podjetij sprejeli. Delovne
izkusnje so seveda za podjetja, ki zaposlujejo nov kader pomembna, vendar je tudi
pomemben osebni stik in vtis, ki ga kandidat naredi na podjetje. Problematika se
pojavlja v praksi, saj delodajalci ze v osnovi za osebni razgovor izberejo kandidate, ki
imajo vsaj leto ali ve¢ delovnih izkuSen;j iz istega podro¢ja. Zato lahko sklepamo, da je
prakti¢no znanje primarni dejavnik za zaposlitve in tega podjetja v osnovi Ze zahtevajo,
kasneje ko pa naredijo izbor kandidatov s najve¢ prakti¢nega znanja, pa jim osebni stik
oziroma razgovor najbolj pripomore za odlocitev za nov kader.

Nedvomno pa se dejavniki, ki so pomembni tako za delodajalce, kot tudi za mlade na
trgu dela, ki i8¢ejo primerno zaposlitve prepletajo. Vsi bi zeleli maksimizirati koristnost,
zmanj$ati tveganje in si olajSati pot do uspeha. Da pa bi dosegli skupni uspeh, je pa
fleksibilnost trga dela in mobilnost mladih kljuénega pomena. Samo tako bo namrec
koristnost obojestranska, trg dela pa bo deloval z nizjo brezposelnostjo in manjSo
razdvojenostjo.
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Priloga 1: ANKETNI VPRASALNIK ZA MLADE NA TRGU DELA

Sem Mateja Baloh in obiskujem Ekonomsko-poslovno fakulteto v Mariboru, kjer
koncujem podiplomski Studij ekonomije, smer splosna ekonomija. PiSem magistrsko
delo, kjer mi bo izvedba in analiza anketnega vprasSalnika, ki je pred Vami, izredno v
pomoc¢. Anketa je povsem anonimna, njeni rezultati pa bodo objavljeni v magistrske
delu.

Za sodelovanje se Vam najlepSe zahvaljujem!
Splosni podatki
1. Spol (obkrozi): moski zenska
2. Starost:
3. Status (obkrozi): a) Student
b) nezaposlen

C) zaposlen
d) drugo:

4. Vase trenutno prebivaliSce: a) Rogaska Slatina
b) Maribor

5. Izobrazba (obkrozi): a) osnovno izobrazevanje
b) srednjesolsko izobrazevanje
¢) poklicno izobrazevanje
d) diploma
e) visjeSolsko izobrazevanje
f) nedokoncano visjesolsko izobrazevanje
g) magisterij
h) ve€ kot magisteri]
h) drugo

Zaposlitev med mladimi

6. Ste pripravljeni opravljati delo na drugem delovnem mestu, ki ni v okviru Vase
izobrazbe? Obkrozite.

DA NE

7. Bi se odlocili za slabse placano delovno mesto? Obkrozite.

DA NE



8. Kako i$¢ete sluzbo? Obkrozite.

a) preko spleta

b) preko poznanstev

¢) preko Casopisnih oglasov

d) preko Zavoda republike Slovenije za zaposlovanje

e) preko razli¢nih portalov, ki omogocajo iskanje zaposlitve
f) drugo

9. Kaj po Vasem mnenju najbolj vpliva na vecje moznosti zaposlitve? Oznacite od 1 do

5, 5 najbolj vpliva, 1 najmanj vpliva.
teoreticno znanje
prakti¢no znanje
izkusnje
poznanstva
zunanji izgled

10. Ustrezno oznadite.

DRZI NE DRZI

v preteklosti sem ze iskal zaposlitev

Ce bi se pokazala priloznost za zaposlitev, bi hitreje koncal s Studijem

v prihodnosti glede na izobrazbo, ne vidim primerne mozZnosti za
zaposlitev

poslal sem ze vec¢ kot 20 prosenj za zaposlitev

ker nisem dobil ustrezne zaposlitve, sem se odlocil za nadaljevanja
Studija

kot Student imam boljSe moznosti za zasluzek (preko Studentskih del)

kot iskalec zaposlitve bi se odlocil tudi za delo, ki je drugacno glede na
mojo izobrazbo

11. Kaj mislite, da je glavni vzrok za brezposelnost med mladimi?

Fleksibilnost in mobilnost mladih
12 a. Ali iSCete zaposlitev samo v domacem kraju? ObkroZite.
DA NE

12 b. Zakaj? Odgovorite ne glede na zgornji odgovor.




13. Kaksne so moznosti zaposlitve v vasem kraju? Obkrozite.

1 — zelo slabe 2 —slabe 3 —dobre 4 — zelo dobre 5 - odliéne

14. Kaj bi bilo klju¢nega pomena, da bi zapustili domace okolje zaradi delovnega
mesta? Oznacite od 1 do 5, 5 najbolj pomembno, 1 najmanj pomembno.

placa -
financiranje delodajalca za stroske bivanja ali poti
moznost napredovanja

raznovrstnost dela

primerno delo glede na izobrazbo

15. Menite, da imate kot iskalec zaposlitve dovolj moznosti, da se odlocite za delovno
mesto v tujini? Obkrozite.

DA NE

16. Kako bi se po Vasem mnenju lahko zmanjsala brezposelnost med mladimi?




Priloga 2: ANKETNI VPRASALNIK ZA PODJETJA

Sem Mateja Baloh in obiskujem Ekonomsko-poslovno fakulteto v Mariboru, kjer
konc¢ujem podiplomski Studij ekonomije, smer sploSna ekonomija. PiSem magistrsko
delo, kjer mi bo izvedla in analiza anketnega vprasalnika, ki je pred Vami, izredno v
pomoc¢. Anketa je povsem anonimna, njeni rezultati pa bodo objavljeni v magistrske
delu.

Za sodelovanje se Vam najlepse zahvaljujem!

Osnovni podatki

1. Velikost podjetja: a) mikro podjetje (manj kot 10 zaposlenih)
b) malo podjetje (manj kot 50 zaposlenih)
c) srednje veliko podjetje (manj kot 250 zaposlenih)
d) veliko podjetje (vec kot 250 zaposlenih).

2.V katerem mestu imate podjetje? a) Maribor
b) RogaSka Slatina

MIladi kot delovna sila

3. Ali je Vam kot delodajalcu pomembno, koliko Vas bo finan¢no prisel novi zaposleni
Vv podjetju?

DA NE

4. Zakaj?

5. Koliko ste pripravljeni vloziti (Casa in denarja) v uvajanje novega potencialnega
kadra? Obkrozite ustrezno.

1) ni¢ 2) malo 3) srednje 4) veliko  5) zelo veliko

6. Pri zaposlenih se mi zdi zelo pomembno, da je:

a) starejsi, izobrazen ter poln izkusen;j
b) mlajsi, izobrazen, brez delovnih izkuSen;.

7. Kako pogosto se posluzujete Studentskega dela?

1) zelo pogosto 2) pogosto 3) redko 4) zelo redko 5) nikoli



8. Kaj bi se po Vasem mnenju moralo spremeniti, da bi se v Sloveniji zmanjsal obseg
Studentskega dela?

9. Kateri od navedenih pogojev je pomemben za zaposlitev kandidata?

ZELO |POME | NITI POMEMBNO, | NEPO POVSEM
POMEM | MBN NITI MEMB | NEPOMEM
BNO ) NEPOMEMBNO NO BNO

zunanji videz

zivljenjepis

priporocila, reference

delovne izkusnje

osebni razgovor s kandidatom

kandidat je v nasem podjetju
opravljal prakso ali Studentsko delo

kandidatu je to prva zaposlitev

kandidat ne ustreza vsem
razpisanim pogojem

kandidat je pripravljen delati tudi
dela, ki niso v sklopu njegove
izobrazbe

10. Ste pripravljeni mlad, visoko izobrazen kader, ki iS¢e prvo zaposlitev placati po
izobrazbi in mu tudi ponuditi delovno mesto, glede na izobrazbo?

DA NE

11. Zakaj?

12. Ali bi zaposlili kandidata z visjo izobrazbo, kot je predvidena za razpisano delovno
mesto?

DA NE

13. Zakaj?

14. Kaj bi Vas kot podjetje spodbudilo, da bi lazje in ve¢ zaposlovali mlad kader, ki iS¢e
prvo zaposlitev?




