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O fendmeno da pluriatividade tem sido um tema bastante debatido e controverso. Nesse
debate destacam-se duas perspectivas tedricas que polarizam o debate que sdo: a do “novo
rural” e a da pluriatividade como “estratégia de reproducdo social”. Essas perspectivas, apesar
de véem esse fendmeno como eixo dinamico para o desenvolvimento do meio rural, possuem
interpretacdes diferentes do que vem a ser a pluriatividade. Assim, esse artigo tem por
objetivo esclarecer as diferencas, no que diz respeito as construcdes tedricas de cada uma
delas, conceitos utilizados e implica¢des, tanto no que diz respeito aos elementos necessarios
para a construgdo de um processo virtuoso de desenvolvimento, quanto as implicacGes deste
em termos de politicas publicas. Aponta-se que, apesar de ambas perspectivas tratarem do
mesmo fendbmeno, as implicacbes em termos de politicas publicas sdo parcialmente distintas,
como decorréncia das origens tedricas de ambas.

Palavras-chave: pluriatividade, atividades ndo-agricolas, desenvolvimento rural.

Abstract

The phenomenon of the pluriactivities has been a theme quite discussed and controversial. In
that debate they stand out two theoretical perspectives that they polarize the debate: the
perspective of the "new rural" and the other which the pluriatividade is considerate an
"strategy of social reproduction.” Those perspectives, in spite of they see that phenomenon as
dynamic axis for the development of the rural way, they possess interpretations different from
what comes to be the pluriactivities. Like this, that article has for objective to explain the
differences between this theoretical perspectives, in what it says respect about, the theoretical
constructions, concepts, the elements that are necessary for the construction of a virtuous
process of development and the implications of this in terms of public politics. It is appeared
that, in spite of both perspectives they treat of the same phenomenon, the implications in
terms of public politics are partially different, as consequence of the theoretical origins of
both.

Key words: pluriactivities, no-agricultural activities, rural development

1. INTRODUCAO

O debate sobre os caminhos do desenvolvimento rural brasileiro vem se aprofundando
nos ultimos anos, principalmente tendo em vista, que hé certo consenso entre os estudiosos de
que a proposta de desenvolvimento do meio rural, a partir da modernizagéo da agricultura foi
limitada, gerando beneficios somente para uma parte da agricultura brasileira. Uma das
criticas feitas a esse modelo de desenvolvimento foi seu carater homogeneizante, ou seja, que
pouco considerou as especificidades das regides rurais onde se processou, excluindo tipos de
produtores e regides do pais.

Contudo, essa mesma critica poderia ainda ser aplicada, em certa medida as politicas
publicas atualmente aplicadas ao meio rural, a medida que estas tém um carater
essencialmente agricola, deixando, portanto de considerar que o rural ndo € mais um espaco
somente agricola, mas também um espaco onde cada vez mais se processam dindmicas que
vao para além da producao agropecuaria.

Uma das justificativas mais que explicam a inadequacao das politicas publicas para o
meio rural brasileiro deriva de ser recente a discussdo no Brasil sobre o que o que vem a ser o
desenvolvimento rural e as estratégias para alcangé-lo, ja que este debate vem avancado nos
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Brasil principalmente a partir dos anos de 1990, enquanto nos paises europeus esse debate
tem mais de quatro décadas.

N&o h& uma definicdo precisa e consensuada sobre o que denotaria a palavra
“desenvolvimento”, e da mesma forma, a expressdo “desenvolvimento rural”, e por isso, tem
sido um tema bastante controvertido dentro dos estudos dedicados ao meio rural.

Dentre as discussdes sobre desenvolvimento rural podemos destacar algumas
contribuigdes. A primeira delas seria a de Veiga (2001) que entende que o desenvolvimento
rural como sendo um processo sistémico, a partir do qual a economia tem a possibilidade de,
ao mesmo tempo, crescer, reduzir desigualdades e ainda preservar o meio ambiente. O
referido autor aponta como elementos fundamentais do processo de desenvolvimento rural a
valorizagdo e fortalecimento da agricultura familiar, a diversificacdo das economias dos
territorios, o estimulo ao empreendedorismo local e o apoio estatal, principalmente, para a
formac&o de arranjos institucionais.

Mior (2000) ressalta que tanto Veiga como Abramovay observam que qualquer
estratégia de desenvolvimento do meio rural no Brasil tenha que, necessariamente, passar pelo
fortalecimento da agricultura familiar, sendo que ambos chegam a essa conclusdo a partir da
experiéncia observada nos paises europeus.

J& Navarro procurou trangar uma definicdo mais operacional do que vem a ser o
desenvolvimento rural. Segundo ele, a expressdo desenvolvimento rural denotaria uma acéo
previamente articulada que induz (ou pretende induzir) mudangas em um determinado
ambiente rural. Portanto, o Estado nacional é o seu principal agente, a medida que seria o
Unico ator que possui legitimidade de promover uma mudanca social, com um carater
previamente definido (Navarro, 2001). A partir dessa concepcdo entdo, a definicdo do que
seria precisamente o desenvolvimento rural variaria ao longo do tempo.

O que se observa é que, em geral, as formulacdes sobre o desenvolvimento rural se referem
a mudancas no ambiente que levem a uma melhoria da qualidade de vida no meio rural, com
simultanea reducdo das desigualdades. Além disso, de forma recorrente o Estado tem um
papel chave nesse processo, a medida que as politicas publicas seriam instrumentos
privilegiados para uma mudanga no ambiente, que permita o desenrolar de uma trajetoria de
desenvolvimento.

Assim, as divergéncias sobre o processo de desenvolvimento surgiriam das estratégias
escolhidas, da hierarquizacéo dos processos (prioridades) e nas énfases metodolégicas.

Vérias abordagens tedricas do desenvolvimento tém sido utilizadas para pensar o rural.
Algumas destas foram formuladas, a partir da observagdo do proprio meio rural, como por
exemplo, a apresentada pelos ingleses Ellis e Biggs (2001). J& outras foram pensadas de
forma ampla, no entanto, estas tém sido utilizadas para interpretar os processos de
desenvolvimento do meio rural, como por exemplo, a teoria do desenvolvimento como
liberdade de Amartya Sen (2001).

Ha varios recortes tedrico-metodoldgicos possiveis dentro do debate brasileiro sobre o
desenvolvimento rural, os quais poderiam ser segmentados a partir do elemento propulsor do
desenvolvimento. S&o exemplos desses recortes as abordagens: centrada no fortalecimento da
agricultura familiar a partir de seu empreendedorismo, cujas referéncias sdo os trabalhos
Veiga (1998) Abramovay (2003, 2006); a centrada no fortalecimento da agricultura familiar, a
partir de sua capacidade de producdo de matérias-primas e alimentos, cujas referéncias sdo 0s
trabalhos Buainain et al. (2003), Guanzirolli et al. (2001). Poderiamos ainda citar a corrente
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do desenvolvimento a partir da pluriatividade e das atividades ndo-agricolas, cujos principais
trabalhos fazem parte do Projeto Rurbano, sendo alguns dos mais importantes deles Graziano
da Silva (2003, 2001a, 2001b), Graziano da Silva e Campanhola (2000), Graziano da Silva e
Grossi (2001), Schneider (2000, 2003 2005), Mattei (1999), Kageyama (1998) dentre outros.

E sobre este Gltimo enfoque, do desenvolvimento rural centrado na pluriatividade e
nas atividades ndo-agricolas, a que se dedica o presente artigo. Apesar, do grupo de
pesquisadores envolvidos nessa abordagem observarem a pluriatividade como um elemento
propulsor do desenvolvimento, ha diferencas tedricas importantes entre eles, que implicam
em diferentes interpretacdes do que vem a ser o fendmeno da pluriatividade, sua relagédo com
o0 desenvolvimento rural, o que por sua vez, acaba se refletindo em diferentes proposi¢cdes em
termos de politicas publicas.

Com o objetivo de esclarecer as diferengas e implicacbes das duas teses que
polarizam o debate sobre a pluriatividade, o presente artigo, para além dessa breve introducéo,
discute os conceitos, origens tedricas, implicacdes em termos do desenvolvimento rural e das
politicas publicas para ambas perspectivas da pluriatividade, procedendo a comparacdes entre
ambas. Posteriormente sdo apresentadas as criticas a abordagem da pluriatividade e
finalmente tecidas algumas consideragdes finais.

Vale ressaltar que, a discussdo proposta no presente artigo € feita, principalmente, a
luz do debate brasileiro sobre pluriatividade e desenvolvimento rural.

2. AS ABORDAGENS DA PLURIATIVIDADE E SUAS IMPLICAQC)ES

Diferentemente da Europa, onde o termo pluriatividade se originou a partir do meio
técnico nos anos de 1970, essa nocdo no Brasil foi introduzida pelo debate académico nos
anos 1990, a partir dos estudos voltados para a compreensdo das estratégias de reproducao
social da agricultura familiar (Carneiro, 2005).

Porém, entre os académicos que estudam a pluriatividade no meio rural brasileiro,
ndo ha uma unica interpretacdo desse fenbmeno e, conseqiientemente, das politicas que
seriam mais adequadas para que esse fendmeno desencadeasse um processo Vvirtuoso de
desenvolvimento no meio rural.

Antes de aprofundarmos essa discussdo, é importante explicitar a diferenca entre a
pluriatividade e as atividades ndo-agricolas, ja que estes dois fendmenos nédo sdo sinbnimos,
mas que, em certas situacdes, podem podem estar bem proximas de sé-lo.

Em temos praticos, as atividades ndo-agricolas se referem aquelas atividades que “(...)
ndo estdo relacionadas diretamente com as lides da producéo agropecuaria propriamente dita”
(Graziano da Silva, 2001b, p.16). Ja por familias pluriativas compreendem-se aquelas, onde
ao menos um membro exerceu uma atividade agricola e ao menos um membro exerceu uma
atividade ndo-agricola (Graziano da Silva, 1994).

Assim, a pluriatividade necessariamente implica na existéncia de atividades né&o-
agricolas, mas a existéncia de atividades ndo-agricolas ndo necessariamente implica na
existéncia da pluriatividade, pois, se no limite todos os individuos de uma familia rural
estiverem envolvidos somente com atividades ndo-agricolas, esta por sua vez, ndo sera
pluriativa.

Nesse sentido, Schneider (2000) chama a atengdo que o aumento dos nimeros de
pessoas ocupadas em atividades ndo-agricolas ndo estd necessariamente associado ao
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fendmeno da pluriatividade, podendo estar mais relacionada com as alteragdes no mercado de
trabalho rural, expressando novos modos de ocupacéo da forca de trabalho.

De forma genérica Carneiro (2005) coloca que em termos empiricos a pluriatividade
caracterizaria fendbmenos recentes do meio rural, que se expressam por dois fendmenos
principais: 0 aumento das atividades ndo-agricolas no meio rural (e a conformacgdo de novas
identidades sociais) e a crise de reproducdo da agricultura de base familiar. Assim, para essa
autora o debate da pluriatividade no Brasil integra o debate do significado das atividades néo-
agricolas no meio rural, mas com o qual é frequentemente confundido.

Nesse sentido, as atividades ndo-agricolas podem ser segmentadas de diferentes
formas, de acordo, com o que se pretende estudar. Fuller (1990) citado por Nascimento (2005,
p.41) coloca que “(...) a adogéo do termo pluriatividade obedece a seu mais amplo significado
ao estar referido a uma unidade econémica que realiza outras atividades além da agricultura,
tanto dentro como fora da exploracdo, e pelas quais obtém distintos tipos de remuneracéo”. E
segundo ele estariam englobadas dentro da pluriatividade, além da agricultura, as atividades
realizadas pela unidade familiar agréria: a) o emprego em outras exploracfes agrérias; b) as
atividades denominadas para-agrarias, que estdo relacionadas ao trabalho no interior do
estabelecimento, como a transformacdo de alimentos; c¢) as atividades ndo-agrarias realizadas
na exploragdo, como o turismo e o artesanato; e d) o emprego fora da exploracdo e do setor
agrario.

O fendmeno da pluriatividade é considerado bastante complexo e como decorréncia
disso, suficientemente controvertido, dado que ndo ha consenso sobre seu conceito nem sobre
a natureza de sua inser¢do. Como coloca Cortez, Sacco dos Anjos e Caldas (2005, p.138) “(...)
dada a complexidade do fendmeno, a questdo que permanece em debate na literatura
especifica € o0 modo peculiar de expressdo da pluriatividade e a natureza de sua insercao.
Trata-se de uma diversidade que se apresenta singular, a medida que cada familia tem um
modo especifico de inser¢do pluriativa, que depende de si mesma e do entorno sdcio-
econdmico de influéncia direta”. Ja Schneider (2003) aponta que as divergéncias em torno do
que vem significar a pluriatividade derivam da pouca clareza ou consenso que se tem no
Brasil em relacdo ao fenbmeno que se pretende referenciar.

Sacco dos Anjos (2000) assim como Nascimento (2005) identificam trés principais
enfoques para explicar e interpretar a pluriatividade: a) a que busca explicar o fendmeno da
pluriatividade a partir de uma perspectiva macroestrutural, centrado o foco nas mudancas e
transformagdes das estruturas sociais e econdmicas como fundamentais para determinar o
aparecimento do fendmeno em voga. O paradigma marxista € a principal fonte de inspiracéo,
principalmente os aportes tedricos de Kautsky e Lénin, e segundo essa perspectiva, a
pluriatividade é interpretada como um fenémeno de transicéo entre a agricultura tradicional e
0 desaparecimento da mesma; b) a que busca explicar o fenbmeno da pluriatividade como
sendo fruto da estratégia de reproducdo social da unidade familiar agréaria. Ou seja, observa o
fendmeno do ponto de vista microestrutural, onde o grupo familiar se constitui um ator social
coletivo e que tem primazia na explicacdo do fendmeno da pluriatividade em relacdo a outros
aspectos; ¢) aquela que busca agrupar as duas perspectivas anteriores num nico corpo tedrico

E importante ter presente que, mesmo considerando as trés abordagens do fenémeno
da pluriatividade, o foco da analise a seguir estd voltado para a comparacdo entre os dois
extremos de interpretacdo do fendmeno, ou seja, a perspectiva tedrica macroestrutural e o
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microestrutural, destacando suas diferencas tedricas e suas implicagdes em termos do
desenvolvimento rural e em termos de politicas publicas.

A primeira delas teria no Brasil, como principais referéncias os trabalhos de Graziano
da Silva. Essa abordagem considera que estaria havendo um processo de mudanca no perfil
socio-técnico do meio rural, fruto da diversificacdo das atividades econbmicas e que isso
estaria concorrendo e mesmo substituindo as atividades agricolas, conformando o chamado
“novo rural”. Nesse contexto, a pluriatividade, entendida como a combinacdo da atividade
agricola com atividade ndo-agricola numa unidade familiar, seria a expressdo do
“transbordamento do urbano sobre o rural”, e se caracterizaria pela reducdo do peso
econdbmico da atividade agricola, sendo entendido como evidéncia da faléncia de certas
formas de agricultura familiar.

A segunda vertente teria como referéncia os trabalhos de Sérgio Schneider, Maria
Nazareth Wanderley Baudel, dentre outros. Para essa abordagem a pluriatividade é encarada
como sendo parte do processo de reproducdo social das familias agricolas, sendo, portanto,
muito mais um mecanismo de manutencdo da atividade agricola do que uma ameaga ou
negacdo da forma familiar de producéo agricola®.

Com o objetivo de aprofundar o conhecimento sob ambas vertentes tedricas € feita na
sequéncia uma breve sintese tedrica.

2.1. A perspectiva do “Novo Rural”

Graziano da Silva (2003) parte da idéia de que a pequena producdo camponesa tem
dois papéis principais nas economias capitalistas que sdo: o de produzir alimentos e matérias-
primas e fornecer mdo- de — obra barata. Contudo, conclui que, atualmente, no caso da
producdo de alimentos e matérias — primas essa contribuicdo ja é pouca expressiva, dado que
a modernizacdo da agricultura nos anos 1970 permitiu ganhos de produtividade tamanho que
dispensam a producdo de pequena escala dos agricultores familiares. Alem disso, a
modernizacdo agricola fez avancar o processo de proletarizacdo, o que por sua vez, aumentou
a utilizacdo do trabalho assalariado, ainda que preservando a agricultura familiar em muitas
areas.

Porém, o autor identifica que parte significativa desses assalariados rurais nao é
constituida pelo que ele chama de assalariados rurais “puros”, mas por semi-proletarios, que
sdo 0s pequenos produtores que, dada a insuficiéncia de seus meios de producdo, sé&o
obrigados a vender sazonalmente sua forga de trabalho em outras propriedades praticando
assim, atividades ndo-agricolas ou o trabalho acessorio (Graziano da Silva, 2003).

Assim esse autor, coloca que o avango do capitalismo sob o campo atraves da
modernizacdo da agricultura intensificaria as caracteristicas encontradas nas unidades
familiares, segundo o qual o trabalho acessério (ou ndo-agricola) € uma. Ele identifica como
sendo quatro as caracteristicas basicas da ocupacdo dos membros das unidades familiares: (i)
o trabalho acessorio fora da unidade de producdo; (ii) as longas jornadas de trabalho

! Vale ressaltar que ambas vertentes tedricas estdo presentes dentro das pesquisas levadas a cabo pelo Projeto
Rurbano: Caracterizacdo do Novo Rural Brasileiro que objetiva analisar as recentes transformagdes nas relagdes
entre rural e urbano em 11 estados brasileiros e quem tem sido o grande aglutinador das pesquisas sobre
pluriatividade e atividades nao-agricolas no Brasil
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combinadas com a subocupacao; (iii) os baixos niveis de renda e (iv) a baixa produtividade. O
trabalho acessorio teria a finalidade de complementar a renda familiar. J& as longas jornadas
de trabalho se justificariam, em virtude da baixa produtividade da unidade familiar, assim
para se tornar viavel num circuito de agricultura moderna a pequena producdo teria que
dispender maior quantidade de trabalho. Por outro lado, a pequena produgdo que ndo se
modernizou esta sujeita a subocupacéo, pois ndo consegue ocupar seus membros ativos dada a
exiguidade dos recursos produtivos de que dispdem. Ja a baixa produtividade é consequiéncia
da insuficiente tecnificacdo, da subocupacdo da méo-de-obra e da pior qualidade dos recursos
naturais (Graziano da Silva, 2003).

A partir dessas caracteristicas a persisténcia da pequena producdo no Brasil dever ser
compreendida, entdo, como parte de uma luta de resisténcia para permanecer na terra pela
absoluta falta de outra opgdo produtiva (Graziano da Silva, 2003). Sob essa Otica, a
pluriatividade nada mais é do que um instrumento utilizado pelos pequenos agricultores para
persistirem no meio rural, em virtude da perda de suas fungdes principais relacionadas a
producdo de alimentos e matérias-primas. Nesse sentido, a pluriatividade seria um fendmeno
de caréter estrutural, pois seria uma resposta as condi¢des do ambiente no qual a unidade
familiar estaria inserida.

Graziano da Silva (1997) aponta ainda que, esse processo de diferenciacdo social j&
teria ocorrido nos paises europeus, em virtude da intensa modernizacdo agricola pelo qual
passou o0 continente e que, portanto, a pluriatividade naquele continente seria resultado desse
processo. Dessa forma, quando ele observa o fendmeno no Brasil interpreta o fendmeno
também a luz do que aconteceu no velho continente.

Vaérios estudos tém apontado nessa dire¢do. Nascimento (2005), Matei (1999) e Souza
(2000) ao realizarem estudos de caso sobre a pluriatividade em diferentes municipios chegam
a mesma conclusdo, de que a pluriatividade estaria mais relacionada as condigdes socio-
econdmicas da regido do entorno, ou seja, estaria mais vinculada ao ambiente no qual esta
inserido do que relacionado a estratégia das familias que séo pluriativas.

Em grande medida, a base tedrica da vertente do “Novo Rural” tem origem marxista-
leninista, o que pode facilmente verificavel, ja que sua analise do rural se d& a partir do
avanco do capitalismo sobre o campo, enfoque esse nitidamente marxista.

Do arcabougo tedrico leninista é resgatado a teoria sobre a decomposicdo do
campesinato, que é fundamental para compreender o porqué a pluriatividade e as atividades
ndo-agricolas ganham espago no meio rural. Segundo esse autor, ndo haveria diferenca
qualitativa entre a agricultura e a industria. Entdo, da mesma forma como aconteceu no setor
industrial, o processo de avango do capitalismo sobre a agricultura levaria a decomposicéo
rapida do campesinato “médio”, criando dois tipos novos de populacéo rural, que seriam a
burguesia rural e o proletariado rural ou campesinato pobre (Lé&nin, 1988).

Assim, o0 “Novo Rural” seria fruto desse processo de mudancga ocorrida no meio rural,
que teve origem no avanco do capitalismo sob o campo. Segundo Graziano da Silva (apud
Mior, 2001, p.9), o novo rural somente pode ser compreendido atualmente como um
continuum do urbano do ponto de vista espacial e do ponto de vista da organizacdo da
atividade econémica, “(...) as cidades ndo mais seriam identificadas com a atividade industrial
nem 0s campos com a agricultura e pecuaria (...)”.

Como coloca Sacco dos Anjos (2000, p.18) “(...)Lenin rechaza totalmente la idea de
que la pequefia produccion mercantil (pequefia burguesia) pueda significar un modo de
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produccién especifico y particular, poseedor de leyes propias y de una logica especifica de
funcionamiento. Al contrario, representa la exacta manifestacion de la contradictoria
condicion de clase que oscila entre tendencias patronales y proletarias. Por fin, el analisis
leninista contradice radicalmente la tesis de la estabilidad de la pequefia produccion mercantil
que habra de enfrentarse inevitablemente al proceso de concentracion y centralizacién del
capital en la agricultura, como el resto en todas las esferas de la actividad productiva y
social”.

Assim, estaria em curso (mesmo dentro da heterogeneidade das pequenas exploracoes
familiares) um processo de diferenciacdo social que transforma permanentemente a pequena
producéo. Nesse processo de diferenciagdo social, trés pontos sdo fundamentais (Graziano da
Silva, 2003):

1) hé& uma diferenciacdo béasica da pequena producéo que tem como situagoes limites
uma parcela de unidades produtivas em processo de tecnificagdo e capitalizacdo, conduzindo
a formacgéo de pequenas empresas familiares e uma parcela em processo de proletarizagéo e
marginalizacdo da atividade produtiva, havendo ainda uma faixa intermediaria.

2) Essa diferenciagdo, anteriormente citada, reflete-se de forma funcional nos dois
papéis da pequena producdo: a producdo de alimentos e matérias-primas, que estaria
associada a camada de exploragcbes mais capitalizadas e tecnificadas e a funcdo de
reservatorio de mao-de-obra que estaria associado a faixa de pequenas exploragdes
marginalizadas.

3) Adiferenciacdo estaria sendo refletida também em termos regionais, em funcéo da
predomindncia de um ou outro grupo, possibilitada pelas condi¢des diferenciadas do
desenvolvimento capitalista no campo em nivel nacional. Destacando-se, nesse sentido, o
papel do Estado em determinar o sentido ascendente ou descendente da diferenciacdo das
pequenas exploragdes nas regides do pais.

Dessa forma, o recurso as atividades ndo-agricolas seria a forma utilizada pela parcela
de unidades familiares em processo de proletarizacdo e marginalizagdo da atividade produtiva
agricola para sobreviver e muitas vezes viabilizar a préatica de atividades agricolas.

Assim a partir da analise dos dados do Censo Agropecuéario, Graziano da Silva e
Grossi (2001) chegam a seguinte conclusdo em relagdo a esse processo de diferenciacdo nos
anos 90 “(...) a queda da rentabilidade e 0 aumento do salario minimo vem promovendo uma
verdadeira diferenciacdo, obrigando as familias agricolas menos eficientes a se converterem
crescentemente em empresarios familiares pluriativos, diversificando suas fontes de rendas.
Os pequenos empregadores, por sua vez acabam se direcionando ao grupo formado pelos
produtores com um maior carater de subsisténcia, ja que ndo conseguem encontrar novos
nichos de mercado e/ou atividades ndo-agricolas para completar suas rendas”.

Os autores apontam ainda que esse processo de diferenciagdo da estrutura social dos
produtores agricolas esta se intensificando. Isso seria decorrente, principalmente, da queda da
rentabilidade agricola que estaria associada a trés elementos fundamentais: a queda dos pre¢os
dos produtos agropecuarios, associado em grande medida a abertura comercial promovida nos
anos 1990, a elevacédo dos custos do trabalho e do crédito rural ocasionado pelo aumento do
salario minimo, o aumento das taxas de juros e em terceiro lugar o arrefecimento do ritmo de
inovacao da agropecudria brasileira, em virtude da reducdo do montante de recursos destinado
ao desenvolvimento de tecnologias, especialmente aquelas adaptadas a agricultura de pequena
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escala pelo Estado. Esses trés elementos ocasionariam impactos diferenciados entre tipos de
produtores familiares e patronais, grandes e pequenos (Graziano da Silva e Grossi, 2001).

Contudo, é importante ressaltar que os autores defendem que a pluriatividade ndo pode
ser considerada como um processo de proletarizacdo resultante da decadéncia da propriedade
familiar, mas como uma “etapa da diferenciacdo social e econdmica das familias agricolas”
(Graziano da Silva, Grossi e Campanhola, 2002, p.41), onde parte dos pequenos produtores
recorrem as atividades ndo-agricolas, como forma de subsistir no meio rural. 1sso, portanto,
daria um carater de transitoriedade ao fenbmeno da pluriatividades, & medida que ele se
tornaré ou proletario, ou agricultor, que seria a expressao da burguesia no meio rural.

Para Graziano da Silva (2003) pelo fato de ainda estar havendo esse processo de
diferenciacdo social dentro do meio rural, cré ser impraticavel se pensar em politicas
homogéneas, em blocos, dado a heterogeneidade da estrutura que esse processo ocasionou.
Portanto, é necessario se pensar novas politicas para a agricultura brasileira que déem conta
dessa diversidade.

Por outro lado, ao considerar o rural como sendo um continuum do urbano, e tendo o
“novo rural” como caracteristica principal o crescimento das atividades ndo-agricolas, a
dindmica no meio rural passa a ndo depender mais das atividades agricolas, mas sim das
dindmicas relativas ao crescimento das atividades ndo-agricolas. Assim, o meio rural passa a
ter caracteristicas antes prdprias do meio urbano, conseqiientemente, ampliam se as opcdes de
atividades e de empregos e de renda ndo-agricola, contribuindo para que a populacdo
residente no meio rural tenha maior estabilidade econdmica e social (Graziano da Silva e
Campanhola, 2000).

Graziano e Grossi (2001), a partir de pesquisa realizada pelo projeto Rurbano,
constatam que as rendas das familias agricolas sdo sempre menores que a das familias
pluriativas®. 1sso significa que a possibilidade de obter rendimentos n&o-agricolas tem sido
fundamental para a elevacdo das rendas das familias que dependem das atividades
agropecuarias.

Graziano da Silva, Grossi e Campanhola (2002) apontam que essa nova conformacéo
do meio rural brasileiro surge a partir dos anos de 1980 e seria composto basicamente por trés
grupos de atividades: (1) uma agropecuaria produtora de commodities estreitamente
interligada com as agroindustrias; (2) um conjunto de atividades ndo-agricolas (ligadas a
moradia, lazer, atividades industriais e prestacdo de servicos); (3) um conjunto de novas
atividades agropecuarias, impulsionadas por nichos de mercado.

Tendo em vista entdo essa nova configuracdo do rural, as politicas publicas voltadas
para a promocdo do desenvolvimento rural devem ser redirecionadas considerando esse novo
contexto. Nesse sentido, as politicas agricolas ndo sdo mais suficientes, pois ndo contemplam
a grande variedade de dindmicas de ocupacdes presentes no ambiente rural. Haveria muitas
possibilidades emergentes de geragéo de renda para a populacdo do meio rural, que ndo estéo
sendo consideradas nas politicas publicas. Nesse sentido, a sugestdo é que sejam adotadas
politicas “ndo agricolas” para o desenvolvimento rural.

Contudo, apesar de se crer no potencial da pluriatividade no meio rural, Graziano da
Silva e Campanhola colocam que o que se pretende ndo é que os agricultores deixem as

2 Por familias pluriativas compreende-se aquelas onde a0 menos um membro exerceu uma atividade agricola e
ao menos um membro exerceu uma atividade ndo agricola
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atividades agricolas e passem para atividades ndo-agricolas, mas que as novas oportunidades
geradoras de renda para a populacdo rural sejam contempladas por politicas publicas, e que o
Estado e suas instituicGes sejam agentes incentivadores e orientadores dessas transformacdes
(2000).

No caso brasileiro, Graziano da Silva sugere cinco grupos de politicas consideradas
por ele fundamentais para o desenvolvimento das areas rurais (2001b, p.52):

a) politicas de desprivatizagdo do espaco rural, tais como, a criagdo de programas
de moradia rural, recuperacdo de vilas e colonias, implantacdo de &reas publicas para lazer
no entorno de reservas ecoldgicas, parques e represas; e a implantacdo de uma reforma
agraria ndo exclusivamente agricola nas regiées Centro-Sul do pais;

b) politicas de urbanizacdo do meio rural visando a criacdo de infra-estrutura de
transportes e comunicagdes, bem como a extensdo dos servi¢cos urbanos bésicos,
principalmente agua potével, energia elétrica, salde e educacao;

c) politicas de geracdo de renda e ocupacdes agricolas e ndo-agricolas, que visam
estimular a pluriatividade das familias rurais e outros usos para 0s espagos rurais (como o
turismo, a moradia e a preservacdo ambiental), promovendo também a requalificagcdo
profissional necessaria dessa populacdo para a sua reinsercdo nesses novos segmentos de
prestacdo de servicos pessoais que estdo surgindo;

d) politicas sociais compensatorias ativas, tais como, aposentadoria precoce em
areas desfavorecidas, estimulo a jovens agricultores, renda minima vinculada a educacéo
de criancgas dentre outros;

e) um reordenamento politico-institucional, que reconheca as novas formas de
regulacdo que vém surgindo para que seja possivel a efetiva descentralizagdo das atuais
politicas publicas do pais.

Assim, o autor coloca que é preciso remover o0 viés agricola das atuais politicas
publicas, sem o qual o desenvolvimento do novo rural brasileiro estara comprometido, dado o
processo de urbanizacdo que estaria avangando sobre o rural. Dessa forma, politicas voltadas,
em geral, para 0 meio urbano, como parte das citadas anteriormente, deveriam ser estendidas
para 0 meio rural.

Por outro lado, o problema da producéo de alimentos no Brasil, ja teria sido resolvido
com a modernizagdo da agricultura. Graziano da Silva (2001a) defende que uma reforma
agraria ndo deva ter um carater estritamente agricola. Segundo ele, a reforma agraria hoje é
necessaria para ajudar a equacionar a questdo do excedente populacional. E completa
colocando que uma reforma agraria que permitisse combinar atividades agricolas e nao-
agricolas poderia ter também a vantagem de necessitar de menos terra, barateando de modo
significativo o custo das familias assentadas. Nesse sentido, ele pensa muito mais numa
reforma agraria de carater social do que econdémico-produtivo.

Os autores que desposam da perspectiva do “novo rural”, ao contrario dos demais
autores que encaram a pluriatividade como uma estratégia de reproducdo social,
aparentemente ndo demonstram grande preocupagdo em diferenciar as atividades né&o-
agricolas da pluriatividade, pois para os primeiros a pluriatividade nada mais é do que uma
etapa, portanto transitoria, do processo de diferenciagdo social, onde os pequenos produtores
recorrem a atividades ndo-agricolas, com o objetivo de persistirem no meio rural. Ja para 0s
segundos a pluriatividade ndo é simplesmente um mecanismo de persisténcia da agricultura
familiar perante o avango do capitalismo, mas é principalmente, uma estratégia interna a
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familia pluriativa, portanto muito mais complexa que um simples mecanismo de resisténcia,
como sera visto na sequéncia.

2.2. A pluriatividade vista como estratégia familiar de reproducéo social

Conceitualmente para Schneider (2000, p.2) a pluriatividade pode ser entendida como
“(...) uma estratégia de reproducdo social de unidades que se utilizam fundamentalmente do
trabalho da familia, em contextos onde sua integracdo a divisao social do trabalho ndo decorre
exclusivamente dos resultados da producdo agricola, mas, sobretudo, através do recurso as
atividades ndo-agricolas e mediante a articulagcdo com o mercado de trabalho. Nesse sentido,
assim argumenta-se, embora integradas ao ordenamento social e econémico, as formas
familiares encontram espacgos e mecanismos ndo apenas para subsistir, mas muitas vezes para
se afirmar como uma forma social de caracteristicas variadas e diversas em um regime social
capitalista”.

O trecho acima expde uma das principais diferencas entre a pluriatividade vista pela
perspectiva tedrica do “novo rural” e da “reproducdo social”. Para o0s primeiros, a
pluriatividade é um recurso utilizado pelas familias para garantirem sua subsisténcia,
enquanto para os segundos ndo. Para essa abordagem a pluriatividade iria para além da
perspectiva do “novo rural”, pois ela é considerada muito mais como parte da estratégia
familiar do que tdo somente condicionada por fatores externos (econémicos e sociais).
Schneider coloca que “(...) a pluriatividade refere-se a uma ampla diversidade de relagdes de
trabalho que se metamorfoseiam em fungdo do ambiente social e do sistema econémico em
que estdo inseridas” (1994, p.124).

Segundo os estudiosos dessa perspectiva tedrica, a visdo da pluriatividade como uma
conseqliéncia macroestrutural ndo é habil o suficiente para compreender a diversidade de
orientacOes, atitudes e estratégias que as unidades familias adotam nos diferentes lugares onde
a pluriatividade se manifesta.

A partir da andlise dos paises de capitalismo avangado, Schneider aponta que a
pluriatividade tem como caracteristica comum a dissocia¢do de alguns membros do nicleo
familiar do processo de produgdo agricola. Em geral ela ocorre entre agricultores com
pequenas propriedades. Através do recurso aos empregos extra-agricolas, esses agricultores
buscam ampliar a renda familiar ou manter a paridade com os ganhos dos trabalhadores
urbanos (1994).

Um dos aportes tedricos mais importantes dessa perspectiva € aquele fornecido por
Chayanov. Segundo Sacco dos Anjos (2000) o referencial tedrico proposto por Chayanov se
contrapde as colocagdes de Lénin e Kautsky. Segundo Sacco dos Anjos “(...) La principal
divergencia reside en el rechazo a los que hablan en favor de la necesaria, legitima y oportuna
“salida de escena” de los campesinos de la historia por representar una forma social
anacronica, superada y técnicamente ineficaz” (2000, p.23).

Segundo Chayanov (1974) os recursos as atividades ndo-agricolas seria uma estratégia
de alocacédo da forca de trabalho da familia rural, frente ao ambiente econémico no qual esta
inserida sua unidade produtiva. Para esse autor, o equilibrio entre trabalho e consumo €
fundamental, pois é isso que garante as condigdes de reproducgdo social da unidade familiar.
Para Chayanov o produto do trabalho familiar varia por mdltiplos fatores, tais como a
situacdo do mercado, a disponibilidade dos meios de producdo, o tamanho e a composicéo da
familia, a quantidade de terra, dentre outros. Como coloca Saccos dos Anjos (2000, p. 26)
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“(..) lo crucial es que se trata de una estructura generadora de “valores de uso”, en donde el
moévil de sus actitudes e iniciativas es la busqueda de la satisfaccién de las necesidades
familiares de consumo y no coémo lo harian empresas capitalista que persiguen una ganancia
minima para intervenir en el proceso de produccion (...) lograda la satisfaccion de las
demandas del consumo familiar, se produce una situacion de equilibrio, de suerte que la
produccién se detendra en este punto en virtud de que cualquier otro aumento del trabajo
familiar resultara desventajoso al imponer un desgaste adicional de energia, teniendo en
cuenta que las necesidades familiares ya se encuentran atendidas (...)”. Nesse sentido, a
estratégia de reproducdo da unidade familiar busca equilibrar seu consumo e seu trabalho, de
modo que hd um equilibio entre ambos. 1sso implica que ha diferentes ponrots de equilibrio
ao longo da historias familiar, @ medida que a composicéo etéria da familia se altera. Portanto,
a pluriatividade pode ser uma forma a que essas familias recorrem para chegar ao equilibrio
entre consumo e trabalho.

Além disso, Chayanov reconhece que o recurso as atividades ndo-agricolas e a divisao
do tempo entre atividades agricolas e ndo—agricolas também € influenciada pelos elementos
técnicos que influenciam a produgdo (tecnologia), bem como, as condigdes econémicas
gerais. Como coloca Sacco dos Anjos (2000, p. 27) “(...) la unidad familiar de produccion
reacciona ante las condiciones externas, pero, sobretodo en funcion de las demandas y
tensiones internas”.

Portanto, é natural que os adeptos dessa abordagem optem por eleger a familia como a
unidade de analise principal, dado que é ela quem, de fato, define e conforma a
pluriatividade.

Para Lehmann (1980 apud Sacco dos Anjos, 2000, p.27) as divergéncias entre a
interpretacdo de Chayanov e Lenin podem ser explicitadas da seguinte forma “(...) ambos
coinciden en que existe desigualdad entre las pequefias empresas agricolas pero donde
Chayanov la interpreta como producto de un ciclo demogréfico, para Lenin es un producto de
la penetracion de la economia de mercancias dentro de la economia (...) Lenin y Chayanov,
presentando el uno una teoria de clases y el otro una teoria de la empresa, son entonces el
punto de partida de una nueva teoria de la estructura agraria la cual puede dar cuenta tanto de
las relaciones de clase como de la racionalidad de la empresa, mientras conserva una
distincién conceptual entre las dos”.

Nascimento (2005) analisando o aporte tedrico desenvolvido por Schneider, coloca
que para este autor, o fendmeno da pluriatividade deve ser estudado a partir da dinamica
interna da familia, além de terem que ser apreendidas suas rea¢des ao jogo das instituicdes e
dos condicionantes do mercado no sistema local. Porém, € a dindmica das familias e sua
relacdo com a estrutura agraria € que tem a supremacia em modificar a estratégia da
pluriatividade, e ndo o ambiente exterior. Nesse sentido, ele v& a pluriatividade como
fendmeno microestrutural, apesar de considerar que o0 ambiente macroestrutural pode
estimular a geracdo e a expansdo da pluriatividade. Como coloca Nascimento sobre Schneider
(2005, p. 43) “(...) porém, ele considera dificil aceitar que a pluriatividade decorre diretamente
dos referidos processos sociais e econdmicos que sdo externos as unidades produtivas
familiares, sem implicar qualquer tipo de reacdo dos sujeitos afetados, resultando estes apenas
em simples coadjuvantes, ndo contribuindo, em alguma medida, para a afirmacdo e
significacdo da pluriatividade (...) é preciso descer ao ambiente intra-familiar para conhecer
melhor 0os mecanismos pelos quais uma familia se torna pluriativa e de que maneira ela exerce
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essa pluriatividade”. Além disso, Schneider (2003) ressalta que é justamente por esse enfoque
na unidade familiar que ndo se pode identificar a pluriatividade como sendo resultante da
dinamica dos mercados de trabalho.

Contudo, da mesma forma que coloca Graziano da Silva, o autor anterior ndo cré num
completo abandono das atividades agricolas “(...) a busca de um trabalho ndo-agricola ndo
implica necessariamente em um rompimento com as atividades propriamente agricolas ou,
pelo menos, com determinadas tarefas da propriedade” (Schneider, 2000,). Pelo contrario,
muitas vezes é a partir das atividades ndo-agricolas que vem 0s recursos necessarios para dar
continuidade as atividades agricolas.

Por outro lado, para o enfoque teorico da pluriatividade como estratégia de reprodugéo
social, a pluriatividade ndo é um fendmeno marginal ou transitério como para o enfoque do
“novo rural” e ndo representa um processo com tendéncia a generalizacdo para todas as areas
rurais. Ela tende a existir como uma caracteristica ou estratégia de reproducao das familias de
agricultores, onde a articulagdo com os mercados se da através de atividades ndo-agricolas
(Schneider, 2005) o que ndo acontece em todo lugar ainda, tendo em vista a heterogeneidade
do espaco rural brasileiro.

Vale ressaltar que Graziano da Silva também vé o meio rural como heterogéneo, mas
como resultado do processo de diferenciacdo social que é generalizado no meio rural pelo
avanco do capitalismo no campo.

O autor cré haver duas interpretacdes equivocadas que surgem no debate sobre a
pluriatividade. Primeiro, que a ascenséo das atividades ndo-agricolas levaria inexoravelmente
ao desaparecimento ou diminuicdo da importancia da agricultura e da pecuéria como
atividades produtoras de fibras e alimentos para consumo humano. Para ele esse equivoco se
deu pela falta de énfase dada por parte de alguns pesquisadores do Projeto Rurbano, de que a
ascensdo dessas atividades ndo levaria ao fim das atividades agricolas. Esses pesquisadores
teriam, entdo, se preocupado mais em exacerbar sua énfase na ascensdo das atividades néo-
agricolas (Schneider, 2000).

O segundo equivoco estaria relacionado a afirmacdo de que o crescimento das
atividades ndo-agricolas no meio rural implica, necessariamente, na expansdo da
pluriatividade. O fato de que uma das caracteristicas da pluriatividade ¢ a combinacdo de
atividades agricolas com ndo-agricolas ndo significa que o aumento das atividades ndo-
agricolas implica num aumento da pluriatividade, pois fazer essa relacdo mecénica significa
desconsiderar uma série de complexas relagbes internas a dindmica da familia que tem na
pluriatividade uma estratégia de reproducdo. Para Schneider, “(...) se em outras épocas 0S
agricultores recorriam esporadicamente aos trabalhos ndo-agricolas, visando complementar as
receitas da propriedade, atualmente este fenbmeno é permanente e representa muito mais que
uma mera suplementacédo de renda” (2000, p.1-2).

Outra autora que compartilha a visdo microestrutural da pluriatividade é Maria de
Nazareth Wanderley Baudel. Segundo ela “(...) pode-se formular, (...), a hip6tese de que parte
significativa da diversificagdo econdmica e da pluriatividade tem origem nas familias
agricolas. A pluriatividade, neste sentido, ndo constitui, necessariamente, um processo de
abandono da agricultura e do meio rural. Freqiientemente —e diria mesmo, cada vez mais— a
pluriatividade expressa uma estratégia familiar adotada, quando as condi¢cGes o permitem,
para garantir a permanéncia no meio rural e os vinculos mais estreitos com o patriménio
familiar” (Wanderley, 2001 , p.37).
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Vale ressaltar que, os teodricos desse enfoque ndo descartam a influéncia da
macroestrutural no fendmeno da pluriatividade, vide Schneider (2003, p. 92) “(...) parte-se do
pressuposto de que a forma familiar existe no interior da sociedade mais ampla e que, em
determinadas situagfes historicas, ela certamente ter4d sua dindmica e reproducdo
determinadas pelo regime capitalista. Mas essa ndo € uma regra universal e 0 modo pelo qual
a forma familiar se relaciona com o capitalismo pode variar e assumir feicbes muito
particulares. Em alguns casos histdricos, essas formas sociais acabaram sucumbindo e sendo
absorvidas pelo préprio capitalismo, mas, em outros, como no caso de certas configuracdes da
pluriatividade, a agricultura familiar pode desenvolver relacbes até relativamente estaveis e
duradouras com as formas sociais e econdémicas predominantes no capitalismo (...)” (2003,
p.92).

A perspectiva da pluriatividade como “estratégia de reproducdo social”, ao contrério
da perspectiva anterior, estd calcada num arcaboucgo teodrico plural, dos quais podem ser
destacadas algumas contribui¢cdes tedricas para além das de Chayanov, tais como Fuller
(1990) e Marsden (1993).

Para Filler a pluriatividade resulta dos mecanismos que as familias estabelecem com o
mercado, sendo que a natureza da divisdo interna do trabalho exerce influéncia decisiva sobre
as estratégias de reproducdo adotadas por essas unidades. A pluriatividade seria uma reacdo
dos agricultores as condicdes objetivas do ambiente no qual estdo inseridos, contudo, depende
também da percepcao desta realidade por parte de cada familia ou individuo, que se deve a
aspectos subjetivos ou individuais e coletivos do qual depende. (Schneider, 2000). Dessa
forma, o autor ressalta a importadncia da unidade familiar como fator decisivo para a
emergéncia da pluriatividade, a medida que esta depende da percep¢do da unidade familiar
em relacdo ao ambiente no qual ela esta inserida, portanto, ndo dependendo somente das
condigdes exteriores a familia.

Contudo, Fuller constata ainda que, a pluriatividade apresenta variagbes muito
expressivas de situacOes de espaco e tempo, ainda que se possa afirmar que sua caracteristica
fundamental seja, a interacdo entre a agricultura, a unidade familiar e 0 mercado de trabalho
(Schneider, 2000).

Ja Marsden (1993) coloca que a pluriatividade seria o resultado do recuo do padrdo
fordista de producdo, que possibilitaria a revitalizacdo de formas de producéo e reproducéo da
forca de trabalho no meio rural. Apesar desse enfoque ter preponderantemente um enfoque
macroestrutural ela é aceita por Schneider e incorporada a seu referencial tedrico. Nesse
sentido, é importante colocar que nenhum das abordagens de pluriatividade tratados neste
artigo ignoram a contribuicao do outro, pelo contrério, a abordagem macroestrutural incorpora
a decisdo familiar vis a vis a abordagem microestrutural que incorpora a influéncia do
ambiente externo a familiar, porém em ambos 0s casos, esses aspectos sdo relegados a um
papel secundario no processo de emergéncia da pluriatividade.

Da mesma forma que no enfoque do “novo rural”, Schneider (2005, p.25) aponta ser
necessario haver uma reorientacdo das formas de intervencdo do Estado e das politicas
publicas. Para ele a globalizacdo tem influenciado &s mudancas nos espacos rurais e que esse
processo levou a uma ampliacédo da interdependéncia nas relagbes sociais e econdmicas,
contudo, essas novas configurages no meio rural que estdo sendo pouco consideradas na
definicdo das politicas publicas para promo¢do do desenvolvimento no meio rural. Assim,
como Graziano da Silva, Schneider coloca a inadequagdo das politicas publicas para o meio
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rural, dada as mudancas que vem ocorrendo neste espaco, fruto das mudancas trazidas pela
globalizagao.

Para o autor a pluriatividade pode vir a se constituir como elemento propulsor do
desenvolvimento, a medida que a diversificacdo das atividades ndo implica apenas em
ampliacdo das possibilidades de obtencdo de ingressos, mas representa, sobretudo, uma
situacdo em que a reproducdo social, econdmica e cultural é garantida mediante a combinacéao
de repertdrio variado de ac@es, iniciativas, escolhas e/ou estratégias (Schneider, 2005).

Assim, da mesma forma que Graziano da Silva, Schneider (2000) aposta na
pluriatividade como a dindmica central de um processo de desenvolvimento rural. Ambos
coloca que através da pluriatividade os agricultores podem diversificar suas atividades, bem
como suas fontes de acesso as rendas. Dentre as vantagens da pluriatividade para a promocao
do desenvolvimento podem ser citadas: a elevagdo da renda familiar no meio rural, a
estabilizagdo da renda face a sazonalidade da atividade agricola, a diversificagdo das fontes de
ingresso de renda, geracdo de emprego e renda, reducdo das migracdes campo-cidade,
estimulo a mercados locais, promo¢do de mudancas nas relagdes de poder e género dentre
outras, mas a diferenca estd no fato de que Graziano da Silva vé esse processo como sendo
transitorio, dada a tendéncia inexoravel do capitalismo de transformas os agricultores em
proletario ou burgués, enquanto, Schneider vé esse processo como permanente, sendo uma
opcao da unidade familiar.

Ao considerar a pluriatividade como fundamental para a promogdo do
desenvolvimento no meio rural, o autor tece algumas indicacGes de politicas publicas que véo
no sentido de (Schneider, 2005, p.39):

1) combinar instrumentos de estimulo a atividades agricolas e outros que fortalecam
e expandam as atividades ndo-agricolas, o que ndo tem sido o caso das politicas atuais para a
agricultura familiar (mais especificamente o caso do PRONAF);

2) investigar quais instrumentos seriam 0s mais adequados para estimular um
ambiente social e econdémico favoravel ao aparecimento da pluriatividade;

3) promover a consertacdo entre os diferentes niveis de governo (local, estadual e
federal) para que ndo haja sobreposicdo e que a acdo de uma esfera ndo gere impedimentos a
atuacéo da outra;

4) diferenciar as iniciativas de geragdo da pluriatividade, segundo as caracteristicas
locais e regionais, o que implica em instrumento e ac¢des diferenciadas;

5) criagdo de infra-estrutura (estradas, meios de comunicagéo e etc) para auxiliar no
desenvolvimento de atividades ndo-agricolas.

Wanderley observa que as familias pluriativas possuem uma cultura que é necessaria a
dinamizacgdo técnico-econdmica, ambiental, sociocultural do meio rural, portanto, sendo
fundamental para o processo de desenvolvimento rural.

Dado que a perspectiva da pluriatividade como estratégia de reproducéo social resgata
a importancia das atividades agricolas na conformacdo da estratégia da unidade familiar, a
questdo da reforma agraria teria um carater mais econdmico do que social, ao contrario
daquilo apontado na perspectiva anterior. 1sso, porque 0 acesso a terra teria ndo somente a
funcdo de dar condi¢Bes da producdo agropecudria e, assim, ser mais uma fonte de renda, mas
também recuperar as forcas sociais ligadas a agricultura, que seriam importantes numa
estratégia de desenvolvimento rural. Como coloca Wanderley (2001, p.40) “(...) a reforma
agraria é, sem duvida, o caminho para resolver a questdo da terra que permanece pendente até

Rio Branco - Acre, 20 a 23 de julho de 2008
Sociedade Brasileira de Economia, Administracao e Sociologia Rural



SOBER XLVI Congresso da Sociedade Brasileira de Economia,
Administracao e Sociologia Rural

S

. = = =
o e e

hoje no Pais. A disseminacdo de assentamentos, na medida em que estes se tornam uma
“sementeira” de agricultores familiares, permite recuperar as forcas sociais para 0
desenvolvimento, que existem na agricultura (...)".

Apesar do foco do presente artigo ser investigar as perspectivas extremas (micro e
macroestrutural) do fendmeno da pluriatividade e sua interface com o desenvolvimento, vale
ressaltar brevemente que ha uma gama de autores, como colocado anteriormente, que buscam
“casar” ambas perspectivas, tais como Sacco dos Anjos (2000), Kageyama (1998), Carneiro
(2005). Sacco dos Anjos e outros autores sugerem que o fendbmeno da pluriatividade €
resultante de uma estratégia de acdo das familias na medida de seu carater pré-ativo, como,
também, uma pratica circunstancial, que esta subordinada pelo ambiente socioeconémico, a
luz da correlagdo de forcas que imperam sob tal cenario, e que é capaz de determinar as
proprias expressdes da agricultura de base familiar (Cortes, Sacco dos Anjos e Velleda, 2005).

Ja Kageyama (1998, p.21) coloca que “(...) no nivel micro, a unidade de analise pode
ser a familia. Mas a ‘segunda atividade’ ndo se exerce em abstrato ou deslocada do resto da
economia, e sim num mercado de trabalho, que deve constituir um outro nivel analitico. Este
ndo é propriamente macro, mas talvez ‘mesoecondmico’ (contexto), pois a manutencdo do
vinculo com a propriedade rural (inclusive como moradia) implica atividades em mercados de
trabalho locais ndo muito distantes.”

Carneiro (2005) coloca que o termo pluriatividade deve designar somente aqueles
fendmenos onde os recursos as atividades ndo-agricolas por familias agricolas estejam
contextualizado pela crise do modelo de modernizagdo agricola e pelas alternativas de
trabalhos criadas pelas novas configuragdes entre campo e cidade. Segundo a autora “(...)
sendo assim ndo se torna adequado generalizar o uso do termo pluriatividade para designar
toda e qualquer situacdo em que encontramos a combinacdo de atividades agricolas e ndo-
agricolas no interior de uma mesma familia”.

Nesse sentido, Carneiro (2005) coloca ainda que sob esse ponto de vista, a
pluriatividade seria ao mesmo tempo estrutural (como propdem Schneider) e conjuntural
(como prop6em Graziano da Silva). Seria a combinacdo de fatores internos e externos a
dindmica familiar que dardo sentido e significado ao recurso as praticas ndo agricolas por
parte das familias dos agricultores, podendo ela ser um recurso que pode se enraizar como
mecanismo de reproducdo social das familias, desde que determinadas condi¢Ges permanegam
indicando que, uma nova forma de realizacdo da agricultura familiar estaria sendo concebida.

3. AS CRITICAS A PERSPECTIVA DA PLURIATIVIDADE

O debate sobre a pluriatividade no Brasil por ser recente e bastante controverso tem
gerado uma série de criticas. Resgatemos algumas delas com o objetivo de compreender
melhor a natureza das abordagens.

A primeira critica a pluriatividade é em relacdo a sua “novidade”, j& que a combinagédo
das atividades ndo-agricolas com a agricultura por membros de familias camponesas é uma
pratica muito antiga. Nesse sentido, essa combina¢do ndo seria suficiente para definirmos a
pluriatividade (Carneiro, 2005).

Buainain et al. (2003) também tecem uma série de critica a perspectiva da
pluriatividade, enquanto eixo de promocdo do desenvolvimento para o caso da agricultura
brasileira. Para eles o “novo rural” ndo é novo, pois o desenvolvimento urbano sempre se deu
a partir do avanco sobre 0s espagos rurais, as ocupac¢des ndo-agricolas sempre existiram, e as
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ocupacdes periurbanas sempre foram impulsionadas por atividades urbanas. Assim, 0s autores
questionam se essa ampliacdo das atividades ndo-agricolas no meio rural seria suficiente para
negar que o desenvolvimento com equidade passaria pelo fortalecimento da agricultura
familiar, enquanto organizacao social dedicada a atividade agropecuaria.

Esses autores criticam ainda a interpretacdo por muitos académicos de que, 0 aumento
das atividades ndo-agricolas seja um resultado de um processo histérico e que o Brasil estaria
se aproximando dos paises capitalistas desenvolvido, ja que nesses paises isso também
aconteceu (o0 aumento das atividades ndo-agricolas e a redugdo das atividades agricolas),
posteriormente ao processo de modernizacdo. Partindo desse principio entdo, uma reforma
agraria no atual contexto seria interessante somente se tivesse um carater social, como aponta
Graziano da Silva. Assim Buainain et al. colocam que essa viséo do “novo rural” serve como
justificativa intelectual para politicas que em dltima instdncia manteriam o status quo
agropecuério do pais, caracterizado por forte desigualdade econémica, social e altos niveis de
pobreza, “(...) com efeito nos Ultimos anos 0 argumento do novo rural vem sendo utilizado
para justificar a necessidade de abandonar politicas agrarias e agricolas voltadas para o0s
setores mais fragilizados da producdo familiar, em beneficio de politicas de geragdo de
empregos rurais ndo-agricolas, limitando-se o apoio as atividades propriamente agricolas das
familias rurais aquelas que se considera competitivas por ocupar nichos de mercado, de
produtos especiais de alto valor agregado cuja produgdo requer o uso intensivo de mao-de-
obra (2003, p.2)".

Os autores apontam ainda que a perspectiva tedrica da pluriatividade ndo considera as
especificidades que distinguem o Brasil dos paises capitalistas desenvolvidos, onde as
condigdes de insercdo no mercado de trabalho sdo bastante diferentes, frutos de processos
histdricos distintos. Nesses paises (capitalistas desenvolvidos), o éxodo rural foi um processo
equilibrado, impulsionado pela expansdo das oportunidades de emprego urbano-industrial e
ndo pela falta de alternativas no meio rural como foi no Brasil. Além disso, a evolug¢do do
emprego rural ndo-agricola representou uma oportunidade para aumentar a renda familiar
equiparando os rendimentos dos assalariados rurais aos urbanos. Ja no Brasil, a evolugdo
desses empregos ndo-agricolas veio representar a chance de sobrevivéncia no campo
(Buainain et al., 2003).

Mior (2000) critica a perspectiva da pluriatividade por acabar supervalorizando o néo-
agricola como estratégia para o desenvolvimento rural. Por outro lado, 0 “novo rural” acabaria
englobando tudo o que esta acontecendo no meio rural o que também pode ser questionado.

Outra critica feita ao enfoque da pluriatividade (Wilkinson, 2000, p.26) é que ele
tenderia a aceitar a irreversibilidade do processo de modernizacdo agricola (que poderia ser
constatada quando interpreta as tendéncias ao declinio das ocupagdes agricolas, bem como
guando se referencia a uma agricultura de duas velocidades). Contudo, novas exigéncias dos
atores econdmicos a favor de produtos com menos insumos quimicos, ndo transgénicos,
dentre outros, podem colocar em xeque o futuro do modelo produtivista e nesse sentido, a
irreversibilidade do processo de modernizagcdo. Certamente que nada exclui as possibilidades
que tais tendéncias sejam apropriadas pelos grandes empreendimentos agricolas, contudo,
atualmente elas possibilitam a revalorizacdo da producéo familiar.
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4, CONSIDERAQC)ES FINAIS

A partir da comparagdo entre as perspectivas tedricas aqui analisadas é possivel tragar
uma série de caracteristicas que lhes sdo comuns, como também uma série de divergéncias.

A principal diferenca é a origem do fendmeno da pluriatividade. Enquanto o “novo
rural” vé a pluriatividade como um fendmeno macroestrutural, a pluriatividade vista como
“estratégia de reproducdo social” tem o fendmeno como predominantemente microestrutural.
Contudo, ambos concordam que a pluriatividade pode ser a dindmica central para a promocao
de um virtuoso processo de desenvolvimento rural.

Porém, o fato de ambas terem diferencas tedricas significativas tem uma série de
implicacdes importantes, vejamos algumas delas.

Em primeiro lugar, o fato de que o avanco do capitalismo sobre o campo ter levado a
uma maior produtividade, tornando a producdo de alimentos e matéria-prima mais do que
suficiente para as necessidades de consumo, implica que uma reforma agraria ndo se
justifique mais produtivamente, mais sim socialmente, dado que é importante a manutencdo
do homem no campo, evitando a ampliacdo do éxodo rural. Portanto, sob esse, ponto de vista
0 estimulo a atividades ndo-agricolas é fundamental para manter a populagdo no meio rural. J&
do ponto de vista da pluriatividade como estratégia de reproducgdo social, a reforma agraria
ainda teria espaco produtivamente, porque, a atividade agricola é vista como parte de
fendmeno que é a pluriatividade, portanto, incentivar a pluriatividade é incentivar as
atividades-agricolas. Além disso, a reforma agraria auxiliaria na recuperacdo da forcas
sociais ligadas a agricultura que sdo consideradas importantes numa estratégia de
desenvolvimento rural.

Em segundo lugar ambas perspectivas véem o meio rural como heterogéneo, mas para
0 novo rural seria resultante do processo de diferenciacdo social que € generalizado no meio
rural pelo avango do capitalismo no campo. Para a perspectiva da estratégia de reproducéo
social essa diversidade seria fruto muito mais de processos historicos diferenciados, bem
como, de estratégias familiares diferenciadas.

Uma terceira diferenca é que Graziano da Silva vé a pluriatividade como um
fendmeno transitério, a medida que os agricultores tenderdo ao mercado de trabalho, sendo
proletéario, ou se tornardo agricultores burgueses. J& Schneider vé a pluriatividade como uma
caracteristica daquelas familias onde a estratégia de reproducgdo passa pela articulagdo com os
mercados via atividades ndo-agricolas.

Uma outra diferenca € em relacdo a visdo das atividades ndo-agricolas. Para a
perspectiva da ‘estratégia de reproducdo social, a pluriatividade ndo estaria exclusivamente
associada a atividades ndo-agricolas ou a mudancas no mercado de trabalho, ela vai para,
além disso, porque € fruto de mudangas interna a familia segundo o ambiente que a circunda,
ou seja, é um processo bem mais complexo.

Contudo, essa diferenciacdo entre pluriatividade e atividade ndo-agricola
aparentemente seria menos importante para a perspectiva do ‘novo rural’, dado que ambas
estdo tdo intimamente imbricadas, sendo a pluriatividade o fenbmeno de expansdo das
atividades ndo-agricolas no meio rural.

Apesar de suas diferencas em termos tedricos ambos créem que a
pluriatividade é um elemento chave para um processo de desenvolvimento rural virtuoso, a
medida que este € um fenbmeno em ascensdo no meio rural e que viabilizaria a ampliacdo das
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fontes de renda das familias. Porém, as diferencas acabam implicando em diferencas nas
recomendagdes de politicas publicas.

Ambos concordam com a necessidade de haver um redirecionamento das politicas
publicas, pois estas sdo inadequadas para fomentar um processo de desenvolvimento rural
que considere as novas dindmicas no meio rural, ou seja, as politicas publicas atuais teriam
um forte viés agricola que a cada dia se torna mais inadequado para o meio rural.

Mas, Graziano enfoca que sejam adotadas politicas de carater urbano no meio rural,
sugerindo a eliminacdo da diferenciacdo entre rural e urbano, como o incentivo a moradia no
meio rural, a construcdo de &reas de lazer, a revitalizacdo de vilas. Além disso, ressalta a
necessidade de requalificacdo da mdo-de-obra rural, o que denota que as atividades ndo-
agricolas, e, portanto, a pluriatividade € resultado de alteraces no mercado de trabalho.

Ambos ressaltam a necessidade de criacdo de maior infra-estrutura no meio rural e
estimulo as atividades ndo-agricolas, contudo, Schneider destaca a importancia da criagdo de
maiores estimulos para o fortalecimento da atividade agricola.

A abordagem da pluriatividade vista em seu todo sofre uma série de criticas,
principalmente, porque a referéncia para pensar a pluriatividade no Brasil é o que aconteceu
na Europa, ou seja, seria em certa medida seria a transposi¢cdo do que aconteceu no velho
continente para a realidade brasileira, que é totalmente distinta.

Porém, apesar das criticas e das divergéncias em relagdo ao fendmeno da
pluriatividade, novas dinamicas vem surgindo no rural e é necessario buscar a compreensao
destas, seja utilizando o caso europeu como referéncia, seja partindo de outras referéncias,
dado que um fendmeno pode ser investigado sob diversos pontos de vista.
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