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Eficiéncia e Produtividade Total dos Fatores em
Minas Gerais

Pedro Cavalcanti Ferreira
EPGE-FGV

Este trabalho estuda a eficiéncia produtiva dodestde Minas Gerais, analisando a
evolucao e a situacdo comparativa de sua prodateidotal dos fatores (PTF). Mostramos
que o estado seguiu a tendéncia geral do paisetaqgla PTF e que para qualquer uma das
medidas que construimos, a PTF no estado € infedos estados do Sul e € superior a dos
estados do Nordeste, o que o coloca como um edaftonteira em termos de eficiéncia.
Nossa evidéncia é que a baixa produtividade pbalinador é a principal causa do atraso.
Um trabalhador médio de SP ou RJ produz mais q&e @e aquele de MG. Em uma
simulagcdo mostramos que o produto do estado ské¥amaior se ele fosse tao eficiente
quanto S&do Paulo, mas somente 9% mais rico seipsssu mesmo nivel de capital por
trabalhador. Isto €, a diferenca de insumos, embslevante, ndo € gritante. Possiveis
causas seriam a baixa produtividade agricola,vaddeinformalidade, ma infra-estrutura e
menor educacéo.

! Gostaria de agradecer os comentéarios de Afonseifeee de participantes de seminario na Secredaria
Planejamento de Minas Gerais, bem como a ThiagairBerelo competente auxilio a esta pesquisa.
Agradeco também o financiamento do Governo de MB&sis.



| Introdugé&o

Este trabalho busca estudar a eficiéncia agregageoducao em Minas Gerais. Isto
€, Nosso objetivo é investigar a evolucao recerdesituacdo atual da produtividade total
dos fatores (PTF) no estado, entre outras coisapa@ndo-a com a dos demais estados.

Ao contrario de medidas mais comuns de produtiddadPTF leva em conta a
contribuicdo de todos os fatores de producéo eriosurelevantes, e ndo sé a contribuicéo
do trabalho. Desta forma, um pais ou estado orpeduto por trabalhador seja alto mas o
estoque de capital fisico muito elevado, segunda e®dida sera considerado menos
eficiente que outro com produtividade do trabalbmalhante porém menos intenso em
capital. Esta medida €, portanto, mais completa.

O estudo da PTF também é importante porque hadoojgenso, pelo menos para
dados recentes, que ela explica uma grande padiéedanca de renda entre os paises (veja
Klenow e Rodriguez-Clare (1997)). Isto €, uma naéamais pobre ndo s6é porque sua
populacdo é menos educada e porque possui meimes Maguinas, equipamentos, infra-
estrutura que os paises ricos, mas porque € muatmsneficiente em organizar a sua
producdo e empregar estes insumos. Aumentar sagadotle fatores ndo vai solucionar
sua pobreza relativa, ja que sua PTF é muito méstortambém parece ser verdade para o
caso dos estados brasileiros: trabalho recentarda & Santos (2005) mostra que a PTF
explica cerca de metade da dispersao de rendacsnéstados do pais.

Apés a discussdo da metodologia e dos dados na Segda secdo seguinte €
apresentada a evolugédo da PTF em Minas Geraisg diesd985, bem como sua situagéo
atual. Em ambos os casos é enfatizada a posicaivaelaos demais estados,
principalmente em relagcdo aos estados mais ricos gpemplo, Sao Paulo) e estados
vizinhos. Na Secéao 4 buscamos medir a contribugliativa da acumulacao de fatores e do
aumento da eficiéncia geral da economia (isto &1 para o crescimento econémico em
Minas Gerais nos ultimos anos. Apresentamos tandgdgums exercicios onde “trocamos”
a PTF de Minas pela de Sdo Paulo. Em essénciaasianguntando qual seria o produto
do estado se no lugar de sua PTF ela tivesse aadB&tilo, que é superior. Este exercicio é

feito para os demais fatores de producdo tambémguifga secao discutimos algumas



possiveis causas para o baixo nivel relativo da dfRMMinas indicando de maneira ainda
muito especulativa algumas politicas. Finalmenéesexta secdo concluimos e resumimos

0s resultados.

Il Metodologia e Dados

Nesse trabalho utilizamos a funcao de producagpddobb-Douglas aumentada:

Yii = AitkitaH itl_a (1)

onde ¥ € o produto por trabalho do estado i no instgrkeéto estoque de capital fisico por
trabalhador, H é o capital humano e A é a prodiane total dos fatores (PTF). A
participacao do capital no produtg ¢em valor igual 0.4, estimado por Golllin (2002).

O capital humano segue a forma minceriana:
H, = exp( ¢hy)

onde é igual a 0.1 eihé a média de anos de estudo da populagéo do estadiastante t

com e acima de 25 anos.

A produtividade total dos fatores (PTF) é calculddaeguinte forma:

A - yit

As séries de produto interno bruto (PIB), numerot@dalhadores e anos de

educacéao foram obtidas no site do Ipeadatav(.ipeadata.gov.y para os anos de 1985 -

2003. O produto esta a precos constantes em valerg800. As séries de produto setorial

utilizadas no trabalho também estdo a precos aaestam valores de 2000. A série de



capital fisico foi construida por nés, seguindoemihtes procedimentos que serédo
explicados logo abaixo.

Com o intuito de reforcar a credibilidade nos nesssultados, calculamos o PTF
para cinco metodologias. Para a metodologia lizetnbs os mesmos procedimentos para
construcdo da série de capital, porém a diferesigana série do nimero de trabalhadores.
Na primeira metodologia utilizamos a populagcdo eaunamente ativa (PEA) do Censo do
IBGE. Esse dado € decenal, entdo fizemos uma oléedo linear para os anos que nao
temos dados. Para os anos de 2001-2003, aplicammeslia da taxa de crescimento da
PEA entre 1985 — 2000. Para a segunda metodolsgimas a populacdo ocupada (PO)
calculada pelo IPEA baseado no Censo demografidB@&. Uma pessoa € considerada
ocupada se trabalhou nos Ultimos 12 meses anterodata de referéncia do Censo, ou
parte deles. Esse dado também é decenal, entdonmep® procedimento descrito acima.
As séries do numero de trabalhadores, PEA e P&p ditponiveis no Ipeadata.

Para construirmos a série de capital das metodsldge 2 tivemos primeiro que
construir a série de investimento. A série de itiwesnto foi construida multiplicando a
participacdo do investimento no produto do BraslbPIB de cada estado. Nesse ponto
cabe um paréntese, sabemos que assumir a taxaedtinrento igual entre estados e o
Brasil é uma hipétese forte, porém os resultadoscsfisistentes a outras medidas de
capital fisico.

Com o intuito de minimizar as flutuacdes econdsyicainvestimento inicialpl é a
média dos cinco primeiros anos da série de investn Pelo método do inventario

perpétuo calculamos o estoque de capital iniciglge é dado da seguinte forma:

Ko =0
g+o

onde g € a taxa de crescimento do progresso tegoo]@omoproxy utilizamos a média da
taxa de crescimento do consumo de cimento entr@ 22000, sendo g igual a 5.55%50
€ a taxa de depreciacdo do capital, igual a 3.5%.

O capital possui a seguinte regra de movimentcagdal recursivamente:



Kig = 1+ (1_5)Kt

A metodologia 3 segue o trabalho de Ferreira lerl$2000) para a construcdo do
estoque de capital. Esse método sera explicadealiomo os resultados da metodologia
3 ndo sao tao satisfatérios como os outros (ou rpelwos possui comportamento diverso),
decidimos nao apresenta-los no trabalho.

Na metodologia 4 o numero de trabalhadores € dalagio ocupada descrita
acima. Existe no Ipeadata uma série de capitallersial decenal para cada estado, que
sera usada para calcular o capital total e nadessial. A partir das séries de capital fixo,
estoque liquido total e residencial anual, (todspahiveis no Ipeadata), calculamos a
média aritmética entre o capital residencial el tetdre 1980 — 2000. Com isso, também
encontramos a relagéo entre o capital ndo-resialeadotal. Agora, com série de capital
residencial e a relagdo entre capital fixo estompia e residencial podemos calcular o
capital total e consequentemente o capital nadeasial, sendo esse ultimo para o calculo
da PTF. Como o capital residencial € decenal fizeama interpolacgédo linear para os anos
de entre 1980-2000. Para 2001-2003 aplicamos adevaescimento média entre 1980-
2000.

Por fim, na metodologia 5 novamente usamos a poaolacupada. A série de
capital foi construida utilizando a relagdo entre capital fixo estoque néo-
residencial/(estoque residencial+estoque nao-mesi@® média aritmética entre 1980-
2000. Multiplicamos essa relacdo pelo estoque gtatade Ferreira e Issler (2000)
(atualizado por Lima e Santos(2005)), construidavas dos dados do consumo de cimento
do tipo “Portland”, proveniente do Sindicato Na&bwua Industria do Cimento (SNIC).
Como os dados de Ferreira e Issler (2000) séo génags fizemos uma interpolacao e

depois seguimos procedimento semelhante ao deaciita para 2001-2003.
Il Produtividade Total dos Fatores em Minas Gerais
De acordo com todas as medidas utilizadas, a Rvathde Total do Fatores em

Minas Gerais, principalmente a partir de 1989, neaaentuadamente. Isto significa que o

estado ficou menos eficiente na organizacao daugémd Embora fatores ciclicos tenham



influencia nesta série, e possam explicar partsudequeda abrupta ente 1989 e 1990 —
devido ao plano Collor — esta claro pela figuraiabaue ha claramente uma tendéncia
declinante nesta série.

PTFMG (100 = 1985): 1985 - 2003
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Considerando somente 3 medidas que utilizam pessoglado — PTF2, PTF4 e
PTF5 — veremos que em 2000 a média desta variév@986 do valor de 1985 e em 2003
somente 82%. Em relacdo a 1989, o ano de picofaeRT2003 caiu em um quarto. Este
comportamento, para os estados, se repete narsarielonga que temos, PTF3, que
comeca em 1970 e vai até 2000 (observacOes quiaiglieNeste caso em 2000 ha um
aumento de 35% em relacdo a 1970 mas uma qued@ied relacdo a 1990. Isto é,
Minas ainda seria hoje mais produtiva que ha 35 atrds, mas sua eficiéncia vem caindo

no passado recente.

O comportamento desta série ao longo do tempostaal@ nédo é muito diferente
daquele observado em outros estados e no Brasd aomtodo. De fato, Pess6a, Gomes e
Veloso (2003) mostram que a PTF no Brasil alcamggico entre 1975 e 1980 e depois



decai continuamerfteO gréfico abaixo mostra a evolucdo desde 1988Tdaem MG, SP

e Brasil.

Figura 2 - PTF 4 (1985 = 100) BR, MG e SP: 1985 - 2 003
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Como ja dissemos, hd uma queda acentuado entreel2899 que pode ter sido
causada por fatores ciclicos associados ao platarQdesmo se descontarmos esta queda
e olhdssemos so para os dados a partir de 199@dsognao é muito animador, ja que em
um periodo de 14 anos a PTF de Minas(e do BraSR)endo apresenta qualquer avancgo
mas sim uma continua queda no periodo e uma taaddniemente declinante a partir de
1997. APTF em 2003 esta 12 pontos percentuais@bdaiPTF em 1990.

Se olharmos, por exemplo, para os estados que fin@ataira com Minas veremos
gue na média em 2000 a queda é quase a mesmasgeestado que, entretanto, tem uma

pior performance posterior. Entre estes seis estadBTF de Minas cai menos que em SP,

2 Ellery, Ferreira e Gomes (2006) mostram que estgortamento é robusto a variacdes a séries des@ado
diferentes metodologias.



BA e ES e mais que em RJ, MS e GO (embora esteaitenha tido desempenho pior até

2000). Este comportamento é geral e vale para aslagedidas utilizadas.

Embora a evolugdo ao longo do tempo seja muito ntapte, talvez seja mais
relevante para nosso objetivos olhar o nivel eifeseticas relativas em alguns pontos no
tempo. A tabela abaixo mostra a razdo entre a RTHidas e a dos estados que lhe fazem

fronteira.

Tabelal-PTF 4 (MG/Estados): 1985 - 2003
BA ES GO MS RJ SP
1985 88,9% 86,4% 116,4% 96,3% 91,5% 74,2%
1986 91,1% 82,7% 103,2% 83,8% 97,0% 73,8%
1987 104,3%  104,1%  125,7% 96,4% 103,8% 72,9%
1988 100,0% 98,6% 125,8% 97,2% 102,2% 71,2%
1989 105,0% 87,2% 149,8% 99,4% 105,9% 70,1%
1990 101,6% 87,8% 120,2% 94, 7% 96,0% 69,6%
1991 105,9% 90,0% 116,5% 95,2% 86,5% 75,2%
1992 106,3% 90,8% 130,8%  100,7% 87,5% 74,5%
1993 107,6% 94,6% 126,5% 96,6% 87,6% 74,0%
1994 114,6% 92,1% 127,1% 89,4% 95,0% 79,1%
1995 116,0% 84,2% 134,0% 88,8% 90,8% 74,0%
1996 118,0% 92,4% 138,9% 93,6% 96,9% 77,0%
1997 116,2% 95,9% 143,9% 92,8% 93,9% 75,6%
1998 114,5% 93,8% 137,7% 89,2% 93,0% 73,8%
1999 110,1% 92,2% 141,5% 85,8% 84,4% 72,9%
2000 109,0% 92,3% 134,0% 89,0% 78,6% 75,1%
2001 108,0% 95,5% 125,3% 82,2% 77,4% 73,9%
2002 100,7% 97,0% 112,2% 82,5% 73,7% 74,8%
2003 98,7% 96,6% 112,1% 76,3% 75,1% 76,2%

Em 2003 a PTF em Minas era cerca de trés quartpsetiados estados mais ricos
de fronteira, SP, RJ e MS. Nos dois Ultimos casadistincia no periodo aumentou
significativamente. Em 2000 Minas era significathente mais eficiente que Bahia e

Goias, mas nos ultimos 3 anos de nossa amosto® feEreno.

A figura abaixo aprofunda esta andlise, trazendopeavacdes entre MG e todos 0s

estados brasileiros para os anos de 2000 e 2003.



Figura 3 - PTF Relativa Unidade da Federagdo (MG/E stados): 2000 e 2003
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Em ambos os anos Minas esta muito proximo da madienPTF dos estados
brasileiros — 1.1% abaixo em 2000 e 0.9% acima@dB.ZEntretanto, se olharmos somente
os estados que chamaremos aqui de “ricos” (SPRPRJSC e RS), sua PTF em 2000 era
20% menor e em 2003 16% menor. No caso de SP, ¢onos acima, um quarto abaixo.
Por outro lado, a PTF de Minas era em 2003 44%rwsupee média da PTF nos estados
nordestinos. Nos estados mais pobres, MA e Pl,rad&TMinas era em 2003 89% e 78%
superior. Em uma certa medida pode-se dizer quadvirum estado “fronteira,” abaixo da
eficiéncia dos estados das Regides Sul e Sudesima daquela dos estados do Nordeste.

Uma preocupacao recorrente nos estudos de PTF @&s#er ciclico. Isto se deve
ao fato que, por exemplo, durante uma recessaodutar cai mas as medidas de capital e
trabalho utilizada em geral ndo. No primeiro casmpe usa-se o0 estoque de capital e ndo
o capital efetivamente utilizado — que também aa#in uma recessado. Isto implica que
nossas séries, por nao serem corrigidas paragddicos, estariam contaminadas por este

erro de medida, o que poderia comprometer 0s aefmdt

Tentamos corrigir este problema multiplicando ageséle capital pela série “Nivel
de Utilizacdo da Capacidade Instalada” publicada iBRE-FGV. Isto aproximaria a série
de capital empregada nos exercicios da série dmlcafetivamente empregada que é uma



melhor proxy dos servicos do capital. Como sé ha disponibikddd série nacional, esta
correcdo nao se aplica para comparacdes crosefgectias pode ser Util para medir a

evolucao, em cada estado, ao longo do tempo.

Os resultados, entretanto, ndo mudaram signifaatante. Entre 1989 e 1990 -
quando as séries ndo ajustadas apresentam foda guwenda ha uma reducao de (fazendo
1985=100) dez pontos percentuais e entre 1990 & 20d0-P cai outros dez pontos. Estes
nameros, como esperado, sdo menores que aquelesondgidos (18 e 14 pontos,
respectivamente) mas estao muito distantes det@martendéncia declinante da série no
periodo. Diante disto e dado os problemas de mktgdodesta correcdo — além de so
termos uma série nacional, ela s6 mede utilizagawagacidade na industria — e o fato que
ela ndo afeta em nada comparagcdes em um ponto mEo.tepreferimos continuar

trabalhando com TFP n&o corrigida.

IV) Decomposi¢céo do Comportamento Recente da PTF

Na secao acima vimos que nas ultimas duas décadB3F em Minas Gerais
apresentou uma tendéncia marcadamente decresgsriiera semelhante ao observado no
resto do pais, diferencas marcantes entre Minas estados mais ricos permaneceram, a
ponto do nivel da PTF observado hoje neste estrdoesca de 25% menor que o de Sao
Paulo. Nesta secdo buscaremos responder duas faesrgd) Levando em contas os
componentes do produto e da PTF, qual a contribudgsta Ultima e dos fatores de
producéo para a evolugcao do produto no estado®&l)s@ria o produto por trabalhador no
estado se no lugar dos niveis de PTF e fatoresatiigho (e.g., capital fisico e humano)
observados o estado possuisse niveis semelharstedoscestados ricos e do Brasil? A
primeira pergunta nos permitira também entendesasmimediatas da queda da PTF no

estado, enquanto a segunda buscara entender as daustraso relativo.

Na tabela abaixo apresentamos uma simulacdo bastanples. Ela nos da a
contribuicdo de cada componente da funcdo de p#od(tcabalho, capital fisico, capital
humano e PTF) para o crescimento observado do foredu dois periodos. Por construcao,

a soma das quatro ultimas colunas a direita devigusal a segunda.



Tabela 2
Contribuicdo dos Fatores - média
& (1-a)aM atakl | (1-a)ah | APTF
1985-2003 36 5% 23.5% 24 7% 1M4% | -230%
1985-2000 36 5% 19,8% 21,1% 8,5% -13,3%

A segunda coluna da tabela nos da a variacdo a@sotu produto mineiro no
periodo correspondente, que é igual, por constrig&oma das quatro Ultimas colunas a
direita. Em ambos os periodos considerados elecaure86.5%, denotando portanto
estagnacdo entre 2000 e 2003. No primeiro periadmento do pessoal ocupado foi
responsavel por 23 pontos percentuais da expaosapjtal por 24,7 e a educagao por um
pouco mais de onze pontos. Se nao fosse o desempegfativo da PTF — menos 23
pontos percentuais - 0 produto no estado teria atneen 59,5%. No periodo 1985-2000 a
contribuicdo negativa da PTF para o crescimentesiado foi menor, mas ainda assim

muito significativa.

Uma outra forma de fazer esta decomposicédo € dlinetamente o produto por
trabalhador, e ndo a variacdo do produto como aditeste caso, no periodo 1985-2000, o
crescimento desta variavel no estado foi muito dyaigomente 6,4%. Capital por
trabalhador e capital humano tiveram contribuigbesitivas semelhantes, cerca de 8,5%.
O problema é que no mesmo periodo a PTF contrémionenos 10,6% para a evolucao do

produto por trabalhador.

Se olharmos este dltimo resultado de um outro @ngeremos uma pista do
desempenho ruim da PTF no estado. Lembre-se qii¢ & Bbtida como a razao entre o
produto por trabalhador e os insumos ponderadosysmparticipacdo no produto. Assim,
enquanto capital e educacao evoluiram positivamemetodo o periodo — isto €, o
denominador esta crescendo continuamente — o rpduttrabalhador (o numerador) esta
parado ou crescendo muito lentamente. Isto € irglieao problema pode estar nesta Ultima
série.

A Tabela 3 abaixo apresenta um exercicio de sirdalgara o nivel da PTF, e nao

para o crescimento como feito na tabela anterior.



Tabela 3: Simula¢des Contrafactuais (2000)

Produto/Trab. Produto por Nivel Variacdo Percentual

2000 MG (R$ mil/ano) Trab. Relativo ptf k h Aptf Ak Ah
MG/BR 14,84 88,4% 16,1 152 151 19,1% 2,4% 1,7%
MG/SP 14,84 60,1% 21,0 16,2 16,0 41,7% 9,0% 7,8%
MG/RJ 14,84 59,8% 20,1 16,9 16,2 353% 139% 8,9%

A segunda coluna mostra o produto por trabalhadoMés e a terceira o produto
por trabalhador relativo a média brasileira, a SBoeRJ, respectivamente. Na terceira
coluna apresentamos o resultado de simulacdo amdétaimos a PTF de Minas pela PTF
do Brasil, SP ou RJ. Foi utilizada a PTF estimaggusdo metodologia da secdo 2 e a

funcéo de producao representada pela equacéao (1).

O resultado deve ser lido como: se no lugar depsbria PTF Minas tivesse, por
exemplo, a PTF de SP, seu produto por trabalhad@ 81 mil reais/ano e ndo 12,74 mil.
Pela sexta coluna podemos ver que isto signifiaarisaumento de quase 42 por cento, 0
gue implica que no lugar do produto por trabalhatboestado ser somente 60% do produto
por trabalhador de SP, ele seria 85%. Ao mesmpdese trocadssemos o nivel de capital
por trabalhador observado no estado por agueld’de $roduto aumentaria em 9%, e no
caso do capital humano, cerca de 8%. Nestes dom8lcasos, embora o impacto ndo seja

pequeno, ele é muito inferior daquele obtido n@ acksPTF.

Uma outra indicacdo que o principal problema de MGta dimensao ndo esta nos
estoques de fatores mas na PTF esta no exerciawafawtual com dados médios
brasileiros. Neste caso, ndo ha quase ganho sentEspara Minas os niveis de capital
fisico e humano por trabalhador correspondentegédianbrasileira. Por outro lado, ha um
ganho de 19% se MG alcancasse a eficiéncia predotasileira. Neste caso, o produto por
trabalhador mineiro seria 96% do brasileiro, e 888 como observados nos dados de
2000.

A Tabela 4 abaixo repete o exercicio para o ark008.



Tabela 4: Simula¢bes Contrafactuais (2000)

Produto/Trab. Produto por Nivel Variac8o Percentual

2003 MG (R$ mil/ano) Trab. Relativo ptf k h Aptf Ak Ah
MG/BR 14,08 85,6% 15,78 14,4 14,3 12,0% 2,6% 1,7%
MG/SP 14,08 60,8% 18,94 16,7 154 32,3% 16,2% 7,4%
MG/RJ 14,08 58,0% 19,8 16 153 40,6% 135% 8,5%

Embora os resultados sejam semelhantes, algurssrfegcecem mencéo. Note que
no periodo 2000-2003 o produto por trabalhador e@ &4iu ligeiramente, dado que a
populagdo ocupada aumentou significativamente eodupo cresceu muito pouco. A
produtividade assim cai em relagdo ao Brasil comaado e ao RJ, como se pode ver na
terceira coluna comparada a coluna correspondemtéatiela 3. Como a PTF no RJ
aumentou no periodo, e em MG caiu, os ganhos algose “trocar’a PTF de Minas pela
do Rio de Janeiro aumentaram de 35% em 2000 pa6%o48m 2003. Note também que no
caso de SP e RJ os ganhos de se aumentar a intensiel capital aumentaram, mas ainda
sao amplamente inferiores aos obtidos com PTF.casm do Brasil como um todo
(primeira linha) os contrafactuais com k e h aimdicam que o problema néo esta nestas

dimensodes, mas na PTF.

Se os estoques de capital fisico e humano estdmleancom a média brasileira e
nao determinantemente distantes daqueles dos gsiads, conclui-se que o problema da
eficiéncia inferior do estado de Minas Gerais estdaixissima produtividade da mao-de-
obra. A Figura 4 abaixo apresenta a evolucao dauypogoor trabalhador relativo a MG dos

estados de sua fronteira durante os anos 19850a 200



Figura 4 - Produto por Trabalhador Relativo (Estado  s/MG): 1985 - 2003
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Pode-se ver claramente que produto por traballEaddP e RJ esteve muito acima
do de MG durante todo o periodo. No caso de SP édiano produto por trabalhador foi
70% maior que o de MG e no RJ foi 50% maior. Tambémoduto por trabalhador do ES
foi superior ao de MG por quase todo o periodo (@é&or em média). Por outro lado, o
estado € bem mais produtivo que BA e GO, embordstindia tenha se reduzido
recentemente, e tem sua produtividade em linhaM8ndurante quase todo o periodo, mas
vem perdendo vantagem desde 1996-7. Em suma, Minasito menos produtivo que os

estados mais ricos e mais produtivo que 0s maigepob

Em relacdo aos insumos, a Figura 5 abaixo apreaentalucdo da educacdo média

da mao-de-obra de MG e estados vizinhos entre 4 28D4.



Figura 5 - Anos de Educagéo: 1981 - 2004

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

——BA —#—-ES —4— GO —-MG —*%—MS ——RJ —+—SP

Note que no periodo ha um avanco generalizado éos tos estado, com tendéncia
mais ou menos comuns a todos. Como a distanciduédsiicou quase constante, a
distancia relativa de MG em relacdo aos lideres: i 1,5 a educacdo média de Minas o
RJ tem agora somente 25% a mais (embora ainda tebhanos de educacdo a mais,
proximo do que tinha em 2001, 1,8). O que € impdetaqui € notar que o valor absoluto
da distancia entre Minas e demais estados ndonélggranesmo no caso daqueles mais
educados. Isto significa que em uma decomposicaproduto este fator tem pequeno
poder de explicagcao quando utilizamos fungdes deygao como as que trabalhamos. Isto

explica os pequenos numeros obtidos nos exeraiomsafactuais das Tabelas 3 e 4.

Em relacdo ao capital fisico pode-se verificar diségancias relativas ndo mudaram
muito. Com excecdo de S&o Paulo, ndo ha grandearidiades aqui. Digno de nota
somente o fato que a distancia do estoque de cppitarabalhador em Minas em relacéo
ao do RJ e de SP diminuiu, o que significa que atmoerecentemente a intensidade
relativa de MG. Como o produto por trabalhador wé@sceu ou cresceu pouco, isto

contribuiu para queda relativa da PTF no estado.



V) Por que a PTF em Minas € baixa?

Como vimos acima, se queremos entender porque Mimasnos eficiente que os
estados ricos do Brasil temos que entender porguedutividade do trabalho é tdo baixa
ali. Isto porque tanto a capital humano quantopitakfisico explicam pouco as diferencas
de PTF, pelo menos diretamente. Neste sentidoses@o apresentard algumas causas
potenciais para o atraso relativa do estado: 1)posigdo e produtividade setorial; 2)
informalidade e diferentes posi¢cbes na ocupaca@feédjos indiretos de composicado da

escolaridade 4) infra-estrutura.

A moderna teoria do crescimento enfatiza fatorssitutionais — e.g., respeito a
contratos e a propriedade, corrupcdo — e barreoagetitivas e ao fluxo de mercadoria
COmo causas principais para o atraso relativo disep. Entretanto, ndo me parece que esta
seja uma direcdo promissora para estudar os estanlosegides de um mesmo pais. Isto
porque diferencas nestas dimensdes dentro de wTs@aimuito pequenas, entre outras
razbes porque a legislacdo relevante € federaimeimoa todos os estados e as diferencas
institucionais sao muito pequenas quando compakslddgerencas internacionais. Embora
possa haver um pouco mais ou menos de corrupcawimn acdo de grupos de interesse e
rent seeking, por exemplo, ndo ha diferentes padi@erespeito a contratos, a legislacao
trabalhista € a mesma (bem como o sistema juridito) Neste sentido perseguiremos o

objetivo mais modesto, porém mais realista, reptasie pelos quatro pontos a seguir.

V.l) composicéo e produtividade setorial

Minas Gerais possui um contingente superior dalinallores no setor agricola que
Sao Paulo e em linha com alguns estados ricos ocgeat#o agricola, como Rio Grande do
Sul. Entretanto a produtividade destes trabalhadénauito baixa. Isto aproxima o estado
do diagnostico de Golin, Parente e Rogerson (2@p@2x diferencas internacionais de
renda. Segundo estes autores, 0s paises mais ppbessiem setores agricolas

desproporcionalmente grandes e a produtividadeetar € muito baixa. Em ambos os



casos, baixa produtividade e nuamero relativameatgol da méao de obra no setor
significam reducéo da produtividade total da ecdaomsto €, uma proporgédo grande dos
seus trabalhadores est4d na agricultura e sdo pproxutivos, logo a produtividade

agregada do estado de Minas é menor (ja que atprddde nos outros setores ou €

semelhante ou inferior daquela dos estados mais)ric

A Tabela 5 abaixo compara a composicdo da forcaratmlho de Minas com

estados e regides escolhidas.

Tabela 5 — Composicéo da Forca de Trabalho (2005)

Administracao

Agricola Indistria  Construcédo Servicos

Publica

Brasil 20,5% 15,0% 6,5% 4,9% 53,1%
Bahia 38,5% 8,1% 5,9% 4,4% 43,2%
Minas Gerais 22,2% 15,4% 7,0% 4, 7% 50,7%
Rio de Janeiro 2,5% 12,8% 8,3% 6,3% 70,1%
Séao Paulo 5,5% 20,7% 7,1% 3,9% 62,9%
Rio Grande do Sul 24,2% 18,6% 5,9% 4,4% 46,8%
Ricos 10,9% 18,6% 6,9% 4,4% 59,2%
Nordeste 36,2% 9,8% 5,4% 4, 7% 44,0%
MG / Brasil 108,1 103,1 107,2 96,2 95,5
MG / Bahia 57,6 190,9 117,3 108,3 117,6
MG / Rio de Janeiro 901,6 120,7 83,8 74,8 72,3
MG / Séo Paulo 405,1 74,6 98,6 122,2 80,6
MG / Rio Grande do Sul 91,4 82,8 117,2 107,2 108,5
MG / Ricos 203,3 82,9 100,8 107,3 85,7
MG / Nordeste 61,3 157,8 129,6 100,2 115,3

Fonte: PNAD

Enquanto 22% da forca de trabalho mineira se cdreceo setor agricola, somente
5,5% da paulista trabalha no setor. Este percemiiadiro € superior ao brasileiro e o
dobro da média dos estados “ricos” que ndo Min& EC, PR, SP, RJ). Nas regides
pobres, entretanto, ha proporcionalmente mais Iltrablares no setor. 50% a mais no
Nordeste e quase 17 pontos percentuais a maisma. Ban compensacéo o estado tem um
namero proporcionalmente menor de trabalhadorasdisstria que os estados ricos (um

quarto a menos que Sao Paulo), principalmenteyvess.

O problema principal, como ja dito, é que a proddéde do setor no estado é



Tabela 6 - Produtividade Relativa (2004)

Administracao

Agropecuaria  Industria Servicos Construcao Publica
MG/Média 73,9 97,1 125,0 138,8 98,0
MG/Mediang 173,6 111,7 138,3 136,0 108,5
MG/Brasil 78,6 75,2 95,1 118,9 90,2
MG/Ricos 35,9 63,3 74,9 107,8 79,6
MG/NE 251,1 104,7 167,2 158,7 117,5
MG/RJ 86,0 30,2 87,8 110,6 64,6
MG/SP 21,4 67,7 65,2 104,2 81,1
MG/BA 201,8 51,8 138,3 162,8 127,0
MG/RS 45,2 77,8 73,8 122,8 86,5

Fonte: Contas Regionais do Brasil e PNAD/IBGE. Elaborag&o propria.

Pelos nimeros acima, um trabalhador agricola enasvi@erais produz menos que
um quarto do que um trabalhador em Sao Paulo nmmestor. A produtividade é ainda
menos que a metade da gaulcha, esta um quarto asaimédia dos estados brasileiros e 21
pontos percentuais menor que média brasileira. GBr&ra de esperar, € muito superior a
produtividade dos estados nordestinos. Note ques elsterencas cresceram recentemente:
em 1999 em média um trabalhador agricola mineiodymia 32% que um paulista e 52%

da média dos estados ricos.

Em relacdo a Sao Paulo, note que embora isto ga ep todos 0s outros setores,
as distancias sdo muito menores e no caso da egiste levemente superior. Isto ndo
quer dizer que 0s numeros ndo sejam relevantes, giael um trabalhador no setor de
servicos em Minas produz somente 68% do que progutzabalhador no mesmo setor em

Sao Paulo, e metade da mao-de-obra mineira estEdalmeste setor.

Para tentar entender o quanto esta menor prodadigiegricola significa em termos
de reducado de renda relativa, fizemos um exercimntrafactual simples: mantivemos no
setor o numero de trabalhadores observados masrtosca produtividade de Minas pela
de Sao Paulo. Com isto obtivemos um novo PIB algri@@B de MG com produtividade
na agricultura igual a SP). Esta conta € simplesiadtinha neste ano 1,96 milhdo de

pessoas ocupadas no setor, e a produtividadegtailtador era de 7,0 mil reais anos. Isto



nos da um PIB do setor de 13,7 bilhdes de reaitro8armos a produtividade pela de Sao
Paulo (32,6 mil reais ano) o PIB agropecuario deadipularia para 63,9 bilhdes de reais.
Somando este valor com os demais PIB’s setori@srehdos e dividirmos pelo PIB com o
produto agricola efetivamente observados cheganums RIB contrafactual 32% superior

ao PIB efetivamente medido.

7

Este resultado € mais forte que aparenta. SeguosEos numeros, neste ano o
produto por trabalhador em Minas era algo em tda61% do produto por trabalhador de
Sao Paulo. Somente igualando a produtividade ddmalttadores do setor agricola do
estado com a de Sao Paulo este nimero pulari88@&aObviamente este € um exercicio
estatico, ja que o aumento da produtividade irjglicar em uma diminuigcdo do nimero de
trabalhadores empregados no setor. Ainda assimnsenero de trabalhadores caisse para
aguele observado em Sao Paulo (1,1 milh&o) o prquiuttrabalhador de Minas pularia de

61% para 76% do paulista. Estes sdo niumeros naléeantes.

V.1I) Informalidade

A tabela abaixo apresenta a distribuicdo de trallalifes segundo a posicdo na

ocupacao.



Tabela 7 — Posi¢do na Ocupacao (2005)

Com Funcionarios Sem Trabalhadores Conta

Carteira Publicos Carteira Domésticos Propria Empregadores
Brasil 35,1% 7,1% 20,0% 8,6% 24,4% 4,8%
Bahia 22,6% 5,9% 28,4% 7,8% 31,9% 3,4%
Minas Gerais 36,0% 7,3% 20,0% 9,7% 21,9% 5,0%
Rio de Janeiro 40,0% 8,3% 15,1% 9,7% 23,0% 3,9%
Séo Paulo 46,2% 5,4% 16,7% 8,7% 17,9% 5,1%
Rio Grande do Sul 39,2% 7,4% 14,9% 7,2% 25,8% 5,5%
Ricos 43,4% 6,3% 15,9% 8,4% 20,6% 5,2%
Nordeste 22,0% 7,0% 26,4% 8,0% 32,8% 3,7%
MG / Brasil 102,8 102,6 99,9 112,7 89,7 105,8
MG / Bahia 159,2 1242 70,5 1245 68,6 148,3
MG / Rio de Janeiro 90,1 88,1 132,8 100,0 95,2 128,3
MG / Séo Paulo 78,0 135,1 119,7 1113 122,4 99,6
MG / Rio Grande do Sul 92,0 98,7 134,0 134,8 84,7 92,6
MG / Ricos 83,0 1151 1257 1151 106,0 97,0
MG / Nordeste 163,4 104,3 75,8 121,4 66,6 136,4

Fonte: PNAD

Minas Gerais possui um numero proporcionalmentadgrale trabalhadores sem
carteira e proporcionalmente pequeno de trabalkadoom carteira assinada. Tem 26%
mais “sem carteira” que os estados ricos e 17% sméomm carteiras”. Nesta dltima
categoria a distancia em relacdo a Sao Paulo & miagbr, 22 pontos percentuais e também
uma propor¢cdo 15% maior de trabalhadores por cpripria que os estados ricos. A

informalidade medida por “sem carteira” ou “contépia” esta abaixo do Nordeste.

O problema aqui € a evidéncia de que quanto maimfaamalidade menor a
produtividade da mé&o-de-oBramesmo se controlando pelo fato que trabalhadores
informais sdao menos educados. Aqui a literaturan®u inUmeras hipéteses. Firmas
informais tendem a investir menos em treinamenexeologia, entre outras razées porque
a rotatividade no setor € maior. Esta mesma rdadatile reduz os ganhos de experiéncia
dos trabalhadores e seu incentivo a investir emamngento e educacéo. Firmas informais
sdo menores e se beneficiam menos de possiveisgyaehescala e também a investir

menos em P&D. Neste Ultimo caso porque ndo tem cassamir o risco deste tipo de

® Uma evidéncia indireta - se associarmos rendaprodutividade marginal - esta no fato de que um
trabalhador sem carteira no Sudeste, controlandedwaacao, raca, género, estado, idade, sindicatize
migracao recebia em 1999 16% a menos que um tedmlicom carteira (Santos Jr., Menezes Filho e
Ferreira(2005)).



atividade. O fato que Minas tem uma propor¢cdo mdesua forca de trabalho no setor
informal (“sem carteira” mais “conta propria”) g8éo Paulo, por exemplo, tem certamente

um impacto relevante na menor produtividade dadesta

Um outro problema menor, mas digno de nota, é cesskeo numero de
trabalhadores sem remuneragéo no estado. Em fithdo dados da PNAD, cerca de 6%
de sua forca de trabalho se encontrava nesta &ifuasto contrasta com 1% no RJ e 2%
em S&o Paulo. Obviamente a renda destes trabatizaelstd sendo imputada a algum outro
trabalhador relacionado (marido, pai, esposa, ,etogs eles significam um grande
contingente de trabalhadores de baixa remuneragémando a forca de trabalho e

reduzindo a produtividade do estado.

V.1ll) Escolaridade

Além do efeito direto sobre o produto, o capitamano pode ter um impacto
indireto via TFP. Benhabib e Spiegel (1994) em irtgpde artigo, propdem um modelo
baseado nas idéias de Nelson e Phelps (1966),conde! do capital humano afetariam a
velocidade de convergéncia (“catch-up” no origiratlifusdo/adoc¢éo de tecnologia. Isto é,
eles assumem que a capacidade de uma nacdo adotplementar tecnologias de fora
seria funcdo do capital humano que portanto detemai a velocidade que se converge
para os paises lideres. A este efeito os autorearaaim outro efeito “enddégeno” devido a

capacidade que o capital humano daria ao paissgmdaver suas proprias tecnologias.

Estes efeitos ndo sdo captados pela funcdo de giroduadicional que estamos
usando nestes exercicios (equacdo 1 acima). A diwebstados de um mesmo pais,
certamente o primeiro canal — adocao de tecnolqg@duzida fora de suas fronteiras — é
mais importante, porém o relevante € levar em canpassibilidade de um canal direto

entre educacao e PTF.

A tabela abaixo desagrega niveis educacionaisgbguas estados e Brasil.

4 Na Tabela 5 néo levamos em conta este grupo htelhdores e os desempregados.



Tabela 8 — Escolaridade (2005)

Sem 15

instru¢gdlo 1a3 4a7 8ald0 11al4 anos N&o

€ menos anos  anos anos anos ou determinados

de 1 ano mais
Brasil 9,5% 11,6% 26,8% 16,4% 27,3% 8,1% 0,3%
Bahia 18,1% 17,3% 26,5% 13,1% 21,4% 3,4% 0,1%
Minas Gerais 7,5% 11,9% 31,3% 16,9% 25,3% 6,8% 0,2%
Rio de Janeiro 3,9% 7,8% 23,2% 19,1% 32,9% 12,9% 0,2%
Sao Paulo 4,0% 6,7%  22,7% 18,1% 36,2% 12,1% 0,3%
Rio Grande do Sul 4,3% 9,0% 352% 17,6% 25,4% 8,3% 0,2%
Ricos 4,2% 7,8% 25,6% 18,3% 32,6% 11,1% 0,3%
Nordeste 19,5% 17,3% 26,0% 12,6% 20,1% 4,3% 0,2%
MG / Brasil 78,8 102,6 116,9 103,3 92,7 84,3 78,3
MG / Bahia 41,4 68,8 118,2 129,5 118,4 198,4 157,4
MG / Rio de Janeiro 190,5 152,9 134,8 88,9 77,0 52,7 119,2
MG / Sao Paulo 188,5 179,0 137,9 93,8 69,8 56,3 79,0
MG / Rio Grande do Sul 175,0 131,8 88,9 96,4 99,7 82,1 103,0
MG / Ricos 177,5 152,0 122,2 92,4 77,6 61,6 70,2
MG / Nordeste 38,5 68,9 120,2 134,5 126,0 159,3 109,0

Os numeros de MG sao qualitativamente inferioresl@o estados ricos, como se
poderia esperar dados que em média o estado € méncesdo. Em termos de efeito sobre
TFP - seja via adogéo ou criacdo de tecnologis elasses mais relevantes seriam “8 a 117,
“11 a 14" e “15 ou mais”. Na primeira a propor¢éa pbpulacdo adulta em MG esta
proxima da paulista, mas na de “11 a 14" é 30%amegne em S&o Paulo e na terceira
44% menor: enquanto este estado tem 12% da popudacdta nesta categoria, Minas tem
menos que 7%. Nas duas Ultimas categorias o esté@@baixo da média brasileira e longe
dos estados “ricos”. A outra face desta moeda éwjoas tem 77% a mais trabalhadores

sem qualquer qualificacao.

Note que os niveis educacionais no Brasil sdo muitts quando comparados a
paises de renda semelhante. Assim, investir emaedacdeve ser uma preocupacao de
todos os estados, dada a precaria situacdo nae@aitodos os estados. Para um estado
que esta atras dos lideres, isto é mais imporgantia dado o impacto direto sobre a renda
e possiveis impactos indiretos via TFP. Note, énite, que estes nimeros ndo levam em
conta a m& qualidade da educacdo no Brasil, mas\osiparece que esta em MG seja

inferior ao dos estados lideres.



V.IV) Infra-estrutura

Ha pouca controvérsia hoje sobre impactos prodsitige infra-estrutura. Por
exemplo, Calderon, C. and L. Servén (2003) com sla@ovarios paises da América Latina
e do leste asiatico estimam que parte significatiea nosso pior desempenho de
crescimento pode ser explicado pela estagnacaetdodse infra-estrutura. Neste trabalho,
mostra-se que se 0s paises da primeira regidcéivesvestido desde 1980 o mesmo em
infra-estrutura que os paises de crescimento raadeegunda regido, a diferenca entre as
taxas de crescimento se reduziria em um tercoeiF@re Araujo(2006) estimam que a
elasticidade de longo prazo do produto (e da P®MBnasil em relagédo a infra-estrutura €
significativa e de alta magnitude. Ferreira e Nasaito (2005) encontram que se 0 setor
publico voltasse a investir nos niveis pré-198@xa tde crescimento (produto per capita)

aumentaria em 0.5 pontos percentuais, quase 5@saéavada no periodo.

O problema aqui, e isto atinge todos os estad@es@ Minas, € que 0s niveis de
investimento no setor cairam drasticamente no eswentes. A taxa de investimento do
setor publico é hoje cerca de 2% contra 4% em médtee 1960 e 1980. Os investimentos
do governo federal cairam drasticamente (é cerc@. @ do PIB hoje) o que tem se
revelado em escassez de oferta — vide “apagaotiensmento — e/ou ma qualidade de
servico, como por exemplo o péssimo estado de pa@tsE#® das rodovias brasileiras em
geral. Afonso, Araljo e Biasoto Jr. estimam o itiwesnto publico anual em infra-
estrutura no Brasil - que agrega os setores desgoate, comunicagdo, energia e
saneamento — e mostram que eles caem de 2.17¥Bd@dRrhinistracdes e estatais) em
1998 para 1.12% em 2003. Os investimentos dosasstaem de 0,63% do PIB em 1997
(nimero, entretanto, que é quase o dobro da fadgE097, 0.35%) para 0,21%, N0 mesmo

periodg.

® Privatizag6es no setor de telecomunicacdo n&o faimmimportante para esta queda, ja que elasereon
antes de 1998: neste ano os investimentos pubiicsstor foram somente 0.03%, préximo de 2003, iomu
abaixo da média 1995-1996, 0.86%.



Lima e Santos (2005) estimam um funcao de prodpg&a os estados brasileiros
que adiciona a funcdo que usamos (equacao 1) nsedelanfra-estrutura. O principal
resultado do artigo é que as variaveis de infras#esh sdo importantes para explicar o
diferencial de renda entre os estados. De acomposocoeficientes encontrados, estados
com melhor infra-estrutura séo, ceteris paribuss meos. Esse resultado aparece usando
tanto a variavel densidade de rodovias quanto sidkste de rodovias pavimentadas. Note
gue em funcdes de producdo padrao sem infra-estresse efeito seria capitado pela PTF,
implicando que esta Ultima variavel € em certa dednfluenciada positivamente pela

primeira.

Os autores, utilizando os coeficientes estimadamerh também um exercicio de
decomposicao de renda onde mostram que TFP exglica de 50% da diferenca de renda
entre os estados, capital fisico e humano expli2af e as medidas de infra-estrutura
conjuntamente os restantes 28%. Entre as varialkeisnfra-estrutura, densidade de

rodovias (km de rodovias divididos pela area dadsstsozinha explica 14% da diferehca

A Tabela 8 abaixo apresenta algumas medidas de-esfrutura para estados

escolhidos relativo a Minas Gerais.

Tabela 8: medidas relativas de infra-estrutura (Est  ados/mg, 2000)
BA CE GO MA PE PR RJ RS SP

Densidade Rodovias 0,70 2,11 1,18 1,38 240 516 140 1,92 0,68
Densidade Rodovias

Pavimentas 0,98 381 1,95 194 4,40 424 477 1,79 1,47
Densidade Rodovias
Nao Pavimentas 0,68 1,97 1,12 1,34 224 523 1,14 193 0,62

telefone/trabalhador 065 072 093 041 072 1,15 149 097 1,67
Fonte: Lima e Santos(2005)

Note que, com excec¢do de SP e BA, MG € menos d@nsadovias que 0S outros

estados da tabela. Embora o tamanho relativo dol@gtossa ser uma questao aqui, o fato

® Telefones, por outro lado, pouco explica ja qoéeata hoje é abundante em todos os estados.



€ que além destes dois e dos estados da regia®, Nnias Gerais € 0 estado menos denso
em rodovias. O fato que mais chama a atencdao tamtiwe € que em termos de densidade
de rodovias pavimentadas — de melhor qualidade & mmaportantes produtiva e

logisticamente — MG esta muito atras de todos tades ricos e da grande maioria dos

estados brasileiros.

A conclusdo é pouco otimista. Ha evidéncias fodas infra-estrutura possui
impactos sobre produto e sobre TFP muito fortee. Vale para o Brasil e para seus
estados. Investimentos no setor cairam drastice@menipassado recente em todo o pais,
com excecao de telecomunicacdo que foi privatiz&dtta.caso de Minas h& alguma
evidéncia que em um guadro nacional pouco favo@wvelim setor chave — rodovias, que

explicam 14% da diferenca de renda segundo LimenéoS — o estado esta ainda pior.

V1) Concluséo e resumo dos principais resultados

Este trabalho faz uma analise da eficiéncia predutio estado de Minas Gerais,
analisando a evolucdo e a situacdo comparativaudepdutividade total dos fatores.
Mostramos que o estado seguiu a tendéncia gepidale queda da PTF desde de 1985, o
que implica que hoje o estado, para uma dada giaaletide fatores de producdo, é menos
eficiente. Mostramos também que para qualquer wsargdidas que utilizamos, a PTF no
estado é inferior a dos estados mais ricos — SFRJSC e PR — e superior a dos estados

do Nordeste, o que o coloca como um estado desfrargm termos de eficiéncia.

Outro ponto importante € que, entre 0s componatdeBTF, a evidéncia é que a
baixa produtividade por trabalhador € a princialsa do atraso. Um trabalhador médio de
SP ou RJ produz mais que 60% que aquele de MG. reansimulacdo mostramos que o
produto do estado seria 41% maior se ele fosseefidg@ente quanto Sdo Paulo, mas
somente 9% mais rico se possuisse o0 mesmo niveamtal por trabalhador. Isto é, a

diferenca de insumos, embora relevante, ndo étgita



Ainda que de forma especulativa, apresentamos slfatores que consideramos
importantes para a baixa eficiéncia de MG: i) Gdstpossui um nimero muito grande de
trabalhadores no setor rural e eles sdo muito puedutivos. Se a produtividade no
campo em MG fosse a mesma de S&o Paulo, o estadoes¢re 32%, tudo o mais
constante; ii) O grau de informalidade do estadticéem relacdo aos estados ricos. Existe
forte evidéncia que trabalhadores informais saooasigrodutivos; iii) H4 uma menor
proporcdo de trabalhadores mais educados e espadas. Isto pode afetar TFP, além do
produto é claro, via menor capacidade de adocdecdelogias e mesmo de procedimentos
simples, bem como menor capacidade de criagcdo enddde tecnologia; iv) Embora o
problema dos investimentos e qualidade de infratesa seja nacional, ha alguma
evidéncia que a oferta no estado € menor e quelaade, quando medida por densidade

de estradas pavimentadas, também é inferior.

Obviamente, alguns dos problemas — como em larghda® de infra-estrutura —
nao sao particulares ao estado. O Brasil ainda gaisrelativamente fechado, a estrutura
tributaria € muito distorciva e o volume de impgsthouito alto, ha ainda grande incerteza
juridica sobre contratos, o crédito € pequeno éagde ao PIB, a concorréncia em muitos
setores ainda é baixa, a educacdo é pouca e deiatidage, etc. Entretanto, ha fatores
especificos de cada estado e algum espaco patiagmtjue aumentem a eficiéncia. Neste

trabalho procuramos apontar algumas diregoes.
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