de hoofdrol speelden, zijn deze argu-
menten correct en afdoende aan de
orde geweest. En op het moment dat
de politieke afweging c.q. de lekkere
rel de hoofdrol speelde, is die correct
in beeld gebracht.

De onderzoeksgroep ‘Economie in
de krant' heeft daarentegen slecht
werk geleverd. Er kunnen vraagte-
kens worden geplaatst bij de juistheid
en volledigheid van de feiten die ze
heeft gepresenteerd. Bovendien heeft
ze de berichtgeving beoordeeld op
de verkeerde criteria en heeft ze bij
het trekken van haar conclusies on-
voldoende rekening gehouden met
de beperkingen van het onderzoek
(de conclusies blijken zeer gevoelig
voor de keuze van de onderzoekspe-
riode}. Een stukje hoor en wederhoor
alvorens tot publicatie over te gaan
had hier wonderen kunnen doen.

Ik ben het wel eens met de stelling
van de onderzoeksgroep dat de kwali-
teit van de economische journalistiek
verder omhoog moet. Zolang weten-
schappelifke economen vanuit hun
ivoren toren oordelen over de kwali-
teit van economisch beleid en econo-
mische journalistiek zonder echt aan
de discussie mee te doen, is het aan
de economisch journalisten om de
agenda van het publieke debat te be-
palen, en om in dat debat een voor-
aanstaande rol te spelen.

De discussie die de onderzoeks-
groep heeft aangezwengeld is dus
van belang, maar een voorwaarde
voor de vruchtbaarheid van die dis-
cussie is dat die wordt gevoerd met
respect voor de journalistiek als vak.
De onderzoeksgroep mag van econo-
misch journalisten verwachten dat ze
zich op de een of andere manier ver-
diepen in de economie. Is het dan te
veel gevraagd aan de onderzoeks-
groep dat ze zich verdiept in de jour-
nalistiek?

Michiel Langman

De auteur is consultant bij KPMG Bureau
voor Economische Argumentatie en oud-
redacteur van ESB en Het Financieele
Dagblad,

Naschrift

In de ESBvan 27 augustus stelden
wij ons de vraag hoe goed de krant
haar rol vervult als intermediair dat
economische nieuwsfeiten op een
juiste, volledige en begrijpelijke ma-
nier aan de man dient te brengen.
Om een beter begrip van de econo-
mie te bewerkstelligen is het essenti-
eel dat economisch nieuws geinter-
preteerd en in een relevant kader
geplaatst wordt. Wij kwamen tot de
conclusie dat de krant wel degelijk
iets te bieden heeft voor de eco-
noom: een actueel overzicht van re-
cente politieke en bedrijfseconomi-
sche gebeurtenissen, en uitgebreide
beursgegevens, Tevens noemen wij
de krant een bron van inspiratie en
spreken wij onze bewondering uit
over de enorme hoeveelheid actuele
informatie die de kranten iedere dag
weer verstrekken met relatief beperk-
te middelen.

Maar er is ook reden tot zorg. De
feitenweergave is vaak onvolledig en
onzorgvuldig. Daarnaast ontbreken
analyses, achtergrondartikelen en
bredere verbanden grotendeels. De
krant levert nauwelijks een bijdrage
aan het beter begrijpen van economi-
sche processen.

In onze reactie op het commentaar
van Michiel Langman zullen we ons
beperken tot de twee hoofdpunten
van zijn kritiek. Ten eerste betoogt hij
dat wij ons te weinig bewust zijn van
het verschil tussen wetenschap en
journalistiek. Ten tweede plaatst hij
kanttekeningen bij de kwaliteit van
enkele onderdelen van ons onder-
zoek, met name bij onze bespreking
van de wetgeving omtrent het mini-
mumloon in het FD.

Wetenschap versus
journalistiek

Volgens Langman meten wij de kwali-
teit van economische verslaggeving

te veel af aan ‘Droogstoppel-criteria’,
namelijk juistheid en volledigheid,
daarmee voorbijgaand aan vorm en
actualiteit. Wat betreft actualiteit heb-
ben we geconcludeerd dat er geringe
systematische verschillen zijn tussen
de kranten. Bovendien spelen pri-
meurs in het merendeel van de eco-
nomische verslaggeving nauwelijks
een rol. Vandaar dat we aan dit as-
pect van de verslaggeving relatief wei-

nig aandacht hebben besteed. We zijn
het overigens met Langman eens dat
journalisten een belangrijke rol te ver-
vullen hebben in het publieke debat.
Zoals Frank Kalshoven het heeft ge-
noemd, zijn ze inderdaad deels de
poortwachters van dit debat!. Primeur-
drang moet de journalist echter niet
te sterk te pakken krijgen, en mag in
onze ogen zeker niet ten koste gaan
van duiding van het nieuws en plaat-
sing van de primeur in zijn context.
Qock zouden wij te weinig aandacht
hebben besteed aan de vorm van de
berichtgeving. Natvurlijk zou een jour-
nalist die elke bijdrage begint met het
omgooien van zijn overvolie archief-
kast verzanden in saaiheid, Wij verlan-
gen zeker niet dat kranten telkens
weer alle feiten, criteria en afwegin-
gen weergeven. We hebben de na-
druk gelegd op relevante criteria en
geconcludeerd dat kranten slechts
zeer beperkt in staat zijn de lezer de
grote lijn van het nieuws te laten
zien. Kranten geven informatie die
niet van belang is, en laten cruciale in-
formatie achterwege. Afwezigheid
van (goede) analyses en het leggen
van bredere verbanden was ons twee-
de belangrijke kritiekpunt. Kranten
komen met andere woorden niet veel
verder dan een weergave van feiten.
Dit leidt er overigens toe dat de mees-
te berichten op het punt van aantrek-
kelijke vorm waarschijnlijk ook niet al
te best zullen scoren, Een goede be-
oordeling van de literaire kwaliteiten
van de kranten laten we verder graag
over aan deskundigen op dat terrein,
Een volgende opmerking van Lang-
man is dat onze onderwerpen toeval-
lig zouden zijn gekozen. Dit is niet
juist. Gegeven de beperkte ruimte die
we hadden, hebben we keuzen moe-
ten maken. Na het uitgebreid doorne-
men van alle relevante pagina’s heb-
ben we een aantal onderwerpen
geselecteerd. Het betreft hier onder-
werpen die in de onderzochte perio-
de uitvoerig in het nieuws zijn ge-
weest, en zo weinig mogelijk buiten
de periode. Uiteraard hebben we bij
de selectie rekening gehouden met
de spreiding van onderwerpen over
de verschillende aandachtsgebieden
binnen de economie. Van de gevolg-
de onderwerpen (een stuk of tien) is
er slechts een aantal in £5B bespro-
ken. De niet uitgebreid besproken on-
derwerpen zijn natuurlijk wel meege-
nomen in ons eindoordeel over de
kwaliteit van de kranten. De gevoelig-
heid van de resultaten voor de keuze



van de onderzoeksperiode lijkt ons
niet groot. Het met bovengemiddelde
aandacht blijven lezen van de kran-
ten heeft ons dan ook tot op heden
geen aanleiding gegeven de conclu-
sies van ons onderzoek te herzien.

Kwaliteit van ons onderzoek

Langman gaat uitgebreid in op ons
specifieke onderzoek naar de verslag-
geving over het minimumloonplan in
het FD*" Alle kranten leggen in hun
verslaggeving over het minimumloon
de nadruk op de politieke overwegin-
gen. Uiteindelijk zijn het ook politie-
ke overwegingen geweest die de
doorslag hebben gegeven. In tegen-
stelling tot wat Langman beweert heb-
ben we dit wel degelijk erkend. We
stellen: ‘Omdat de VVD had laten we-
ten het wetsvoorstel te zien als een
eerste stap op weg naar afschaffing
van het minimumloon, werd D66
bang dat dit voorstel voor hen veel
electoraal verlies op zou leveren. D66
vreesde dat ze zou worden ingedeeld
in het kamp dat het minimumloon
wil afschaffen. Daarom diende D66
onder het motto van rechtsongelijk-
heid een amendement in om de ver-
plichting geheel uit het wetsvoorstel
te schrappen...’. Met de nadruk op
het politicke element in de verslagge-
ving hebben wij dan ook geen proble-
men,

De economische achtergronden om-
trent het minimumloon worden door
Langman prima verwoord, maar he-
laas komen de kranten nauwelijks
hieraan toe. Bovendien geeft geen
enkele krant de cruciale elementen
van het wetsvoorstel goed weer.

Als kranten al enige analyse plegen
blijft het bij argumenten voor en
tegen die zwak zijn omdat ze niet
nader ondersteund worden. In het
bijzonder getalsmatige analyse ont-
breekt (bijvoorbeeld het aantal men-
sen dat daadwerkelijk met deze rege-
ling van doen zou kunnen krijgen).
De kranten schieten hier in onze
ogen tekort. Volgens ons wil de lezer
weten wat de argumenten voor en te-
gen het wetsvoorstel over minimum-
loon zijn om vervolgens een oordeel
te kunnen vellen over de opstelling
van de politicke partijen in dit politie-
ke debat. Aangezien de effecten van
verandering van het minimumloon
verre van eenduidig zijn heeft de
krant hier een belangrijke rol te ver-
vullen als ‘poortwachter’ van het pu-
blieke debat. Dat het FD reeds in een
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zeer vroeg stadium op basis van
(deels eigen) onderzoek heeft gecon-
cludeerd dat de effecten van verla-
ging van het minimumloon verwaar-
loosbaar zijn valt te prijzen. Het door
Langman aangehaalde stuk uit januari
1997, dat buiten onze onderzoeksperi-
ode valt, is inderdaad een voorbeeld
van een fraai stukje journalistick. Ge-
geven het

korte termijn geheugen van de lezer
(zoals Langman zelf stelt) vinden we
het jammer dat op het moment dat
alle economisch relevante argumen-
ten in het politieke debat weer in het
nieuws zouden moeten zijn, de lezer
zich het FD van januari nog moet her-
inneren om te weten wasar het werke-
lijk om gaat. Het politieke spel is in
deze zaak immers alleen interessant
vanwege de mogelijke economische
consequenties!

Uiteindelijk concludeert Langman
dat er vraagtekens bij de juistheid en
volledigheid van de door ons gepre-
senteerde feiten kunnen worden ge-
plaatst. Vraagtekens kunnen overal
bij geplaatst worden, maar Langman
geeft geen concrete voorbeelden. Ech-
ter, het lijkt ons inderdaad onwaar-
schijnlijk dat we geen enkel berichtje
in ruim 800 krantenpagina's hebben
gemist. Deze eis hebben we niet aan
ons zelf opgelegd, en een dergelijke
eis hebben we ook zeker niet aan
journalisten opgelegd.

Ter afsluiting

Met betrekking tot de juistheid en de
volledigheid in de presentatie van het
feitenmateriaal laten alle kranten ern-
stige steken vallen. Als een krant
reeds op dit elementaire niveau te
kort schiet, kan men op het gebied
van de interpretatie en analyse wei-
nig verwachten en inderdaad hebben
de meeste kranten hier weinig te bie-
den. Dat een krant als het FD, die
door ons als een van de beste beoor-
deeld werd, volgens Langman in een
heel jaar tijd twee artikelen met een
goede economische analyse over het
minimumloon weet te plaatsen, be-
vestigt onze conclusies. Het gebrek
aan evenwichtige interpretatie en
analyse is volgens ons ernstig, omdat
geisoleerde economische gebeurtenis-
sen weinig belang hebben. Juist door
het laten zien van de samenhang krij-
gen ze betekenis. Dat wij als econo-
misch wetenschapper hebben gele-
zen klopt, maar impliceert niet dat
wij economisch wetenschappelijke

eisen aan de kranten opleggen. Wel
menen wij in staat te zijn geweest
doer onze achtergrond als econoom
de economische berichtgeving op zijn
merites te beoordelen. Gegeven de
complexiteit van economie is dit voor
de gemiddelde krantenlezer moeilij-
ker. De door ons aangelegde criteria
(het weergeven van de relevante fei-
ten, analyse en interpretatie die de le-
zer in staat moet stellen het nieuws-
feit in perspectief te plaatsen en een
oordeel te vormen) lijken ons vanuit
de lezer bezien relevante criteria. Dat
we moeten concluderen dat journalis-
ten in veel gevallen, om wat voor re-
den dan ook, niet aan deze criteria
kunnen voldoen baart ons zorgen.

Deze zorgen worden nog eens
versterkt doordat we menen dat eco-
nomie een ingewikkeld spel is, veel
ingewikkelder dan voetbal. Iedere Ne-
derlander meent van beide spelletjes
verstand te hebben. Vanwege het
belang besteden kranten er terecht
veel aandacht aan. De ingewikkeld-
heid van het economische spel (en
de schaarste van echte economie-des-
kundigen) maken het voor een leek
echter moeilijk te becordelen of dat-
gene wat een journalist schrijft hout
snijdt. De economische theorie voor-
spelt dan dat de kwaliteit van econo-
mische verslaggeving lager is dan de
kwaliteit van sportjournalistiek. Ons
onderzoek lijkt deze voorspelling
helaas te bevestigen.

Eric van Damme, Henri de Groot,
Gilbert van Hagen, Jean-Jacques
Herings, Theo Leers en Richard
Nahuis

1. F. Kalshoven, Poortwachters van het
publiek debat, ESB, 27 augustus 1997,
blz. 642-644.

2, Voor de goede orde vermelden wij
hier nogmaals onze (lovende) conclusie
over de verslaggeving in het FD die luidt
dat de verslaggeving vrij volledig en cor-
rect is en gestructureerd wordt aangebo-
den.




