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Resumo. A atual crise econdmica mundial esta contribuipdoa desfazer equivocos do
neoliberalismo. O momento é propicio para resgaiias visdes tedricas. Entre estas estéo
as que podem ser usadas para questionar a pregagdprol da exploracdo das
potencialidades agropecuéarias do Brasil, como tégiea de insercdo na economia
globalizada. Esse é o objetivo principal dess@artNesse sentido, utilizou-se um modelo
de “dois-setores” para identificacdo e analise daissequéncias macroeconémicas de
mudancas em parametros do mercado agropecuaries@sados dos exercicios realizados
serviram bem para mostrar objetivamente os equévoantidos em certas visdes de grande

presenca no debate econdémico brasileiro.
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Macroeconomic effects of agricultural performance

Abstract. The current mundial economic crisis is contribgtto show theoretical fails of
neoliberalism. The time is ripe to rescue otheiowis theoretical. Among these are those
which may be used to question the preaching folo@xmy the agronomic potential of
Brazil, as strategy of national insertion in woeldonomy. This is the primary goal of this
paper. Accordingly, was applied a two-sector mampoemic model to identification and
analysis of macroeconomic consequences of paramgbtanges in market agricultural
goods. The results of exercises carried out bygugie model showed misunderstandings
contained in certain views of great presence irbtiagilian economic debate.
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1. Introducao

Apesar de vasta literatura econémica estar dispbpara mostrar as razdes pelas
guais sdao mal informadas ou mal intencionadas agidegs que recomendam a
especializacdo econbmica de paises primario-exgurds, esse tipo de pregacao ainda tem
estado muito em voga no debate econdmico brasileiro

Na imprensa, € comum encontrar-se matérias sensdistas em que recordes de
producdo, produtividade e valor exportado do agyoce sdo apresentadas como boa
noticia, insuflando um “novo ufanismo agricola’ragtgicamente equivocado. Para esse
neo ufanismgSILVA, 2002) muito contribuiu o notavel desempentrodutivo do setor
agropecuario coincidente com a adesdo brasileisatezonos do chamado “Consenso de
Washington” e a deflagracdo de um novo surto deammizhcao tecnolégica no campo, que
passou a ser alardeado como causa virtuosa delesae “tonelagens” de graos, tendéncia
declinante dos precos reais dos alimentos e dadtipeomercial externo do Pais.

A pregacado da especializacdo econdmica do Brasigxploracdo de sua “vocacéo
agricola” é quase tdo antiga quanto o seu propescabrimento. De |4 para cd, o
argumento ndo mudou na esséncia, apenas na rédemcvez da agropecuaria, entendida
como atividade priméria, passou a referir-se amragocio, um conceito de maior
amplitude, aparentemente. Enfatiza-se agora a iafipacdo em atividades do “complexo
agroindustrial”’, e a necessidade de exportar posdié maior valor agregad®ao se leva
em conta, entretanto, que o que de genuinamenienah@xiste nesse complexo, esta
circunscrito a um sistema de mercado comandadmraamte e a jusante, por poderosas
corporacdes de capital estrangeiro, que constitugrs, termos de Galbraith (1967), o
“sistema de planejamento”.

O gque se pode dizer, com certeza, sobre o0s apregdadios do agronegdcio
brasileiro é sua contribuicdo recente para o same@mmfinanceiro externo. Mas,

argumentos que apontam para a queda do custo tdimeegeracdo de empregos precisam

2 Mas o que se tem visto, de fato, nesse sentidomsélancas de baixo alcance, tipo exportaces ae su
concentrados, em vez de frutamatura de farelo de soja em lugar de gréos, e assindipote. A pauta de
exportagdes brasileiras continua sendo excessitarncencentrada em bens de baixa relag&o valorislum
como gréos (soja, café, milho), produtos florestaigério de ferro e produtos siderdrgicos. Quasdo
apontam excecdes, como os avides da Embraer, ndEvaéseem conta que essas exportacdes requerem
elevadas importagdes, ja que as pecas e compoudemesior valor agregado existentes nos avidesadost

no Brasil provém de fornecedores estrangeiros.
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ser examinados com muito mais cautela. Os pregos, especialmente os recebidos pelos
produtores, de fato, apresentam tendéncia seceldinante. Mas, serda que isso esta
contribuindo para melhorar a situagdo do povo leiasiem geral? Estara contribuindo
para elevar a renda real dos trabalhadores, senproamatimento das condicdes
ambientais?

Sem detalhados estudos sobre a matriz de nacienasdmo-produto, ndo se pode
dizer que os empregos diretos e indiretos geraelosggronegdcio compensam a perda de
empregos de outros setores industriais que se réonnanviaveis, na nova ordem
competitiva globalizada. Os que fazem a apologia ggaacdo de empregos pelo
agronegdécio incorrem no mesmo tipo de sofisma des defendem a legalizacdo dos
cassinos, para 0 mesmo proposito.

Argumenta-se que um agronegdécio dindmico pode naoampregos diretamente,
mas tem alto poder de induzir a geracdo de empriegostos, conforme procurou dar a
entender um prestigiado ex-ministro da agriculdmagoverno Lula, quando, num infeliz
exemplo, disse que: “sem a cevada nao haveria oegmmle quem dirige o caminhao de
cerveja”. Ha tanto de verdade nesta frase quaneriaanesta outra: “sem o caminh&o de
cerveja ndo haveria o plantador de cevada”. Na@lardacdo de cevada que gera esses e
outros empregos e sim a producdo de cerveja, ois pnapriamente, o planejamento
industrial que “cria a demanda de cerveja”, mediardrios expedientes mercadoldgicos,
entre 0s quais 0s que consistem em ensinar ossi@/@merir bebidas alcodlicas cada vez
mais cedd Se fossem ensinados, por outros meios, a consuai§ sucos naturais em
embalagens ndo-poluentes, provavelmente seriawhosrimais empregos diretos no meio
rural, com mais saude, mais qualidade de vida e haamonia social.

Recentes estatisticas mostrando que as taxassibénoeato do “PIB” agropecuario
estavam sendo maiores que as do “PIB” industrigriam certos membros da clpula
governamental, ligados ao ministério da agricultaranunciar de forma envaidecida que o

setor agropecudrio estava “puxando” o crescimemmmné@mico brasileiro. Podem ser

% O ministro deu mostra de desconhecer o conceitindéstria motriz” que, como o proprio nome indiéa

do tipo que, uma vez implantada induz ou ativarmmég&o de outras, que podem, assim, ser classificad
como ‘“industrias movidas”. Exemplo: montadoras déomoveis (motrizes) e indlstrias de auto-pecas
(movidas).
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consideradas progressistas transformacdes queizamalo retorno de um pais
industrializado a condicdo de economia primarioeetquora?

Estes sdo apenas, alguns exemplos, se bem quantearade argumentos espurios,
emitidos com segundas intencdes ou que simplesmewmddam falta de conhecimento.
Este artigo visa dar uma contribuicdo para um a@elveis esclarecido sobre estratégias de
desenvolvimento para o Brasil. Para isso, utilizer® como guia de pensamento, um

simples modelo macroecondmico, cujas proprieda@iesisscritas e analisadas a seguir.

2. O modelo

Para um tratamento adequado das questdes aquialsaéapreciso contar com
modelos macroecondmicos capazes de levar em c@tiacdles de caracteristicas entre
setores econdmicos. A classe mais simples dess#sloncé constituida pelas versdes de
dois setores: agricultura-industria. Vejam-se, @xemplo, Kaldor (1976), Sayad (1979),
Ramos (1985), Aronovich (1990), Parkin (1990) es&6(1993), entre outras referéncias
nacionais e estrangeiras. Outra classe, mais campée constituida pelos modelos de
equilibrio geral computavel de fechamento “néo-féssico”. Taylor (1983) — cap. 4 a 7;
Taylor (1990) e Haan (1995).

Em relacdo aos modelos agregativos, esses modelonplam também a
determinacédo precos relativos e, em consequéraimitem identificacdo e analise ndo so
dos determinantes do produto real agregado e thcaf, mas também da distribuicdo
funcional e da distribuicdo intersetorial da rendiai, porque podem ser vistos mais como
modelos “de economia politica” do que de politicar®micé.

A versao aqui utilizada refere-se a uma econonpiatética desagregada em dois
setores produtivos integrados verticalmente: orsatpopecuario, que doravante sera
representado pelo subscrit@) @ o industrial, representado pelo subscrijo@ primeiro
produz alimentos e 0 segundo produz bens manudatside consumo e de capital. Supde-

se que o mercado dos bens agricolas é perfeitaroentpetitivo e o de bens industriais

* Uma vez que praticamente se restringem a anatiseetbitos de politicas de estabilizagdo, fiscais e
monetéarias, modelos usuais dos livros-textos decaasnomia, como o modelo I1S-LM, podem ser refarido
essencialmente como modelos de politica econémica.
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afasta-se dessa condicdo num grau que sera darawdenominado “grau de
monopolizacdo”.

Ao setor agropecuario aplicam-se os pressuposiosaltianos tipicos, de modo que
0 mercado pode ser visto como do tffex-priceno sentido de Hicks (1974), ou seja, em
gue toda e qualquer discrepaneiaanteentre a procura e a oferta sao eliminagapost
pela livre movimentacéo de prego. A quantidadetadier Q,) serd admitida como fungéo
estritamente proporcional do nivel de precos agnodréos P,) relativo aos precos
industriais P;), tal que.

By
Q. = Q(FJ (1)

Nesta especificacdo, 0 parametiesintetiza os fatores de deslocamento da oferta, qu
podem ocorrer via aumento de produtividade ou deamséo da area produtiva, e o
expoente: representa uma elasticidade-preco constante.

Uma vez que se trata de bens alimentares, é @attitonsiderar a demanda como
funcao direta da massa salarid) (relativa ao precoRy), tal que:

D,=a+ W (2)

a

A especificacao linear para essa funcéo pressupéeacclasse trabalhadora, em
geral, tem caréncias alimentares a serem satsfeata aumento dos salarios, ou agravadas
pela diminuicdo dos mesmos, ao passo que as reladafamilias de classe média e alta
estdo muito acima do ponto de saturacdo nutrigi@@amodo que sua propensédo marginal
a consumir alimentos é zero. Assim, o paramatrque doravante sera denominado de
“consumo alimentar autbnomo” inclui 0 consumo pi@pios agricultores e o das familias
abastadas, rurais ou urbana3.parametr@ denota a propens&o a consumir alimentos dos
trabalhadores industriais.

O mercado de bens industriais, em contraste € @&swomo do tipofix-price.
Admite-se que cada firma opera sempre com certgemaide capacidade ociosa e tem
poder de decisédo sobre o preco de seu produtoveDdd precos e o grau de utilizacdo de

capacidade sao variaveis estratégicas. Os eleméaizsadores do primeiro, conforme

® Uma funcéo assintética seria mais apropriada pgmeesentar demandas alimentares que convergem para
um ponto de saturagdo, mas isso apenas faria aanplidlgebra sem acrescentar nada de substastivo a
conclusdes.
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Kalecki (1971), sdo os custos de producdo promias precos praticados no resto da
industria, dadas as metas de lucratividade. A deasbre o grau de utilizacdo depende do
planejamento de longo prazo, especialmente no guefere ao caminho de expanséo da
firma e suas metas aearket shareDesse modo, pode-se dizer que o preco € detafmina
pela oferta e o produto é determinado pela demanda.

Admite-se que a renda gerada em ambos os set@propriada por trés classes
sociais: trabalhadores industriais, capitalistaagecultores, cujas fungcdes de consumo
industrial sdo especificadas como funcdes estritgar@oporcionais das respectivas rendas
relativas ao nivel de preco industrigj)( tais que:

W
C,=(- C)FI ®3)
L
C| = (1— S)EI (4)
_q_ 1\ BQ
C,=(-f) = (5),

em que (1 €) denota a propenséo a consumir dos trabalhaduotestriais, admitindo-s&
la Kalecki (1977) que, no conjunto, eles ndo poupamenota a propensao a poupar o
lucro (L) ef denota a propensao a poupar a renda iBsQLJ.

Adicionando um componente de demanda autébnomo/msnte identificado com
o investimentol{), o nivel de produto do setor industrial sera mheiteado por:

Q=C,+C +C, +I (6)

Como decorréncia do tratamento integrado do sathrstrial, o valor bruto da
producao P,Q) deve igualar exatamente o total da renda apmigneelos trabalhadores
(W) e capitalistasl(), de modo que:

RQ =W+L (7)

Admitindo a aplicabilidade industrial do principi® custo total, conforme Labini
(1980), lucros e salarios estaréo relacionadosocowf a seguinte expressao:

L =mw (8),
em quem denota a margem de lucro.

O valor total da massa salarial é igual ao prodattaxa de salariovj pelo nivel de
emprego ), de modo que:



W =wN (9)
Completa-se assim a estrutura basica do modelmvBote, para que ndo pairem
davidas, deve ficar claro que as variaveis relat&és demandas e ofert&¥,(Da,, Qi, Cu,
C,, C, el ) estdo todas definidas em termos reais e quagyestao de coeréncia tedrica, as
seguintes condicdes paramétricas devem ser seaffeitas: 0 << 1;0<s<1,m>0,
e0<f<1.

3. Operacgéo e analise

As expressoes (7), (8) e (9) podem ser reunidas mguacao de preco. Com efeito,
substituindo (8) em (7), obtém-se:

PQ = zW (10),
em quez = (1 + m) define omark-up,ou seja, o fator multiplicativo aplicado ao custo
unitario direto para determinar o preco de vendaseBparametro atua no modelo como
indicador do grau de monopolizacéo do setor induStDividindo ambos os lados de (10)
por (Q), obtém-se:

R =zWQ' (12)

Substituindo (9) em (11), esta pode finalmenteeserita como:

P=zwb'’ (12),
em queb denota a produtividade do trabalho, estimada aef@o entre o produto e o nivel

de emprego no setor industrial, de modo que:

_Q
b=~ (13)

Tratando a taxa de salari?)(como uma variavel exdégena, jA que o modelo nao
inclui nada relativo ao mercado de trabalho, e&ie, pela equacao (12), que o nivel de
precos industriais também sera exogenamente detamiuma vez queé um parametro

e b um coeficiente técnico.

® Sob o suposto de que a diferenca entre precosusts diretos unitarios reflete o grau de afastaonda
condicao de competicdo pura, e, portanto, de apapdo ao monopdlio, conforme Kalecki (1977).
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A partir da equagéo (10), deduz-se que a distidoufgncional da renda gerada no

setor industrial sera dada por:

W 1
RQ, 2 o
e
L 1
% = (1——2) (15),

Substituindo as equacdes (3), (4) e (5) em (6¢rokde a seguinte condicdo de equilibrio
parcial do mercado de produto industrial:

Q = (o) +{-9) =+ (1= 1)1 (16)

Usando (1) e (14) esta pode ser escrita como:

oz 21-1)9 (R
Q= c+ s(z—1)+c+ s(z—l)( F?j ()

Igualando (1) e (2), e usando (14), a condicdo duilierio do mercado
agropecuario pode ser escrita como:

1+¢
azP, &z P
(-):_ a+ a 18

! c P C[PJ (18)

Igualando (17) e (18), obtém-se a seguinte expoeseterminante da razdo de
precos de equilibrio simultdneo dos dois mercados:
l+e
-1 eoz|R) ,azfR), 2 . (19)
c+s(z-1) c |\ P c\P) c+gz-1)

A solucdo geral desta equacdo é complicada. Bntogtpara dois casos especiais,
podem-se obter solucbes algebricamente definidasgsavariavei®, e Q.. O primeiro e
mais simples se da sob a condicdo de absolutasiimédade da oferta agropecuaria, tal que
¢ = 0 e 0 segundo sob a condi¢do de elasticidadériang = 1). Para os propdésitos deste

trabalho, é suficiente supor a condicdo mais sishpfdém da simplicidade, ela permite

" Pode causar algum mal-estar a utilizacdo de umétdsie que tem sido reiteradamente contradita pelos
estudos empiricos. Entretanto, isso ndo gera nemklistorcdo analitica. Em outro trabalho (SILVAQ2)
mostramos que mudangas nas hipéteses a respetagiiridade da oferta agropecuéria ndo alteram as
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identificar mais claramente o efeito de mudancasaiégicas e outros fatores tipicamente
exdgenos que afetam a produtividade agropeéuéria

Isto posto, sob a condic&a= 0, a expressao (19) se converte em:
P cl

Ta_ (20)
P (6-a)c+9s(z-1)] —c(1-f)eO
Substituindo esse resultado em (18), sob a mesntigéo, obtém-se:
_ zI(6—a) (21)

' (0-a)c+ S(z-1)] —c(1- )@
Determinam-se assim os valores de equilibrio admlyto industrial e do nivel de
precos agropecuarios, ja que o nivel de precosiridis ja esta determinado pela equacao
(12). A analise destas expressfes indicam que r&vers P, e Qi assumirdo valores
necessariamente positivos, desde que seja satiafedandicao:
0-a _ cl-f)
>
0 ~c+9z-1

Portanto, esta condicdo doravante deve ser tambtandida como parte dos pressupostos

(22)

teoricos essenciais do modelo.

Por substituicOes sucessivas das variaveis detadagnpor (20) e (21) nas demais
equacOes, podem-se obter as expressbes algébdo@spondentes ao equilibrio das
variaveis enddgenas restantes e outros indicadonaesoecondémicos. Entre estes, seréo
destacados aqui os indicadores de distribuicaeigar como parte importante da analise
gue se seguira. Nesse sentido, a primeira coisstaa & que a distribuicdo funcional da
renda entre capitalistas e trabalhadores, confointicado pela equacdo (8), é
inversamente proporcional a margem de luenpy londe se conclui que os trabalhadores
s6 podem aumentar sua participacdo na renda gesadeustria se, de algum modo, forem

capazes de reduzir o grau de monopolizagao.

conclusdes, em sentido, apenas em grau. Por exempiwdelo indica que uma elevacdo exdgena da
demanda de bens industriais tera efeitos inflaciofidcaso a oferta agropecuaria seja elasticaelastica.

A Unica diferenga é que o efeito sera mais forteegundo caso.

8 Usar aqui uma funcgdo de oferta elastica a pregos apenas uma complicagio desnecessaria. Ens outro
contextos essa hipotese pode fazer muita difereogag era o caso, por exemplo, do antigo debate est
estruturalistas e os monetaristas sobre a inflag@gileira. Vejam-se, por exemplo, Pastore (1973)néhies
(1963).
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Como indicador da distribuicdo da renda agregati® ®s setores agropecuario e
industrial, pode-se utilizar a razdo entre os respes produtos nominais, a qual sera
doravante denotada per tal que:

PQ
Sob a condicde = 0, mediante substituicdo de (1), (20) e (21)28), obtém-se:
co
— _ 24
@ Z6-a) (24)

Esta expressdo mostra que a distribuicdo inteigkttar renda € determinada pela
interagdo de quatro parametros: a propensdo a mansidimentos dos trabalhadores
industriais €), a produtividade agropecuartd,(o grau de monopolizacdo da industzeg
o consumo alimentar auténon®).( A influéncia especifica de cada um deles pedensis

facilmente identificada mediante andlise das ségsiderivadas da equacgéo (24):

% = ﬁ (28)

Nesse ponto, a primeira coisa interessante a aajae ndim 6 — a, da expressao
(24), tem-se quelim w — oo, indicando que a participacdo do setor industeatle para
zero quando o nivel de produto agropecuario termda p nivel de consumo alimentar
autdbnomo. Isso € um modo sofisticado de dizer uemdade inconteste: ndo pode existir
setor industrial num sistema em que o setor agu@pEc ndo € capaz de suprir meios de
subsisténcia para um proletariado urffano

A analise das expressodes de (25) a (28) indicagub= a = 6, necessariamente

tem-se que:

° Note-se também que fazende § em (21), obtém-s€, = 0, demonstrando também a verdade inconteste,
de que, historicamente, ndo pode acontecer umalliglo industrial” sem que aconteca antes uma
“revolucao agricola”.
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d—wso; d—w<0; d—w>0 ed—w>0
dég dz da dc

Os sinais dessas derivadas indicam que aumentoodatividade agropecuaria e do grau
de monopolizacdo tendem a reduzir a participacasetior agropecuario na distribuicdo
setorial da renda, e vice-versa, ao passo que aosnda parametro de consumo alimentar
autdbnomo e da propensédo a consumir alimentos teadelevar essa participacéo, e vice-
versa.

Levando em conta (28) verifica-se que a deriva@a 8de ser escrita como:

do __@ (28)

dz 2

Essa expressao indica que a variacdo proporcidaalparcela do produto
agropecuario relativa ao produto industrial é isserente proporcional ao grau de
monopolizacdo da industria. Noutros termos, isgoifita dizer que, quanto maior for o
“PIB” agropecuario relativo ao “PIB” industrial, moa tende a ser a reducdo da
participacao relativa do primeiro no “PIB total’ rpaum dado aumento do grau de
monopolizacdo, e vice-versa. Por outro lado, quamdior o grau de monopolizacdo ja
atingido, menor tende a ser o efeito sobre as lparcelativas decorrente de qualquer
aumento adicional, e vice-versa.

A partir dai, podem ser feitos varios exerciciofdélise estatica-comparativa para
identificar os efeitos previstos pelo modelo deeates de diferentes choques exdgenos.
Para os presentes propositos serdo suficientesierer envolvendo deslocamentos da
demanda de investimentt),(da oferta agropecuarid)( do consumo alimentar autbnomo
(a) e domark up(2)™.

3.1. Deslocamento da demanda industrial

Tomando as derivadas de, P;) e Q; com relacdo & nas expressdes (20) e (21),

obtém-se, respectivamente:

19 A anélise estética-comparativa é uma metodolquiepgiada para desafiar certas proposicdes queétamb
parecem fazer uso da condigémeteris paribuscomo, por exemplo, as que fazem crer que o awnmdant
producdo agropecuaria, “por si s6”, faz aumentanda e o nivel de emprego do Pais.
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d(R./P) _ c
d = (0-a)c+s(z-1)] -c(1- f )@

(29)

dQ z2(6—-a)
d (0-a)c+ Hz-1)] —c(1-f )@

Sob pressupostos tedricos essenciais, 0s sinaiand®s as derivadas serao

(30)

necessariamente positivos, indicando, portanto,ugue elevacao do investimento atua no
sentido de aumentar o produto industrial e provagaa mudanca de preco relativo
favoravel ao setor agropecuério. Segue-se queaeenda rigidez do preco industrial, o
efeito sera expansivo e inflacionario, simultaneatele Uma vez que a variavelndo faz
parte das equacodes (8) e (24), o modelo indicaoguatores que simplesmente deslocam a
funcdo demanda de bens industriais sdo absolutamentros em relacédo a distribuicdo da
renda, de modo a poder-se concluir que os benefidm crescimento econbémico
decorrentes da industrializacdo s&o igualmente papdns pelas trés classes sociais

envolvidas.

3.2. Deslocamento da oferta agropecuaria

Tomando as derivadas de (20) e (21), com respeifmeimetrd@, obtém-se:

d(R/R) _ —{lc+ Az-1)] ~o(1-f)}zI(0-a) (31)
do {6-a)c+ g(z-1)] —c(1- f)of

dQ —aczl@-f)
= 5 (32)
do {@-a)c+s(z-1)]-c@- )6}

A andlise dessas expressofes indica que, sob aaIpostos essenciais, 0s sinais de
ambas as derivadas serdo necessariamente negdiwaoslui-se, portanto, que uma
elevacao da produtividade agropecuaria tem impactosssivos no setor industrial e
deflacionario no setor agropecuério. Uma vez qusnal negativo de (25) indica que

1 Como costuma ser feito no modelo keynesiano ativega expressio (30) pode ser interpretada como o
efeito multiplicador do investimento, com a difegamesse caso de estar circunscrito ao setor iradust
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também ocorre transferéncia de renda do setor egudpo para o setor industrial, deduz-
se que, necessariamente, a renda total dos predutanais diminui. ISso ocorre porque a
gueda do precd?) sobrepuja o aumento da quantida@g).(

A primeira vista, esses resultados podem pareceang®s. Alguém poderia
perguntar: como é que uma elevacao da produtividgo®pecuaria, que no senso comum é
sempre considerada virtuosa, pode provocar recasdéstrial e diminuicdo da renda real
dos produtores rurais, conforme prediz o modelo® R&Eo ha nada de contraditorio. Na
medida em que o efeito-preco sobrepuja o efeitovigplede, na determinacéo da renda dos
agricultores, a resultante diminuicdo de seu pagrisitivo leva a uma reducdo da
demanda de bens industriais, gerando, em conseagjiéeducido de emprego e renda dos
trabalhadores assalariados. Para estes, haverduomng do poder aquisitivo de
alimentos, mas a reducao do nivel de emprego erdfar dada sua propensao a consumir,
determina uma reducéo dos seus gastos com proddigsriais. Uma vez que os lucros
também sdo reduzidos, em decorréncia da queda manda de bens industriais dos
agricultores e trabalhadores, a demanda dos dsjaital também serd afetada
negativamente. Uma coisa vai puxando a outra rniadsetle conduzir o produto industrial
para um nivel de equilibrio mais baixo.

Os resultados dos dois primeiros exercicios, emjuato, indicam que os impactos
inflacionarios da expansdo do setor urbano-indilspodem ser anulados por medidas
capazes de provocar deslocamentos positivos déacdgropecuéria. E nesse contexto,
portanto, que deslocamentos da oferta agropecsadabem-vindd$. Entretanto, em
economias ja industrializadas, o modelo prediz que,minimo, os produtores rurais
tendem a ser os menos beneficiados pelas tecnelgg@a aumentam a produtividade no
campo. Isso significa que eles, como um todo, nédem internalizar os ganhos
associados, os quais acabam sendo “socializadofgrma de precos mais baixos para o0s

consumidores urbanos.

3.3. Deslocamento da demanda agropecuaria

12 Os estruturalistas latino americanos ja bem sabisso quando recomendavam reformas estruturags par
aumentar a oferta agropecuéria, como forma de l@ncrescimento econémico, via industrializa¢ao, e
estabilizacdo de precos.
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Antes de tudo, é bom ressalvar que, para qualmprarkeynesiano, a primeira vista,
deve parecer estranho esse tipo de exercicio, emgue a demanda alimentar, mais que
qualquer outra demanda de consumo, tem motivosseanama funcdo sumamente estavel.
Numa economia agro-exportadora, entretanto, ela ®geita a deslocamentos episddicos
de curto prazo, quando, por exemplo, choques deaofiesfavoraveis em outros paises
concorrentes no mercado internacional se transmitgéernamente como choques de
demanda favoraveis aos produtores locais. Muitooemlm modelo aqui tratado n&o
contemple explicitamente variaveis de exportacéoportacdo, nada impede que ele seja
imaginado como um sistema aberto, numa simplesgotacdo de raciocinid Assim, o
exercicio que se segue pode ser visto, sem progjesoao predicbes do modelo sobre
impactos macroecondmicos decorrentes de choquesndanda agropecuaria provenientes
do exterior.

Tomando as derivadas de (20) e (21), com respeifmemetr@, obtém-se:

d(R,/P) clfc+s(z-1)]
da  {(6-a)c+s(z-1)]-c@- f)o)

(33)

dQ _ zcl(l- )6 (34)
da {(0-a)c+s(z-1)]-c@- f)o}f

A analise dos sinais as expressdes (27), (33))eir{@ta que, sob os pressupostos
tedricos essenciais, um deslocamento de demandaentado agropecuério tem efeitos
opostos aos de um deslocamento da oferta no mesntinlcs A explicacdo para isso é
muito simples: dada a quantidade ofertada, o d@siento da demanda eleva o nivel de
preco agropecuario e, portanto, aumenta a o paylésivo dos produtores rurais, em
termos de bens industriais. Dessa forma, o chogqueedhanda agropecuaria se transmite
favoravelmente para o setor industrial, como aumdas niveis de produgdo e emprego, €,
consequentemente, de lucros e salarios, gerandefaitm multiplicador expansivo sobre o

produto industrial. Por sua vez o acréscimo daafgHilarial reforca a expansédo da demanda

¥ De fato seria perfeitamente possivel incluir tasiaveis nas equacdes de demanda e oferta de bens
industriais e agricolas. Isso, entretanto, sO feoiaplicar desnecessariamente as operagdes alglsem
acrescentar algo mais que ndo pudesse ser feitagpela imaginacao.
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agropecuaria, intensificando a elevacdo do nivelpokgco agropecuario, de modo a
aumentar o poder aquisitivo dos salarios em tem@obens industriais, e diminui-lo em
termos de consumo alimentar. As consequénciasargortsdo expansivas e inflacionéarias
ao mesmo tempo.

O sinal da expressao (27) indica que os produtaness seriam o0s grandes
beneficiados disso, e apesar da quantidade pradukid setor agropecuario nao ter
aumentado, dada a hipétese extrema de oferta tdoseinte inelastica, as “estatisticas”
macroecondmicas do hipotético sistema represemtaldomodelo indicariam uma taxa de
crescimento do “PIB” agropecuario maior que a diB"Andustrial. De fato, medido pela
Otica da renda apropriada nos dois setores, esa@msesultado.

Uma vez que choques de demanda do tipo retrataske mxercicio tendem a ser
eventos episddicos, 0 exercicio permite uma cod@oluisteressante: Ndo ha motivos para
comemoracdes quando a renda gerada no setor agaéope@aumenta por causa de
condicdes de precos favoraveis aos produtoressyyeivenientes do exterior. No longo
prazo, é de se esperar que prevaleca uma dis&@dugnporal simétrica de conjunturas
favoraveis desse tipo e conjunturas diametralmeptstas. Esta é uma licdo que parece

ainda néo ter sido aprendida pelos dirigentes enmad brasileiros.
3.4. Mudanca do grau de monopolizacao
Tomando as derivadas de (20) e (21) com respeitpabtém-se as expressdes

abaixo que indicam o efeito de mudancas do gramaeopolizacdo do setor industrial

sobre o preco relativo e o nivel de produto indaistr

d(R/P) _ scl(0 - a) (35)
dz {0-a)c+s(z-1)]-c@- f)of
e
dQ _  (9-3)l[s(¢-a)-c(a- fO)] (36)

dz  {(6-a)c+s(z-1)]-c@- )6}

A andlise dos sinais destas expressoées indicaegas sondi¢cdes de estabilidade do

equilibro forem satisfeitas, ambas terdo, necemsamte, sinal negativo. Uma vez que,
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conforme (12), para qualquer variacadondark upcorresponde uma variagdo proporcional
do nivel de preco industrial, no mesmo sentidockise que tudo que contribui para
elevar o grau de monopolizagdo da industria, p@dsitem, a0 mesmo tempo, impactos
contracionista e inflacionario no setor industréal/ice-versa. A l6gica dessa concluséo € a
seguinte: o0 aumento do preco reduz mais a quaetidacthandada de bens industriais dos
trabalhadores e dos produtores rurais, do que aamemuantidade demandada dos
capitalistas. A reducdo do nivel de emprego, deoterda recesséo industrial, repercute
desfavoravelmente no setor agropecuario, como &dwa demanda alimentar dos
trabalhadores. Em consequiéncia, o nivel de pregaspecuario diminui, reforcando o
efeito contracionista. E de se esperar, portante se verifique uma transferéncia de renda
do setor agropecuario para o setor industrial. @e, fisso é confirmado pela analise do
sinal da expressao (25). Uma vez que, a elevacdoado upimplica em transferéncia de
renda dos trabalhadores para os capitalistas, seggee, entre as trés classes sociais
envolvidas, os trabalhadores e produtores ruraidepe o que os capitalistas ganham.
Portanto, o resultado do exercicio coaduna-se cenpradicbes de Marx e Kalecki,
segundo as quais tudo o que contribui para aumenpader econdmico dos capitalistas
tende a piorar as condi¢Oes de vida da classdhealmaa.

Nesse ponto, entretanto, a analise esta sujeitéii@as pertinentes, que podem vir
tanto de economistas neoliberaiscom boas razdes, inclusive financeiras, para derei
antipaticas as idéias aqui expostasquanto do respeitavel movimento dos tedricos da
economia evoluciondria. A pertinéncia delas dectdalimitacdes do modelo e do método
de analise estéatica comparativa. Note-se que atinvento industrial incluso na variavel
e 0 grau de monopolizacdo subjacentenzark up zforam tratados como variaveis
temporalmente independentes entre si. Entretamtgunslo algumas proposicoes bem
consolidadas na teoria econbmica, o nivel de imaesto industrial € uma variavel
dependente da acumulagéo interna das firmas, agprasua vez, depende diretamente de
seu poder de estabelecer margens de lucro suésiemitas para sustentar metas de
crescimento previamente estipuladas. Segue-seanportque tudo o que contribui para
elevar o grau de monopolizacdo também contribuiesnian o investimento industrial, e
vice-versa. Nao obstante, isso pode ser levandocamta por meio de um exercicio
envolvendo uma elevacéo de |, a0 mesmo tempo, cujos resultados, conforme pede s
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apurado pela andlise conjunta das expressdes(28}),(30) e (36), permitem vislumbrar
uma dindmica de crescimento com tendéncia a caméiat de renda, o que, de fato,

estaria mais de acordo com as predi¢cdes de Mapatexk.

5. Concluséao

Os resultados dos exercicios anteriores indicam gegundo as predi¢cbes do
modelo aqui utilizado:

1. A expansédo do nivel de atividade econémica no setmno-industrial tende a
contribuir mais para os ganhos dos produtoressui@ique qualquer coisa que
eles préprios possam fazer para aumentar suargfigiprodutiva;

2. A expansao da oferta agropecuaria esta associadpaatos de sinal negativo
sobre os niveis gerais de emprego industrial, gregoopecuarios e renda dos
produtores rurais, e positivo sobre a renda reglogaulacdo urbana;

3. Como corolario da proposicao 2, os trabalhadormhssiniais que se mantiverem
empregados eolicy makerspreocupados com os indicadores da inflagdo
tendem as ser os mais favorecidos pelos deslocasguisitivos da oferta
agropecuaria;

4. Quanto ao sinal das variagbes endogenas, chogudsrdanda agropecuaria
apresentam impactos macroecondmicos semelhantesdaogshoques de
demanda industrial, no mesmo sentido, afetando migsificativamente a
situag&o econdmica dos produtores rurais;

5. No setor urbano industrial, quanto maior for o poelmpresarial de ampliar a
margem de lucro, tanto maior a concentracéo dearendfavor dos capitalistas

e menor a participacdo do setor agropecuario maaiggo do PIB.
Em conjunto estas proposicdes apdiam pelo mencs ghaamdes conclusdes: 1) a

situacdo econdmica dos produtores rurais depend® mmais de condicbes externas ao
meio do que de condigbes internas; e 2) incentamscrescimento da produtividade
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agropecuaria, por si s0, ndo sdo relevantes cotraiégfa de desenvolvimento econdmico
e geracao de empregos, no longo prazo.

Isso destoa muito do que tem sido propalado pefamisias do agronegocio
brasileiro. Na verdade, a histéria mostra que,eentque de mais tipico se encontra na
classe dos produtores rurais, esta sua capacigadendiver com a agrura e a dificuldade.
Além de enfrentar os percalcos decorrentes dasaffdes ciclicas a que estdo sujeitas 0s
precos agropecuarios, das incertezas associadagalaridades sazonais e aleatoriedades
de todo tipo, ela também tem convivido com a fdkaapoios que poderiam advir de
adequados mecanismos de planejamento estataliladftis e coerentes com um projeto de
longo prazo para o Bra¥il

Essas dificuldades parecem ter aumentado sobremaien a desmontagem dos
mecanismos de controle e regulacdo estatal queneeloojo das politicas neoliberais da
década de 1990. A partir de entdo, para sobrevsam prejuizo de suas tradicdes, o
produtor rural mediano tem sido compelido a seaocada vez mais eficiente; mas como
nao tem condi¢cdes de internalizar os ganhos deteseacaba ficando numa situacao
semelhante ao da personagem “Rainha Vermelha”edeasLCarroll, que tem de se mover
0 mais rapido que pode para ficar sempre no mesg®r.l Isso explica bem por que a
produtividade agropecuéaria brasileira tem batigomrecordes ultimamente. Mas ha outro
poderoso estimulo natural para o crescimento ddupividade no campo o qual tem a ver
com o fato de que, no plano individual microecordamganhos de produtividade podem
ser internalizados, transitoriamente, pela adogimuwardista de inovacdes tecnoldgicas.
Entretanto, isso costuma ser prerrogativa especicgrobigbusiness

O modelo aqui tratado ndo permite distingdes fosngaie, de fato, existem entre
diferentes segmentos da “classe” dos produtoreaistuNO setor agropecuario, um
segmento composto de grandes proprietarios, quéémalmoas relacdes com as cupulas
governamentais, e, em face de politicas agricddmamente favoraveis a producéo de alta

escala, coloca-se claramente em posicao de vantagemo chamado segmento da

1 Queremos dizer com isso ndo bastam programasiymdi@omo o PRONAF, uma vez que com ele ou sem
ele o produtor rural brasileiro continua a mercédder econémico agro-industrial. Ademais, comeseig
presente andlise, os beneficios que o PRONAF pedertpara os produtores médios e pequenos tendem a
ser anulados por outros programas governamentamp @ programa de modernizagdo agricola, que
favorecem os grandes empreendimentos e, sobrgiodom modelo agricola favoravel & produgéo em alta
escala.
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agricultura familiar. Criam-se assim diferenciagés gtodutividade. Uma vez que, em linha
com a teoria ricardiana da renda da terra, os pred® mercado tendem a ser
necessariamente muito préximos dos custos unitétiostos dos produtores menos
eficientes, os estabelecimentos de alta escalarpadéerir lucros consideraveis, enquanto
0S pequenos e médios produtores rurais sdo exslwidaonseguem sobreviver a duras
penas. Assim, a classe agropecuaria como um todo im@rnaliza os ganhos de

produtividade, conforme indicado pelo modelo, maseu interior ocorrem transferéncias
de renda entre os dois segmentos. E isso que iveentrescimento da produtividade.

O modelo também ndo contém elementos explicitos ipaicar impactos sobre o
nivel de emprego no meio rural. Entretanto, pelmacexposto, pode-se inferir, como
alguns estudos tém mostrayjocque o mesmo processo de modernizacéo tecnolggiea
engendra o aumento da produtividade também conpéra diminuir a utilizacdo de méo-
de-obra na atividade agropecuéria. Ha que se é&waronta, entretanto, que deslocamentos
da oferta agropecuaria se dao também por meio pkenedio da area produtiva. Por essa
via, 0 crescimento da oferta pode estar associadai@ absorcdo de méao-de-obra, mas
com baixa intensidade, quando a expansédo resul@ndiacdo da escala dos grandes
estabelecimentos, e com trabalho precério e dedtriambiental, como tem ocorrido nos
desmatamentos da Amazébnia e do cerrado. Fazendbalanco geral, ha boas razbes,
portanto, para se acreditar que se os deslocameatasferta estiverem associados a
aumento de emprego dentro do proprio setor, esst® giositivo ndo compensa o efeito
negativo sobre o emprego no setor urbano-industoalforme previsto pelo modelo.

Como coroléario, conclui-se que maior eficiénciadutiva do setor agropecuario,
por si sO, ndo constitui fator de vantagem naci@safatégica, podendo, no maximo,
contribuir favoravelmente para a solvéncia finarecexterna do pais e a estabilizacdo do
indice geral de prect’s Se forem consideradas como mais progressistpslitisas mais
capazes de conciliar geracdo de empregos, cregsoimmrstentavel e reducdo das

5 veja-se, por exemplo, CASTILHO (2000).

1°|sso equivale a dizer que quanto maior o cresdimea produtividade agropecudria, tanto melhor para
objetivos de estabiliza¢io de paises economicardeptndentes e a mercé de forcas que operam Bcifista
Assim, a apologia do agronegécio brasileiro s6 pedeontrar alguma justificativa se tal condi¢do for
considerada interessante ou incontornavel, comecpaser o caso de alguns adeptos do determinismo
historico. Fora disso, o referencial tedrico adilizado serve bem para fundamentar a critica desajnda
recomendam a exploracdo da “vocacdo agricola” dmsiBrcomo estratégia de inser¢cdo na economia
globalizada.
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desigualdades de renda, conclui-se aqui que asgigdes dos apologistas do agronegdcio
e da produtividade agropecuaria estdo na direcastam@m isso. Além de adverso para os
pequenos e médios produtores rurais, numa pergpetdi desenvolvimento econémico de
longo prazo para o Pais, o neo-ufanismo agricolanéequivoco a ser evitado. Nao

gueremos dizer com isso que ndo se deve tirar poodas potencialidades agropecuérias
do Brasil, mas sim que elas deveriam ser vistasocpomto forte de um plano nacional

estratégico, desde que fossem devidamente comsliadm politicas de desenvolvimento
industrial e mecanismos capazes de reduzir o granahopolizacdo.

E relativamente comum observar-se antagonismose édérancas empresariais da
industria e da agricultura, e lobistas de um eoolado em disputa pela prioridade na
distribuicéo de favores governamentais. O modelo @atilizado serve também para indicar
muito objetivamente o equivoco dessa falta de uei8aas conseqiéncias negativas para
0s negdécios de ambas as partes e para o desersotwiecondmico nacional. Ha cerca de
cento e cinglienta anos atras, Friedrich List j@hema que quanto mais unidas estiverem a
agricultura e a industria de um pais, tanto melp@mra o progresso de ambas, e por
conseguinte, para o progresso da nacdo (List, 1988) exercicios aqui realizados
corroboram essa visao, mostrando que tudo o quelngrdiretamente para o crescimento
econdmico real de um setor tende também a contribdiretamente, para o crescimento

do outrd”.
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