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ÖKONOMISCHE BEWERTUNG VON LEBENSMITTELSKANDALEN : 
THEORETISCHE ÜBERLEGUNGEN UND ERSTE EMPIRISCHE BEFUNDE 

AM BEISPIEL DES DIOXIN -VORFALLS 2011 

 

1. Problemstellung 

Das Thema der Sicherheit in der Lebensmittelwarenkette hat  in den letzten Jahren durch  
zahlreiche Ereignisse  zunehmend an nationaler und internationaler Bedeutung gewonnen. Zu 
Beginn dieses Jahres hat der Dioxin-Vorfall in Deutschland erneut deutlich gemacht, welch 
schwerwiegende Auswirkungen ein Lebensmittelskandal für die Agrar- und Ernährungswirt-
schaft haben kann. Ausgelöst durch verunreinigte Futtermittel ist ein Millionenschaden für die 
gesamte Warenkette entstanden. Viele Auswirkungen lassen sich allerdings (noch) nicht mo-
netär quantifizieren, wie beispielsweise die Imageverluste der deutschen Agrar- und Ernäh-
rungswirtschaft im In- und Ausland oder ein gesunkenes Verbrauchervertrauen. Im Verlauf 
des Dioxin-Vorfalls sind zudem verschiedene politische Maßnahmen ergriffen worden, zum 
einen, um die negativen Folgen der Krise abzuschwächen (EU-Beihilfen für die private La-
gerhaltung von Schweinefleisch), zum anderen, um das Risiko derartiger Krisen zukünftig zu 
verringern (Aktionsplan Verbraucherschutz in der Futtermittelkette des BMELV). Zur Errei-
chung eines „angemessenen“ bzw. „optimalen“ Grads an Regulierung, müssen die Kosten 
eines Lebensmittelskandals benannt und, wenn möglich, abgeschätzt werden.  
Eine eingeschränkte Lebensmittelsicherheit gefährdet nicht nur die Gesundheit der Verbrau-
cher, sondern hat ebenfalls enorme ökonomische Folgen für eine Volkswirtschaft. Deshalb 
besteht die Notwendigkeit, die wirtschaftlichen Konsequenzen eines Lebensmittelskandals 
näher zu analysieren, auch um die Kosten- und Nutzeneffekte von Interventionsmaßnahmen 
besser abschätzen zu können. Aufbauend auf einer Literaturanalyse zum methodischen und 
empirischen Stand der Forschung zu diesem Themenbereich sollen die  die Auswirkungen des 
Dioxin-Vorfalls 2011 in Deutschland quantifiziert werden.  

2. Methode 

Die bestehende Literatur zur ökonomischen Bewertung von Lebensmittelsicherheit zeigt eine 
Vielzahl verschiedener Vorgehensweisen auf. Grundsätzlich lassen sich zwei Messkonzepte 
aufführen (vgl. ROBERTS UND SOCKETT 1994, S. 121; OECD 2004, S. 62 ff). Zum einen kön-
nen die Kosten erfasst werden, welche als Folge eines Skandals bzw. einer Krise entstehen 
(cost-of-illness approach). Hierzu zählen, im Falle von gesundheitlichen Folgen, beispiels-
weise Ausgaben für die Behandlung von erkrankten Personen, wie Medikamente, Arztbesu-
che oder Krankenhausaufenthalte. Gleichzeitig sind aber auch der Produktivitätsausfall und 
das entgangene Einkommen diesen Kosten hinzuzurechen. Ein anderer Ansatz ist es, die Zah-
lungsbereitschaft der Bevölkerung zu ermitteln, um das Risiko eines Lebensmittelskandals zu 
minimieren bzw. um die Sicherheit in der Futter- und Lebensmittelwarenkette zu erhöhen 
(willingness-to-pay approach). Zur Ermittlung jener Zahlungsbereitschaft stehen wiederum 
zahlreiche alternative Methoden zur Verfügung (vgl. HANLEY UND SPASH 1998; CASWELL 
1998). 
Die Kosten einer Lebensmittelkrise bzw. -skandals können in Anlehnung an ROBERTS (1989, 
S. 473) in drei Kategorien (Betrachtungsebenen) eingeteilt werden: (1) Kosten für den Staats-
haushalt bzw. Steuerzahler, (2) Kosten für die Wirtschaft und (3) Kosten für Einzelpersonen. 
Für den Staatshaushalt entstehen die Kosten vornehmlich durch die Inanspruchnahme von 
Leistungen des Gesundheitswesens (Laboruntersuchungen, ärztliche Behandlungen etc.) oder 
durch Interventionen auf den betroffenen Märkten (Beihilfen für die private Lagerhaltung 
etc.). Die Kosten für die Wirtschaft umfassen unter anderem Produktivitätsausfälle durch er-
krankte Mitarbeiter oder durch die Notwendigkeit, im Krisenfall die Produktion zu drosseln. 
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Ebenfalls zählen Ausgaben für Rückrufaktionen und Prozesskosten hierzu, falls einzelne Un-
ternehmen direkt zur Schadenslage beigetragen haben bzw. davon betroffen sind. Ist dieses 
der Fall, so sind Umsatzeinbußen durch Nachfragerückgänge und Marktanteilsverluste zu 
beachten. Die Kosten für Einzelpersonen setzen sich im Wesentlichen aus den Ausgaben für 
Medikamente und Arztbesuche, möglichen Einkommensausfällen bei längerer Krankheit und 
Mehrausgaben durch den Kauf teurerer Substitutionsprodukte zusammen. 
Häufig findet sich in der wissenschaftlichen Literatur eine zusätzliche Aufteilung der Kosten-
arten bezüglich Beeinträchtigungen der Futter- und Lebensmittelsicherheit (vgl. SOCKETT 
1991, S. 291 f; HENSON AND TRAILL  1993, S. 159): Dieses sind einerseits die messbaren Kos-
ten (tangible costs) und andererseits die nicht messbaren Kosten (intangible costs). Erstere 
lassen sich monetär bewerten und umfassen beispielsweise die Ausgaben für Medikamente 
oder den finanziellen Aufwand einer Rückrufaktion für ein Produkt. Für die nicht messbaren 
Kosten existiert kein Markt und damit auch keine Preisfindung, wodurch eine Bewertung 
nicht direkt möglich ist. 

3. Erste Forschungsergebnisse 

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die Preisbewegungen während des Dioxin-Vorfalls 
untersucht und sich daraus ergebende Erlöseinbußen für die landwirtschaftlichen Erzeuger auf 
den verschiedenen betroffenen Märkten quantifiziert. Die Berechnungen basieren dabei auf 
der restriktiven Annahme, dass die schlachtreifen Tiere verkauft und nicht länger gemästet 
werden. In ähnlicher Weise lassen sich die Erlöseinbußen für deutschen Legehennenhalter 
ermitteln. 
In weiteren Arbeitschritten gilt es auch die Kosten der gesperrten Betriebe zu approximieren. 
Zudem soll versucht werden, den Schaden für die Verarbeitungsunternehmen und Verbrau-
cher abzuschätzen. Da beim Dioxinskandal keine Personen gesundheitlichen Schaden ge-
nommen haben, sind auch keine Krankheitskosten entstanden. Es ist allerdings anzumerken, 
dass auch Nutzeneffekte im Rahmen des Dioxin-Vorfalls aufgetreten sind. Beispielsweise ist 
die Nachfrage nach bestimmten Lebensmitteln aus ökologischer Landwirtschaft angestiegen. 
Ein wesentliches Ergebnis der bisherigen Arbeiten ist, dass die Analyse der Kosten- und Nut-
zeneffekte, die sich aus Lebensmittelskandalen ergeben, eine sehr komplexe Aufgabe ist. Es 
gibt eine Vielfalt von methodologischen Ansätzen in der Literatur, welche verschiedene Stär-
ken und Schwächen haben. Abhängig von der Verfügbarkeit von empirischen Daten kann die 
Methode unterschiedlich gewählt werden. 
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