ECONZTOR

WWW.ECONSTOR.EU

Der Open-Access-Publikationsserver der ZBW - Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
The Open Access Publication Server of the ZBW - Leibniz Information Centre for Economics

Rosenbaum, Eckehard F.

Article

Zur Messung von Lohnzuruckhaltung

Wirtschaftsdienst

Suggested citation: Rosenbaum, Eckehard F. (2001) : Zur Messung von
Lohnzuriickhaltung, Wirtschaftsdienst, ISSN 0043-6275, Vol. 81, Iss. 9, pp. 546-548, http://

hdl.handle.net/10419/40807

Nutzungsbedingungen:

Die ZBW raumt lhnen als Nutzerin/Nutzer das unentgeltliche,
raumlich unbeschrankte und zeitlich auf die Dauer des Schutzrechts
beschrankte einfache Recht ein, das ausgewahlte Werk im Rahmen
der unter

— http://www.econstor.eu/dspace/Nutzungsbedingungen
nachzulesenden vollstandigen Nutzungsbedingungen zu
vervielfaltigen, mit denen die Nutzerin/der Nutzer sich durch die
erste Nutzung einverstanden erklart.

-3 B UJ Leibniz-Informationszentrum Wirtschaft
[ Leibniz Information Centre for Economics

Terms of use:

The ZBW grants you, the user, the non-exclusive right to use
the selected work free of charge, territorially unrestricted and
within the time limit of the term of the property rights according
to the terms specified at

— http://www.econstor.eu/dspace/Nutzungsbedingungen

By the first use of the selected work the user agrees and
declares to comply with these terms of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;



WISSENSCHAFT FUR DIE PRAXIS

Eckehard F. Rosenbaum

Zur Messung von Lohnzuriuckhaltung

Angesichts der hohen Arbe:tslos:gke/t wird in der ertschaftSWIssenschaftllchen Literatur
die Frage diskutiert, inwieweit Lohnzuriickhaltung auf Arbeitnehmerseite Zu einer Be-
schéftigungsausweitung beitragen kann. Wie sind die zugrundeliegenden theoretischen
Konzepte zu beurteilen?

In der wirtschaftspolitischen Diskussion der vergan-
genen Jahre wird haufig Lohnzuri'jckhaltung als ein
geeignetes Mittel zur.Verringerung der Arbeitslosigkeit
empfohlen, da, so das Argument, LéhﬁzUrUckhaltung
zum einen zur Folge hat, dass der Faktor Arbeit rela-
tiv billiger wird und deshalb verstarkt nachgefragt
wird, und zum anderen die Finanzlage der Unterneh-
men besser wird und diese deshalb verstarkt investie-
ren und dadurch wiederum Arbeitsplatze entstehen'.
Aus auBenwirtschaftlicher Perspektive verbessert
Lohnzuriickhaltung zudem die preisliche Wettbe-
werbsfahig einer Volkswirtschaft analog zu einer Ab-
wertung der eigenen Wahrung.

Wahrend jedoch die Gewerkschaften dieser Argu-
mentationslinie skeptisch gegeniberstehen, fordern
der wirtschaftswissenschaftliche Mainstream und das
Arbeitgeberlager unisono Lohnzurtickhaltung und se-
hen dementsprechend die glinstige Beschéftigungs-

entwicklung der vergangenen Jahre als Ergebnis ,mo- .

derater* Tarifabschllisse. So hat beispielsweise
Pressemeldungen zufolge BDA-Prasident Hundt die
Entstehung von 600 000 Arbeitsplatzen der Lohn-
zurlickhaltung der vergangenen Jahre zugeschrieben.
Mehr keynesianisch inspirierte Okonomen sehen da-
gegen die anhaltend hohe Arbeitslosigkeit als Ergeb-
nis der schwach ausgepragten (Binnen-)Konjunktur.
Lohnzuriickhaltung wére aus dieser Sicht kontrapro-
duktiv, da die unzureichende Binnennachfrage weiter
geschwiécht wurde.

Gerade weil insofern umstritten ist, ob und inwie-
weit diese Argumentationslinien jeweils theoretisch
und empirisch stichhaltig sind?, ist es wirtschaftspoli-
tisch von groBer Bedeutung, wie Lohnzurtickhaltung
zu messen ist und in welchem Umfang sich empirisch
ein Zusammenhang zwischen Lohnzurickhaltung und
Beschéftigung nachweisen lasst. Zur erstgenannten
Frage ist kirzlich in mehreren Zeitschriften eine Dis-

Dr. Eckehard F. Rosenbaum, 34, ist Mitarbeiter
des Bundesministeriums fur Wirtschaft und
Technologie in Berlin. Der Beitrag gibt die per-
sénliche Meinung des Verfassers wieder.
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kussion gefihrt worden, die im Folgenden in ihren
Grundzigen dargeste[lt und kritisch bewertet werden
solf. : \

* Definition der Lohnzuriickhaltung

Lapp/Lehment definieren Lohnzuriickhaltung (L.Z)
als ,Zuwachsrate des NIP abzlglich der Zuwachsrate
der Bruttoeinkommen aus unselbstandiger Arbeit je
Beschiftigten®. Mathematisch ausgedriickt

(1) LZ, = wy-wy,

Dabei bezeichnet L die Lohnsumme und A die
Anzahl der Arbeitnehmer. Kromphardt kritisiert diese
Definition nun wie folgt. Bei kieinen Anderungen folgt
aus (1)

@ LZ, = wy-

und mithin gilt

Wp + Wy =Wy = (W; — wy)

B) LZ, = wa-wy

Damit féllt, so Kromphardt, die gemessene Lohn-
zuriickhaltung aufgrund der gewéhlten Definition um-
so groéBer aus, je mehr die Beschiftigung steigt, d.h.
je groBer w,. Eine schrumpfende Beschéftigung redu-
Ziert dagegen die so definierte Lohnzurlickhaltung
oder verwandelt sie sogar in eine expansive Lohnpo-
litik. Gleichzeitig steigt die gemessene Lohnzurick-
haltung naturlich mit.sinkender Lohnquote also dann,
wenn w, ,, negativ ist.

Um der Abhangigkeit der gemessenen Lohnquote
von der Beschiftigung zu begegnen, schiagt Kromp-
hardt daher vor, zur Messung der Lohnzuriickhaltung

' A. Schiirfeld: Droht ein Lohnsenkungswettbewerb in der Eu-
ropaischen Wiahrungsunion?, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 78. Jg.
(1998), H. 9, S. 543-549.

2 Paradigmatisch hierzu H. Flassbeck,,F Spiecker: Real wa-
ges and unemployment: there is no trade-off, Studie im Auftrag der
Hans-Bockler-Stiftung 2000, http://www.flassbeck.de/wagesandeu-
ro.pdf; H. Lehment: Produktivitidtsorientierte Lohnpolitik im Ausle-
gungsstreit, in: Die Weltwirtschaft 2000, S. 317-329.

* 8. Lapp, H. Lehment: Lohnzuriickhaltung und Beschéftigung
in Deutschland und den Vereinigten Staaten, in: Die Weltwirtschait
2000, S. 67-83; J. Kromphardt: Lohnsenkungswettbewerb in der
EWU - Deflationsgefahr oder Beschiftigungsimpuls?, in: WIRT-
SCHAFTSDIENST, 79. Jg. (1999), H. 2, S. 85-89.
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die Steigerung der Reallohnséatze (Ir) mit jener der Ar-
beitsproduktivitdt (X/A) zu vergleichen. Lohnzurlick-

haltung ware demnach dann gegeben, wenn w,, < wy,.
Dies ist gleichbedeutend mit einem Sinken der Lohn-
quote LYY, da

@ L_LA_LA__i

Y p-X p X X/A

und foigerichtig L/Y sinkt, wenn die Veranderungs-
rate von Ir kieiner ist als die von X/A. Lohnzurickhal-
tung kann dann analog zu (3) definiert werden als

(B) LZx = ~wyy

d.h. als ein Sinken der Lohnquote im Zeitablauf. Die
Beschéftigungsentwicklung hat damit, so Kromp-
hardt, im Gegensatz zur Definition von Lapp/Lehment
kein_en Einfluss auf die gemessene Lohnzurlickhal-
tung.

Problematische Definitionen

Bei naherem Hinsehen erweisen sich beide Defini-
tionen als problematisch. Gleichzeitig zeigt sich, dass
Kromphardts spezifische Kritik an Lapp/Lehment
nicht stichhaltig ist.

Zunachst zur Definition von Lapp/Lehment. Ersetzt
man in (3) L durch / - A (die Definition der Lohnsum-
me), so ergibt sich (fir kleine Anderungen der be-
trachteten GroBen)

LZ,, = wp—W,. 4y
= Wa—W, 4+ W,
= Wyu— W — W, + Wy
Wy —w,

®

Nach der Definition von Lapp/Lehment wére Lohn-
zurlickhaltung demnach immer dann gegeben, wenn
die Wachstumsrate des Nominallohns w; niedriger
ausféllt als die Wachstumsrate des NIP w,. Dies zeigt
zundchst, dass die von Lapp/Lehment ‘verwendete
MaBgréBe fur Lohnzuriickhaltung, im Gegensatz zur
Behauptung Kromphardts, von der Beschaftigungs-
entwicklung tatsdchlich unabhéngig ist, da sich die
Auswirkungen von Beschéftigungsveranderungen ge-
genseitig aufheben. Anders ausgedriickt: Die gemes-
sene Veranderung des durchschnittlichen Nominal-
lohns ist unabhangig von der Lohnsumme.

Andererseits 1dsst sich nun ein theoretisch plausi-
bler Begriindungszusammenhang mit der Beschafti-
gungsentwicklung nur mehr schwer herstellen. Da die
Produktivitatsentwicklung unberiicksichtigt bleibt,
lasst-LZ,; weder Aussagen lber die Verdnderung des
relativen Preises von Arbeit zu (der tiberhaupt nur be-
zogen auf die Produktivitdt der Arbeit theoretisch
sinnvoll definiert werden kann), noch tiber den Finan-
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zierungsspielraum der Unternehmen®. Der von
Lapp/Lehment beobachtete enge empirische Zusam-
menhang zwischen LZ,, und der Beschéftigungsent-
wicklung muss daher andere Ursachen .als die oben
genannten haben, kann jedoch auch nicht auf die von
Kromphardt behauptete Abhangigkeit von der Be-
schaftigungsentwicklung zuriickgefiihrt werden, denn
eine solche besteht wie gezeigt nicht. Wie steht es vor
diesem Hintergrund mit der empirischen Regularitat?

Statistisches Artefakt

Gleichung (6) impliziert, dass LZ;; nicht nur dann
zunimmt, wenn die Nominalléhne langsamer wach-
sen, sondern auch immer dann, wenn sich die Wachs-
tumsrate des NIP erhéht, die der Nominalléhne aber
(zun&chst) konstant bleibt. Vermutltch diirfte dies ins-
besondere wahrend eines Konjunkturaufschwungs
der Fall sein, da sich egn Konjunkturaufschwung er-
fahrungsgemaB erst mit einer gewiésen Verzégerung
am Arbeitsmarkt niederschlagt und insofern auch erst
mit Verspatung lohnwirksam wird. So liegt nach Be-
rechnungen des Instituts fiir Wirtschaftsforschung
Halle (IWH) die Beschéftigungsschwelle in Deutsch-
land gegenwartig bei rund 2%. D.h., erst ab einem
realen Wirtschaftswachstum von 2% sinkt die Ar-
beutslosngke:t5 Im Umkehrschluss folgt daraus, dass
unterhalb dieses Wertes die Arbeitslosigkeit zundchst
konstant bleibt oder sogar weiter ansteigt.

. Weiter verzégernd wirken zudem institutionelle Be-
sonderheiten des Arbeitsmarktes. Beispielsweise ha-
ben Tanfvertrage generell eine ein- und in letzter Zeit
haufig auch mehrjdhrige Gultigkeitsdauer, so dass
konjunkturelle Verdnderungen nur mit einer zeitlichen
Verzégerung die institutionalisierte Lohnbildung be-
einflussen kdnnen. Umgekehrt wirkt ein Konjunktur-
abschwung dampfend auf die Beschiftigung,
wéahrend die -ex ante bestimmte Lohnentwicklung
(moglicherweise) mit Verspatung auf den Abschwung
und die verdnderte Geschéaftslage der Unternehmen
sowie den arbeitslosigkeitsbedingten Lohndruck sei-
tens der Arbeitgeber reagiert.

Diese Effekte zusammengenommen haben zur Fol-
ge, dass -unabhangig von einer kausalen Beziehung
die gerhessene Lohnzuriickhaltung und die Beschéfti-
gung negativ korreliert sein kdnnen. Der beobachtete
Zusammenhang zwischen ,Lohnzurickhaltung® und
Beschaftigung wéare damit -ein statistisches Artefakt

* Diese Kritik gilt analog auch fir H. Lehment, a.a.0., da dort auf
die Differenz zwischen Nominallohnzuwachs und nominaler Wert-
schopfung abgestellt wird. :

* C.-Dreger, H.-U. Brautzsch: Beschiftigungsschwelle ten-
denziell ricklaufig, in: Wirtschaft im Wandel 2001, S. 81-85.
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7

und kein Beleg fur die These, dass Lohnzuriickhaltung
Arbeitsplatze schafft.

Sinkende Lohnquote

Entgegen Kromphardts Behauptung ist seine Defi-
nition der Lohnzurickhaltung allerdings von der Be-
schéftigungsentwickiung abhéngig. Denn

L7, = -wyy
N = =W ay
= Wy—W, =Wy,

D.h., ein Rickgang der Beschaftigung erhdht cete-
ris paribus die gemessene Lohnzurlickhaltung: Gibt
es weniger Lohnempfénger - beispielsweise, weil sich
bisher angestellte Erwerbstitige selbstandig machen
oder zu ,Scheinselbstandigen“ werden —, so sinkt bei
konstantem Nominallohnsatz die Lohnquote. Der An-
stieg des Anteils der Selbsténdigen an den Erwerbs-
tatigen von 9,8% (1992) auf 11,1% (1999) und der
korrespondierende Riickgang des Anteils der abhén-
gig Beschaftigten von 90,2% auf 88,9% durfte fur
sich genommen die Lohnquote um rund einen Pro-
zentpunkt reduzieren. Tatsachlich sank indes die ge-
messene Lohnquote von 73,6% (1992) auf 71,4%
(1999)°, also doppelt so stark, und wurde damit ten-
denziell als Indikator von Lohnzuriickhaltung uber-
schatzt. '

Der gegen die von Kromphardt vorgeschlagene
Methode zur Messung von Lohnzurtickhaltung zu ma-
chende Einwand gilt analog auch fur die Verwendung
der Lohnstiickkosten, definiert als Quotient aus der
Summe der Einkommen aus unselbstandiger Tatigkeit
und BIR, ‘

= _Bruttoeinkommen aus unselbstdndiger Tétigkeit

@) LSK L.

da hier der Zahler dem der von Kromphardt ver-
wendeten Lohnquote entspricht. Insofern ist also

auch die Aussagekraft der Lohnstiickkosten fiir Ver-
gleiche der preislichen Wettbewerbsfahigkeit einer
Volkswirtschaft beschrankt. Im Grunde kdnnen derar-
tige -Aussagen nur gemacht werden, nachdem das zu-
grundeliegende Bruttoeinkommen aus unselbsténdi-
ger Tatigkeit um Struktureffekte korrigiert worden ist
(Wobei natirrlich auch derartige Struktureffekte nicht
unabhangig von der Lohnentwicklung sein dirften)”.

Schluss

Die voranstehenden Ausfilhrungen verweisen
zunachst auf die Problematik der Verwendung von
Durchschnittswerten, die aus hochaggregierten
GréBen gebildet werden. Im Falle von Lapp/Lehment
zeigt sich, dass deren MaBgréBe fiir Lohnzuriickhal-
tung nur schwer in einé kausale, theoretisch plausible
Beziehung zur Beschaftigungsentwicklung gebracht
werden kann und die beobachtete empirische Regu-
laritéat insofern andere Ursachen haben diirfte.

Bei Kromphardts Definition ist dies insofern leichter,
als ein Riickgang der Lohnquote bei konstantem oder
zunehmendem NIP héhere Kapitaleinkommen und
damit — unter Umsténden - einen gréBeren Finanzie-
rungsspielraum auf Seiten der Unternehmen impli-
ziert. Da sich eine Verringerung der Lohnquote (bei
konstantem NIP) durch niedrigere Léhne ergeben
kann, ist dartber hinaus eine Verringerung des relati-
ven Preises des Faktors Arbeit denkbar, aber natirlich
nicht zwingend, bericksichtigt man das auf Struktur-
veranderungen zurlickzufihrende Absinken der Lohn-
quote. '

¢ Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 2000, Wiesbaden.

7 Zur Kritik internationaler Arbeitskostenvergleiche siehe auch ,Ar-
beitskosten im internationalen Vergleich - Eine Auseinandersetzung
mit bestehenden Konzepten®, in: DIW-Wochenbericht 38/99, S. 681-
689. Das DIW wendet sich in dieser Studie vor allem gegen die Fo-
kussierung auf die Lohnstlickkosten im verarbeitenden Gewerbe, da
hierbei sowohl Vorleistungen als auch Gehilter ausgeblendet werden.
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