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ZEITGESPRACH

Brauchen wir

eine neue Familienpolitik?

Vor allem die Sorge um die langfristige Entwicklung der Sozialversicherungssysteme hat
die Familienpolitik in den Vordergrund der politischen Diskussion gertickt. Wie ist die
Faktenlage? Was ist das Ziel der Familienpolitik? Worauf sollte eine explizite Familienpolitik
gerichtet sein? Was kénnen wir von den européischen Nachbarn lernen?

Josef Schmid

Bevolkerungsentwicklung in der Abwartsspirale

und die steigende Rolle der Familienpolitik

s hat Jahrzehnte gedauert, bis

Staat und Offentlichkeit die Be-
vélkerungsfrage nicht nur beildufig
erwahnen, wie im Falle von Gebur-
tenriickgang, ,,Uberalterung“ oder
Einwanderung, sondern als ernst-
haften Gegenstand der Politik zur
Kenntnis nehmen. Im Folgenden
sollen die Bevdlkerungsentwick-
lung und ihre markantesten Folgen
skizziert werden. Eine bestimmte
Familienpolitik wird erforderlich
sein, wenn solche Folgen léanger-
fristig gemildert werden sollen.

Bevélkerungsvorgange

Es sind drei Bevdlkerungsvor-
gange, die zu einer Bevolkerungs-
bewegung zusammenwirken und
sich auch hinter Lebensformen
verbergen: (a) die Geburtenzahl
(Fertilitat) und ihre Veranderung in
der Zeit, (b) die Sterbefalle (soziale
Mortalitat), aufgeschlisselt nach
Altersjahrgdngen und Sterbeur-
sachen und (c) die Wanderungen
(Migration) als Einzel- oder Grup-
penerscheinung, als freiwillige
oder erzwungene. Die drei Kompo-
nenten stehen in einem sozialge-
schichtlichen Zusammenhang. Der
Weg von der b&uerlich-agrarischen
Kultur zur industrialisierten Epoche
zeigt das Uberdeutlich: das Sinken
der Nachwuchszahlen bei Anstieg
der Lebenserwartung hat diese
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gesellschaftliche Umwalzung be-
gleitet.

Die Bevoélkerungsbewegung
und die alltdglichen Problemls-
sungen einer Menschengruppe

hangen aufs Engste zusammen.
Man kann Bevélkerung als das
Knochengeriist betrachten, das
mit den Gesellschaften mitwachst,
ihnen Halt gibt, aber auch zu Be-
schwerlichkeiten flihren kann. Ein
geschulter Blick kann an Bevol-
kerungsgroBe und Altersstruktur
ablesen, was auf die Gesellschaft
an Aufgaben zukommt, und zwar je
nachdem, (1) ob sie sich in einem
Jugendstadium befindet, also mit
einem hohen Anteil von Menschen
unter 20, (2) im Erwachsenenalter
mit einer ausgeglichenen Alters-
struktur, wozu auch eine gereifte
Wirtschaft und funktionierende
Sozialsysteme gehoren, oder (3)
ob sie bereits geblckt geht wie
ein alterer Mensch, der gut daran
tut, sein Haus zu bestellen und der
nachfolgenden Generation keine
miserable Erbschaft zu hinterlas-
sen: keinen Schuldenberg, keine
maroden Einrichtungen, keine 6ko-
logischen Belastungen.

Alterspyramide

Ein anschauliches Bild vom
momentanen Zustand einer Bevol-
kerung liefert die Alterspyramide,

die graphische Darstellung einer
Bevdlkerungsstruktur nach Alter
und Geschlecht.

Aus der echten Pyramide um
1900 ist im Laufe des vorigen
Jahrhunderts eine ,saure Tanne“
geworden. Die eingebrochenen
Jugendjahrgédnge bilden den 30
Jahre  umspannenden  gebur-
tenschwachen Strunk; darlber
erhebt sich - ausladend - der
Babyboom der wohlverheirateten
Lhivellierten Mittelstandsgesell-
schaft“ (Helmut Schelsky) zur Zeit
des Wirtschaftswunders. Uber ihr
liegen verschiedene Einkerbun-
gen: Das sind die Geburtenaus-
félle des Zweiten Weltkriegs, der
Weltwirtschaftskrise, des Ersten
Weltkrieges, und schlieBlich sehen
wir den Fraueniberschuss in den
hohen Altersjahrgéngen, der sich
auf die kriegsbedingt gelichteten
Mannerjahrgénge und auch die hd-
here Lebenserwartung der Frauen
zurlickfiihren Iasst.

Wir kénnen aus der deutschen
Alterspyramide  ersehen,  wie
geburtenschwache Jahrgange
im Erwerbsalter geburtenstarke
Jahrgénge im Rentenalter vor sich
haben. Gegen 2030 werden wir
eine Extremlage haben: die zah-
lenmaBig schwacheren Jungen
werden dem einstigen Babyboom,
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der dann zur Génze im Rentenalter
sein wird, gegenlberstehen. Die
Alterspyramide wirkt dann wie ein
Koloss auf ténernen FiiBen.

Bevoélkerungsbilanz

Seit 1973, dem Ende des Baby-
booms, lebt Deutschland mit ei-
nem Geborenendefizit von jéhrlich
ca. 100 000, das sich aus der Dif-
ferenz von ca. 830 000 Sterbefallen
zu ca. 730 000 Geburten ergibt.
Diese negative Bilanz der natrli-
chen Bevdlkerungsbewegung wird
bis jetzt noch durch Zuwanderung
ausgeglichen. Der positive Wande-
rungssaldo liegt zwischen 150 000
bis 200 000 Personen und ergibt
sich aus der Differenz von ca.
750 000 Zuwanderern gegentber
ca. 600000 Abwanderern. Das
heiBt: Deutschland lebt eine ganze
Generation lang mit einem Gebo-
renendefizit, das rein rechnerisch
noch durch Zuwanderer geschlos-
sen wird, deren Integrationsgrad
hier nicht ndher beleuchtet wird.
Inzwischen sind die ersten gebur-
tenschwachen Jahrgange der 70er
Jahre ins Heiratsalter gekommen,
und es deutet bis jetzt wenig dar-
auf hin, dass sie als Eltern mehr
Kinder zur Welt bringen werden als
die Generation davor, die diesen
starken Geburteneinbruch vor 35
Jahren bewirkt hat.

Seit Uber zwei Jahrzehnten
kennt Deutschland seine demo-
graphische Lage. Sie ist charakte-
risiert durch

e ein anhaltend niedriges Gebur-
tenniveau, das deutlich unter
dem Niveau der Sterbefélle liegt
und schon seit 30 Jahren nicht
mehr ausreicht, die Elterngenera-
tion zahlenmaBig zu ersetzen.

e ecine Alterung der Gesamtbevol-
kerung, die sich ergibt aus
(@) einem Rickgang der Zahl der
Jugendlichen, wodurch automa-
tisch der Anteil der Altersjahrgén-
ge ab 65 ansteigt, und
(b) einer steigenden Lebenser-
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wartung in den hohen Altersjahr-
gangen; sie macht die Gruppe
der 80- bis 100-jahrigen zu der
am schnellsten wachsenden Be-
vélkerungsgruppe: um 2050 wird
ein Drittel der Bevdlkerung Uber
65 Jahre alt sein.

Debatten um die Einwande-
rungsfrage haben weiter ergeben,
dass

® eine demographische Licke mit
gezielter Zuwanderung nicht zu
schlieBen ist und

e die negativen Konsequenzen
der demographischen Lage fir
Arbeitsmarkt, Produktivitdt und
Generationenverhaltnis durch
Zuwanderung nicht dauerhaft zu
beheben sind.

Obwohl die negative natirliche
deutsche Bevdlkerungsbilanz
seit 30 Jahren noch durch einen
Zuwanderungslberschuss  aus-
geglichen wird, kumulieren sich
dennoch die fortlaufenden Gebo-
renendefizite zu einer demographi-

Die Autoren
unseres Zeitgesprachs:

Prof. Dr. Josef Schmid, 67,
ist Inhaber des Lehrstuhls far
Bevélkerungswissenschaft
an der Universitdt Bamberg.

Prof. Dr. Notburga Oftt, 50,
lehrt Sozialpolitik und &f-
fentliche Wirtschaft an der
Ruhr-Universitdt Bochum.

Prof. Dr. Stefan Sell, 40,
lehrt  Volkswirtschaftslehre,
Sozialpolitik und Sozialwis-
senschaften an der FH Kob-
lenz und ist dort Direktor des
Instituts far Bildungs- und
Sozialmanagement.

Dr. Thomas Bahle, 44, ist wis-
senschaftlicher  Mitarbeiter
am Lehrstuhl Soziologie | an
der Universitdt Mannheim.

schen Licke, die auch eine sozial
vertrdgliche Zuwanderung nicht
mehr schlieBen kann. Die Bevdl-
kerung begibt sich somit in eine
Abwartsspirale. Das wird schon
ab dem Jahr 2010 der Fall sein.
Denn inzwischen riicken nur noch
geburtenschwache Jahrgénge in
die Elternschaft ein und werden
— wenn sich nichts &ndert — den
Weg vom bloBen Geburtenriick-
gang zur realen Bevélkerungsab-
nahme einleiten. Dann wirkt sich
aus, dass eine geringere Zahl von
Mé&dchengeburten 25 Jahre spéater
auch eine geringere Zahl potenziel-
ler MUtter bedeutet. Wenn auf einer
schon verschmaélerten Generati-
onsbasis eine niedrige Geburten-
zahl pro Frau von 1,4 (statt 2,2)
Kindern beibehalten wird, wird das
unweigerlich ein Schrumpfen der
Bevdlkerung herbeifiihren.

Ein Blick in die offizielle Progno-
se' zeigt an, dass trotz zukinftiger
Zuwanderungsgewinne um die
200 000 Personen jahrlich, die
Jugendjahrgdnge bis 20 von der-
zeitigen ca. 17 Millionen auf 12 Mil-
lionen im Jahre 2050 zuriickgehen
werden, wahrend sich die Zahl der
Menschen ab 65 von derzeit 13,3
Millionen auf Gber 22 Millionen er-
héhen wird.

Missverhéltnis von Jung zu Alt

Dieses in der Bevélkerungsent-
wicklung angelegte Missverhaltnis
von Jung zu Alt hebelt das Bis-
marcksche System der sozialen
Sicherung aus, in dem damals
wesentlich mehr Jlingere fir relativ
wenig Altere und viele Gesunde
fur wenige Kranke zu sorgen hat-
ten. Die Gewichtsverlagerung zu
den é&lteren Jahrgangen hin bringt
auch das Umlageverfahren in der
Rentenversicherung unter Druck.
Die demographische Entwicklung
erhdht die Lastquoten der Men-

" Vgl. 10. koordinierte Vorausberechnung der
Bevdlkerungsentwicklung des Statistichen
Bundesamtes, Bevdlkerungsstand  vom
31.12.2001, Juni 2003.
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schen im erwerbsaktiven Alter von
20 bis 60 Jahren: auf 100 Personen
dieser Altersjahrgdnge kommen
gegenwartig 40 Personen der ab-
héngigen Jahrgénge im Alter von
Uber 60; in 30 Jahren werden es
Uber 80 Altere sein, die auf 100
Personen im Erwerbsalter entfal-
len. Der Anteil der Rentenbezieher
nimmt zu, wahrend der Anteil der
arbeitenden Beitragszahler ab-
nimmt, und zwar (a) wegen der
zuriickgehenden Zahl junger Men-
schen, die ins Erwerbsleben eintre-
ten, (b) wegen der Arbeitslosigkeit
und Konjunkturschwankungen
und (c) wegen der Fehlqualifikati-
on von Arbeitskraften (,Mismatch
am Arbeitsmarkt), die ein rascher
Technologiewandel verstérkt.

Unter solchen Bedingungen ist
die volkswirtschaftliche Gesamt-
leistung nur mit &uBerster Anstren-
gung zu halten; dabei misste sie
steigen, schon wegen der sozialen
Kosten der Alterung und wegen
dringender Investitionen, um im
internationalen Wettbewerb zu
bestehen.

Familie und Nachwuchs

In den ersten Diskussionen tber
den starken Geburtenriickgang
ab 1973 wurde noch vor einem
Krieg zwischen Alt und Jung ge-
warnt. Heute bahnt sich ein Streit
dartber an, wer denn eigentlich
die Zukunft garantieren wirde:
Eltern oder héher besteuerte Kin-
derlose. Die Eltern lieferten das
»sHumankapital“, die kinderlosen
Beschéftigten sollten daflir not-
wendiges ,Sachkapital® bereit-
stellen. Geschichtlich Bewanderte
erinnern sich bei dieser Diskussion
an die im alten Deutschland Ubli-
che ,Hagestolzensteuer®. Hinter
alledem steht das marode Bild
des Generationenvertrages, eines
notleidend gewordenen Wechsels,
der auf ein Alter in Wohlistand
gezogen ist. Er macht uns wieder
auf die Familie aufmerksam und
ihre verdrangte Funktion als Le-
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benserhaltungsgemeinschaft. Eine
moderne Sozialblrokratie kann mit
der groBen kollektiven Ldsung die
Existenzprobleme nicht auf Dauer

vernebeln, aber offenbar auch
nicht beheben.
85% aller Kinder werden in

existierenden Familien geboren,
der Rest in familiendhnlichen Ver-
héltnissen. Die Frage der gesell-
schaftlichen Erneuerung tber mehr
Geburten kommt immer héaufiger
auf den Tisch, weil Geburtendefi-
zite — gemessen an der Starke der
Elterngeneration — den Altenanteil
an der Bevdlkerung anwachsen
lassen, den die kinftigen Aktiven
einmal zu versorgen haben wer-
den. Nachdem die Idee einer kapi-
talgedeckten Alterssicherung sich
in absehbarer Zeit nicht verwirkli-
chen lasst und Gedanken an eine
groBzlgige Einwanderung nicht
weiter verfolgt werden, wird der
Familie ein héherer Status einge-
raumt werden. Sie ist nicht langer

als Konsumeinheit zu betrachten,
deren Kaufkraft von Zeit zu Zeit
von auBen gestdrkt werden muss,
weil sie sonst im Kampf um die
Optimierung von Lebensstandard,
Erlebniswelten und ,Wellness® als
bedauerlich und abgeschlagen
erscheint. Schon der Begriff ,Las-
tenausgleich® im Namen sozialer
Gerechtigkeit macht Familie zum
Patienten des Wohlfahrtsstaates,
wobei sich deren Vertreter nicht
klar machen, dass gerade die
Familie fUr die Ablésung der Gene-
rationen sorgt und den Wohlfahrts-
staat dadurch aufrecht erhalt.

Familienpolitische
Richtungséanderung

Langst steht eine Richtungs-
anderung in der Familienpolitik
an: anstatt MaBnahmen, die sich
ausschlieBlich auf Lastenausgleich
(Hilfen, Zuschlage, Komponenten)
und auf schon geborene Kinder

(Kindergeld) beziehen, brauchen
wir MaBnahmen, die der Tatsache
141
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Rechnung tragen, dass nach Ab-
lauf einer Generation noch weniger
Kinder geboren werden, und dass
der Realisierung von Kinderwin-
schen in unserer Zivilisation zu viel
entgegensteht.

Die Grinde dafir liegen in den
neuzeitlichen Lebens- und Arbeits-
formen, in denen Vorstellungen wie
,moderne Lebensentwirfe* und
Notwendigkeiten wie der ,,Zwang
zur  Flexibilitat® ihren Einfluss
ausliben. Sie nehmen der Familie
Stabilitdt und Tragfahigkeit. Eine
generdse  Sozialpolitik  scheint
die Tendenz zu verstédrken: aus
Scheidungen gehen immer mehr
alleinerziehende Mitter mit einem
Bedarf an Sozialhilfe hervor. Doch
die Problemlage Deutschlands
erfordert stabile Familienverhalt-
nisse und Nachwuchs, was einen
stdndigen Krieg mit dem Zeitgeist
bedeutet.

Da die Erwerbstétigkeit der
Frauen selbstversténdlich gewor-
den ist, ist eine Politik der Verein-
barkeit von Frauenerwerbstatigkeit
und Kindererziehung dringlich. Die
Erstgebarenden haben ein Durch-
schnittsalter von 30 Jahren. Das
zeigt, dass nach dem Abschluss
der Ausbildung und dem Beginn
einer eigenen Karriere nur ein
schmales Zeitfenster fur die Mut-
terschaft genutzt werden kann.

Das Versprechen an Miitter,
nach der Erziehungszeit wieder die
gleiche Stellung in den Betrieben
einnehmen zu koénnen, gerat in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit unter
Druck. Die verstédndliche Angst
vor innerbetrieblicher und letztlich
sozialer Ruckstufung hélt sie oft
davon ab, die Erziehungszeit an-
zutreten. Hier wére innerfamiliale
Solidaritdt und die Familie als Res-
source Uberhaupt wieder gefragt.
Doch die Scheidungsziffern weisen
gerade noch die Halfte der ge-
schlossenen Ehen als stabile und
tragféhige Beziehungen aus.

142

Kein Ausweg
ohne Geburtenférderung

Deutschland muss als entwickel-
te Industrienation bestrebt sein, die
bendtigten Qualifikationen im Lan-
de selbst hervorzubringen. Da die
sozialen Kosten der Zuwanderung
hoch sind, ist die Uberlegung nicht
fern, ob nicht wenigstens die Halfte
des kinftig fehlenden Erwerbspo-
tenzials Uber eine geburtenfor-
dernde Familienpolitik zu beheben
wére. Dieser Ansatz ist gegeniber
einer raschen Zuwanderung zwar
mit einer Zeitverzégerung verbun-
den, doch duirften die Kosten einer
Zuwanderungspolitik mit den Kos-
ten einer starkeren Familienférde-
rung bald gegengerechnet werden,
so dass nur eine Kombination aus
gezielter, wohldosierter Einwan-
derung und Geburtenfoérderung
sozial- und innenpolitisch zu legi-
timieren sein wird.

Bei dem Vorhaben, die demo-
graphische Lage zu verbessern,
einen ausgewogeneren Zustand
zu erreichen, kénnen Frankreich,
England oder die skandinavischen
Lénder als Vorbild dienen. lhre Ge-
burtenzahlen sind in der Nahe des
Ersatzes der Elterngeneration und
liegen damit ein Drittel hdher als
das Geburtenniveau in Deutsch-
land. Wirtschaft und Gesellschaft
brauchen mehr Geburten, (@) um
den Uberalterungsprozess der Ge-
sellschaft zu verlangsamen, und (b)
weil die in Deutschland geborenen
Kinder, auch mit auslandischen El-
tern, die besten Voraussetzungen
fur erfolgreiche Sozialisation und
Ausbildung mitbringen.  Kinder
sind Nachwuchs, Humankapital
und wertvolle Investition fir die
Zukunft.

Nur durch mehr Kinder ist ein
Generationenvertrag in ein ertragli-
ches Lot zu bringen, und nicht mit
Finanztransfers oder qualifizier-
ter Masseneinwanderung. Beide

MaBnahmen sind nicht dauerhaft
durchzuhalten.

Dazu muss aber die Gesell-
schaft einen Wertkonflikt I6sen:
die Anforderungen an das Arbeits-
leben beinhalten auch flr Frauen
eine langwierige Ausbildung und
rdumliche Flexibilitdt. Sie stehen
im Widerspruch zu den Familien-
pflichten und der Kindererziehung,
die stabile Verhiltnisse, dauerhaf-
tes Engagement und Konstanz der
Erziehungsinhalte verlangen.

Die jeweils herrschende Jugend-
arbeitslosigkeit rechtfertigt keines-
falls das Hintanstellen von Kinder-
wlnschen. Zwischen Geburt und
Eintritt ins Erwerbsleben liegen ca.
20 Jahre. Es gab in der Vergangen-
heit Geburtenwellen, die auf den
Arbeitsmarkt zurollten. Doch sie
sind ebenso lange vorherzusehen
und eine vorausschauende Politik
hat Zeit genug, um zu Uberlegen,
wie sie ihre Humanressourcen
einsetzt.

Eine vermehrte Familiengrin-
dung, eine verbesserte schulische
Qualifikation und Ausbildung und
eine wohlbedachte Zuwanderung
missen langfristig zusammen-
wirken, um das Gemeinwesen
zukunftsfahig zu erhalten. Allmah-
lich gewinnt dabei der Ausweg
Einwanderung bei gleichzeitiger
Geburtenforderung Konturen.

(1) Zuwanderung sollte erst mit ih-
rer Vorstufe, der zeitweisen Wer-
bung und Beschaftigung auslan-
discher Experten, beginnen.

(2) Die Geburtenforderung duldet
dagegen keinen Aufschub, weil
ihre Wirkung sich erst in 15 bis 20
Jahren zeigt.

(3) Die HauptmaBnahmen der Ge-
burtenférderung beziehen sich
weniger auf das Kindergeld und
auf Steuererleichterungen, son-
dern auf die Vereinbarkeit von
Frauenerwerbstétigkeit und Mut-

Wirtschaftsdienst 2005 e 3
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terschaft sowie auf die Aufwer-
tung der Familienleistungen, die
fur ebenso wichtig zu halten sind
wie die Leistung der Erwerbstéti-
gen zwischen 20 und 65 Jahren.

(4) Mehr Geburten rechtfertigen
weniger Zuwanderung, sie erfor-
dern aber eine Qualifizierungs-
offensive flr die Jugend. Die
Jugend ist das Humankapital von
morgen und muss in einen Geist
der Kreativitdt und Innovation hi-
neinwachsen.

Die konsequente Einleitung
dieses kombinierten Auswegs aus
dem langfristigen Bevolkerungs-
mangel und die einander ergan-
zenden MaBnahmen bedeuten
dennoch eine Art Kulturrevolution,
eine Neuordnung der Prioritéaten,
namlich vom kurzfristigen Kri-
senmanagement zur langfristigen
Sicherung der Existenzgrundlagen.

Erfordernis einer
zweiten Aufklarung

Eine rasch alternde Gesellschaft,
die sich dem Umlageverfahren in
der Rentenversicherung verschrie-
ben hat, oder aus ihm nicht so
schnell herausfinden wird, treibt
ihre sozialen Sicherungssysteme
unweigerlich in eine Schieflage. Sie
hat einmal fur steigende Sozialkos-
ten aufzukommen, gleichzeitig mit
den 6konomisch-technischen Glo-
balisierungstendenzen Schritt zu
halten, d.h. am Weltmarkt schlicht-
weg erfolgreich zu sein. Es ist ein
Irrtum zu glauben, dass offene Ge-
sellschaften in einer globalisierten
Welt ihre kleinen Einheiten zerset-
zen und auflésen. Vielmehr ist eine
gegenlaufige Tendenz zu beobach-
ten. Zudem braucht globaler Erfolg
die lokale Kompetenz.

Der Einzelne muss wissen, dass
er mit seinem Lebensvollzug die

Alterspyramide mitformt: sie ist in
ihrer Gestalt (jung oder alt, belas-
tend oder entlastend) kollektiv her-
beigelebt. Es muss eine Verstandi-
gung dariiber hergestellt werden,
welche Lebensform nachhaltig ist
und welche nicht; das ist das Ende
des schrankenlosen Individualis-
mus und seiner lllusionen und stellt
wieder einen Gemeinschaftsgeist
her: ein Denken in Generationen,
von dem genau der moderne
Zeitgeist glaubte, es zugunsten
der Autonomie des Einzelnen tber
Bord werfen zu kénnen.

Die Lebensgesetze, die in der
Generationenabldse liegen, haben
die sozialbirokratische Transferge-
sellschaft eingeholt und zwingen
sie wieder zu einem Gemein-
schaftsdenken, in dem Nachhaltig-
keit und Verantwortungsgefiihl des
Einzelnen firs Ganze zusammen-
gehen kénnen.

Notburga Ott

Humanvermd&gensbildung statt Geburtenférderung

amilienpolitik hat zur Zeit

Hochkonjunktur — zumindest
in den Absichtserklarungen aller
Parteien. Was Demographen und
Familienforscher seit 25 Jahren
wissen und sagen, ist nun auch
in der Bevdlkerung und der Politik
angekommen. Deutschland ist ei-
ne stark alternde Gesellschaft. Mit
einer durchschnittlichen Kinderzahl
von 1,4 wachsen immer weniger
Junge in unserer Gesellschaft
nach. Gleichzeitig hat die Lebens-
erwartung stark zugenommen.
Mittlerweile sind die ersten Folgen
fir das soziale Sicherungssystem

1 Bundesministerium fir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ), Institut der
deutschen Wirtschaft (IW) und Bundes-
verband der deutschen Industrie (BDI):
Bevélkerungsorientierte Familienpolitik — ein
Wachstumsfaktor, Berlin 2004.
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zu beobachten. So wird sich das
Verhéltnis von Rentnern zu Bei-
tragszahlern in den néachsten Jah-
ren und Jahrzehnten dramatisch
verschieben und damit erhebliche
Belastungen in allen Sicherungs-
systemen erzeugen.

Das Problem, das momentan
wahrgenommen wird, ist damit
eigentlich nicht die Frage nach
der ,Familie, nach ihren Funkti-
onen in unserer Gesellschaft und
ob sie diese adaquat erflllt und
erfillen kann, sondern die bevodl-
kerungspolitisch motivierte Frage
nach dem quantitativen Umfang
der nachwachsenden Generation.
Die Diskussion in der Politik geht
daher auch vor allem um die Frage,
mit welchen MaBnahmen die Ferti-
litdt wieder erhoht werden kénnte.

Auch aus der Wirtschaft kommen
Forderungen nach einer bevélke-
rungsorientierten Familienpolitik.

Sollte die Erhéhung der Gebur-
tenrate jedoch das einzige Ziel
sein, kénnte man sich Familienpo-
litik sparen. Zum einen wird sie in
dieser Hinsicht nur sehr begrenzt
wirksam sein. Die Ablésung der in-
dividuellen Absicherung vom Vor-
handensein eigener Kinder durch
kollektive Sicherungssysteme ist
eine Errungenschaft moderner Ge-
sellschaften — nicht nur weil durch
groBere Risikogemeinschaften
eine bessere Absicherung erreicht
werden kann, sondern auch weil
dadurch die Optionen fiir verschie-
dene Lebensstile erweitert werden,
die wiederum Voraussetzung fur
modernes Wirtschaften sind.
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Niemand will ernsthaft zu einer
Gesellschaftsordnung zurtick, in
der die materielle Absicherung im
Alter von eigenen Kindern oder
zumindest einem gréBeren Fami-
lienverband abhingt. Ohne dieses
Absicherungsmotiv wird man dann
aber geringere Kinderwinsche
akzeptieren missen?. Zum ande-
ren kdme eine solche Politik der
Geburtenférderung — selbst wenn
es gelange, die Fertilitatsraten auf
ein gleichwohl nicht bestandser-
haltendes Niveau wie in Frankreich
von 1,8 Kindern anzuheben - zur
L&sung der Probleme zu spét. Eine
derartige Zunahme der Geburten
wurde erst etwa im Jahr 2040 Uber-
haupt wirksam zu werden, wenn
diese Kinder in den Arbeitsmarkt
eintreten — und dann doch nur sehr
geringe Effekte entfalten?.

»Faire“ Verteilung
der Belastungen

Es gibt jedoch bessere und vor
allem drangendere Griinde fur eine
gezielte Familienpolitik als die Er-
héhung der Geburtenzahlen. Wenn
nun schon Belastungen aufgrund
der demographischen Entwicklung
in den sozialen Sicherungssyste-
men nicht mehr vermeidbar sind,
so gilt es, diese so gering wie mdg-
lich zu halten und sie mdglichst fair
auf die Gesellschaftsmitglieder
zu verteilen. Schon heute ver-
scharft sich der Verteilungskampf
zwischen den Generationen und
zwischen Kindererziehenden und
Kinderlosen. Und obwohl erhebli-
che finanzielle Mittel von der All-
gemeinheit flir familienpolitische
MaBnahmen aufgebracht werden*
ist gerade bei Familien die Ar-
mutsquote besonders hoch®. Dies

2 Dorbitz widerlegt mit empirischen Belegen
die These, dass nach wie vor die 2-Kind-Fa-
milie als Ideal angesehen wird und die niedri-
gen Geburtenziffern Gberwiegend unerfillten
Kinderwiinschen geschuldet sind, deren Re-
alisierung nur geeigneter familienpolitischer
MaBnahmen bedarf. Bereits der Kinder-
wunsch liegt mit durchschnittlich 1,5 deutlich
unter dem bestandserhaltenden Niveau; vgl.
J. Dorbitz: Keine Kinder mehr gewlinscht?,
in: BIB-Mitteilungen 3/2004, S. 10-17.
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spricht flr einen wenig effektiven
Einsatz dieser Mittel.

Eine ,faire” Verteilung der Be-
lastungen erfordert vor allem eine
leistungsgerechte Behandlung
der elterlichen Erziehungs- und
Sozialisationsleistungen fur die
nichste Generation®. Gleichzeitig
ist dies auch der Ansatzpunkt
zur Reduzierung der Belastungen
durch die alternde Gesellschaft.
Nicht das numerische Verhéltnis
von Erwerbsbevdlkerung und nicht
im Erwerbsleben stehenden Be-
volkerungsgruppen bestimmt das
Wohlstandsniveau, sondern die
Wertschépfung der Gesellschaft,
die auch entscheidend vom Kapi-
talstock und der Arbeitsproduktivi-
tat abhangt. Nicht nur aus Griinden
ricklaufiger Erwerbspersonen
wird es daher notwendig sein, vor
allem die Humankapitalbildung der
néchsten Generationen zu stérken.
Die richtigen Anreize fur die beste
Humanvermégensbildung kann je-
doch nur eine faire Zurechnung im
Sinne der Leistungsgerechtigkeit
setzen.

Humanvermdgensbildung

Bei der Frage der Humanver-
mogensbildung der né&chsten
Generation zeigen sich allerdings
besondere Probleme, die staatli-
chen Handlungsbedarf erfordern.
Im Gegensatz zu anderen Ver-
mdgenswerten ist Humanvermo-
gen nicht U{bertragbar, sondern
untrennbar mit dem Besitzer
verbunden. Dadurch entstehen be-
sondere Property-rights-Probleme
zwischen Investoren, Besitzern,
Verwendern und NutznieBern des
Humanvermdgens, sofern es sich
dabei nicht um ein und dieselbe
Person handelt. Im Falle der Hu-
manvermd&gensbildung der nach-
wachsenden Generation sind die

8 Vgl. z.B. die Modellrechnungen von A.
Bérsch-Supan: Kann die Finanz- und
Sozialpolitik die Auswirkungen der Bevolke-
rungsalterung auf den Arbeitsmarkt lindern?,
in: B. Genser (Hrsg): Finanzpolitik und Ar-
beitsmarkte, Berlin 2002, S. 9-44.

Kinder, die Eltern sowie die Ubrigen
Gesellschaftsmitglieder beteiligt.

Von Seiten der Kinder besteht
ein Interesse an einer Human-
vermdgensbildung, die ihnen
eine mdglichst gute Basis zur
Verwirklichung ihrer Lebensplane
bietet. Hier besteht das prinzipiel-
le Problem, dass mit der Bildung
dieses Humanvermdégens erst die
Voraussetzungen fir eigenverant-
wortliches Handeln geschaffen
wird. Kinder kénnen daher die
Entscheidungen Uber die Investiti-
onen in ihr Humanvermdgen groB-
tenteils nicht selbst treffen. Zudem
besitzen sie zu Lebensbeginn
Ublicherweise kein Vermdgen, das
fir ihre Humanvermdgensbildung
eingesetzt werden kdnnte. Private
Kreditmérkte versagen dabei in
doppelter Weise: aufgrund der
mangelnden Versicherbarkeit von
Einkommensrisiken und aufgrund
einer mangelnden Verpflichtungs-
Ubernahme durch die Kinder. Da-
her sind Kinder auf Zuwendungen
von anderer Seite angewiesen, die
Ublicherweise von Seiten der Eltern
erfolgen.

Sofern jedoch Eltern die Mittel
fur eine optimale Humanvermo-
gensbildung ihrer Kindern nicht auf-
bringen kdnnen oder wollen, ist es
aus Grinden der Gewahrung glei-
cher Entwicklungschancen, aber
auch aus Grinden einer mdg-
lichst optimalen Bildung des
Humanvermégens der gesamten
nachsten Generation Aufgabe des
Staates, hier fir einen Ausgleich
der Startbedingungen zu sorgen.
Dies geschieht einerseits durch
die Verpflichtung der Eltern, ihre
Kindern Uber die Sicherung des

4Vgl. z.B. Deutsche Bundesbank: Monatsbe-
richt 4/2002.

5 Vgl. Bundesregierung: Lebenslagen in
Deutschland — Der 2. Armuts- und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung, Berlin
2005.

8 Vgl. Wissenschaftlicher Beirat fur Famili-
enfragen beim BMFSFJ: Gerechtigkeit flr
Familien, Kéln 2001.
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Existenzminimums  angemessen
am Lebensstandard der Familie
zu beteiligen und ihnen eine ihren
Fahigkeiten entsprechende Ausbil-
dung zuteil werden zu lassen, und
andererseits durch die Bereitstel-
lung von monetéren und Realtrans-
fers vor allem im Bildungsbereich
durch die 6ffentliche Hand.

Kinder kein Investitionskalkiil

Von Seiten der Eltern dirfte die
Entscheidung fir Kinder nicht vor-
rangig durch ein Investitionskalkiil
bestimmt sein, sondern durch den
Wunsch nach einem Zusammenle-
ben mit Kindern (Konsumnutzen).
Prinzipiell gibt es keinen Grund,
Kosten fiir Konsumzwecke von
Seiten der Gesellschaft auszuglei-
chen. Staatlicher Handlungsbedarf
mag jedoch dann entstehen, wenn
aufgrund von Marktméngeln diese
Kosten UberméaBig hoch ausfallen.
Vor allem die mangelnde Zeitsou-
veranitat aufgrund fehlender Kin-
derbetreuungsmoglichkeiten und
starrer zeitlicher Restriktionen am
Arbeitsmarkt erschweren oder ver-
hindern vielfach eine den individu-
ellen Praferenzen entsprechende
Zeitaufteilung zwischen Familien-
und Erwerbstétigkeit. Dadurch
entstehen einerseits Uberhdhte
phasenspezifische  Belastungen
und andererseits einseitige Risiken
fUr Frauen, die Ublicherweise ihre
Erwerbstétigkeit reduzieren und
damit einen individuellen Verlust
in ihrem am Markt verwertbaren
Humanvermdgen hinnehmen — ein
Risiko, das sie im Falle des Schei-
terns der Partnerbeziehung uber-
wiegend alleine tragen.

Wenn auch die Entscheidung fir
Kinder nicht vorrangig aus Investiti-
onsmotiven erfolgt, so finden doch
im Zusammenleben mit Kindern
permanent solche Investitionen
statt. Diese sind durchaus auch mit
Renditeerwartungen  verbunden,
die jedoch heutzutage angesichts
anderer Sicherungssysteme Uber-
wiegend nicht mehr materieller Art
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sind, sondern ihren Schwerpunkt
in den Sozialbeziehungen und
eventuell Pflegeleistungen haben.
Zudem erfordert bereits der ,,Kon-
sumnutzen“ des Zusammenlebens
mit Kindern Investitionen in deren
Humanvermdgen. Diese Zielset-
zungen elterlicher Erziehungs- und
Sozialisationsleistungen  gewahr-
leisten jedoch keineswegs eine
optimale Humanvermdgensbil-
dung im Sinne moglichst guter
Lebenschancen der Kinder. So
mag z.B. eine hohe Qualifikation,
die den Kindern gute berufliche
Chancen eroffnet, die Wahrschein-
lichkeit erhohen, dass die Kinder
aufgrund von héherer Mobilitat fur
Pflegeleistungen im Alter nicht zur
Verfligung stehen.

Doch auch wenn man davon
ausgehen darf, dass Eltern Uber-
wiegend aus altruistischen Moti-
ven eine ihren Kindern férderliche
Entwicklung winschen, mdgen
sie unter dem Einfluss eigener
Interessen hé&ufig auch zu Fehl-
einschétzungen dariiber kommen,
was fir die Kindern férderlich ist.
Generell lasst sich bislang jedoch
feststellen, dass die Humanvermo-
gensbildung in einer Weise stattfin-
det, die die Mehrheit der nachsten
Generation in die Lage versetzt, ein
eigenverantwortliches Leben zu
fuhren. Allerdings sind zum Wohle
der Kinder Institutionen notwendig,
die frihzeitig Fehlentwicklungen
identifizieren und gegensteuern
kénnen.

Gesellschaftliche Verantwortung

Dariber hinaus sind Investiti-
onen in die nachste Generation
und ihr Humanvermdgen im Inte-
resse der gesamten Gesellschaft,
denn sie dienen dem Bestand,
der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit sowie der Sozialkultur der
Gesellschaft. Die Verantwortung
dafir sollte daher auch von allen
gemeinsam getragen werden. Dies
gilt umso mehr, als eine gelingende
Sozialisation und Bildung vielféltige

soziale Bezlige und Erfahrungen
erfordert. Eltern alleine sind nicht
in der Lage, all jene Fé&higkeiten
und Kompetenzen zu vermitteln,
die in den unterschiedlichen Inter-
aktions- und Beziehungszusam-
menhangen moderner, komplexer
Gesellschaften erforderlich sind.

Die individuellen Kompetenzen
fUr soziale Interaktion, das bei
unterschiedlichen ~ Bedingungen
angemessene Vermitteln von ei-
genen und Gruppeninteressen,
kénnen nur in eben solchen Be-
ziehungen erfahren und gelernt
werden. Dies bedeutet, dass die
Sozialisationsverantwortung nicht
allein den Familien zugeschrieben
werden darf und Eltern insbeson-
dere bei Uberforderung nicht im
Stich gelassen werden dirfen, sie
also nicht nur monetare, sondern
auch institutionelle Unterstlitzung
erhalten sollten.

Nun tritt bei Investitionen der
Gesellschaft, d.h. der jeweiligen
anderen  Gesellschaftsmitglieder
in das Humanvermdgen der nachs-
ten Generation, die bekannte
Free-rider-Problematik auf. Indivi-
duell besteht kein groBer Anreiz,
sich an der Humanvermdgens-
bildung der Kinder anderer Leute
zu beteiligen. Diese findet daher
nur soweit statt, soweit Kinder in
die Sozialbeziehungen und Insti-
tutionen einbezogen sind, die fir
die eigenen Lebensumsténde von
Bedeutung sind. Je mehr diese
Beziehungen jedoch in moder-
nen Gesellschaften so organisiert
werden, dass Kinder systematisch
ausgeschlossen sind, geht ein
wesentlicher Bestandteil kindli-
cher Sozialisation verloren, der
durch andere Formen kollektiver
Unterstutzung familialer Erziehung
Ubernommen werden muss, soll
auch in Zukunft die Sozialisation
und Humanvermdgensbildung der
nachsten Generationen erfolgreich
verlaufen. Staatliche Aufgabe ist
es dabei, einerseits entsprechende
offentliche Institutionen bereit-
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zustellen und andererseits neue
informelle Beziehungsnetze durch
die Schaffung eines entsprechen-
den rechtlichen und infrastruktu-
rellen Rahmens anzuregen und zu
férdern.

Fehlanreize durch
Zuordnung der Ertrage

SchlieBlich werden auch durch
die Zuordnung der Ertrdge der Hu-
manvermdgensbildung Fehlanreize
gesetzt. Die Investitionen in das
Humanvermbgen der néchsten
Generation werden grundsétzlich
von der Elterngeneration getra-
gen: teilweise durch die 6ffentliche
Hand mittels monetérer Transfers
und Realleistungen (vor allem das
Bildungssystem), Uberwiegend je-
doch privat durch die Leistungen
der Eltern. Dabei besteht jedoch
eine Schieflage sowohl im inter-
wie auch intragenerationellen Ver-
héltnis, die nicht durch Marktméan-
gel, sondern durch Mangel unseres
Steuersystems und unseres Sozi-
alen Sicherungssystems bedingt
ist. So stehen den privaten Inves-
titionen der Eltern in das Human-
vermogen ihrer Kinder keine ent-
sprechenden ,Renditezahlungen®
gegenuber.

Unser soziales Sicherungssys-
tem verpflichtet die nachste Gene-
ration, aus den Ertrdgen dieser In-
vestitionen nicht die jeweiligen In-
vestoren, d.h. einerseits die Eltern
und andererseits die &ffentliche
Hand, anteilsm&Big zu befriedigen,
sondern die jeweils gerade Versi-
cherten — weitgehend unabhéngig
davon, wie stark diese zur Human-
vermdgensbildung beigetragen ha-
ben. Damit werden diejenigen, die
keine Kinder erziehen, zu Begtins-
tigten des Systems, und diejeni-
gen, die wegen Kindererziehung
kurzere Versicherungszeiten und
geringere Beitrdge aufweisen, zu
Benachteiligten. Die Folge sind zu
geringe Investitionsanreize sowohl
auf privater wie kollektiver Ebene:
die privaten ,Renditen” der Eltern
fallen zu gering aus, wahrend im
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kollektiven ~Umlagesystem Hu-
mankapitalertrage ohne Bezug zur
vorherigen Humanvermdgensbil-
dung verteilt werden.

Was ist vor diesem Hintergrund
fiir die Familienpolitik zu fordern?

Angesichts der vielen Fehlan-
reize bei der Humanvermdgens-
bildung in die néchste Generation
sollte es Hauptaufgabe der Fami-
lienpolitik sein, die Leistungsbe-
ziehungen zwischen und innerhalb
der Generationen systematisch zu
Uberprifen und das Verhaltnis von
Leistung und Gegenleistung neu
auszubalancieren. Hier gilt es, die
vielfaltigen  Finanzierungsstréme
in systematischer und vor allem
transparenter Weise neu zu ord-
nen. Eine Bindelung der verschie-
denen monetéren und nichtmone-
téren Leistungen, die bislang teils
durch das Steuersystem teils tber
die Sozialversicherungen erfolgen,
in einem Familienfonds’ oder ei-
ner Familienkasse wéren dazu ein
sinnvoller erster Schritt.

Die zur Zeit von allen Parteien
angestrebte  Verbesserung der
Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie ist angesichts der hohen
Opportunitatskosten der Kinder-
erziehung langst Gberfallig. Famili-
enfreundliche Bedingungen in und
fur Betriebe gehdren hier genauso
dazu wie eine Verbesserung der
Betreuungssituation. Allerdings
sollte man bei der Diskussion um
Ganztagesbetreuungseinrichtun-
gen nicht das ebenso wichtige Ziel
der institutionellen Unterstitzung
der Familien und gemeinschaft-
lichen Humanvermdgensbildung
vernachlassigen. Hier sind um-
fassende pédagogische Kon-
zepte sowohl der frihkindlichen
Gruppenerziehung wie auch der
Ganztagsschule gefragt, die die
Chancengleichheit erhéhen und zu
einer Umsteuerung im deutschen

7 Einen solchen hat der Wissenschaftliche
Beirat fir Familienfragen beim BMFSFJ in
seinem Gutachten ,,Gerechtigkeit fur Famili-
en“ (Koln 2001) vorgeschlagen.

Bildungssystem beitragen, um das
Bildungsniveau zu heben und der
starken sozialen Selektion entge-
genzuwirken.

Zum Schluss noch ein Wort zum
neuerdings diskutierten einkom-
mensabhangigen Elterngeld, mit
dem die Opportunitatskosten der
Kindererziehung durch Zahlung
eines prozentualen Lohnersatzes
gesenkt werden sollen. Aus indi-
vidueller Sicht werden hier sicher
Anreize zugunsten der Entschei-
dung fir Kinder gesetzt. Auch aus
Gleichstellungsgrinden mag eine
solche MaBnahme begrindbar
sein, weil sie zumindest tendenziell
dazu fiihren mag, dass auch Vater
vermehrt die Elternzeit nutzen.

Aus 6konomischer Sicht ist al-
lerdings zu fragen, ob eine solche
MaBnahme tatsdchlich effizient
ist, indem die Gesellschaft Kin-
dern von Mittern mit héherem
Einkommen einen hdheren finan-
ziellen Zuschuss zukommen l&sst.
Okonomisch lieBe sich dies nur
dann begriinden, wenn von diesen
Kindern zumindest im Durchschnitt
spater eine hdhere Produktivitat zu
erwarten wére. Dieser Nachweis
steht bislang aus - im Gegenteil,
viele Belege sprechen dafir, dass
sich Kinder bei geeigneten Rah-
menbedingungen unabhangig vom
elterlichen  Bildungsniveau und
Einkommensstatus gleichermaBen
zu produktiven und muindigen
Mitgliedern der Gesellschaft ent-
wickeln.

Dass in Deutschland - wie die
Pisa-Studie ausweist — der Zusam-
menhang zwischen Bildungsniveau
der Eltern und dem der Kinder
stark korreliert, spricht weniger da-
flr, dass Mutter mit hoher Bildung
besonders produktiv bei der Erzie-
hung von Kindern wéren, sondern
vor allem gegen die Bedingungen
in unserem System der Bildung
von Humankapital. An diesen sollte
Familienpolitik gemeinsam mit Bil-
dungspolitik vor allem ansetzen.
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Stefan Sell

Grundlinien einer expliziten Familienpolitik

ie Diskussion Uber eine neue

Ausgestaltung der Famili-
enpolitik ist vor dem Hintergrund
der Befunde zur demografischen
Entwicklung einzuordnen - und
dies verleiht der Debatte einerseits
eine enorme Schubkraft, weil zu-
mindest die Problemwahrnehmung
in diesem Bereich deutlich zuge-
nommen hat, andererseits resul-
tiert daraus aber auch die Gefahr
einer unterkomplexen Reduktion
der Ziele (und Mdglichkeiten) einer
modernisierten Familienpolitik auf
eine Bewaltigungsfunktionalitat im
demografischen Wandel.

Bei einer detaillierten Betrach-
tung der dominanten Argumenta-
tionsstrdnge wird man sogar die
These aufstellen dlirfen, dass es
primér die Strukturprobleme der
umlagefinanzierten sozialen Siche-
rungssysteme sind, die das ,,neue”
und vor allem ,andere” Interesse
an Familienpolitik motiviert: Ange-
sichts einer seit nunmehr 30 Jah-
ren auf niedrigem Niveau angesie-
delten Geburtenrate in Verbindung
mit einer kontinuierlich steigenden
Lebenserwartung und der ekla-
tanten Wachstumsschwéche der
Wirtschaft in Verbindung mit einem
nicht gelingenden Abbau der Ar-
beitslosigkeit beginnen die tradier-
ten sozialen Sicherungssysteme
gleichsam ,heiBzulaufen®, und die
Politik gerét in ein Gefangenendi-
lemma von Ausgabenkirzungen
(im Wesentlichen durch Umfinan-
zierung zu Lasten der privaten
Haushalte) und systematischer
Uberforderung des (verbleibenden)
Faktors sozialversicherungspflich-
tige Arbeit in Form einer tendenziell
stetig steigenden Beitragsbelas-
tung.
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Instrumentalisierung der
Familienpolitik

Die Generationen einer Ge-
sellschaft sind entsprechend des
Phasenmodells des Lebenslaufs
Uber Kindheit und Jugend, Er-
werbsphase und nachberufliche
Lebensphase ganz unterschiedlich
eingebunden in die Nettozahler-
und Nettoempfangerposition der
sozialen Sicherungssysteme wie
auch des Steuer-Transfer-Sys-
tems. Umlagefinanzierte soziale
Sicherungssysteme haben bzw.
bekommen ein echtes fiskalisches
Nachhaltigkeitsproblem, wenn im
Vergleich zur Zahl der Erwerbs-
tatigen die Zahl der vor- und
nachgelagerten  Transferempfén-
ger zu stark ansteigt’. In diesem
Problemfeld bewegen sich die
zahlreichen Vorschldge fir eine
neue Konfiguration der Einnah-
menseite der Sozialversicherung
von der Birgerversicherung bis
hin zu den Kopfpramienmodellen.
Dartber hinaus richtet sich die

T Es gibt allerdings - politisch durchaus
kontrar gelagerte — abweichende Positionen:
So argumentieren Kritiker der Instrumentali-
sierung der demografischen Entwicklung fiir
Umbau- bzw. AbbaumaBnahmen im Bereich
der sozialen Sicherungssysteme, dass die
Entwicklung der Produktivitat einerseits und
die Abnahme der Zahl der (ebenfalls zu ver-
sorgenden) jungen Menschen andererseits
die angestiegene Zahl der alteren Menschen
finanzierbar werden lassen (vgl. hierzu G.
Bosbach: Demografische Entwicklung
- nicht dramatisieren!, in: Gewerkschaftliche
Monatshefte, Heft 2, 2004, S. 96-103). Auf
der anderen Seite wird — am Beispiel der
Debatte Uber eine kinderbezogene Diffe-
renzierung der Beitragssétze im Anschluss
an das Pflegeurteil der Bundesverfassungs-
gerichts — argumentiert, dass dies nicht
empfehlenswert wére, da die notwendigen
Anpassungen innerhalb der Systeme Uiber
Leistungskirzungen laufen kénnten und die
Zahl der Kinder nur eine Nebenbedingung sei
(vgl. K. Konrad, W. Richter: Zur Berlck-
sichtigung von Kindern bei umlagefinanzier-
ter Altersicherung, in: Perspektiven der Wirt-
schaftspolitik, Heft 1, 2005, S. 115-130).

Aufmerksamkeit verstarkt auf die
Frage, ob und wie man mit Hilfe
familienpolitischer MaBnahmen
arbeitsmarktliche wie auch bevél-
kerungspolitische  Zielsetzungen
realisieren kann. So diskutiert man
derzeit sowohl den angestrebten
Ausbau von Kinderbetreuungsein-
richtungen wie auch den Vorschlag
der Einflhrung eines am bishe-
rigen  Nettoentgelt orientierten
Elterngeldes? vor allem angesichts
der (erwarteten) Auswirkungen der
demografischen Entwicklung auf
die Arbeitsmarkte.

Bereits seit Jahren ist eine de-
mografisch bedingte Schrumpfung
des Arbeitsangebots zu beobach-
ten, das zeigen die Daten des Ins-
tituts fur Arbeitsmarkt- und Berufs-
forschung (IAB). Danach hat die
Zahl der verfligbaren Arbeitskrafte
im Zeitraum von 1987 bis 2004 um
durchschnittlich 173 000 Personen
jahrlich abgenommen. Jahr fiir Jahr
gehen Deutschland aufgrund der
Bevélkerungsentwicklung Arbeits-
kréfte im Umfang einer GroBstadt
verloren. Dass das Erwerbsperso-
nenpotenzial trotzdem im gleichen
Zeitraum gestiegen ist, liegt fast
ausschlieBlich an der so genannten
»Verhaltenskomponente®, also die
stérkere Erwerbsneigung der Frau-
en und hierbei insbesondere der
Mutter: durchschnittlich zusétz-
liche 280000 Erwerbspersonen
waren es in den Jahren 1997 bis
2000 pro Jahr.

2Vgl. hierzuB.Rurup,S.Gruescu: Nach-
haltige Familienpolitik im Interesse einer akti-
ven Bevdlkerungsentwicklung, Gutachten im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ),
Berlin, November 2003, mit einem Pladoyer
fur die Einflihrung eines solchen Elterngeldes
in Deutschland.
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Mit einem Neuzuschnitt der fa-
milienpolitischen Instrumente vor
allem hinsichtlich des Ausbaus und
der Flexibilisierung der Kinderbe-
treuungsangebote wie auch der
Einflihrung eines lohnersatzférmig
ausgestalteten Elterngeldes zielt
man auf eine weitere Mobilisierung
des Reservoirs vor allem an qualifi-
zierten Frauen flUr die Arbeitsmark-
te der Zukunft in Verbindung mit
der erhofften Realisierung bevol-
kerungspolitischer Ziele im Sinne
einer hdheren Geburtenrate. Dieser
- nach einer langen Phase histo-
risch bedingter Tabuisierung von
aktiver Bevolkerungspolitik — neue
Zugriff auf Familienpolitik resultiert
aus der anhaltend niedrigen Ge-
burtenrate. Fir Deutschland ergab
sich im Jahr 2000 eine Quote von
1,36 Kindern pro Frau. Bei einer
genaueren Analyse des Gebur-
tenrlickgangs zeigt sich, dass in
steigendem MaBe entweder ganz
auf Kinder verzichtet wird oder
dass das Paar/der Elternteil sich
fur mindestens zwei Kinder ent-
scheidet. Auffallend hoch ist der
Kinderlosenanteil bei Frauen mit
Fachhochschul- und Universitats-
abschlissen in Westdeutschland.
In der Altersgruppe der 35- bis 39-
Jahrigen bewegt er sich zwischen
41% und 44%3.

Hinzu kommt eine eigenstandi-
ge, eher sozialpolitische Instrumen-
talisierung der Familienpolitik, die
abstellt auf die ganz offensichtlich
schwierige materielle Lebenslagen-
situation vieler Familien. Hochst
aktuell sind die Befunde aus dem
neuen Armuts- und Reichtums-
bericht der Bundesregierung, die
aufzeigen kénnen, dass bestimm-
te Familien und insbesondere die
Kinder die am stérksten von Armut
und Unterversorgungslagen be-

3 In Ostdeutschland liegt allerdings der
Kinderlosenanteil bei Frauen mit Fachhoch-
schul- und Universitatsabschlissen mit 16
bis 17% erheblich niedriger als in West-
deutschland.
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troffenen Personengruppen sind.
Als zentrale Risikogruppe erwei-
sen sich hierbei die Haushalte
der Alleinerziehenden mit einer
Armutsrisikoquote von 35,4% im
Jahr 2003*. Gefordert wird vor die-
sem Hintergrund ein Ausbau der
familienbezogenen Leistungen im
Sozialversicherungsrecht und/oder
im Steuer-Transfersystem.

Aber es stellt sich die Frage, ob
solche partiellen Konzeptualisie-
rungen ,moderner Familienpolitik
nicht viel zu kurz greifen angesichts
der kontextuellen Verdnderungen,
denen Familien heute ausgesetzt
sind. Die dominante teilbereichs-
bezogene Sicht auf Familienpolitik
mit ihren Verengungen fuhrt in der
Gesamtschau zu dem berechtigten
Vorwurf, dass es in Deutschland
nur eine — und dann auch noch
reduzierte — implizite Familienpo-
litik gibt.

Kontextuelle Verdnderungen

Die neueren Befunde der Famili-
enforschung zeichnen ein weitaus
komplexeres Bild von den Lebens-
lagen der Familien heute, als es die
verengte aktuelle familienpolitische
Debatte vermittelt. Der gesell-
schaftliche Strukturwandel flhrt
zu mehrfach tiefgreifenden Veran-
derungen, mit denen das System
Familie konfrontiert wird: Beob-
achtbar sind eine stérkere Mobilitat

4Vgl. Bundesministerium fir Gesundheit und
Soziale Sicherung: Lebenslagen in Deutsch-
land. Der 2. Armuts- und Reichtumsbericht
der Bundesregierung, Berlin 2005. Fur eine
aktuelle Bestandsaufnahme der Kinderarmut
vgl. M. Corak, M. Fertig, M. Tamm: A
Portrait of Child Poverty in Germany, RWI:
Discussion Papers Nr. 26, Essen 2005.

5 Eine fundierte Ubersicht tber diese Ver-
anderungen findet sich bei R. Peuckert:
Familienformen im sozialen Wandel, Wiesba-
den 2004. Die zahlreichen Schnittstellen
zur Familienpolitik werden systematisch
entwickelt bei I. Gerlach: Familienpolitik,
Wiesbaden 2004. Die Auswirkungen strah-
len bis in die amtliche Statistik aus. Vgl. M.
No6then: Von der ,traditionellen Familie“ zu
»neuen Lebensformen®. Neuerungen in der
Familienberichterstattung des Mikrozensus,
in: Wirtschaft und Statistik, Heft 1/2005, S.
25-40.

bzw. Mobilitdtsanforderungen (mit
abgeleiteten Folgeproblemen z.B.
hinsichtlich der Nicht-Verfigbarkeit
familialer Netzwerke im Bereich der
Kinderbetreuung), eine deutliche
Zunahme der lingualen und kultu-
rellen Diversitat, mit der vor allem
Kinder heute aufwachsen und mit
denen sie sich aktiv arrangieren
missen, sowie generell eine Ver-
schlechterung der &konomischen
Rahmenbedingungen fir einen Teil
der Familien (und hierbei aus zwei
Perspektiven nicht nur in Form
einer hohen Armutsbelastung der
Kinder, sondern auch eine Ver-
schlechterung des 6konomischen
Bedingungsgefliges der Familie
durch Kinder). Hinzu kommt die
Einbindung vieler Frauen in die fa-
milialen Pflegearrangements, wenn
die Eltern oder Schwiegereltern
pflegebedirftig werden — so wer-
den von den derzeit 1,44 Millionen
Pflegebedurftigen, die zu Hause
leben, eine Million ausschlieBlich
von den eigenen Angehdrigen — im
Regelfall Frauen — betreut.

Familien sind heute einer gro-
Beren Diskontinuitat und mehr kri-
tischen Ubergingen® ausgesetzt,
aus denen heraus immer auch die
Gefahr des Auseinanderbrechens
der familialen Strukturen resultiert.
Empirisch manifestiert sich das in
der Entwicklung der Scheidungs-
haufigkeit. Nach den gegenwartig
vorliegenden Daten wird min-
destens jede dritte Ehe wieder
geschieden, die mittelfristige Ober-
grenze (gemessen an der zusam-
mengefassten ehedauerspezifisch-
en Scheidungsziffer tiber 40 Jahre)
liegt derzeit bei 46%’. Diese Be-

8 Ein Beispiel fir einen kritischen Ubergang
waére der Wechsel von der Partnerschaft zur
Elternschaft. Vgl. hierzu z.B. W. Fthenakis,
B.Kalicki, G. Peitz: Paare werden Eltern.
Die Ergebnisse der LBS-Familien-Studie,
Wiesbaden 2002. Ein anderes Beispiel wére
die Ubernahme von Pflegeaufgaben gegen-
Uber den Eltern/Schwiegereltern.

7Vgl. D. Emmerling: Ehescheidungen
2003, in: Wirtschaft und Statistik, Heft 2/
2005, S. 97-108.
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funde korrespondieren mit einem
noch viel zu selten thematisierten
qualitativen Wandel im Familien-
system, wobei vor allem die veran-
derte Motivation zu Ehe und Part-
nerschaft eine Rolle spielt. Neben
den bekannten rechtlichen und
sozial-normativen Griinden fiir eine
Heirat (als eine der Familiengriin-
dung vorgelagerte Entscheidung)
haben psychologische Aspekte an
Gewicht gewonnen, also die ,,sinn-
stiftende” Funktion eines Kindes im
eigenen Leben und die Verbindung
mit dem Institut der Ehe.

Zunehmend l&sst sich dartber
hinaus aber auch eine Verschie-
bung bei den Partnerschafts-
modellen beobachten, bei dem
das Kind nicht mehr im Zentrum
steht, sondern die Beziehung an
sich, wobei eine Maximierung des
individuellen Gliicks in einer auf
Dauer angelegten hochwertigen
Paarbeziehung erreicht werden
soll. Wenn eine Beziehung dieses
Erwartungsspektrum nicht erfillt,
dann wird sehr haufig ein neuer
Partner bzw. Partnerin gesucht.
Soziologisch gesehen kommt es
zu einer begrenzten (vor allem
lebenslaufbezogenen) Deinstitutio-
nalisierung der Ehe und — was viel
entscheidender auch fir familien-
politische Antworten ist — die sozi-
ale Kohésion kann immer weniger
durch tradierte soziale Kontrolime-
chanismen oder sozial formatierte
Rollenmodelle gewéhrleistet wer-
den, sondern Partnerschaft und
Elternschaft werden zunehmend
zu einer individuellen Herausforde-
rung, deren Bewaéltigung vor allem
auch von den individuellen Kom-
petenzen abhangen.

Explizite Familienpolitik als
Generationenpolitik

Auf der individuellen Ebene
werden die hoch komplexen fami-
lienpolitischen Herausforderungen
deutlich erkennbar: Beschrankt
man den familienpolitischen Blick
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eben nicht nur auf die frihe Phase
der Familienentwicklung mit Kin-
dern bis maximal zum Ende der
Schulzeit, sondern konzeptualisiert
man Familienpolitik bewusst als
Generationenpolitik, dann eréffnet
sich ein ganz breites Anforderungs-
spektrum. Denn den Menschen
werden in den kommenden Jah-
ren und Jahrzehnten immer mehr
Lebenskompetenzen abgefordert:
eine mdoglichst stabile Bindungs-
fahigkeit im privaten Bereich, Bil-
dungs- und Leistungsbereitschaft
im Arbeitsleben, die Bereitschaft
zum Konsumverzicht im Hier und
Jetzt aufgrund der sich immer
mehr durchsetzenden Mischung
der Sicherungssysteme mit Umla-
ge- und Kapitaldeckungselemen-
ten und die generelle Individualisie-
rung wichtiger Vorsorgebereiche,
die steuer- und abgabenbezogene
Ubernahmebereitschaft von ge-
sellschaftlich induzierten Lasten
sowie nicht zu vergessen die Be-
reitschaft, die zunehmende kultu-
relle und sprachliche Diversitét der
Gesellschaft zu akzeptieren.

An dieser Stelle wird die zen-
trale VerknUpfung von Famili-
enpolitik mit der Bildungspolitik
augenscheinlich, denn eine solche
,moderne* Kompetenzentwick-
lung erfordert eine entsprechend
ausgerichtete und vor allem — nach
allen vorliegenden Befunden der
Bildungsforschung - so friih wie
moglich  einsetzende qualitativ
hochwertige und institutionalisierte
Bildungs- und Erziehungsarbeit,
die angesichts der gegebenen und
erwartbaren  Lebensverhaltnisse
vieler Familien eben nicht alleine
von diesen geleistet werden kann
— bei vielen Familien sogar noch
weniger als bereits heute.

Der generationenubergreifende
Bezug der Familienpolitik gerade
an ihrer Schnittstelle zur Bildungs-
politik zeigt sich bei der in der
gesundheitspolitischen Diskussion

immer wieder hervorgehobenen
Problematik eines starken Ausga-
benanstiegs im Gefolge der stetig
zunehmenden Lebenserwartung
bei der Behandlung chronischer
Erkrankungen. Letztere sind in ei-
nem starken MaBe die Folge einer
sungesunden® Lebensweise in der
Kindheit, Jugend und dem friihen
Erwachsenenalter®. Die Tatsache,
dass wir mittlerweile durchaus epi-
demiologisch relevant Altersdiabe-
tes bei Kindern und Jugendlichen
beobachten missen, mag einen
Hinweis darauf geben, was der
Gesellschaft an Folgekosten aus
bestimmten Lebensstilen droht.
Auch hinsichtlich der mdglichen
positiven Effekte verhaltens- und
verhéltnispraventiver MaBnahmen
gilt der gleiche Sachverhalt wie bei
Lernprozessen generell: Je friher
(investiert wird), desto besser®.

Praktische explizite
Familienpolitik

Eine derart umfassend ver-
standene explizite Familienpolitik
wird mindestens drei Haupt-
stoBrichtungen ausdifferenzieren
missen: Zum einen ein moglichst
konsistentes System der finanzi-
ellen Hilfen flr Familien, zweitens
ein quantitativer und vor allem
qualitativer Ausbau der Bildungs-
und Betreuungsangebote sowie
drittens konsequenterweise die
systematische Ausweitung der fa-
milienpolitischen Interventionen in

8Vgl. ausfuhrlich A. Kruse et al.: Kostenent-
wicklung im Gesundheitswesen: Verursachen
altere Menschen héhere Gesundheitskos-
ten? Expertise im Auftrag der AOK Baden-
Wirttemberg, Heidelberg 2003.

¢ Praktisch bedeutet dies eine Fokussierung
auf das Konzept der Widerstandsfahigkeit
(Resilienz), und zwar méglichst friih im Le-
benslauf, denn Menschen mit kombinierter
Bindungsféhigkeit und Ich-Starke entfalten
psychische Widerstandsfahigkeit und reali-
sieren starker als andere Préaventionspo-
tentiale. Primadrer Ansatzpunkt wére die
frihkindliche Bildung. Zum aktuellen Diskus-
sionsstand vgl. die Beitrdge in G. Opp, M.
Fingerle, A. Freytag (Hrsg.): Was Kinder
stérkt. Erziehung zwischen Risiko und Resili-
enz, Miinchen 2004.
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Form von Hilfen zur Starkung der
Kompetenzen von Familien.

Hinsichtlich der finanziellen Hil-
fen beginnt derzeit eine Debatte,
die zu Recht das auch flir Exper-
ten unliberschaubare Geflecht an
Transferleistungen, Steuer- und
sonstigen  Verglnstigungen  fir
Familien adressiert und unter
Begriffen wie ,Familien®- oder
,Kinderkasse* fiir eine Zusammen-
fassung und daran anschlieBend
auch Neuordnung der Leistungen
pladiert.

Hier stehen sich allerdings beider
Frage einer ordnungskonformen
Ausgestaltung teilweise diametral
entgegengesetzte Konzepte ge-
genlber. Erwahnt sei hier nur die
Frage, ob eine systematische
Foérderung der Familien innerhalb
oder auBerhalb des Sozialversi-
cherungssystems erfolgen sollte.

Wahrend der Mainstream der
Okonomen hier wohl fiir eine
Trennung votiert, gibt es bei einer
Betrachtung der Effekte des gege-
benen Finanzierungssystems aus
der Perspektive des Existenzmini-
mums durchaus Handlungsbedarf.
Denn die Nicht-Bertcksichtigung
der Kinder bei der Beitragserhe-
bung in der Sozialversicherung
ist die Hauptursache dafir, dass
selbst ein Facharbeiter mit einem
Durchschnittsgehalt plus Kinder-
geld bei zwei und mehr Kindern
bei einer &quivalenzgewichteten
Betrachtung netto nicht einmal das
sozio-kulturelle Existenzminimum
erreicht, wahrend der ledige, nicht
verheiratete Arbeithehmer ohne
Kinder bei einem Bruttoeinkom-
men von 30 000 Euro nach Abzug
von Steuern, Sozialversicherungs-
beitrdgen und dem Existenzmi-
nimum Uber ein frei verfligbares
Einkommen von mehr als 10 300
Euro/Jahr verfligt.

Eine Reform der finanziellen
Hilfen flr Familien — gerade auch
vor dem Hintergrund der parallelen
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Diskussion Uber eine neue Finan-
zierung der sozialen Sicherungs-
systeme im Sinne eines System-
wechsels zur Steuerfinanzierung,
die aus arbeitsmarktpolitischer
Sicht gefuhrt wird — sollte aus fa-
milienpolitischer Sicht gekoppelt
werden mit der Einfihrung eines
kinderorientierten Familiensplitting-
modells. Noch intensiv zu diskutie-
ren wére eine familienfreundliche
Ausgestaltung bei einer starkeren
Finanzierung der sozialen Siche-
rung Uber indirekte Steuern, was
derzeit aus beschéftigungspoli-
tischer Sicht von vielen Akteuren
zunehmend gefordert wird.

Friih investieren statt spater
reparieren - ein Beispiel

Die bisherigen Ausfihrungen
haben bereits erkennen lassen, wie
komplex und anspruchsvoll eine
explizite Familienpolitik wére. Ab-
schlieBend soll aus Platzgriinden
an einem hoch aktuellen Fallbei-
spiel demonstriert werden, welche
systematischen  Verdnderungen
notwendig werden, um nur in ei-
nem Teilbereich zu befriedigenden
Ergebnissen zu kommen. Be-
trachtet werden soll der geforderte
Ausbau der Bildungs- und Betreu-
ungseinrichtungen fur Kinder.

Gegenwartig werden 10,5 Mrd.
Euro an 6ffentlichen Mitteln fur die
Kinderbetreuung bis zur Schule
ausgegeben — hinzu kommen noch
die Elternbeitrage und die Eigenan-
teile der freien Trager von Kinder-
tageseinrichtungen, die nirgendwo
systematisch erhoben werden.
Der genannte Betrag entspricht
einem Anteil von 0,5% am BIP.
Nach einer Soll-Vorgabe der OECD
sollten die Mitgliedstaaten 1%
des BIP investieren, das wirde
fir Deutschland bedeuten, dass
zusatzliche 11 Mrd. Euro pro Jahr
in den vorschulischen Bereich zu
investieren wére.

Nun muss man aber wissen,
dass vereinfacht gesagt Uber die

Bundeslander hinweg etwa 75%
der Gesamtausgaben im Bereich
der Kindertageseinrichtungen im
Wesentlichen aus kommunalen
Mitteln aufgebracht werden, der
Rest entféllt auf die Eltern und die
Trager. Man kann nun ebenfalls
anhand neuerer Studien zeigen,
dass Investitionen in einen Ausbau
der Kinderbetreuung aus volks-
wirtschaftlicher Sicht einen hohen
Return on Investment aufweisen
- kosten-nutzen-analytisch spricht
alles fur eine starke Ausweitung
dieses Bereichs'®. Aber — beim Ist-
Zustand mussten die Kommunen
die Haupttraglast der Finanzie-
rung Ubernehmen, wéhrend die
zusétzlichen finanziellen Nutzen
z.B. in Form héherer Steuer- oder
Beitragseinnahmen vor allem auf
der Ebene von Bund und Sozial-
versicherungen anfallen'. Kein
yrational“ handelnder Kammerer
kann nun einer Verdoppelung der
Ausgaben angesichts der fUr ihn
vollig verzerrten Kosten-Nutzen-
Verteilung zustimmen.

Die Lésung ware eigentlich re-
lativ einfach: Wenn man wirklich
einen deutlichen Ausbau und zu-
gleich auch eine von allen Experten
fur notwendig befundene qualita-
tive Verbesserung des vorschuli-
schen Bereichs erreichen will, dann
geht das nur, wenn der Bund in
die Regelfinanzierung der Kinder-
betreuung eingebunden wird. Der
erste Versuch mit den angeblich
2,5 Mrd. Euro Einsparungen durch
Hartz IV seitens der Bundesre-
gierung, die flir den Ausbau der
Betreuung der unter Dreijéhrigen
verwendet werden sollen, ist zwar

© Vgl. ausfuhrlich S. Sell: Gegenwértige
und zukilnftige Finanzierung von Kinderta-
geseinrichtungen aus volkswirtschaftlicher
und sozialbetriebswirtschaftlicher Sicht, in:
I.Wehrmann (Hrsg.): Kindergérten und ihre
Zukunft, Weinheim 2004, S. 379-395.

" Vgl. herzu bestétigend die neue Studie
von D. Vesper: Gibt es fiskalische Anreize
fur die Kommunen zum Ausbau der Kin-
derbetreuung?, in: DIW-Wochenbericht, Nr.
3/2005, S. 41-48.
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in mehrfacher Hinsicht gescheitert,
wichtiger ist hier aber das damit
verbundene Eingesténdnis, dass
es gute ,meritorisch® fundierte
Grunde fur eine Beteiligung des
Bundes an der laufenden Finanzie-
rung der Kinderbetreuungseinrich-
tungen gibt. Einen entsprechenden
politischen Willen vorausgesetzt,
wirde es natirlich technische
Realisationsmdglichkeiten  einer
regelhaften  Bundesfinanzierung
in diesem Bereich geben, auch
unter Beachtung der immer wieder
vorgebrachten verfassungsrechtli-
chen Einschrankungen'.

Der mittlerweile von vielen gefor-
derte Ubergang von einer transfer-
orientierten hin zu einer infra-
strukturbezogenen Familienpolitik
wird keinesfalls ,billiger, eher
ist das Gegenteil der Fall. Bei
einer den modernen Erkennt-
nissen folgenden Ausgestaltung
einer innovativen  familienpoli-
tischen Infrastruktur mit einer
klaren Schwerpunktsetzung auf
mdglichst friihzeitige Interventio-

2 Stichworte hierflir waren eine Ausschiit-
tung der Bundesmittel direkt an die Eltern
in Anlehnung an das Kindergeldsystem
unter Nutzung des Instrumentariums zweck-
gebundener Gutscheine oder auch eine
leistungsgesetzliche Ausgestaltung seitens
des Bundes.

nen kann es aber mittel- und lang-
fristig erhebliche Kosteneinsparun-
gen in anderen Bereichen geben
(Jugendhilfe, Schule, Ausbildung,
Arbeitsmarkt usw.). Das Problem
— wieder einmal - ist wie z.B. bei
der Pravention der Time-lag zwi-
schen Investition und Nutzenrea-
lisation. Aber das gilt ja nicht nur
fur die Familienpolitik. Womit wir
wieder bei einem strategisch aus-
gerichteten Gesamtkonzept wéren,
was eben mehr wére als ein Jahr
Elterngeld plus Kitas, die wie Aldi
oder Lidl bald auch bis 20 Uhr ge-
6ffnet haben.

Thomas Bahle

Familienpolitik in der EU — was konnen wir von
anderen Landern lernen?

ie Bundestagswahl im Herbst

2006 rickt ndher und belebt,
wie immer bei solchen Anléssen,
die familienpolitische Debatte in
Deutschland. Dabei ist auch der
Blick Uber die Grenzen ins be-
nachbarte européische Ausland
in Mode gekommen, um von
dort ,zu lernen®“. Wurde noch vor
nicht allzu langer Zeit das ,Modell
Deutschland“ unseren européi-
schen Freunden zur Nachahmung
empfohlen, hat sich das Selbstver-
sténdnis der Deutschen in Europa
heute grundlegend gewandelt. Die
hiesigen Probleme erscheinen in
der offentlichen Debatte als beson-
ders gravierend und die deutschen
Institutionen als fur ihre L&sung
wenig geeignet.

Beide Sichtweisen waren und
sind Ubertrieben. Weder stellt
sich die demographische Lage
Deutschlands im europaischen
Vergleich als auBergewdhnlich dar,
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noch befindet sich der deutsche
Sozialstaat in einer einzigartigen
Krise. Der internationale Vergleich
legt vor allem eine Entdramatisie-
rung der Lage in Deutschland nahe.
In fast allen Vergleichsdimensionen
in Demographie, Familie und Sozi-
alstaat befindet sich Deutschland
auf einem Platz im européischen
Mittelfeld. Das gilt auch fiir die Fa-
milienpolitik.

Doch gibt es durchaus einige
spezifisch deutsche Entwicklun-
gen, zum Beispiel einen beispiellos
hohen Anteil kinderloser Frauen
und Ménner in jungeren Altersko-
horten. Auch die deutsche Famili-
enpolitik kann sicherlich Anregun-
gen aus anderen europdischen
L&ndern beziehen.

Indikatoren
im européischen Vergleich

Geburtenriickgang, Alterung
und Wandel der Familienstrukturen

sind Prozesse, die in allen entwi-
ckelten Landern in ahnlicher Form
zu beobachten sind. Allerdings
haben sich dabei im internationa-
len Vergleich in jingster Zeit Kon-
stellationen ergeben, die vielleicht
Uberraschen. So haben heute in
Europa nicht die ,fortgeschrit-
tensten“ Lé&nder die niedrigsten
Geburtenraten, sondern die als
traditionell ,familienorientiert” gel-
tenden Lander Siideuropas sowie
die mit den besonderen Problemen
des Ubergangs zu Marktwirtschaft
und Demokratie kdmpfenden ost-
europdischen Lander (sieche dazu
und fir folgende Vergleichsdaten
die Ubersicht).

Im Landervergleich ist der
Zusammenhang von Geburten-
rate und Frauenerwerbstétigkeit
positiv: in Europa finden sich die
héchsten Geburtenraten heute
in den skandinavischen L&ndern
sowie in Island und Frankreich
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Indikatoren zur Familienpolitik in Europa

Land Gebur- Armuts- Erwerbs- Sozialaus- Anteil Betreuungs- Betreuungs-
tenrate rate quote gaben fir sozialer quote quote
(TFR) Kinder Frauen Familien Dienste Kinder Kinder
0-15 25-54 3-5 0-2
Danemark 1,76 (6) 83,7 3,9 60 91 64
Schweden 1,71 (4) 85,5 3,0 47 80 48
Finnland 1,76 3 85,5 3,0 44 66 22
Belgien 1,61 5 72,4 2,2 18 97 30
Frankreich 1,89 10 78,7 2,7 22 99 29
Niederlande 1,75 9 75,7 1,2 40 98 6
Osterreich 1,39 7 81,8 3,0 17 79 4
Deutschland 1,34 6 78,0 3,1 25 78 10
GroBbritannien 1,71 16 76,4 1,8 20 (50)1 (34)1
Irland 1,98 18 67,1 2,4 10 X X
Italien 1,29 17 60,3 1,0 37 95 6
Spanien 1,29 18 63,9 0,5 40 84 5
Portugal 1,44 16 78,3 1,1 36 75 12
Griechenland 1,35 13 62,9 1,8 34 70 3
Polen 1,24 (14) 75,8 X X (33)2 X
Ungarn 1,30 (12) 69,5 2,6 25 (90)? X
Tschechien 1,18 (2) 81,5 1,6 13 (88)2 X
Slowakei 1,17 2) 83,9 1,5 9 (70)? X

"Nur England. 2 Betreuungsquote 4-jahrige 2002. X Fehlender Wert.
Geburtenrate: Total Fertility Rate 2003; Quelle: EUROSTAT: NewCronos Database.

Armutsrate: Kinder in Haushalten mit weniger als 50% des (gewichteten) Durchschnittsein-
kommens (Median) in % aller Kinder, ca. 2001. Quelle: EUROSTAT: NewCronos Database.
Fur Danemark, Schweden, Polen, Ungarn, Tschechien und Slowakei ca. 1995. Quelle: B.
Bradbury, M. Jantti: Child poverty across industrialized nations, Innocenti Occasional

Papers, Nr. 71, Florenz 1999.

Erwerbsquote: 2002. Quelle: European Commission, Employment and Social Affairs: Emplo-

yment in Europe 2003, Briissel 2003.

Sozialausgaben fiir Familien: Sozialleistungen fiir Familien in % des Bruttoinlandsprodukts
2002; Quelle: EUROSTAT: NewCronos Database.

Anteil sozialer Dienste: Anteil der Ausgaben fur Dienstleistungen in % aller Sozialleistungen fir
Familien. Quelle: EUROSTAT: NewCronos Database.

Betreuungsquoten Kinder: 1998/2000. Quelle: G. Neyer: Family Policies and Low Fertility
in Europe, Max-Planck-Institut fir Demographische Forschung, Arbeitspapier, Nr. 2003-21,

Rostock 2003.

— allesamt Lander mit einer hohen
Frauenerwerbsquote. Die traditio-
nelle Ausnahme in dieser Hinsicht
ist das katholische Irland, jedoch
hat das Land in der letzten Dekade
durch ein sehr hohes wirtschaftli-
ches Wachstum zu den reicheren
Nationen aufgeschlossen und ist
heute ebenfalls durch ein hbéheres
Bildungs- und Beschaftigungsni-
veau von Frauen gekennzeichnet
— bei weiterhin relativ hohen Ge-
burtenzahlen. Auch GroBbritannien
hat eine héhere Geburtenrate als
die La4nder Sid- und Osteuropas,
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auch im Vergleich zu Deutschland
und Osterreich.

Es sind also heute gerade die

Lander mit relativ ,modernen*
Familienstrukturen und  hoher
Frauenbeschéftigung, die auch

die hochsten Geburtenraten im
europédischen Vergleich haben.
Deutschland befindet sich hierbei
in einer mittleren Position, auf-
grund der Lage in den neuen Bun-
desléndern aber doch néher bei
den sildeuropéischen Landern. In
allen europaischen Landern liegen
die Geburtenraten jedoch unter-

halb des fiir die Bestandserhaltung
der Bevolkerung nétigen Niveaus.

Ein zweiter familienpolitisch
wichtiger Indikator fir den L&nder-
vergleich ist die Armutsquote von
Kindern und Familien. Nimmt man
das in der Forschung am haufigs-
ten verwendete, relative Konzept
der Armut zum MaBstab’, erge-
ben sich flr diesen Indikator viel
groBere Unterschiede als bei den
Geburtenraten. Wiederum zeigt
sich im européischen Vergleich
ein klares Muster. Die niedrigsten
Armutsquoten fur Kinder haben
die skandinavischen, die héchsten
die sltdeuropéischen Lander. Die
mitteleuropdischen Lander ein-
schlieBlich Deutschlands befinden
sich wiederum in einer mittleren
Position, aber diesmal naher bei
den skandinavischen Landern.
GroBbritannien, das im Vergleich
der Geburtenraten naher bei den
skandinavischen L&ndern liegt,
gehdrt jedoch zu den Léandern mit
den héchsten Armutsquoten. Eine
ahnliche Stellung wiirden die USA
in diesem Vergleich einnehmen;
GroBbritannien gehdrt somit zu
einem ,angelséchsischen“ Muster
mit relativ hohen Geburtenraten
und sehr hohen Armutsquoten von
Kindern.

Betrachtet man die drei Indikato-
ren Geburtenrate, Kinderarmut und
Frauenerwerbstéatigkeit zusammen,
ergeben sich im europdaischen Ver-
gleich klare regionale Muster. Rela-
tiv hohe Geburtenraten, eine hohe
Frauenerwerbstéatigkeit und nied-
rige Armutsquoten kennzeichnen
die skandinavischen Lander; die
stdeuropéischen Lander zeigen
das Spiegelbild zu diesem Mus-
ter. GroBbritannien, Irland (und die
USA) haben ebenfalls relativ hohe
Geburtenzahlen, sind jedoch zu-
gleich von sehr hoher Kinderarmut
1% gilt eine Person als arm, die in
einem Haushalt lebt, der Uber weniger als
die Halfte (Medianwert) des nach der Perso-

nenzahl gewichteten Haushaltsnettoeinkom-
mens in einem Land verflgt.
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betroffen. Der Beschéftigungsgrad
von Frauen variiert etwas innerhalb
der angelséchsischen Welt, wobei
die USA deutlich héhere Werte
aufweisen als GroBbritannien. Die
mitteleuropdischen Lander ein-
schlieBlich Deutschland liegen bei
den hier betrachteten Indikatoren
auf einer mittleren Position; Frank-
reich ist aufgrund seiner hohen Ge-
burtenrate eine Ausnahme.

Typische Muster
der Familienpolitik?

Lassen sich nun in diesen
Landergruppen typische Muster
der Familien- und Sozialpolitik
erkennen, die einen Teil dieser Un-
terschiede erklaren kénnen? Und
was kdnnte man gegebenenfalls
daraus fur die deutsche Familien-
politik lernen? Beide Fragen sind
sehr schwierig zu beantworten.
Die Frage nach den Auswirkun-
gen bestimmter Politikmuster auf
soziale Phanomene ist aufgrund
vielféltiger anderer Einflisse nur
mit groBen Einschrénkungen zu
beantworten. Dennoch lassen sich
gewisse plausible Hinweise und
Hypothesen aus dem internationa-
len Vergleich ableiten.

Die zweite Frage nach einem
mdglichen ,,Lerneffekt” ist aufgrund
der zahlreichen Kontexteffekte po-
litischer MaBnahmen und sozialer
Institutionen ebenfalls nur mit gro-
Ber Vorsicht zu beantworten. In der
politischen Diskussion neigt man
dazu, auf einzelne MaBnahmen zu
schauen und eine relativ problem-
lose Ubertragbarkeit bestimmter
»,LOsungen” von einem auf ein
anderes Land zu postulieren. Dem
sind jedoch enge Grenzen gesetzt,
weil das Funktionieren bestimmter
Problemldsungen an eine Vielzahl
von Voraussetzungen gebunden
ist, die sich nicht ,Ubertragen”
lassen. Deshalb sollen im Folgen-
den nicht einzelne MaBnahmen
betrachtet werden, sondern lan-
gerfristig angelegte Grundorientie-
rungen der Familienpolitik. Wenn
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die deutsche Familienpolitik die
Chance zu einer Neuorientierung
hétte — vor welchen grundlegenden
Alternativen stinde sie und was
kénnten wir in dieser Hinsicht von
anderen europdischen Landern
lernen?

Betrachten wir zun&chst die an-
scheinend relativ erfolgreichen Lén-
der Skandinaviens. Durch welches
familienpolitische Muster lassen
sie sich kennzeichnen? Die Fami-
lienpolitik Skandinaviens ist durch
einen im europdischen Vergleich
relativ hohen Anteil an sozialen
Dienstleistungen gekennzeichnet.
Darliber hinaus sind wesentliche
Merkmale: eine Konzentration der
Politik auf jingere Familien, die
Gleichbehandlung  unterschiedli-
cher Familienformen, der Fokus auf
Kinder und eine die gesamte Bevél-
kerung einschlieBende universalisti-
sche Ausrichtung der Familienpoli-
tik. Der Anteil der Sozialausgaben,
der fir Familien aufgewendet wird,
liegt an der européischen Spitze;
der Ausgabenanteil fir soziale
Dienste befindet sich weit oberhalb
des Durchschnitts der Lénder; Kin-
derbetreuungseinrichtungen  sind
weit ausgebaut, vor allem fiir Kinder
unter drei Jahren. Doch bieten die
skandinavischen Lander auch die
groBzlgigsten Leistungen fir eine
zeitweilige Unterbrechung der Er-
werbstatigkeit fir Kindererziehung.
Es ist also keineswegs so, dass
die Familienpolitik einseitig auf die
auBerh&usliche Betreuung von Kin-
dern setzen wiirde, denn auch der
Elternurlaub ist gut ausgebaut und
wird groBzligig als Lohnersatzleis-
tung bezahlt. Insgesamt zeichnet
sich die skandinavische Familien-
politik somit durch eine Konzentra-
tion von Leistungen auf die Phase
der Familiengriindung aus.

Doch sollten die wesentlichen
institutionellen und  kulturellen
Voraussetzungen dieser Familien-
politik nicht vergessen werden, die
einer Ubertragung dieses Modells

in andere Lander enge Grenzen
setzen. Zum einen ist diese Fami-
lienpolitik eingebettet in einen uni-
versalistischen Wohlfahrtsstaat, der
in hohem MaBe individuelle soziale
Rechte betont, wahrend die Insti-
tution der Ehe geringe Bedeutung
hat. Zum andern beruht sie auf ei-
ner hohen Frauenerwerbsquote, die
in diesem System sowohl Chance
als auch Notwendigkeit ist. Chance
ist sie, weil die Familien durch um-
fassende offentliche Angebote von
einem groBen Teil der Aufgaben der
Kinderbetreuung und Altenpflege
entlastet werden und somit Berufs-
tétigkeit und Familienarbeit leich-
ter vereinbaren koénnen; zudem
bietet der Wohlfahrtsstaat selbst
einen GroBteil der Arbeitsplatze fir
Frauen in eben diesem Dienstleis-
tungssektor an. Notwendigkeit ist
sie, weil dieses Modell mit hohen
sozialen Kosten verbunden ist,
die sich zum Beispiel in der hohen
Steuerbelastung der Skandinavier
niederschlagen.

Das Steuersystem, das darlber
hinaus auf dem Grundsatz der
individuellen Besteuerung beruht,
bestraft Familien mit nur einem Ver-
diener; ein angemessenes Leben ist
nur durch zwei Erwerbseinkommen
sicherzustellen. Die Grenzen fir ei-
ne Ubertragbarkeit dieses Musters
sind also offensichtlich. Dennoch
kénnte die deutsche Familienpolitik
von den skandinavischen Landern
wohl am meisten ,lernen“. Weder
das angelsachsische noch das
franzdsische Modell erscheinen fir
deutsche Verhéltnisse anndhernd
so attraktiv. Ersteres ist durch hohe
Armut, letzteres durch eine Kon-
zentration der Familienpolitik auf
gréBere Familien gekennzeichnet.

Grundsétzliche ordnungs-
politische Alternativen

Welche grundsétzlichen ord-
nungspolitischen Alternativen las-
sen sich flr eine mégliche Neuori-
entierung der deutschen Familien-
politik benennen, und was kdnnten
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wir dabei aus den Erfahrungen an-
derer Lander lernen?

Eine erste Alternative betrifft die
Frage, ob und inwieweit die Fami-
lienpolitik starker auf die Ehe oder
auf Kinder gerichtet sein sollte. Die
deutsche Familienpolitik ist tradi-
tionell durch eine starke Ausrich-
tung auf die Ehe gekennzeichnet.
Von zentraler Bedeutung sind das
Ehegattensplitting, die Hinterblie-
benenversorgung und die Mitver-
sicherung von Ehegatten in der
gesetzlichen Krankenversicherung.
In den skandinavischen L&ndern
spielen diese Elemente keine
Rolle, weil die Besteuerung am
Individuum ansetzt, in der Renten-
versicherung universalistische und
individuell erworbene Anspriiche
Uberwiegen und ein allgemeines,
offentliches Gesundheitswesen
existiert. Die Familienpolitik ist
somit von vornherein dezidiert auf
Kinder ausgerichtet. Sicherlich ist
dieses Muster nicht einfach Uber-
tragbar, aber auch im Rahmen der
deutschen institutionellen Verhalt-
nisse kdnnte eine stérkere Fokus-
sierung auf Kinder ein wichtiger
Beitrag zu einer Neuorientierung
der Familienpolitik sein.

Damit h&ngt auch eine zweite
ordnungspolitische Alternative zu-
sammen: ob und inwiefern sich die
Familienpolitik auf verschiedene
Familienformen in unterschiedli-
cher Weise richten sollte oder ob
sie in dieser Hinsicht ,,neutral” sein
sollte. Auch hier kann der internati-
onale Vergleich Anregungen liefern.
In den angelséchsischen Léndern
finden wir zum Beispiel eine star-
ke Ausrichtung familienpolitischer
MaBnahmen auf bestimmte Kate-
gorien von Familien, insbesondere
auf armere Familien und Alleiner-
ziehende. Sicherlich stellt sich die-
ses Problem in den USA ganz an-
ders dar als in Europa, aber gerade
die dortigen Erfahrungen und in
abgeschwéchter Form auch die Er-
fahrungen in GroBbritannien lassen
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groBe Zweifel an der Wirksamkeit
einer solchen Sonderbehandlung
bestimmter Familienformen auf-
kommen. Das Armutsproblem wur-
de dadurch jedenfalls nicht gel&st.
Wiederum verdeutlichen die skan-
dinavischen Lander, dass eine an
Kindern orientierte Familienpolitik,
die sich gegenlber verschiedenen
Familienformen ,neutral® verhalt,
die bessere Alternative ist.

Die dritte ordnungspolitische
Alternative betrifft die Verteilung
familienpolitischer MaBnahmen auf
unterschiedliche Phasen des Fami-
lienzyklus. Die deutsche Familien-
politik ist hierbei durch ein hohes
MaB an ,Streuung“ gekennzeich-
net. Im Vergleich dazu konzentriert
sich die skandinavische Politik
stérker auf die kritische Phase der
Familiengriindung, also auf junge
Familien. Gerade zu diesem Zeit-
punkt kumulieren sich finanzielle
und zeitliche Probleme fiir junge
Eltern, die in dieser Lebensphase
beruflich und finanziell meist noch
nicht abgesichert sind.

Die deutsche Familienpolitik
kénnte sich auch hier die skan-
dinavischen Lander zum Vorbild
nehmen und sich mehr um junge
Eltern und Familien kimmern.
Dafir konnte die Foérderung in
spéteren Phasen des Familienzyk-
lus eingeschrankt werden. Die
derzeit heftig diskutierte stérkere
Dienstleistungsorientierung der
deutschen Familienpolitik ist in
dieser Hinsicht eine falsche Al-
ternative. Es geht nicht darum,
Ausgaben fiir Geldleistungen an
Familien zugunsten von mehr
Dienstleistungen umzuschichten,
sondern junge Familien durch
beide Leistungsformen starker als
bisher zu unterstitzen, wenn nétig
auf Kosten élterer Familien.

Konzentration auf bediirftige
Familien?

Von zentraler Bedeutung fir ei-
ne Neuausrichtung der deutschen

Familienpolitik ist die Frage, ob
und inwieweit sich die Familien-
politik auf beddrftige Familien
konzentrieren oder tendenziell
alle Familien einschlieBen sollte.
Dies ist die klassische Frage nach
der horizontalen oder vertikalen
Dimension der ,Umverteilung®
in der Familienpolitik. Wenn man
Familienpolitik unter ordnungs-
politischen Gesichtspunkten be-
trachtet, sollte es vorrangig um die
horizontale Dimension gehen. Die
vertikale soziale Dimension sollte
separat davon im Steuer- und im
allgemeinen Sozialleistungssystem
angesiedelt sein. Das spezifische
an der Familienpolitik ist gerade
die unterschiedliche Behandlung
von Familien und Nichtfamilien,
nicht der Ausgleich zwischen arm
und reich.

Auch die Erfahrungen in anderen
Landern zeigen, dass eine enge
Verbindung von Familienpolitik
und Armutsfrage zur Falle werden
kann. Gerade in den angelséchsi-
schen Landern verlor die Famili-
enpolitik dadurch jegliche Unter-
stlitzung durch die Mittelschichten
und wurde somit jeder Chance fir
eine weitere Entfaltung beraubt.
Letztlich haben davon gerade die
armen Bevdlkerungsschichten
nicht profitiert.

Auch hier sind die skandi-
navischen Lé&nder, aber auch
Frankreich, positive Beispiele: in
Lédndern mit einer grundsétzlich
universalistischen Ausrichtung
der Familienpolitik sind auch die
Voraussetzungen fiir eine Losung
des familienbezogenen Armuts-
problems am giinstigsten. In dieser
Hinsicht sollte sich die deutsche
Familienpolitik keineswegs auf den
angelsachsischen Pfad begeben
und stattdessen an ihrer univer-
salen, horizontalen Orientierung
festhalten, wie sie vor allem im
klassischen Familienlastenaus-
gleich zum Ausdruck kommt.
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Familienpolitik als
Querschnittsaufgabe

Die letzte hier betrachtete
grundséatzliche Orientierung betrifft
den in der deutschen Tradition der
Familienpolitik  zentralen Aspekt
der ,Querschnittsaufgabe”. Die
Vorstellung von der Familienpolitik
als einer Aufgabe fiir und innerhalb
aller Bereiche der sozialstaatlichen
Sicherung ist tief in der deutschen
Tradition verankert. Diese Orientie-
rung war sicherlich in Zeiten des
Auf- und Ausbaus der sozialen
Sicherungssysteme fur die Famili-
enpolitik glinstig, droht aber heute
angesichts des Umbaus des Sozial-
staats ins Negative umzuschlagen.

Paradoxerweise spielten famili-
enbezogene Leistungen im deut-
schen sozialen Sicherungssystem
gerade deshalb eine so wichtige
Rolle, weil die Grundstrukturen
dieser Systeme stark beschafti-
gungsbezogen sind. Renten- und
Krankenversicherung setzen grund-
satzlich am Erwerbsstatus an und
familienbezogene Leistungen wa-
ren eine notwendige Ergénzung da-
zu. Die Frage ist allerdings, ob dies
auch in Zukunft so bleiben wird.

Es wird ja allenthalben Uber die
Notwendigkeit einer  Abldsung
der sozialen Sicherung von der
Beschéftigung diskutiert; damit
wilrde auch die familienbezogene
Komponente an Bedeutung verlie-
ren. Sind zum Beispiel angesichts
des zu erwartenden sinkenden
Rentenniveaus Hinterbliebenen-
renten oder die Anrechung von
Kindererziehungszeiten wirklich
sinnvolle familienpolitische Leistun-
gen? Bieten sie jungen Familien das
notwendige MaB an Unterstiitzung,
oder wére ihnen mit einem ldngeren
und besser bezahlten Elternurlaub
oder mit einem héheren Kindergeld
fur die ersten sechs Lebensjahre ih-
res Kindes nicht besser geholfen als
mit Rentenpunkten?
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Auch im  Gesundheitswesen
deuten sich groBere Veranderun-
gen an. Sowohl die von Teilen der
regierenden Koalition angestreb-
te Bdlrgerversicherung als auch
die von der Union beflrwortete
Gesundheitsprédmie wirden die
familienpolitische Dimension der
Krankenversicherung fundamental
veréndern. Die beitragsfreie Mitver-
sicherung von Familienangehdrigen
in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung stellt derzeit die quantitativ
bedeutsamste  familienpolitische
MaBnahme im sozialen Sicherungs-
system dar. Das Modell der Union
wirde dieses System auflésen
und flir Kinder letztlich eine Art
staatlicher ~ Versicherungsgarantie
einfihren, wahrend Ehegatten sich
selbst versichern mussten — nur
zum Teil aufgefangen durch einen
aus Steuermitteln zu finanzierenden
Sozialausgleich. Unter ordnungs-
politischen Gesichtspunkten wére
dies ohne Zweifel die sauberste
L&sung, nicht nur fir die Kranken-
versicherung, sondern auch fur die
Familienpolitik.

Die schrittweise Loslésung der
Familienpolitik von den Kernsys-
temen der sozialen Sicherung
erscheint somit ebenso nétig wie
die allméhliche Lésung der engen
Verbindung von sozialer Sicherung
und Beschéaftigung. Wiederum
liefern hierfiir die skandinavischen
Lénder mit ihren universalistisch
gepragten Wohlfahrtsstaaten ein
mdgliches Modell. Allerdings ste-
hen dem in Deutschland groBe
Hindernisse entgegen. Vor allem
die jungste Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts  setzt
einer solchen Neuorientierung enge
Grenzen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man
feststellen, dass Familienpolitik
offenbar dann besonders erfolg-
reich sein kann, wenn sie ein klares
inhaltliches Profil mit einer Konzen-
tration auf die Kernaufgaben der

Familie und einer universalistischen
Orientierung auf alle Familien ver-
bindet. Frankreich, das in der deut-
schen Diskussion oft als positives
Beispiel genannt wird, Uberzeugt
hier deutlich weniger als die skan-
dinavischen Lander; die franzo-
sische Familienpolitik ist nicht so
klar profiliert und weist neben un-
zweifelhaft ,modernen“ Elementen
auch viele traditionelle Muster auf,
die in dieser Form fiir Deutschland
sicher kein MaBstab sein konnen,
etwa die Tatsache, dass die Fami-
lienférderung in Frankreich erst mit
dem zweiten Kind beginnt oder das
sehr stark degressiv wirkende steu-
erliche Familiensplitting. Vorbildlich
erscheint allenfalls die gute vor-
schulische Kinderbetreuung. Auch
das angelsichsische Modell mit
seiner starken Konzentration auf
bediirftige Familien und Alleinerzie-
hende ist kein geeigneter MaBstab,
zumal die USA und GroBbritannien
sich selbst davon zu verabschieden
beginnen.

Betrachtet man die alternativen
Richtungen, welche die deutsche
Familienpolitik im Zuge einer még-
lichen Neuorientierung einschlagen
kénnte, bieten sich deshalb in
erster Linie die skandinavischen
Lénder als richtungsweisend an,
wenngleich eine Ubertragbarkeit
dieses Modells aufgrund der un-
terschiedlichen institutionellen und
kulturellen Verhaltnisse als sehr
schwierig erscheint. Doch kdnnte
die deutsche Familienpolitik an Pro-
fil und Durchschlagskraft gewinnen,
wenn sie sich stérker auf Kinder
konzentrieren und ihren Fokus auf
junge Familien richten wirde. Da-
durch kénnte die deutsche Famili-
enpolitik ihre Kernaufgabe besser
bewaltigen: die Familie in ihrer Ver-
antwortung fUr die Erziehung von
Kindern und der Sicherung ihrer
Lebenslage zu unterstitzen.
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