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BANKGEHEIMNIS

Gerd Grdzinger

Bankgeheimnis unter Beschuss

Zur Verteidigung einer Institution von zweifelhaftem Ruf

Die Problematik des Bankgeheimnisses geriet durch die Terroranschldge von New York
wieder in den Blick der Offentlichkeit. Die EU hatte schon im Juni 2000 beschlossen, ge-
gen Ende der Dekade unter ihren Mitgliedsldndern ein System von Kontrollmitteilungen zu
etablieren. Welche Widerstédnde gibt es dagegen? Welchen Anspriichen muss eine politi-
sche Regulierung gentigen?

Ur viele Beobachter véllig Uberraschend hatte

die Europaische Union im Juni 2000 auf ihrem
Gipfel von Feira eine grundsétzliche Einigung bei der
Besteuerung von Zins- und Dividendenertragen natir-
licher Personen erzielt. Sie beschloss damals, gegen
Ende der Dekade unter ihren Mitgliedsldndern ein
System von Kontrollmitteilungen zu etablieren. Und
um den Schritt auch gegen die Gefahr von eventuell
zu befurchtenden Ausweichreaktionen von Anlegern
abzusichern, verband sie diese Entscheidung mit der
Aufnahme von Verhandlungen mit ,wichtigen Dritt-
landern“ Uber ,gleichwertige Ldsungen“ auf deren
Staatsgebiet. In der damals beschlossenen Liste der
wichtigen Drittlander finden sich die USA, Liechten-
stein, Monaco, Andorra, San Marino und die Schweiz.

Besonders die Schweiz reagierte auf den Beschluss
von Feira auch sofort und setzte, um sich argumenta-
tiv gegen das Ansinnen der EU zu munitionieren, im
Rahmen der Arbeit der Kommission fur Wirtschaft und
Abgaben des Nationalrates gleich ein Hearing Uber
das schweizerische Bankgeheimnis an. Diese lUiberaus
rasche Reaktion hat ihren guten Grund. Die Schweiz
verzeichnet den weltweit héchsten Anteil am Geschéft
mit ausléandischen Privatkunden, und der Bankensek-
tor ist fur etwa 12% des helvetischen Sozialprodukts
gut'. Inhaltlich kommentierten Regierungsvertreter
den Beschluss von Feira denn auch umgehend, fiir sie
kdme eine Aufhebung des Bankgeheimnisses unter
keinen Umstanden in Frage.

Und immer wieder reisen seitdem hochrangige De-
legationen der Schweizer Politik und des Schweizer
Finanzsektors nach Brissel, um ein kategorisches
Nein zu Kontrollmitteilungen an ausléndische Finanz-
behérden zu Protokoll zu geben. Und natirlich auch,
um immer wieder neue Einw&nde gegenliber dem
geplanten Abkommen zu duBern. So wurde etwa bei
dem Besuch einer Delegation der Schweizerischen

Dr. Gerd Grézinger, 49, ist Privatdozent fiir Volks-
wirtschaftslehre an der Universitét Flensburg.
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Bankiersvereinigung im Mérz dieses Jahres die aparte
Forderung an die EU gerichtet, in die Verhandlungen
Uber gleichwertige Lésungen auch noch Kanada, Sin-
gapur, Hongkong und Japan einzubeziehen, was si-
cher das faktische Ende aller Hoffnungen auf jegliche
Art von Abkommen bedeuten wiirde?.

Nicht nur diese Verzégerungs- und Zermirbungs-
taktik der Schweiz werden Kommission und jeweiliger
Ratspréasidentschaft noch viel Arbeit bescheren. Denn
auch innerhalb der EU war der Beschluss von Feira
erst nach jahrelangen Auseinandersetzungen zustan-
de gekommen. Und vor allem, er ruht weiter auf sehr
unsicherem Fundament. Es gibt von Luxemburg und
Osterreich immer noch eine halboffene Gegnerschaft
dazu. Beide vertreten von damals bis heute die Posi-
tion, dass zumindest ohne eine Schweizer Beteiligung
sie ihre Zustimmung zu dem vereinbarten System von
Kontrollmitteilungen wieder zurtickziehen wirden3.

So vielversprechend fiir viele die vorlaufige Einigung
der darUber lange zerstrittenen Europaischen Union
auch aussehen mochte, sie bedeutete deshalb nur
den ersten Schritt hin auf eine wirksame Bekdmpfung
von Steuerhinterziehung. Denn noch muss ein Richtli-
nienentwurf von der Kommission erarbeitet, dann die
Verhandlungen mit Drittstaaten erfolgreich gefihrt,
und schlieBlich und entscheidend, im Ministerrat die
Richtlinie einstimmig verabschiedet werden. Das wur-
de friihestens flir Ende 2002 erwartet, ein kaum mehr
einzuhaltender Zeitplan.

Bankgeheimnis kein Menschenrecht

Wegen der jetzt noch vorhandenen Offenheit, die
jede Phase von Verhandlungen und Positionsbestim-

" Vgl. Thomas Gissebrecht: Besteuerung von Zinsertragen
in der Europdischen Union. Abschied vom Schweizerischen
Bankgeheimnis?, Basler Schriften zur européischen Integration Nr.
50, 2000.

2Vgl. Neue Zurcher Zeitung Online vom 20.3.2002.
3 Vgl. z.B. Financial Times Online vom 28.11.2000; Der Standard
Online vom 11.4.2002.

Wirtschaftsdienst 2002 « 6



BANKGEHEIMNIS

mungen auszeichnet, kann das Vorgehen der EU aber
auch als Anlass genutzt werden, Uber Berechtigung
und Umfang eines Bankgeheimnisses noch einmal
grundsatzlicher zu reflektieren. Als erste N&herung
an dieses Thema darf dabei die Beobachtung gel-
ten, dass mit einem Bankgeheimnis kein als absolut
zu wertendes Menschenrecht zur Disposition steht.
Denn das lehrt schon ein Blick auf die Lander ohne
Bankgeheimnis. So kennen selbst so freiheitsbeto-
nende und individualitdtsschitzende L&nder wie die
USA und GroBbritannien dieses Rechtsinstitut nicht.
Kontrollmitteilungen Uber Zinsertrdge sind dort seit
langem Standard. Allerdings findet man dabei auch
einen Unterschied zwischen In- und Auslandern,
was einige weitere Uberlegungen zur Bedeutung des
Bankgeheimnisses fir die Uberstaatliche Sicherung
von Freiheitsrechten notwendig macht.

Generell gilt unter Verfassungstheoretikern als weit
akzeptierter Grundsatz, dass der schitzenswerte
Bereich des privaten Lebens nur dort seine Grenze
findet, wo Dritte dadurch eindeutig negativ tangiert
werden. So erféhrt etwa die schon von Hippokrates
geforderte Verschwiegenheitspflicht der Arzte dann
eine Beschrankung, wenn ein Patient unter einer ge-
féhrlichen und ansteckenden Krankheit leidet, sich
aber nicht freiwillig isolieren lassen will. Dann kann
eine Meldung bei den zustdndigen Behdrden als ange-
bracht gelten und ist z.B. in Deutschland auch gesetz-
lich vorgeschrieben®.

Beim Bankgeheimnis lasst sich analog zum Arzt-
geheimnis argumentieren. Hier besteht die mdgliche
negative Wirkung auf Dritte darin, dass dadurch sonst
féllige Steuern problemlos hinterzogen werden kon-
nen. Denn dann missen andere Biirger durch hdéhere
Zahlungen ihrerseits fiir die Bereitstellung &ffentlicher
Guiter und die Finanzierung von Transferausgaben
aufkommen. Und es besteht darlber hinaus sogar
die Gefahr einer allgemeinen Vertrauenserosion in die
Fairness des Staates, die dessen Funktionsféhigkeit
zu beeintrachtigen droht®. Die so feinsinnig daherkom-
mende Schweizer Unterscheidung, bei Steuerbetrug
durchaus Amtshilfe leisten zu wollen, Steuerhinterzie-
hung aber zur schitzenden Privatsphére zu rechnen,
ist 6konomisch wie juristisch unsubstantiiert. In einem
ersten und grundlegenden Gedankenschritt Iasst sich
also als Forderung an eine politische Regulierung
festsetzen:

4Vgl. Erwin Deutsch: Medizinrecht, Heidelberg 1999.

5Vgl. MargitSchratzenstaller, Holger Wehner: Zinsbesteuerung
in der Européischen Union, in: WIRTSCHAFTSDIENST, 80. Jg. (2000),
H.9, S. 675 - 683.
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Ein Bankgeheimnis soll nicht zur Steuerhinterzie-
hung genutzt werden ddrfen (erste Formulierung).

Schutz gegen Willkiir

Allerdings enthalt eine solche Anfangsbestimmung
noch keine Uberlegung zur Legitimitit der Steuer-
forderung. Was ist, wenn eine Diktatur sie erhebt,
sie diese vielleicht sogar als Mittel nutzt, um Gegner
und Ausgegrenzte damit zu verfolgen? Man erinnere
nur die enteignungsgleichen Steuern, die die Natio-
nalsozialisten in Deutschland auswanderungswilligen
judischen Staatsblrgern auferlegt hatten. Hier ist das
Bankgeheimnis eines Drittstaates ausgesprochen
hilfreich, wiirde umgekehrt eine Kontrollmitteilung
geradezu Mithilfe bei einem verbrecherischen Akt be-
deuten. Auch die Geschichte des Schweizer Bankge-
heimnisses hat unter anderem einen solchen dunklen
Hintergrund. Das Bankgesetz von 1934, das in Art. 47
den Schutz der Daten von Kontoinhabern gegentber
Unbefugten festgelegte, wurde in den Beratungen vor
allem mit der Furcht vor auslandischer Bankspionage
begriindet®.

Bei der Entscheidung Uber die Legitimitat der
Forderung eines Staates gegenliber seinen Birgern
besteht wieder breiter Konsens unter Verfassungsthe-
oretikern, die Entscheidungen des Auslands in der Re-
gel keiner materiellen Priifung zu unterziehen, sondern
dort auf die RechtmaBigkeit des Verfahrens zu setzen.
Wenn dabei sowohl die Prinzipien von Demokratie wie
von Rechtstaatlichkeit gewahrt sind, gelten dessen
Beschlisse als akzeptabel, auch wenn sie vielleicht in
der konkreten Formulierung von der heimischen Situa-
tion erheblich abweichen. Beide Kriterien missen
erflllt sein, da erst ihre Kombination eine bestandige
Geltung erwarten lassen, wie etwa Jirgern Habermas
betont’”. Damit lasst sich die oben genannte Formulie-
rung weiter prézisieren:

Ein Bankgeheimnis darf nicht zur Steuerhinterzie-
hung von Birgern aus demokratisch und rechtsstaat-
lich organisierten Nationen genutzt werden (zweite
Formulierung).

Maéglichst wenig Informationen

Die Mitgliedsléander der Europaischen Union gehd-
ren zweifelsfrei zu diesem Kreis. Muss man deshalb
deren Forderung nach Kontrolimitteilungen akzep-
tieren? Das wére noch ein zu schneller Schluss. Er
lasst die Langfristwirkungen von einmal getroffenen
MaBnahmen und die Unsicherheit Uber die Zukunft

8 Vgl. Max I|klé: Die Schweiz als internationaler Bank- und
Finanzplatz, Zirich 1970.

"Vgl. Jirgen Habermas: Faktizitat und Geltung, Frankfurt/M. 1994.

345



BANKGEHEIMNIS

auBer Acht. So hatten mit Griechenland, Portugal und
Spanien immerhin drei Staaten der EU vor dem Beitritt
noch Perioden einer Diktatur zur verzeichnen. Und die
demokratisch-rechtstaatliche Geschichte der gegen-
wartigen Erweiterungskandidaten ist ebenfalls eher
neueren Datums.

Auch wenn die Gefahr zur Zeit vielleicht gering er-
scheint: Man kann nicht ausschlieBen, dass selbst der
eine oder andere stabil scheinende westliche Staat
den Kanon von Demokratie und Rechtstaatlichkeit
zumindest zeitweise wieder verlasst. Die Einigung von
Nizza sieht bekanntlich in Artikel 7 des neu formulier-
ten Vertrags Uber die Européische Union Reaktionen
auf eine solche Mdoglichkeit explizit vor®. Oder anders
ausgedruckt: Auch die EU hélt ein Ausscheren von
Mitgliedsldndern aus dem gemeinsamen freiheitlichen
Wertekanon fUr durchaus denkbar und hat dagegen
Vorsorge getroffen.

Natdrlich lieBe sich in diesem Fall auch ein einge-
fuhrtes System von Kontrolimitteilungen wieder stor-
nieren, so wie ein solches Land, wére es denn Mitglied,
innerhalb der EU politisch isoliert werden wiirde. Aber,
im Unterschied zu effizienten Sanktionsmechanismen
auf der staatlichen Ebene, bei Kontrollmitteilungen
Uber Individuen wére ein irreparabler Schaden schon

durch die angefallenen Informationen aus den Jahren
vorher angerichtet. Denn diese wirden eine recht
prézise Einschatzung von Vermdgen und Einkiinften
im Ausland erlauben, die auch bei einer eventuellen
Verfolgung eine Rolle spielen kénnten.

Um eine solche Gefahr zu minimieren, empfiehlt es
sich, eine robuste Lésung anzustreben, die mdglichst
wenig missbrauchlich nutzbares Datenmaterial pro-
duziert. In abschlieBender Fassung sollte deshalb die
Richtschnur fiir eine politische Lésung lauten:

Ein Bankgeheimnis darf nicht zur Steuerhinterzie-
hung von Birgern in demokratisch und rechtsstaat-
lich organisierten Staaten genutzt werden, wobei
der Umfang der dem Staat zur Verfiigung gestellten
Informationen mdéglichst gering gehalten werden soll
(endgdiltige Formulierung).

Vorgabe fiir konkretes Handeln

Lasst sich aus dieser, noch recht abstrakten, Vor-
gabe konkretes Handeln ableiten? Gibt es vielleicht
doch eine Kompromissmaoglichkeit zwischen dem
Schweizer Beharren auf dem Bankgeheimnis und der
EU-Forderung nach Kontrollmitteilungen? Die Antwort
fallt bejahend aus. Die EU und ihre Verhandlungspart-
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ner kénnten sich auf ein Verfahren verstandigen, das
jedem ,wichtigen Drittland“ die Option der Wahrung
des Bankgeheimnisses bei ausldndischen Wohnsitzin-
habern gegen zwei Konzessionen einraumt.

Die erste zu erflllende Bedingung betrifft die
Verpflichtung, zundchst die anderen Staaten nach
der prinzipiellen Legitimitat der Steuerforderung zu
unterscheiden. Dazu musste jedes Land mit Bankge-
heimnis einen Antragsweg eréffnen, bei dem einzelne
Staaten sich als demokratisch-rechtsstaatlich verfasst
registrieren lassen kénnen. Wird dem stattgegeben,
tritt ein unten ndher beschriebener abgeschwéchter
Informationsaustausch in Kraft.

Wohnsitzblrger eines Staates dagegen, der ent-
weder einen solchen Antrag nicht gestellt hat oder
der abschldgig beschieden wurde, zahlten fir ihre
Auslandsertrage dann nur die im Anlageland typi-
schen eventuellen Quellensteuern, wie sie die Schweiz
z.B. mit 35% auf inlandische Wertschriften erhebit.
Weitere Obligationen gegeniiber den auslandischen
Finanzbehodrden bestlinden seitens des kontenfiihren-
den Landes nicht.

Die Gefahr, dass viele Diktaturen nun versuchen
wlrden, sich unberechtigt auf einer solchen Positiv-
liste einen Platz zu sichern, durfte gering sein. Alle
Erfahrung mit Menschenrechtsverurteilungen im Rah-
men der Vereinten Nationen zeigen, dass kein Staat
es schatzt, das Risiko einzugehen, an den Pranger
gestellt zu werden, sondern alle Hebel einsetzt, dem
zu entgehen. Dies wére hier sehr einfach, da es ja je-
dem Land frei stiinde, einen solchen Antrag mit dem
Folgerecht auf Informationsaustausch zu stellen oder
es beim bisherigen Verfahren zu belassen.

Und weil die ins Ausland transferierten Anlagegel-
der eher von den jeweiligen Eliten stammen, ist auch
die Binnenmotivation der Regierungen diktatorisch
regierter L&nder, im Ausland auf Informationen zur
Steuersicherung zu dréngen, auBerst schwach. Die
Korrektheit der Einsch&tzung eines Drittstaates als
demokratisch-rechtstaatlich durch ihre Behdrden ju-
ristisch und politisch zu kontrollieren, wére im Ubrigen
Aufgabe der Schweizer Bevolkerung, und nicht Sache
der EU-Kommission, deren Verhandlungsmandat nur
die Sicherung der Steuerzahlungen ihrer Biirger be-
trifft.

Anonyme Kontrollmitteilungen

Die andere Bedingung fiir eine legitime Beibehaltung
eines Bankgeheimnisses betrifft die Einflhrung eines

8 Vgl. Klemens H. Fischer: Der Vertrag von Nizza, Baden-Baden
2001.
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kommissarischen Verfahrens der Steuererhebung,
das mit ,,anonymen Kontrollmitteilungen“ arbeitet.
Unterstellt ist zunéchst, dass ein demokratisch-recht-
staatliches Land aus der Européischen Union - z.B.
Deutschland - einen solchen Antrag bei der Schweiz
gestellt hat und er erwartungsgemaB positiv beschie-
den worden ist. Ab da hétte die Schweiz Ertrédge an
Zinsen und Dividenden deutscher Wohnsitzblrger
zunéchst mit dem deutschen Einkommensspitzen-
steuersatz zu belegen. Uber diese von der Schweiz
eingezogene Steuer erhielte der Kontoinhaber aus
Deutschland sodann eine Schweizer Bescheinigung.
Diese wére anonym, misste weder seinen Namen
noch den der Institutionen, bei denen Vermbgen von
ihm verwaltet wird, noch ndhere Kontobezeichnungen
enthalten. Aufzufiihren wéren nur die summarischen
Angaben Uber das Wohnsitzland, die Gesamtertrags-
hoéhe eines Jahres und der von der Schweiz kommis-
sarisch einbehaltene Steuerabzug.

Diese Bescheinigung kénnte der Konto- oder De-
potbesitzer dann bei seiner heimatlichen Finanzbe-
hoérde einreichen. Verflihre er so und stellte sich dann
heraus - wie es in der Regel zu erwarten ist -, dass
seine eigentliche Steuerpflichtigkeit weit unter dem
Héchstsatz liegt, wirde ihm zu Hause der Uberschis-
sige Betrag erstattet. Die deutschen Behdrden wie-
derum erhielten unter der Vorlage des eingereichten
Schweizer Bescheids von dort die einbehaltenen
Steuern, minus etwaiger allgemeiner Quellensteuern
bzw. eines zu vereinbarenden Anteils.

Beschlésse der Kontoinhaber aus Deutschland
jedoch, diese Vermdgenseinkinfte zu Hause nicht zu
deklarieren, fielen die Steuereinklinfte an die Schweiz,
bzw. wére es eine Frage rein bilateraler oder zusatzli-
cher multilateraler Abkommen, ob die Steuereinklinfte
aufgeteilt oder auch génzlich auf Gegenseitigkeit
Ubertragen werden. Dafiir gibt es Vorbilder. So hat sich
etwa die Europaische Union untereinander auf einen
Schlissel geeinigt, bei dem das Anlageland 25% der
Steuern behalten soll, das Wohnsitzland 75% erhalt®.
Diese Aufteilung kann auch flr die Verhandlungen mit
der Schweiz und den anderen ,wichtigen Drittlandern®
eine Richtschnur bilden. Aber die Einigung auf einen
solchen Schliussel ist als eher zweitrangig anzusehen.
Wirklich bedeutsam ist dagegen, dass der Steueranteil
des Anlagelandes auf keinen Fall an die Kontoinhaber
zuriickflieBen darf, um Steuerhinterziehung nicht doch
auf diesem Umweg noch zu belohnen.

Einen weiteren Einwand bezlglich der Legitimi-
tat der Steuerforderung gilt es noch auszurdumen.

¢ Vgl. FAZ-Online vom 27.11.2000.

347



BANKGEHEIMNIS

Fir deklarationsunwillige Kontoinhaber scheint eine
Besteuerung mit dem nationalen Hdéchstsatz eine
recht ungeblhrliche Last darzustellen. In den meis-
ten L&ndern gelten fur Zinseinklnfte viel niedrigere
Satze als der allgemeine Spitzensteuersatz, oder es
werden dort besondere Freibetrdge bertcksichtigt.
Aber: Wer auslandisches Einkommen nicht angibt, ob-
wohl erhebliche Steuerriickerstattungen winken, bei
dem drfte in aller Regel zutreffen, dass dieses Geld
entweder das Produkt einer vorhergehenden Steu-
erhinterziehung ist (Schwarzgeld) oder eine kiinftige
geplant ist (Umgehung von Vermégens-, Erbschafts-,
Schenkungssteuern).

Eine Besteuerung von Zins- und Dividendeneinkinf-
ten mit dem Spitzensatz bedeutet dann zumindest ei-
nen heftigen Abschlag auf diese dem Wohnsitzland
entgangenen Einkinfte. Und wer solche Ertrdge nur
deshalb nicht deklariert, weil er flrchtet, trotz der
gegenwartigen demokratisch-rechtstaatlichen Ver-
fassung seines Wohnsitzlandes irgendwann in der
Zukunft vielleicht politisch verfolgt zu werden, dem ist
zuzumuten, fir dieses extreme SicherheitsbedUrfnis
den Preis einer zeitweise hdheren Steuerbelastung zu
zahlen.

Politische Durchsetzung

Gegenliber Staaten, die sich gegen ein Abkom-
men entlang der hier vorgeschlagenen Linien wei-
ter strauben, obwohl das Bankgeheimnis dabei in
seinem Kerngehalt bewahrt bleibt, kdnnte das volle
Instrumentarium 6konomischer Pressionen einge-
setzt werden. Es wére dort kein anderes Motiv mehr
erkennbar, als zur Steuerhinterziehung in demokra-
tisch-rechtstaatlich  organisierten  Gesellschaften
Beihilfe zu leisten. Und dagegen darf und sollte auch
vorgegangen werden. Die Méglichkeiten der Isolierung
solcher Staaten sind dabei zahlreicher und erfolgsver-
sprechender als Ublicherweise unterstellt wird. Nur ein
Beispiel aus der letzten Zeit. Die USA planen gerade
den bei ihnen beheimateten Kreditkartenfirmen zu un-
tersagen, solche Karten auch fiir Banken in Steueroa-
sen auszustellen und abzurechnen, da alleine dadurch
ein Steuereinnahmeausfall von bis zu 70 Mrd. US-$
geschatzt wird™.

SchlieBlich, politisch ebenfalls von Bedeutung
wéren noch die Auswirkungen auf die Diskussion
innerhalb der Europdischen Union. Von einigen Kom-
mentatoren wurde der Verdacht ge&duBert, dass der
Beschluss von Feira weniger ein Durchbruch denn

©Vgl. Die ZEIT vom 14.3.2002.
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nur eine weitere Station in der bislang so erfolgreichen
Hinhaltetaktik der bevorzugten EU-Steuerfluchtlander
Luxemburg und Osterreich sein diirfte'. Diese wiirden
bei scheiternden Konsultationen mit den anderen
L&ndern der wieder einstimmig vom Ministerrat zu
verabschiedenden endgultigen Richtlinie einfach die
Zustimmung verweigern. Wenn man aber Staaten
wie die Schweiz zu einem solchem Kompromiss mit
s~anonymen Kontrolimitteilungen“ bei demokratisch-
rechtstaatlichen Nationen bewegen koénnte, entfiele
dieser Hebel.

Und dazu lieBe sich die obige Regel nicht nur in
den ,wichtigen Drittlandern® anwenden, sondern ge-
nauso einfach auch in jedem EU-Staat, wenn dieser
das wuinscht. Die anderen Mitgliedsléander dirften
praktisch keinen messbaren Einkommensverlust
aufzuweisen haben, wenn etwa Osterreich oder Lu-
xemburg statt detaillierter Informationen solche ,an-
onymen Kontrollmitteilungen® ausstellen wtrden. Die
jetzt vorgesehenen langen Zeitfristen — selbst in dem
schon jetzt zu knapp bemessenen Zeitplan sollte erst
ab 2010 der EU-weite Ubergang zum Informations-
austausch endgliltig erfolgen - kdnnten deshalb sogar
erheblich verkirzt werden, der Kampf gegen Steuer-
hinterziehung schon bald beginnen.

Fazit

Zusammenfassend gilt: Mit dem hier vorgeschlage-
nen Verfahren sind die drei Bestandteile der Basisre-
gel gesichert. Das Bankgeheimnis wird erstens dort
nicht angetastet, wo es um nachweislich bedrohte
Freiheitsrechte von Individuen geht. Die legitime Steu-
erpflichtigkeit bleibt zweitens aber prinzipiell gewahrt.
lhre Durchsetzung wird jedoch drittens mit einer még-
lichst geringen Datenintensitat erreicht.

Dazu umgeht der Vorschlag auch sonst drohende
Umsetzungserschwernisse. Lander, die ein Bankge-
heimnis durch sehr starke Verfahrenshiirden, wie etwa
einer Aufnahme in die Verfassung oder der Pflicht zu
einem vorherigem Referendum bei geplanten Anderun-
gen, festgezurrt haben, missen nicht durch diese zeit-
raubende und im Ergebnis ungewisse Prozedur. Denn
nicht das Bankgeheimnis wird dabei aufgehoben,
sondern es wird flr eine Gruppe von Ausléndern nur
eine Besteuerungsmodifikation auf der Quellenebene
eingefuhrt: Statt eines einheitlichen Satzes soll kiinftig
der jeweilige Hochstwert der Einkommensteuer des
Wohnsitzlandes gelten.

"Vgl. Hans-Hagen Hartel: EU-Zinsbesteuerung weiterhin ungeklart,
in: WIRTSCHAFTSDIENST, 80. Jg. (2000), H. 7, S. 388.
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