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EU-OSTERWEITERUNG

Gotz Zeddies

Wohin steuert die EU? - Politische Mehr-
heitsverhaltnisse nach der Osterweiterung

Durch die Osterweiterung der EU dirfte als Folge der jetzt heterogeneren konomischen
Strukturen der Gemeinschaft die Pluralitét der politischen Interessen der Mitgliedstaaten
zugenommen haben. Welche Auswirkungen hat die Osterweiterung der EU auf die
weitere Entwicklung des Integrationsprozesses und insbesondere auf die zukinftige
Ausgestaltung der EU-Politiken?

it der am 1. Mai 2004 vollzogenen Osterwei-

terung der EU, die erst im Jahre 2007 mit der
Aufnahme Bulgariens und Rumaéniens endglltig
abgeschlossen sein wird, haben sich die realwirt-
schaftlichen Divergenzen innerhalb der Union auf ein
zuvor nie gekanntes AusmaB vergrdBert. Diese mit der
Erweiterung einhergegangene zunehmende Heteroge-
nitdt der 6konomischen Strukturen lasst gleicherma-
Ben auf eine Zunahme der Pluralitdt der politischen
Interessen der Mitgliedstaaten schlieBen, so dass in
der erweiterten Europaischen Union unter Umsténden
andere Interessen dominieren kdnnen und andere ein-
flussreiche Landergruppen existieren als in der alten
EU der 15 Mitgliedstaaten.

Vor diesem Hintergrund dréngt sich die Frage auf,
welche Auswirkungen die Osterweiterung der EU auf
die weitere Entwicklung des Integrationsprozesses,
insbesondere auf die zukinftige Ausgestaltung der
EU-Politiken, haben wird. Zur Beantwortung dieser
Frage wurde der Versuch unternommen, fur vier aus-
gewdhlte Politikbereiche der Européischen Union mit
Hilfe empirischer Methoden La&ndergruppen mit relativ
homogenen politischen Praferenzen zu identifizieren,
um daraus Aussagen Uber einflussreiche oder, im Falle
qualifizierter Mehrheitsentscheidungen, mehrheitsfa-
hige L&ndergruppen im européischen Entscheidungs-
prozess treffen zu kénnen. Bevor die Ergebnisse die-
ser Analyse présentiert werden, soll jedoch zundchst
der theoretische Hintergrund der Uberlegungen erl&u-
tert werden.

Um Aussagen Uber die politischen Praferenzen der
Mitgliedstaaten und damit Uber die Homogenitat poli-
tischer Praferenzen einzelner Lander in verschiedenen

Gotz Zeddies, 31, Dipl.-Okonom, war wis-
senschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir
Volkswirftschaftslehre, insbesondere Wirt-
schaftspolitik (Prof. Dr. Renate Ohr) an der
Georg-August-Universitét Géttingen.
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Politikbereichen treffen zu kénnen, ist zundchst der
politische Willensbildungs- und Entscheidungspro-
zess auf nationaler Ebene als Grundlage fir die auf
europdischer Ebene artikulierten Préferenzen zu ana-
lysieren.

Die 6konomische Theorie
politischer Entscheidungen

Die theoretischen Grundlagen zur Entwicklung
politischer Verhaltensmodelle lassen sich im deut-
schen Sprachraum unter dem Begriff Neue Politische
Okonomie subsumieren'. Diese basiert auf den Uber-
legungen von Mitchell, der einen interdisziplindren
Ansatz zur Erklarung politischer Entscheidungen
bezilglich der Produktion und Allokation &ffentlicher
Guter entwickelte und dabei politikwissenschaftliche
Theorien mit 6konomischen Methoden und Theorien,
wie etwa finanzwissenschaftlichen, wohlfahrts6kono-
mischen oder spieltheoretischen Anséatzen, verband?.
Ein wesentliches Element der Neuen Politischen
Okonomie bildet die Modellierung eines politischen
Marktes in Analogie zu dkonomischen Méarkten. Auf
dem politischen Markt tritt auf der Nachfrageseite
der nutzenmaximierende Wahler an die Stelle des
nutzenmaximierenden Konsumenten auf 6konomi-
schen Markten. Auf der Angebotsseite des politischen
Marktes tritt dagegen der stimmenmaximierende
politische Unternehmer an die Stelle des gewinnma-
ximierenden Produzenten. Dem entgeltlichen Tausch
von Wirtschaftsgltern gegen Faktorleistungen auf
dem &konomischen Markt entspricht ein Tausch von
wirtschafts- und sozialpolitischen Gutern gegen Wéh-
lerstimmen auf dem politischen Markt. In der Neuen
Politischen Okonomie wird folglich den Anbietern auf
dem politischen Markt, also den politischen Entschei-

"Vgl. Bruno S. Frey: Die 6konomische Theorie der Politik oder die
Neue Politische Okonomie, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswis-
senschaft, 126 (1970), S. 1 f.

2 Vgl. William C. Mitchell: The New Political Economy, in: Social
Research, Vol. 35 (1968), Nr. 1, S. 78 1.
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EU-OSTERWEITERUNG

dungstragern, ebenso wie den Nachfragern rationales
und nicht wohlmeinendes Verhalten unterstellt®.

FUr das vorliegende Untersuchungsziel ist insbe-
sondere das Verhalten der Anbieter auf dem politi-
schen Markt, also der nationalen Regierungen oder
Oppositionsparteien, die die Regierung anstreben, re-
levant. FUr die politischen Akteure ist der Machtgewinn
beziehungsweise der Machterhalt mit Nutzen in Form
hoher Einkommen oder Prestige verbunden und stellt
das primare Ziel ihres Handelns dar. Da die ebenfalls
nutzenmaximierenden Nachfrager auf dem politischen
Markt, also die Wahlerschaft, ihre Stimme letztlich
derjenigen politischen Partei geben werden, von der
sie sich den héchsten individuellen Nutzen durch die
Schaffung kinstlicher Renten erhoffen, sind Politiker
und Parteien gezwungen, ihr Programm so zu gestal-
ten, dass die Erzielung der Stimmenmehrheit moglich
wird. Die Implementierung einer bestimmten Politik
ist somit nur sekundéres Ziel nutzenmaximierender
politischer Parteien und das politische Programm
somit letztlich nur Mittel zum Zweck. Das primére Ziel
politischer Entscheidungstréger, also der Machtge-
winn oder —erhalt, wird letztlich durch die Schaffung
kiinstlicher Renten oder politischer Vorteile fiir groBe
Wahlergruppen erzielt*.

Wirde diese Hypothese Giiltigkeit besitzen, dirften
jedoch ausschlieBlich mehrheitsféhige oder zumindest
sehr groBe Wahlergruppen von den politischen Ent-
scheidungstragern beglnstigt werden. Die Realitat
zeigt jedoch, dass auch die Interessen zahlenmaBig
relativ kleiner Gruppierungen in politischen Entschei-
dungen Beriicksichtigung finden. Dies kann darauf
zurlickgefihrt werden, dass nicht alle Interessen
gesellschaftlicher Gruppen gleichermaBen zu poli-
tisch relevanter Interessenartikulierung fihren®. Eine
generelle Problematik der politischen Einflussnahme
gesellschaftlicher Gruppen liegt in der Gefahr des
free-rider-Verhaltens. Insbesondere in groBen gesell-
schaftlichen Gruppierungen sind die Anreize flr den
Einzelnen, sich fir die Gruppenziele einzusetzen,
gering. Im Umkehrschluss kann davon ausgegangen
werden, dass sich insbesondere die Mitglieder kleiner
und dartber hinaus homogener gesellschaftlicher
Gruppierungen fir die Durchsetzung der Gruppenziele
stark machen werden. Folglich missen die Ergebnisse
der erfolgten Uberlegungen dahingehend modifiziert

3 Vgl. Sylke Behrends: Erklarung von Gruppenphadnomenen in der
Wirtschaftspolitik — Politologische und volkswirtschaftliche Theorien
sowie Analyseansatze, Berlin 1999, S. 179 f.

4 Vgl. Anthony Downs: An Economic Theory of Democracy, New
York 1957, S. 28 ff.

5Vgl. Mancur Olson: The Logic of Collective Action — Public Goods
and the Theory of Groups, Cambridge 1965, S. 53 f.
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werden, dass auch kleine gesellschaftliche Grup-
pierungen Uber einen nicht zu vernachlassigenden
Einfluss auf politische Entscheidungstréger verfligen.
Dies betrifft insbesondere bestimmte Produzenten.
Sofern diese, zusétzlich zu einem hohen MaB an In-
teressenartikulation, aufgrund von Marktmacht Uber
Stoérpotenziale verfugen und dadurch Mitgliedern
anderer gesellschaftlicher Gruppierungen Schaden
androhen und notfalls auch tatsachlich zufiigen kén-
nen, sind sie unter Umstanden in der Lage, vor allem
uninformierte Wahlergruppen zu mobilisieren®.

Der europédische Entscheidungsprozess aus
polit-6konomischer Perspektive

Die Relevanz obiger Uberlegungen fiir den europa-
ischen Entscheidungsprozess ergibt sich aus der Tat-
sache, dass auf européischer Ebene der Europdische
Rat, insbesondere aber der Rat der EU trotz einiger
Reformen, durch die dem Parlament zunehmende
Kompetenzen eingerdumt wurden, nach wie vor als
die wichtigsten Entscheidungsorgane angesehen
werden kénnen’. Obgleich die Europdische Kom-
mission das alleinige Initiativrecht bei Gesetzesent-
wurfen besitzt, sind ihr aufgrund der Tatsache, dass
die Verabschiedung von Gesetzesinitiativen dem Rat
der EU beziehungsweise dem Parlament obliegt, bei
der Ausgestaltung der Gesetzesentwiirfe die Hande
gebundenéd.

Da sich sowohl der Rat der EU als auch der Eu-
ropdische Rat aus Vertretern der Mitgliedstaaten
zusammensetzen, ist davon auszugehen, dass diese
aufgrund ihres aus der Neuen Politischen Okonomie
abgeleiteten Nutzenkalklls auf europdischer Ebe-
ne die Interessen ihrer nationalen Klientel vertreten
werden®. Die Vertreter der Mitgliedstaaten, also die
Regierungschefs im Falle des Européischen Rates,
beziehungsweise die nationalen Ressortvertreter im
Falle des Rates der EU, treten im europaischen Ver-
handlungs- und Entscheidungsprozess als Mitglieder
jeweils zweier verschiedener Organisationen auf: So
mussen sie auf supranationaler Ebene Einigungen er-
zielen, die aus nationaler Sicht mit Vorteilen verbunden

® Vgl. Peter Bernholz, Friedrich Breyer: Grundlagen der Politi-
schen Okonomie, Band 2: Okonomische Theorie der Politik, 3. Aufla-
ge, Tubingen 1994, S. 170.

7 Vgl. z.B. George Tsebelis, Xenophon Yatanagas: Veto Play-
ers and Decision-Making in the EU after Nice: Policy Stability and
Bureaucratic/Judicial Discretion, in: Journal of Common Market Stu-
dies, Vol. 40 (2002), S. 284 ff.

8 Vgl. Sonja Puntscher-Riekmann: Die Meister und ihr Instru-
ment — Institutionenkonflikte und Legitimationsprobleme in der Euro-
paischen Union, Wien 2000, S. 14.

°Vgl. Werner Weidenfeld, Wolfgang Wessels: Europa von A bis Z
- Taschenbuch der Européischen Integration, 8. Auflage, Bonn 2002,
S. 315.
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sind. Dabei liegt dem supranationalen Verhandlungs-
und Entscheidungsprozess die Restriktion zu Grunde,
dass beide Organisationen, die supranationale (die
EU) wie die nationale (der jeweilige Mitgliedstaat), das
Ergebnis ratifizieren missen.

Ein bedeutendes Faktum liegt jedoch darin, dass
auf der nationalen Ebene die Beschlisse der supra-
nationalen Ebene nicht weiter modifiziert, sondern
nur entweder mehrheitlich akzeptiert oder abgelehnt
werden kénnen. Dieser Grundsatz ist von nationalen
Politikern zu beachten. Sofern ndmlich Beschliisse auf
europaischer Ebene den Interessen einflussreicher na-
tionaler Wahlergruppen widersprechen, stehen letzte-
ren rein theoretisch zweierlei Optionen zur Verfligung:
Zum einen hatten die privaten Akteure die Mdglichkeit,
fur den Fall, dass politische Entscheidungen ihren
Interessen zuwiderlaufen, mit ihren Dispositionen
zwischen alternativen Rechtssystemen zu wéahlen und
in andere Jurisdiktionen abzuwandern. Zwar sind auf-
grund kultureller Hemmnisse die Méglichkeiten einer
Abwanderung fur den Produktionsfaktor Arbeit relativ
begrenzt. Dies stellt sich jedoch fur den Faktor Kapital
anders dar. Eine alternative Option bestiinde flr die
Wabhlerschaft in der Organisation des Widerspruchs
gegen die Fuhrungsebene des betreffenden Mitglied-
staates etwa durch die Abwanderung innerhalb des
Mitgliedstaates hin zu anderen politischen Parteien™®.
Insbesondere flr den Fall, dass aufgrund ungtinstiger
nationaler Rahmenbedingungen Kapital ins Ausland
abwandert und dadurch die nationale gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung negativ beeinflusst wird, kann
dies langfristig durchaus auch den Widerspruch der
nationalen Wéhlerschaft ausldsen.

Hieran wird deutlich, dass nationale Regierungen
aufgrund des internationalen Systemwettbewerbs in
der Ausgestaltung ihrer Politiken neben partikularen
Interessen auch die Auswirkungen politischer Ent-
scheidungen auf die nationalen Standortbedingungen
zu berlcksichtigen haben, da sie andernfalls ihre
Wiederwahl riskieren''. Andererseits mussten in der
EU die verschiedenen Mitgliedstaaten, solange ihnen
ausreichend Kompetenzen zur Verfligung stehen und
soweit es der Systemwettbewerb zuldsst, mit unter-
schiedlichen Angeboten auf regional divergierende
Wahlerpraferenzen reagieren'. Neben dem Einfluss
der nationalen Interessen auf das Verhalten der poli-
tischen Entscheidungstrager auf EU-Ebene darf also
nicht vollig auBer Acht gelassen werden, dass fir letz-

0Vgl. Albert O. Hirschman: Abwanderung und Widerspruch: Reak-
tionen auf Leistungsabfall bei Unternehmungen, Organisationen und
Staaten, Tubingen 1974.

" Vgl. Dennis C. Mueller: Public Choice I, Revised Edition of Public
Choice, Cambridge 1990, S. 294 f.
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tere die Beriicksichtigung partikulérer Interessen auf
der einen und die notwendige Wahrung der nationalen
Standortbedingungen auf der anderen Seite eine ge-
wisse Gratwanderung darstellt.

Sofern davon ausgegangen wird, dass sich die Aus-
gestaltung der nationalen Politiken der Mitgliedstaaten
der EU jeweils an den nationalen Interessen orientiert,
héatte dies fir den Integrationsprozess folgende Kon-
sequenzen: Zum einen geht eine voranschreitende
Integration fiir die Mitgliedstaaten der EU mit Nutzen
einher, die etwa aus den Wohlfahrtseffekten der Markt-
integration, der Schaffung einheitlicher 6konomischer
und rechtlicher Rahmenbedingungen innerhalb des
Integrationsraumes oder aus positiven externen Effek-
ten bei der Produktion politischer Giter im Falle der
institutionellen Integration resultieren kénnen. Neben
diesen Nutzen ist der Integrationsprozess fiir die Mit-
gliedstaaten jedoch auch mit Kosten verbunden, die
sich in erster Linie durch den Verlust nationalstaatli-
cher Souveranitat und Unabhangigkeit ergeben. Die
internationale Kooperation beschrankt die Mdglichkeit
der Berlcksichtigung nationaler Préferenzen in den
gemeinsamen politischen MaBnahmen. Folglich ms-
sen nationale Entscheidungstrager bei der Wahl ihrer
Strategien im Integrationsprozess abwagen zwischen
den Vor- und Nachteilen der Integration®.

Das Ziel nationaler politischer Entscheidungstrager
muss darin liegen, den Nutzen der Integration voll
auszuschopfen und gleichzeitig die Kosten der Inte-
gration zu minimieren. Die Minimierung der Kosten der
Integration fir ein einzelnes Land lieBe sich durch ei-
nen Transfer der nationalen Politikausrichtung auf die
supranationale Ebene erreichen, um dadurch die aus
der Implementierung der auf EU-Ebene verabschie-
deten Beschlusse in nationales Recht resultierenden
Anpassungslasten fiir die eigenen Wirtschaftssubjekte
und Birokraten so gering wie mdglich zu halten'.
Somit ist es im europdischen Integrationsprozess fir
die Mitgliedstaaten jeweils rational, ihre nationalen
Politiken, die durch nationale Préferenzen und Tradi-
tionen geprégt sind, auf die supranationale EU-Ebene
zu exportieren.

Ein uneingeschrankter Transfer nationaler Politik
auf die supranationale Ebene ist jedoch aus einzel-

2 Vgl. Werner Mussler, Manfred E. Streit: Integrationspolitische
Strategien in der EU, in: Renate Ohr (Hrsg.): Européische Integration,
Stuttgart 1996, S. 273.

3 Vgl. Nikolaj Petersen: National Strategies in the Integration
Dilemma: An Adaptation Approach, in: Journal of Common Market
Studies, Vol. 36 (1998), No. 1, S. 36 f.

4 Vgl. Robert D. Putnam: Diplomacy and Domestic Politics: The
Logic of Two-Level Games, in: International Organization, Vol. 42
(1988), S. 433 f.
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staatlicher Sicht in dem Vielstaatensystem EU nicht
realisierbar. Folglich wére es aus einzelstaatlicher
Sicht rational, durch Zusammenschluss mit Landern
mit ahnlichen politischen Interessen und Praferenzen
den Einfluss im europdischen Verhandlungs- und
Entscheidungsprozess zu maximieren. Mit Hilfe des
Einsatzes geeigneter empirischer Methoden lassen
sich EU-Mitgliedstaaten mit &hnlichen Interessen
identifizieren und einflussreiche Landergruppen im
européischen Entscheidungsprozess ausmachen.

Anwendungsmaglichkeiten der Clusteranalyse

Mit Hilfe der Clusteranalyse, einer deskriptiven
statistischen Methode zur Identifizierung ,natdrlicher”
Gruppierungen von Merkmalstrégern, lassen sich die
Mitgliedstaaten einer auf 27 L&nder angewachsenen
EU gemaB der Homogenitét ihrer politischen Inter-
essen und Charakteristiken gliedern. Dazu missen
zunachst Indikatoren ausgewahlt werden, die die
einzelstaatlichen politischen Praferenzen abbilden.
Daraufhin werden im Rahmen dieser multivariaten Da-
tenanalyse die Differenzen der Beobachtungswerte,
die die gewahlten Indikatoren bei den einzelnen Merk-
malstragern, in diesem Fall den Mitgliedstaaten, an-
nehmen, paarweise ermittelt. Im letzten Schritt erfolgt
dann mit Hilfe von Algorithmen die Gruppierung der
Merkmalstrager beziehungsweise der Mitgliedstaaten.
Dies geschieht durch den Einsatz von DistanzmaBen,
mit deren Hilfe die Ahnlichkeit der Beobachtungswerte
und damit die Homogenitét der politischen Praferen-
zen zwischen den einzelnen Mitgliedstaaten erfasst
werden kann. Die Gruppierung erfolgt dergestalt,
dass letztlich innerhalb der gebildeten Gruppen von
Merkmalstragern ein H6chstmaB an Homogenitat der
Merkmalsauspragungen vorliegen soll, wahrend die
Merkmalsauspragungen zwischen den verschiedenen
Gruppen moglichst heterogen sein sollen'. Fur das
vorliegende Untersuchungsziel werden in der Aus-
gangssituation die einzelnen Merkmalstrager isoliert
betrachtet und dann schrittweise gemas ihrer Ahnlich-
keit gruppiert. Als MessgroBe fiir die Ahnlichkeit bietet
sich der euklidische Abstand an, der die Differenzen
der Merkmalsauspragungen ermittelt.

Mehrheitsverhaltnisse in der erweiterten EU

Mittels der geschilderten Methodik wurden flr die
kiinftigen 27 Mitgliedstaaten der EU zun&chst mit
Hilfe geeigneter Indikatoren die einzelstaatlichen po-
litischen Praferenzen in ausgewahlten Politikbereichen
ermittelt und anschlieBend Clusteranalysen durch-
geflihrt, deren Ergebnisse im folgenden dargestellt

®Vgl. Mark S. Aldenderfer, Roger K. Blashfield: Cluster Analy-
sis, 6. Aufl., Beverly Hills 1989, S. 7.
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werden'®. Untersucht wurden die Européische Sozi-
alpolitik, die Européische Umweltpolitik, die Gemein-
same Agrarpolitik sowie die Europdische AuBen- und
Sicherheitspolitik. Zur Abbildung der einzelstaatlichen
politischen Praferenzen wurden Indikatoren verwen-
det, die die nationalen Ausgestaltungen der jeweiligen
Politiken (im Falle der Agrarpolitik die Agrarstrukturen)
widerspiegeln, um daraus Ruckschlisse auf die Inter-
essenwahrnehmung der einzelnen L&ndervertreter auf
EU-Ebene ziehen zu kdnnen.

Die Ergebnisse der Untersuchungen der vier ge-
nannten Politikbereiche lassen, was die Gruppierung
der Lander nach dem Kriterium der Ahnlichkeit ihrer
politikbereichsspezifischen Charakteristiken angeht,
zunéchst relativ eindeutige Rickschlisse zu. In allen
vier Politikbereichen haben sich jeweils drei Lander-
gruppen herausgebildet, die aufgrund relativ homoge-
ner Charakteristiken dhnliche politische Praferenzen
haben mussten. Diese sind in der unten stehenden
Ubersicht dargestellt. Natiirlich besteht bei der Ab-
grenzung der Landergruppen ein relativ groBer Spiel-
raum. FUr das vorliegende Untersuchungsziel wurden
relativ groBe Landergruppen gebildet, zwischen denen
eindeutige Unterschiede in den Merkmalsauspragun-
gen vorlagen. Diese Gruppen sind in der Ubersicht
jeweils in einem Balken zusammengefasst. Sofern
innerhalb dieser relativ eindeutig voneinander ab-
grenzbaren Gruppen nochmals Untergruppen auszu-
machen waren, zwischen denen weniger ausgeprégte,
dennoch aber erkennbare Heterogenitaten vorlagen,
sind diese in der Ubersicht innerhalb der jeweiligen
Balken nochmals durch gestrichelte Linien voneinan-
der abgegrenzt. Die Lange der Balken entspricht den
Stimmenanteilen der Landergruppen im Rat der EU
bei qualifizierten Mehrheitsentscheidungen.

Die Beobachtungswerte der Indikatoren wurden
vor der Clusteranalyse derart transformiert, dass die
Lander aufgrund der Merkmalsauspragungen (also
aufgrund der transformierten Beobachtungswerte)
politisch klassifiziert werden konnten. Die Anordnun-
gen der Landergruppen in der Ubersicht erfolgte somit
in allen vier Politikbereichen entlang einer politischen
Praferenzachse, so dass eine zunehmende Néhe ein-
zelner Landergruppen zueinander gleichbedeutend ist
mit einer Zunahme ihrer politikbereichsspezifischen
Charakteristiken und Praferenzen. In der Sozialpolitik
entspricht diese Praferenzachse etwa der Ausgestal-
tung der nationalen sozialen Sicherungssysteme: Die
oberste Gruppe, bestehend aus den skandinavischen

6 Vgl. im folgenden Gotz Zeddies: Perspektiven der Gemein-
schaftspolitiken in der erweiterten EU, Frankfurt am Main u.a.O.,
S. 246 ff., erscheint demnachst.

Wirtschaftsdienst 2004 10
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Mégliche Landerkoalitionen in verschiedenen EU-Politikbereichen

Europaische Sozialpolitik’

DK, S, SF

| F, D, A NL, B, LUX, GB, IRL, CY

| SK, SLO, CZ, HU, E BG, RO, P, EST GR, PL, MAL, |, LET, LIT

Européaische Umweltpolitik?
| DK, D, GB, NL, S, SF, A, B/LUX, IRL |

[ LET, LT, MAL F,PE |, GR |
CY, SLO, EST,
PL, SK, HU, CZ RO, BG

Gemeinsame Agrarpolitik®

| DK, IRL, SF, S, A, D, F, GB, B/LUX, NL, |

| GR, E, P, SLO CY, MAL

| CZ, HU, PL, EST, LET, LIT, SK, BG, RO

AuBenbeziehungen und Handelspolitik*
| IRL, GB, B, LUX, D, S, A, NL, DK, SF

| F 1, E, P, RO, MAL |

| HU,GR CYEST LET, LT | BG, SLO, CZ, SK, PL |

" Anordnung der Léandergruppen von oben nach unten gemaB der nationalen Ausgestaltung der sozialen Sicherungssysteme (sozialdemo-
kratisch-konservativ-liberal), obere Gruppe: eher sozialdemokratisch, mittlere Gruppe: eher konservativ, untere Gruppen: eher liberal. Anord-
nung der einzelnen Lander innerhalb der Landergruppen von links nach rechts nach den selben Kriterien, so dass DK das sozialdemokra-
tischste und LIT das liberalste soziale Sicherungssystem besitzt; 2 Anordnung der Landergruppen von oben nach unten absteigend geméai
den nationalen Umweltzustdnden und den Umweltschutzanstrengungen, ebenso erfolgte die Anordnung der einzelnen Lander innerhalb der
Landergruppen absteigend von links nach rechts, so dass DK den besten Umweltzustand bzw. die héchsten Umweltschutzanstrengungen
und BG den schlechtesten Umweltzustand bzw. die geringsten Umweltschutzanstrengungen vorzuweisen haben; * Anordnung der Lander-
gruppen von oben nach unten gemaB den nationalen Agrarstrukturen (Produktionsstrukturen, Bedeutung und internationale Wettbewerbs-
fahigkeit des Agrarsektors, Praferenzen fir Protektionismus und Landschaftsschutz), ebenso erfolgte die Anordnung der einzelnen Lander
innerhalb der Landergruppen von links nach rechts; 4 Anordnung der Landergruppen von oben nach unten gemaB ihrer Beziehungen zu
verschiedenen Lénderblécken (Nord- und Siidamerika, Afrika, GUS, Naher Osten, Asien, Ozeanien) sowie der Ausgestaltung der nationalen
AuBen- und Handelspolitiken (vor allem protektionistische MaBnahmen), entsprechend erfolgte die Anordnung der Lénder innerhalb der
Landergruppen von links nach rechts.

A = Osterreich, B = Belgien, BG = Bulgarien, CY = Zypern, CZ = Tschechien, D = Deutschland, DK = Danemark, E = Spanien, EST = Est-
land, F = Frankreich, GB = GroBbritannien, GR = Griechenland, HU = Ungarn, | = Italien, IRL = Irland, LET = Lettland, LIT = Litauen, LUX =
Luxemburg, MAL = Malta, NL = Niederlande, P = Portugal, PL = Polen, RO = Rumanien, S = Schweden, SF = Finnland, SK = Slowakei, SLO
= Slowenien.

Landern, mit extrem sozialdemokratisch charakteri-
sierten sozialen Sicherungssystemen und die unterste
Gruppe mit extrem liberal charakterisierten sozialen
Sicherungssystemen. In der Umweltpolitik spiegelt die
Praferenzachse von oben nach unten absteigend die
nationalen Umweltzustande und die Umweltschutzan-
strengungen, in der Agrarpolitik die nationalen Agrar-
strukturen und die Préferenzen fur Protektionismus
und Landschaftsschutz wider. Im Bereich AuBenbezie-
hungen und Handelspolitik erfolgte die Gruppierung
der Lénder gemaB deren Beziehungen zu auslandi-
schen Landerblécken und gemaB ihrer nationalen
AuBen- und Handelspolitiken.
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In den Bereichen Umwelt- und Agrarpolitik sowie
AuBenbeziehungen und Handelspolitik bestehen die
jeweils drei groBen, heterogenen L&ndergruppen aus
einer Gruppe der nord- und mitteleuropdischen Lander
der alten EU der 15 Mitgliedstaaten, aus einer zweiten
Gruppe vornehmlich slideuropaischer Lander und
einiger Beitrittslander sowie aus einer dritten Gruppe
ausschlieBlich bestehend aus Beitrittslandern. Bei den
sozialpolitischen Préaferenzen hat sich dagegen eine
nordeuropéische, eine mitteleuropéische und eine
std-osteuropéische L&ndergruppe gebildet. Relativ
eindeutig abgrenzbar ist in allen vier Politikbereichen
die Gruppe der nord- und mitteleuropéischen Lander.
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Nur Frankreich und ltalien sind von Politikbereich zu
Politikbereich mal der nord-mitteleuropéischen und
mal der vornehmlich aus stideuropdischen L&ndern
bestehenden Gruppe zugeordnet. Weniger eindeutig
verlauft Gber die vier untersuchten Politikbereiche hin-
weg die Trennlinie zwischen der vornehmlich sideu-
ropaischen Landergruppe und der Gruppe bestehend
aus Beitrittsstaaten. Wahrend in der Sozialpolitik die
stideuropéischen Lénder der alten EU-15 gemeinsam
mit den Beitrittsstaaten eine in sich geschlossene
Gruppe bilden, gehdren in den (brigen drei Politikbe-
reichen der slideuropaischen Gruppe neben den drei
stdlichen Landern der alten EU (und gegebenenfalls
Italien und Frankreich) wechselnd noch einige wenige
Beitrittsstaaten an. Aus den Ergebnissen kénnen nun
Schlussfolgerungen, die sich aus der Osterweiterung
fir den politischen Entscheidungsprozess in der EU
ergeben, abgeleitet werden.

Konsequenzen fiir die zukiinftige Ausgestaltung
der Gemeinschaftspolitiken

Es ist offensichtlich, dass in der alten EU der 15 Mit-
gliedstaaten die nord- und mitteleuropéischen Lénder
in allen vier hier untersuchten Politikbereichen eine
dominante Rolle einnahmen und die sideuropaischen
Lander, gegebenenfalls zuziiglich Italien und Frank-
reich, eine Minderheit mit relativ geringem politischen
Einfluss bildeten. In der erweiterten Union stehen nun
der Gruppe der nord- und mitteleuropédischen Lander
der alten EU zwei (in der Sozialpolitik eine) zahlenma-
Big relativ groBe Landergruppe(n) gegeniiber. Zudem
hat sich das politische Interessenspektrum deutlich
verbreitert. Wahrend die sldeuropaischen Lander der
alten EU in dieser noch am &uBeren Rand der politi-
schen Préferenzskala angesiedelt waren, sind sie in
der erweiterten EU in den Mittelpunkt des politischen
Interessenspektrums gerickt.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse miuss-
ten in der erweiterten EU durch die zunehmende
Streuung der politischen Interessen einstimmige
Entscheidungen in jedem Fall deutlich schwieriger
werden. Ahnliches gilt jedoch auch fir qualifizierte
Mehrheitsentscheidungen. Denn selbst durch einen
Zusammenschluss von zwei der jeweils drei verschie-
denen Landergruppen lieBen sich keine qualifizierten
Stimmenmehrheiten erzielen. Folglich missten in den
untersuchten Politikbereichen selbst bei qualifizierten
Mehrheitsentscheidungen Verhandlungen zwischen
Mitgliedern aus allen drei jeweils relativ heterogenen
Landergruppen stattfinden. Dagegen konnten in der
alten EU die nord- und mitteleuropéischen Lénder
bereits durch die Gewé&hrung von politischen oder fi-
nanziellen Zugestandnissen an ein oder maximal zwei
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Mitglieder der stideuropdischen L&ndergruppe qualifi-
zierte Mehrheiten organisieren.

Da die stdeuropéischen Lander nun am Median
des politischen Interessenspektrums angesiedelt sind,
missten diese in politischer Hinsicht von der Oster-
weiterung profitieren. Demgegeniiber befinden sich
etwa die skandinavischen Lander auf der einen sowie
die geringer entwickelten Beitrittslander auf der ande-
ren Seite in einer politischen Randlage und werden
unter Umsté&nden des 6fteren Uberstimmt werden.

Natirlich kann in Bezug auf die erfolgten Untersu-
chungen kritisch angemerkt werden, dass Aussagen
Uber mégliche Landerkoalitionen bei Verhandlungen
und Abstimmungen in den Entscheidungsorganen der
EU aufgrund der hohen Spezifitdt der Entscheidungen
gar nicht mdglich sind. Aufgrund dieser Tatsache wer-
den die Lénderkoalitionen, die sich aufgrund gemein-
samer politischer Interessen bilden, fallweise durch-
aus vollig unterschiedlich sein. Dieser Kritikpunkt wird
durch die relativ geringe Zahl der Indikatoren, die fir
die vier untersuchten Politikbereiche zur Verfligung
standen, unterstitzt. Da zum Analysezeitpunkt die Ost-
erweiterung noch nicht vollzogen war und aus diesem
Grund fur die Beitrittsstaaten nur eine sehr begrenzte
Datenauswahl zur Verfliigung stand, lag die Zahl der
Indikatoren zwischen 14 (Sozialpolitik) und 39 (Agrar-
politik). Dennoch kdénnen aus dem Untersuchungser-
gebnis sicherlich Trendaussagen dahin gehend abge-
leitet werden, dass der Entscheidungsprozess in der
erweiterten EU aufgrund des verbreiterten politischen
Interessenspektrums nicht nur schwieriger werden
wird, sondern dass in einzelnen Politikbereichen
zudem durchaus Richtungsdnderungen zu erwarten
sind, die insbesondere den Interessen der mittel- und
nordeuropdischen L&ndern der alten Union zuwider
laufen kénnten.

Folglich lassen die Untersuchungsergebnisse den
Schluss zu, dass durch eine deutlich vergroBerte
Interessenpluralitdt in der erweiterten EU politischen
Beschllssen erheblich schwierigere und langwieri-
gere Verhandlungen vorausgehen werden als dies
bisher der Fall war. Wahrend sich bereits in der Ver-
gangenheit in der Europdischen Union stets Phasen
der Erweiterung mit Phasen der Vertiefung, also der
voranschreitenden Integration, abgewechselt haben,
durfte die nun begonnene und im Jahre 2007 endgul-
tig abgeschlossene Osterweiterung die Chancen einer
voranschreitenden Vertiefung deutlich gemindert ha-
ben. Somit wird durch die empirischen Untersuchun-
gen der Konflikt zwischen Erweiterung und Vertiefung
der Union bestatigt.
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