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RESUMEN: EI cardcter voluntario de los programas agroambientales hace que su éxito dependa del
grado de aceptacion por parte de los agricultores. La decision de participacion es compleja, ya que esta
condicionada por una gran variedad de factores. Este estudio amplia el andlisis de la eleccion de la mejor
alternativa de gestion para una explotacion agraria en presencia de programas agroambientales anali-
zando de manera explicita el papel que juega el capital social. Los resultados sefialan la importancia de
este concepto, tanto en medidas con escasos requisitos de cambio como en medidas mds exigentes para
los agricultores.
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Strategies to increase participation in agri-environmental programmes:
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SUMMARY: The voluntary nature of agri-environmental programmes makes their success contingent on
the adoption decision by farmers. This is a complex decision which cannot be explained in terms of a sin-
gle construct. This paper extends the modelling of the selection of the best farm management option in
the presence of agri-environmental programmes to consider explicitly the role of social capital, investiga-
ting both its structural and cognitive dimensions. The results support the idea that technical aspects alone
are not sufficient to explain how best farm management plans are selected and suggest that social capital
influences this decision both for low and high change requirement measures.
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1. Introduccion

Los programas agro-ambientales (PAA) son la herramienta principal de la Unién
Europea para mejorar la relacion entre la agricultura y el medioambiente. En el con-
junto de la UE-15, mds de 35 millones de hectdreas participaron en PAA en el afo
2003, con un presupuesto de 3.700 de millones de € anuales y un gasto total para el
periodo 2000-06 de 14.000 millones de € (Comision Europea, 2006). La naturaleza
de las medidas, asi como el grado de implementacién, no es homogénea entre los es-
tados miembros (Van Huylenbroeck y Whitby, 1999). Mientras en Austria, Finlandia
y Luxemburgo m4s de dos tercios de la SAU estd acogida a un PAA, en Bélgica, Di-
namarca, Grecia, Holanda y Espafia la participacion se limita a menos de 5% de la
SAU (Glebe y Salhofer, 2007).

Hanley ef al. (1999) senalan que el éxito o fracaso de los PAA deberia evaluarse
considerando tanto la eficiencia ecoldgica como econdémica. Sin embargo, debido a la
incertidumbre relacionada con la produccién conjunta de alimentos y servicios am-
bientales y a la dificultad en la seleccién de los indicadores ecoldgicos y el alto coste
asociado con su cuantificacion y seguimiento, generalmente se ha utilizado la tasa de
adopcién como medida del éxito de los PAA. Por tanto, hasta que no haya un mejor
conocimiento de la base cientifica del funcionamiento del ecosistema agrario y su in-
teraccidn con el medio ambiente, asi como de la tecnologia disponible para medir la
evolucion de los indicadores, la tasa de adopcion seguird siendo el indicador mds co-
munmente utilizado por los investigadores.

Una de las caracteristicas principales de los PAA es su cardcter voluntario. En
este contexto, entender y modelar la decision de los agricultores de participar es un
factor clave para asegurar su éxito. Muchos trabajos han analizado los factores que
explican dicha decision, utilizando para ello predominantemente modelos de utili-
dad aleatoria con escenarios de adopcidn discreta (Vanslembrouck er al., 2002 y
Dupraz et al., 2003). Los resultados obtenidos demuestran que la participacién en
PAA depende tanto de factores extrinsecos como intrinsecos al agricultor, tal y
como recogen Siebert et al. (2006) en su revision de mas de 160 estudios sobre dis-
tintos PAA en Europa. Dentro de las caracteristicas intrinsecas del agricultor, el ca-
pital social ha sido identificado como uno de los factores relevantes que determinan
la participacién en los PAA (Mathijs, 2003). El concepto de capital social es com-
plejo y no puede ser capturado por una tnica definicién (Coleman, 1988). Sin em-
bargo, todas las descripciones reflejan la importancia de las redes y estructuras so-
ciales para promocionar determinadas acciones. Tanto las relaciones formales como
informales con otros actores, junto con otras variables relacionadas con el contexto
social del agricultor, desempefian un papel importante a la hora de crear capital
social.

El objetivo de este trabajo es investigar si el capital social desempefia un papel en
la adopcién de los PAA, asi como determinar el sentido y la naturaleza de dicha in-
fluencia sobre la probabilidad de participacion. Para lograr estos objetivos, se estudia
la decision de acogerse a dos PAA recogidos en los Programas de Desarrollo Rural de
Andalucia y Aragoén para el periodo 2000-2006. Los PAA seleccionados reflejan dis-
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tintos niveles de intensidad con respecto a los requisitos exigidos, lo cual permite ge-
neralizar los resultados independientemente del nivel de intensidad de cambio reque-
rido en la medida agroambiental. El resto del trabajo estd estructurado de la siguiente
forma: en primer lugar, se presenta una revision del concepto de capital social y en
particular de su relacién con los costes de transaccién y la adopcion de medidas am-
bientales. Seguidamente, se realiza una descripcién tedrica de cémo puede incluirse
el capital social en los modelos de adopcién, aplicdndose posteriormente el modelo
en los casos de estudio antes mencionados. Por tltimo, el trabajo finaliza con el and-
lisis de los resultados y las recomendaciones que de los mismos pueden derivarse
para la mejora del disefio y gestion de los PAA.

2. Capital social, costes de transaccion y la adopcion de
programas agroambientales

La hipdtesis bdsica analizada en esta investigacién es que el capital social es un
factor importante en la decision de los agricultores de participar en los PAA. Para ello
es necesario precisar el significado del capital social y su influencia en el funciona-
miento del sistema econdémico en general, y como puede trasladarse todo lo anterior
al estudio de la adopcién de PAA. También se presenta una revision de las publica-
ciones que analizan la funcién del capital social en la promocién de una gestién sos-
tenible de la agricultura y la problemadtica asociada con la medicion de este concepto.

Existe un amplio consenso sobre la importancia que para el funcionamiento del
sistema econdmico tienen los vinculos y las normas sociales. El papel del capital so-
cial fue propuesto inicialmente por Tonnies (1887) y se formalizé con los estudios de
Jacobs (1961). Coleman (1988) conceptualiz6 su significado, y a través de los traba-
jos de Putnam et al. (1993) se tomé conciencia de su importancia. Aunque el con-
cepto de capital social no pueda ser recogido en una unica definicidn, éste abarca las
instituciones, relaciones, actitudes y valores que vinculan las interacciones entre los
actores econdmicos que contribuyen al desarrollo econémico y social (Mathijs,
2003). La nocion intuitiva de que las relaciones sociales, las redes, las normas y los
valores tienen un papel importante en el funcionamiento y desarrollo de la sociedad
ha estado presente en las investigaciones relacionadas con las ciencias sociales. Sin
embargo, tinicamente en la tltima década se ha intentado unificar el concepto a partir
de diferentes enfoques multidisciplinares (Grootaert y Van Bastelaer, 2001).

Para estudiar el capital social pueden considerarse dos aspectos: su alcance (mi-
cro, meso y macro) y su forma. La mayoria de las investigaciones han desarrollado el
concepto de forma, identificando dos bloques principales: el cognitivo y el estructu-
ral (Woodhouse, 2006). En torno al componente cognitivo del capital social se vincu-
lan tres factores principales: 1) la confianza 2) la reciprocidad y 3) las leyes comunes,
normas y sanciones. Todos estos factores participan en un mejor funcionamiento del
sistema econdmico (Pretty y Ward, 2001). La confianza facilita la cooperacion y re-
duce el coste de vigilancia del comportamiento de los agentes, creando en dltima ins-
tancia obligaciones sociales debido a su reciprocidad. La reciprocidad fomenta la
confianza, ya que a través de intercambios, tanto especificos como difusos, los indi-
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viduos esperan que sus esfuerzos se vean recompensados a lo largo del tiempo. El
tercer componente del bloque cognitivo se corresponde con las leyes comunes, nor-
mas y sanciones. Estos conceptos tienen la principal caracteristica de implicar una
vinculacién entre los miembros de una sociedad por la cual aceptan condicionar o
controlar su comportamiento para un bien comun, sabiendo que pueden ejercer sus
derechos, mds o menos formalmente, si el resto de los miembros no se comportan de
la misma manera.

El estudio del segundo bloque entorno al cual se desarrolla la forma del capital so-
cial, la estructura, se centra en la conectividad existente entre las distintas organiza-
ciones sociales, a través de redes y/o grupos, tanto formales como informales (Pretty
y Ward, 2001). Woolcock (2001) identifica tres niveles de conectividad en funcién
del ambito de la misma: intergrupal (bonding), intragrupal (bridging) y relacional
(linking). La conectividad intergrupal refleja las relaciones entre miembros de un co-
lectivo relativamente homogéneo (por ejemplo, agricultores), la intragrupal se genera
y comparte a través de relaciones entre colectivos heterogéneos (por ejemplo, los
agricultores y asociaciones en defensa del medioambiente) mientras que la relacional
se refiere a la interaccidn con las entidades de gestion y de decision. Esta tltima es-
tructura de capital social es especialmente importante ya que permite transmitir re-
cursos, ideas, informacion y conocimiento hacia los organismos de decisién dentro
de una comunidad (Woolcock y Narayan, 2002).

El impacto del capital social en la actividad econémica ha sido analizado utili-
zando dos marcos tedricos alternativos. El primero de ellos considera que el capital
social es la cuarta categoria de capital (Grootaert, 1997)', ya que es un stock de un
factor de produccion, capaz de generar beneficios y que requiere de inversién para su
creacién y por tanto presenta similitudes con las otras formas de capital. Sin em-
bargo, a la hora de estudiar el capital social, deben tenerse en cuenta una serie de as-
pectos diferenciadores, ya que es a la vez un factor de produccién y un bien generado
mediante la accién colectiva. Ademads, el capital social posee caracteristicas de bien
publico, lo cual impide su produccién dptima sin intervencidén ni regulacién por parte
del estado. En este sentido, el capital social serfa similar al capital humano. La rela-
cién positiva entre un incremento del capital social y mejoras en el bienestar ha sido
puesta de manifiesto en numerosos estudios (Narayan y Prichett, 1999; Fukuyama,
2000; Putnam, 2000; Schuller, 2001; Krishna, 2002; Wu y Pretty, 2004). En resumen,
el capital social puede ser considerado como un activo puro que necesita inversién
para su acumulacién y que genera un flujo de beneficios.

El segundo marco tedrico que analiza el papel del capital social lo hace conside-
rando su papel generador de externalidades que reducen los costes de transaccion del
sistema. Esta reduccién puede ser debida a una disminucién del coste de la transmi-
sién de conocimiento, producida por una mayor visibilidad del comportamiento de
los agentes, que disminuye el problema del oportunismo y facilita tanto la accién co-
lectiva como la difusién de innovaciones (Collier, 1998). Asimismo la reduccion de
costes de transaccion puede ser atribuida al aumento de la confianza que genera el ca-
pital social; la cual reduce la presencia de informacién asimétrica a la hora de realizar

' Junto con el capital natural, fisico y humano.
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cualquier transaccién (Putnam, 2000). De esta manera el capital social actiia como un
seguro informal contra el riesgo. Por tanto, se puede concluir que mediante la facili-
tacion de la accidn colectiva, se reducen los comportamientos egoistas gracias a la
presion y a las sanciones sociales, previniendo asi la sobreexplotacién de los recursos
escasos (Almudi y Sanchez-Chdliz, 2006).

Es precisamente el papel del capital social en la reduccién de los costes de tran-
saccidn lo que permite enlazar este concepto con el proceso de adopcién de los PAA.
Los PAA pueden ser considerados un contrato que debido a su alto nivel de especifi-
cidad y/o su baja frecuencia de contratacién llevan asociados unos altos costes de
transaccion tanto para los organismos gestores (costes de transaccién ptiblicos) como
para los agricultores (costes de transaccién privados) (Williamson, 1985; Rorstad et
al., 2007). Por lo tanto, para poder comprender el proceso de decisién de participa-
cién en los PAA es importante considerar los costes de transaccién asociados a los
mismos (Falconer, 2000). Van Huylenbroeck et al. (2005) han caracterizado la distri-
bucién de los costes de transaccion entre las distintas fases de implementacion?® y los
diferentes actores implicados en los PAA. Su clasificacién incluye tanto los costes de
transaccion publicos como privados, asi como una divisién entre costes fijos y va-
riables.

La medicién de los costes de transaccion asociados a los PAA se ha realizado
desde diferentes perspectivas: la revisién del gasto publico (Falconer y Whitby,
2000), el andlisis del ciclo de vida (Falconer y Saunders, 2002) y mediante encuestas
(Mettepenningen et al., 2007). Los resultados de estos estudios estdn recogidos en el
Cuadro 1 donde se representan los costes de transaccidon por unidad de superficie de-
rivados de la participacién en PAA en diferentes paises europeos, diferenciando entre
aquellos incurridos por la administracion y por los agricultores. Los costes de tran-
saccién en la implementacion de politicas agrarias representan menos del 10% del
gasto para pagos directos por superficie o ganado, sin embargo cuando las medidas
son mds complejas, como en el caso de los PAA, pueden superar este umbral (Rors-
tad et al.,2007). Como conclusién principal de esta breve revision, se puede recalcar
que existe una gran variabilidad en la percepcion de los costes de transaccioén por
parte de los agricultores (Drake et al., 1999), limitando los costes de transaccion, su
participacién en PAA. Ademds, éstos superan en mds de diez veces los asociados al
pago unico de explotacion de la nueva politica agraria comunitaria, que fluctdan en-
tre los cuatro euros por hectdrea en el caso de Irlanda hasta los 28 euros por hectirea
en Alemania (Comision Europea, 2007).

Dado que el capital social reduce los costes de transaccién, su papel como promo-
tor de la adopcién de practicas agrarias sostenibles puede ser relevante. Sin embargo,
a priori, no puede descartarse que también afecte a otros aspectos del proceso de
adopcion. En su revision relativa a la adopcién de medidas de agricultura de conser-
vacion, Knowler y Bradshaw (2007) resaltan la importancia de la conectividad (ya
sea entendida como participacion en grupos sociales o como uso de mdltiples fuentes

2 Las fases identificadas para la implementacién de los PAA incluyen: disefio del contrato, disemi-

nacion de la informacion entre los agricultores, fomento de la adopcion, firma del contrato, seguimiento y
control.
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CUADRO 1
Revision de trabajos que miden el coste de transaccion en la adopcion de PAA

Costes de Transaccién (€ ha™ afio™)

Referencia Ambito geogrifico Piblicos Privados
Falconer y Whitby, 2000 8 paises (EU-15) 9-75
Falconer y Saunders, 2002 Norte de Inglaterra 40 (854)* 36 (108)*
Mettepenningen et al., 2007 9 paises (EU-15) 35

2 Las cifras entre paréntesis se refieren a los costes de negociacion por contrato (costes fijos).
Fuente: Trabajos citados.

de informacidn) en el incremento de las tasas de adopcién. Cramb (2003) identific
el efecto positivo de la pertenencia a grupos de conservacion del territorio en practi-
cas de conservacion de suelo, mientras que en la adopcion de técnicas de reduccion
de la erosién, Calatrava-Leyva et al. (2007) y Swinton y Quiroz (2003) han detectado
la importancia de los servicios de extension agraria y la participacién en organizacio-
nes comunales respectivamente.

Sin embargo, el impacto del capital social sobre el uso de practicas agrarias soste-
nibles no afecta inicamente a la etapa de adopcidn. Pretty y Smith (2004) demuestran
que aunque los cambios en el comportamiento pueden promoverse mediante incenti-
vos econdémicos o regulacion, cuando las compensaciones monetarias desaparecen, la
continuidad de los beneficios ambientales s6lo estd asegurada si las actitudes perso-
nales han cambiado gracias al incremento del capital social. Ademds de la evidencia
empirica resefiada, la iniciativa del Banco Mundial sobre capital social identifica la
promocién de la agricultura sostenible como una de las dreas donde el capital social
puede desempeiiar un papel importante (Banco Mundial, 2007).

Los modelos tedricos de adopcion de los PAA desarrollados por Vanslembrouck
et al. (2002) sefialan el potencial que el capital social puede tener en la adopcion de
estos contratos. El capital social es uno de los factores intrinsecos de las explotacio-
nes agrarias y se relaciona con la existencia de relaciones entre agricultores, adminis-
tracion, agencias de extension y otros agentes, asi como con la calidad de las mismas.
Esta hipétesis ha sido corroborada por Jongeneel et al.(2008), quienes identifican un
efecto positivo de la pertenencia activa en organizaciones agrarias en la diversifica-
cion multifuncional de las explotaciones, mientras que la confianza es un elemento
relevante para llevar a cabo cambios en los usos del suelo promovidos con subven-
ciones. Utilizando un indice de conectividad para medir el capital social, Mathijs
(2003) concluye que existe una relacidn positiva entre el capital social y la adopcién
de los PAA dentro del contexto de la UE.

3. Inclusidn del capital social en el modelo teérico de adopcion
de programas agroambientales

La toma de decisiones por parte de los agricultores se ha analizado desde multi-
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ples perspectivas, entre las que cabe resefiar la consideracién de los agricultores
como maximizadores del beneficio utilizando la herramienta de la programacién ma-
temdtica positiva (R6hm y Dabbert, 2003) y la consideracién de los agricultores
como unidades de decisién multi-objetivo (Gémez-Limén y Riesgo, 2004). Para in-
cluir el capital social en la decisién de acogerse o no a un PAA, el modelo propuesto
considera al agricultor como maximizador del beneficio® dentro del marco tedrico de
la teoria de la utilidad aleatoria*. En este modelo, la decision de acogerse o no a los
PAA se basa en el cambio en el beneficio de la explotacién derivado de acogerse a los
mismos (b,). El cambio en el beneficio se divide en tres conceptos con objeto de po-
der explorar en mayor profundidad el impacto del capital social. La participacién
conlleva un pago compensatorio que fija el PAA (p) aplicado a la superficie acogida
(v), asimismo existe un cambio en el beneficio de la explotacién derivado de las préc-
ticas o nuevos usos de la tierra asociados a la implementacién del PAA (i) y, por ul-
timo, el sumando relativo a los costes de transaccién (CT) asociados al acogimiento
al PAAS. Un primer modelo (ecuacién [1]) considera que los dos dltimos componen-
tes son funcién de la adecuacion de las medidas a las caracteristicas técnicas de la ex-
plotacion (Z7), mientras que en una segunda fase se incluye el impacto que sobre esos
mismos conceptos puede tener las caracteristicas que reflejan el capital social del
agricultor (Z©5).

b=pv -Vn,(2")-CTZ") [1]
b=pv -Vr (2",2%)-CT(2%,2") [2]
Para comprobar la influencia del capital social, se analiza el efecto de estas varia-

3 Como ha sefialado un revisor, esta hipétesis asume que los agricultores son neutrales al riesgo. En

general se ha detectado que los agricultores son aversos al riesgo (i.e., Antle,1987, Meyers, 1989), sin
embargo, en el marco de la adopcién de programas agroambientales no hay consenso entre los autores del
efecto que tiene la adopcion sobre el riesgo, existiendo evidencia tanto de que se disminuye el riesgo
(Fraser, 2004) como de que se aumenta (Slangen, 1997, Sumpsi et al., 1998) dependiendo de las caracte-
risticas de la explotacion, asi como del programa agroambiental analizado. No obstante, se considera
como una limitacién de la investigacion la no consideracion de la actitud de los agricultores frente al
riesgo.

4 El enfoque tradicionalmente utilizado en los estudios de adopcién de PAA (Vanslembrouck e al.,
2002; Dupraz et al., 2003) ha sido el de la maximizacién de la funcién de utilidad, sin embargo en este
enfoque se tiene la limitacién de que dicha funcién no es observable.

5 Los costes de transaccién segtin Hobbs (2004) pueden ser tanto costes previos a la firma del con-
trato (costes de bisqueda de la informacion); derivados de la negociacion para acogerse al PAA (costes de
contratacion) y de la aplicacion del PAA (costes de seguimiento e inspeccién). Asimismo, los costes de
transaccion podrian ser tanto financieros (i.e., contratar a alguien para que informe sobre las caracteristi-
cas e implicaciones de los PAA) como costes de oportunidad (i.e., tiempo del propio agricultor invertido
en conocer las caracteristicas e implicaciones de los PAA). En principio, cabe esperar que los costes de
informacion y contratacion sean mayores que los de implementacion. Una consideracion pormenorizada
del tipo de costes de transaccion asociados a los PAA puede consultarse en Van Huylenbroeck et al.
(2005) y Mettepingen et al. (2008).
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bles en un modelo de eleccion del agricultor compatible con la ecuacién [2] y la me-
jora de la bondad de ajuste con respecto a un modelo de eleccién compatible con la
ecuacion [1], es decir, que sélo considera las caracteristicas técnicas de las explota-
ciones. En caso de que dicha mejora sea estadisticamente significativa, ésta seria
compatible con la hipétesis de que el capital social juega un papel en la participacién
en PAA. Una vez contrastado este primer aspecto, una extension natural es profundi-
zar en el andlisis de como afecta el capital social a dicha decisién. En este sentido ca-
bria preguntarse si el capital social afecta tanto a la funcién de produccién del agri-
cultor, por ejemplo mejorando su manejo de la explotacién, como a los costes de
transaccion, tal y como se ha expuesto anteriormente, o si el efecto se produce tnica-
mente en uno de los componentes. Asimismo, se puede analizar si el efecto del capi-
tal social es capaz de cambiar el comportamiento de los agricultores derivado de la
consideracion exclusiva de las caracteristicas técnicas de su explotacion.

Para hacer operativo el marco tedrico propuesto, uno de los puntos clave es la
forma de medir el capital social. Independientemente de la definicién de capital so-
cial empleada, existe consenso respecto a su naturaleza intangible que conlleva que
su medicioén deba ser llevada a cabo mediante aproximaciones (Woodhouse, 2006).
El Gréfico 1 resume las diferentes dimensiones del capital social, considerando en el
eje de ordenadas el alcance y en el eje de abscisas la forma tal como han sido descri-
tas anteriormente.

GRAFICO 1
Dimensiones del capital social
MACRO
Instituci del Estad
i nSSl uciones de ) stado Gobernanza
~ eguridad juridica o
= =
= =
S z
= 6}
= o . o
ﬁ Instituciones locales Confianza, normas locales @]
Redes y valores
MICRO

Fuente: Grootaert y Van Bastelaer (2001).

Grootaert y Van Bastelaer (2001) sefalan que los indicadores de capital social
mas accesibles son los relacionados con la pertenencia a redes sociales y asociacio-
nes; confianza y cumplimiento de las normas y participacion en acciones colectivas.
La pertenencia a redes y asociaciones hace referencia a la dimensién micro-estructu-
ral del capital social y puede ser considerada como una variable de insumo®, fécil-

 Las variables de insumo son aquellas que posibilitan la creacién de capital social, por el contrario

las variables de producto serian el capital social en si mismo.
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mente cuantificable en forma dicotomica (pertenencia o no) o continua (nimero de
asociaciones o redes a las que pertenece). La confianza se corresponde con la dimen-
sién micro-cognitiva del capital social y puede ser considerada como una variable de
insumo o de producto. Sin embargo, su medicién es mds compleja ya que estd rela-
cionada con experiencias y creencias respecto a las interacciones con otros agentes.
Por ultimo, la accién colectiva es la dimensién macro-cognitiva del capital social, y
en nuestro caso tiene un menor interés ya que dentro del grupo social de los agricul-
tores, la accion colectiva serfa comiin para todos los miembros.

4. Estudio de caso

4.1. Modelo microeconométrico

Para la comprobacion de los objetivos propuestos, se estima un modelo de elec-
cién discreta para explicar la decision de adoptar un PAA. El resultado de este mo-
delo discreto es el reflejo de un modelo lineal subyacente que describe el beneficio
derivado de la adopcion del PAA en la primera hectdrea acogida, que a su vez es la
variable latente en el modelo probit (b;). Dado que el modelo es estatico y s6lo consi-
dera el cambio en el beneficio de la primera hectdrea, inicamente se estdn conside-
rando los CT incurridos hasta la firma del contrato, que son independientes de la su-
perficie acogida (costes de informacién y contratacion). Las ecuaciones [3] y [4]
reflejan la modelizacion de esta eleccion discreta.

K

b, =BO+Zkaki+8i [3]
k=1

y - 1 si. b =20

Yo si b,<0 4]

Donde b, es la variable latente para el agricultor i, x;; un vector de variables expli-
cativas que reflejan las caracteristicas de la explotacién y del agricultor i’, B, son los
coeficientes estimados del modelo (incluyendo la constante, {3) y ¢; refleja la pertur-
bacion aleatoria. La variable observada Y;, refleja si el agricultor participa o no en el
PAA, adquiriendo el valor 1 cuando la variable latente es positiva y 0 cuando es ne-
gativa. La probabilidad de participar queda definida como P (f; = 0) = ® (B Xx)
siendo @ la funcién de distribucién acumulada normal, por tanto se ha estimado me-
diante maxima verosimilitud un modelo probit en el que se supone que €; sigue una
distribucién normal estdndar con varianza igual a la unidad. Las variables explicati-
vas de la ecuacién [3] pueden incluir las variables referidas al capital social (Z©5)
ademds de las técnicas (Z"), lo que permite contrastar su significatividad con respecto
a un modelo que s6lo considere variables técnicas (Z7).

7 Las variables utilizadas difieren entre el modelo [1]y el [2].
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4.2. Programas agroambientales estudiados, seleccion
muestral y cuestionarios

Para contrastar las hipdtesis propuestas se han seleccionado dos PAA de los Pro-
gramas de Desarrollo Rural 2000-2006 de Aragén y Andalucia, obteniendo la infor-
macion necesaria para estimar dos modelos de eleccién discreta basados en las ecua-
ciones [3] y [4]. El primero estd basado en la inclusién de variables técnicas (de
manera coherente con la ecuacién tedrica [1]), mientras que el segundo incluye adi-
cionalmente variables relativas al capital social (de manera coherente con la ecuacién
tedrica [2]). Para ello, se ha realizado una encuesta a una muestra representativa de
agricultores elegibles para acogerse a los mismos. La eleccién de dos PAA distintos
permite comprobar si la influencia del capital social es independiente de la tipologia
de medida. Los PAA seleccionados son la Medida de Barbecho Agroambiental (BOE,
2002) y la Medida de Esparceta en Secano (BOA, 2005). Mientras que la primera re-
quiere cambios en las practicas agrarias, la segunda requiere un cambio en el uso del
suelo con la introduccién de nuevos cultivos. Las principales caracteristicas de cada
uno de los programas quedan recogidas en el Cuadro 2.

CUADRO 2
Principales caracteristicas de los programas agro-ambientales estudiados
Eligilibilidad
MBA Explotacion localizada en una comarca con un indice de barbecho > 10.
Superficie minima de adopcién de 1 ha.

MES Explotacion con superficie COP declarada en la campana 99-00.
25% de la superficie acogida debe limitar total o parcialmente con alguna parcela de terreno forestal.
Explotaciones localizadas en municipios incorporados a la Red Natura 2000.

Requisitos

MBA Mantenimiento del cuaderno de explotacion.
Mantener el rastrojo en el campo hasta la siguiente siembra.
Restriccion en el uso de los productos fitosanitarios durante el periodo de no cultivo.
Limitacion en la carga ganadera al 80% de la condicionalidad (1 UGM. ha!).
Picar y dejar la paja del cereal en el 50% de la superficie acogida.
Pastoreo del ganado en la superficie de barbecho limitada a tres meses.

MES Mantenimiento del cuaderno de explotacion.
Cultivo de alfalfa o esparceta manteniendo la parte vegetal de la planta verde en verano.
Prohibicion de cosechar y/o pastorear desde 31/VIII a 15/1X.
Pertenencia a una Asociacion de Defensa Sanitaria para los agricultores que tienen ganado.
Prohibicion de laboreo convencional y en pendiente.
Maximo del 10% de testigo de cereal en las parcelas acogidas.

Prima
MBA 60,13 € ha™
MES 102,00 € ha™'

Beneficio medioambiental

MBA Incremento de la poblacion de aves esteparias (aumento del alimento y del habitat invernal y re-
duccion de la mortalidad).
MES Reduccion del riesgo de incendio e incremento del contenido de nitrégeno en el suelo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de BOE (2002) y BOA (2005).
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El estudio de la Medida de Barbecho Agroambiental (MBA) se ha efectuado en
una zona cerealista de secano en tres comarcas de Granada mientras que el estudio de
la Medida de Esparceta en Secano (MES) se ha realizado en una zona también cerea-
lista de tres comarcas de Aragén. Ambas zonas pueden ser consideradas representati-
vas de ecosistemas agrarios marginales donde la agricultura juega un papel funda-
mental en la conservacién de los activos ambientales. Ambos agro-ecosistemas
presentan una especializacién en la produccién de cereal en secano (el 92,5% vy el
81,1% de la Superficie Agraria Util de cultivos no permanentes estd ocupada por ce-
reales en las comarcas de estudio en Andalucia y Aragén respectivamente). Los ren-
dimientos medios son bajos (menos de una tonelada por hectdrea) debido a la aridez
del clima y la fragilidad de los suelos. El patrén de cultivos mds extendido es el de
cereal extensivo (cebada) combinado con barbecho anual y una produccién ganadera
ovina en sistema semi-extensivo. La principal diferencia entre ambos ecosistemas es
la presencia de forraje en Aragén (alfalfa) que supone un 9,7% de la Superficie Agra-
ria Util dedicada a cultivos no permanentes, de la cual el 84% estd en regadio. La ma-
yor parte de las explotaciones estdn dentro del estrato de 10-100 hectdreas de super-
ficie.

En ambos casos, el muestreo ha sido disefiado para sobre-representar a los agri-
cultores participantes. Mientras que los agricultores acogidos representan el 15,9% y
el 2,8% del total elegible para la MBA y la MES respectivamente, en ambos casos el
40% de las entrevistas fueron realizadas a agricultores acogidos (Cuadro 3).

CUADRO 3

Datos de la distribucion del tamafio muestra

Acogidos No-acogidos Total
Poblacion Muestra Poblacion Muestra Poblacion Muestra
MBA 388 120 2.445 180 2.833 300
MES 107 62 3.838 94 3.945 156
TOTAL 495 182 6.283 274 6.778 456

MBA : Medida de Barbecho Agroambiental; MES: Medida de Esparceta en Secano.
Fuente: Elaboracién propia en base al Censo Agrario de 1999 e informes de gestion de los PAA.

En el caso de la MBA se entrevist6 a 300 agricultores durante el verano de 2006.
El cuestionario utilizado fue disefiado por el equipo de investigacién después de una
revision bibliogrifica de estudios previos teniendo en cuenta las caracteristicas agri-
colas de la zona de estudio y los comentarios proporcionados por las autoridades de
gestion. Los agricultores encuestados fueron seleccionados aleatoriamente de la po-
blacién en cada nivel (acogidos/no-acogidos por municipio) y las entrevistas fueron
realizadas por dos ingenieros agronomos. El tiempo medio de realizacion de la en-
cuesta ascendi6 a 45 minutos. El cuestionario utilizado para la MES fue una version
mejorada de la encuesta de la MBA, considerando las diferencias entre ambos PAA.
El trabajo de campo fue realizado durante la primavera de 2007 por encuestadores
con formacion agraria. Debido al menor nimero de agricultores acogidos en la MES,
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el tamafio muestral para este PAA estd limitado a 156 agricultores. En este caso, to-
dos los agricultores participantes y accesibles® fueron entrevistados, mientras que los
no-acogidos fueron seleccionados de los distintos municipios en funcién del porcen-
taje de agricultores totales de la zona. Dado que un primer paso para poder participar
en un PAA es conocer la existencia del mismo, los agricultores que declararon no co-
nocerlos han sido excluidos de los andlisis presentados, reduciendo el tamafio mues-
tral a 250 y 104 agricultores para la MBA y MES respectivamente.

Los cuestionarios recogian informacién correspondiente a tres grandes grupos de
variables: a) caracteristicas estructurales de la explotacidn; b) actitudes, opiniones,
conocimiento y participacién en PAA y c) caracteristicas socio-demograficas del
agricultor’. A partir de los dos dltimos grupos de variables se obtuvieron las medidas
del capital social. Estas estan relacionadas principalmente con la conectividad de los
individuos (13 variables), pero también incluyen dos variables relacionadas con la
confianza tanto en la implementacién de los PAA como en la administracién publica
general'?.

Los vinculos sociales se han evaluado para distintos tipos de relaciones depen-
diendo de su objetivo. Primero se ha medido en abstracto a través de la pertenencia a
organizaciones de agricultores y cooperativas locales. En segundo lugar, se ha eva-
luado la conectividad especificamente relacionada con la politica agraria en general y
los PAA en particular. Para ello se han identificado las actividades de bisqueda de in-
formacion teniendo en cuenta las distintas fuentes disponibles (asociaciones de agri-
cultores, oficinas comarcales agrarias, técnicos y entidades financieras). Por tltimo,
también se ha intentado medir el capital social considerando la “calidad” de la conec-
tividad (midiendo para ello las relaciones que tienen por objeto obtener formacién
agraria). Dentro del proceso de desarrollo de los PAA propuesto por Van Huylenbro-
eck et al. (2005), las variables seleccionadas estarian localizadas en las fases de reco-
gida de informacion y firma del contrato agroambiental.

5. Resultados y discusion

Tal como ha sido mencionado anteriormente, se han estimado dos modelos de
adopcién para cada uno de los PAA. En los modelos cuyos resultados son presentados

8 Las diferencias entre el total de los agricultores acogidos y el nimero de entrevistas es debido a

que una misma explotacion estaba acogida a mas de un contrato (2 casos), a que los datos de contacto no
han sido facilitados por las autoridades de gestion (36 casos) o a que los agricultores rechazaron partici-
par en el estudio (7 casos).

°  Los lectores interesados pueden obtener copia de los materiales del trabajo de campo previa peti-
cién al autor de correspondencia.

10 Los agricultores debfan declarar su grado de acuerdo con afirmaciones que recogian dicha con-
fianza, usando una escala de cinco puntos donde 1 era estar nada de acuerdo y 5 totalmente de acuerdo.
En particular debian declarar su grado de acuerdo con dos afirmaciones: “la gestion por parte de la admi-
nistracion publica es eficiente” y “la gestion de los programas agro-ambientales por parte de la adminis-
tracion publica es eficiente”. Dado la alta correlacion existente entre las respuestas a ambas preguntas en
los resultados del cuestionario de Granada, en el cuestionario de Aragén sélo se inclufa la primera de
ellas.
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s6lo se han mantenido aquellas variables cuyos coeficientes han resultado ser signifi-
cativos en la explicacion de la adopcién. La definicién de las variables explicativas de
los modelos queda recogida en el Cuadro 4 donde también se ha incluido el efecto es-
perado sobre la adopcién. En el caso de las medidas que reflejan las caracteristicas de
la explotacién, para el caso de la MBA, la carga ganadera se supone que tiene un
efecto negativo sobre la adopcién ya que la participacion en la medida restringe la pre-
sencia de ganado en la explotacién al reducir un 20% la carga ganadera admisible. En
la adopcién de la MES, las variables técnicas que implican una mayor especializacién
cerealista se supone que tendrdn un efecto negativo sobre la participacién debido a que
la rentabilidad del cereal para las mismas es mayor y por tanto la pérdida de ingresos
derivada del cambio de uso serd también mayor'!. Por el contrario, la presencia de le-

CUADRO 4

Descripcion de las variables utilizadas en los modelos

Caracteristicas de la explotacion (Z7)

Nombre Descripcion Efecto
= esperado
E UGM-HA Unidades de ganado mayor por hectarea. -

GAN Presencia de ganado en la explotacién (1 si presencia). +
CEREAL-SEC Prcseqc/la de cpreal en secano en la distribucién de cultivos de la ex- 3
plotacién (1 si presencia).
CER-IRRI Presen.c/la de gereal en ‘regadlo en la distribucién de cultivos de la ex- _
plotacion (1 si presencia).
% | ALF-IRRI Sup‘erf1c1e de la explotacion dedicada a leguminosas forrajeras en re- +
S gadio (has.).
Presencia de leguminosas forrajeras en secano en la distribucion de
ALF-SEC-00 cultivos de la explotacion antes de la implementacion del PAA (1 si +
presencia).
COSECHADORA |La explotacion tiene cosechadora en propiedad (1 si verdadero). -
Probabilidad subjetiva de conversion a regadio de la explotacion en
FUT-REG . . ~ . —
los proximos cinco afios (escala incremental de 1-10).
Capital Social (Z¢5)
é COOP Pertenencia del agricultor a una cooperativa agricola (1 si miembro). +
< FORM-AGRA El agricultor participa en cursos de formacion agraria (1 si participa). +
% INF-ENFIN El ggricultgr adquiere infgrmacién relativa a los PAA a través de las| N
S entidades financieras (1 si verdadero).
%—1 ADD-INF El agricultor adqui.ere informacion relativa a la politica agraria de di- N
versas fuentes (1 si verdadero).

Fuente: Elaboracion propia.

T Otro factor que afectarfa en este sentido serfa la calidad de la tierra, algo que no ha podido ser ana-
lizado debido a la falta de datos. Sin embargo, en el caso de la MBA, el efecto de la calidad de la tierra es
limitado dado que los terrenos deben estar en barbecho independientemente de que se adopte o no el
PAA, siendo el cambio sélo en el tipo de gestion de los mismos. Para el caso de la MES, el efecto de la
mayor pérdida de produccién queda recogido parcialmente por las otras variables de especializacion ce-
realista.
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guminosas implica un conocimiento del manejo de la prictica de este cultivo y por
tanto se supone que favorece la adopcion. Por lo que se refiere a las variables que re-
flejan el capital social, como resultado de la revision de la literatura presentada ante-
riormente, se espera que un mayor capital social favorezca la adopcion. Los estadisti-
cos descriptivos para ambas medidas se presentan en los Cuadros 5y 6.

CUADRO 5
Estadisticos descriptivos MES
Todos Acogidos No Acogidos 3

Media sd Media sd Media sd i max
GAN 0,538 0,501 0,661 0,477 0,357 0,485 0 1
CER-SEC 0,817 0,388 0,726 0,450 0,952 0,216 0 1
CER-IRRI 0,365 0,484 0,258 0,441 0,524 0,505 0 1
ALF-IRRI 4327 9,267 4355 9,943 4,286 8,285 0 60
ALF-SEC-00 0,404 0,493 0,532 0,503 0,214 0415 0 1
COSECHADORA 0,096 0,296 0,032 0,178 0,190 0,397 0 1
FUT-REG 1,510 2,629 0,823 1,815 2,524 3,270 0 9
COOP 0,721 0451 0,677 0471 0,786 0415 0 1
FORM-AGRA 0,538 0,501 0,581 0,497 0476 0,505 0 1
INF-ENFIN 0,096 0,296 0,129 0,338 0,048 0,216 0 1
ADD-INF 0,183 0,388 0,194 0,398 0,167 0,377 0 1
Fuente: Elaboracién propia.

CUADRO 6
Estadisticos descriptivos MBA
Todos Acogidos No Acogidos .

Media  sd  Media  sd  Media  sd e max
UGM-HA 0,118 0,274 0,077 0,207 0,152 0,317 0 2
FORM-AGRA 0,456 0,499 0,570 0,497 0,360 0,482 0 1
INF-ENFIN 0,532 0,500 0,588 0,494 0,485 0,502 0 1
ADD-INF 0,536 0,500 0,588 0,494 0,493 0,502 0 1

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de los modelos estimados se presentan en los Cuadros 7 y 8, en los
cuales se denomina Modelo T aquél que s6lo considera las caracteristicas técnicas de
las explotaciones (Z"), y Modelo CS el que incluye adicionalmente las variables rela-
tivas al capital social (ZT + Z5). Los resultados obtenidos para el modelo T muestran
que la decision de participar en un PAA se explica parcialmente por las caracteristicas
técnicas, aunque el grado de explicacion depende de los requisitos especificos del
programa, algo anteriormente detectado en otros casos de estudio para diferentes ti-
pologias de medidas (Vanslembrouck et al., 2002; Defrancesco et al., 2008; Jonge-
neel et al., 2008). Dado que la MBA puede ser considerada como una medida con re-
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quisitos de f4cil cumplimiento'?, la capacidad de explicacion de la decision de parti-
cipar de las caracteristicas técnicas de la explotacion es muy baja. Es mds, el modelo
no es estadisticamente superior a una estimacion donde dnicamente se incluye una
constante. Por el contrario, para medida con requisitos mds exigentes (MES)'?, las
caracteristicas técnicas de la explotacion desempefian un papel mds importante en la
explicacion de la decision de participar, hecho que se constata tanto por la mayor
bondad del ajuste del modelo como por el mayor nimero de coeficientes estimados
de las variables que son significativos. La especializacion cerealista de los agriculto-
res es una barrera a la adopcidon (CER-SEC; CER-IRRI y COSECHADORA) mien-
tras que un conocimiento previo del cultivo alternativo en el que se centra el PAA
(ALF-IRRI y ALF-SEC-00) y el uso directo del cultivo forrajero (GAN) favorecen la
adopcidn. En este sentido, los resultados confirman los efectos esperados presentados
en el Cuadro 4.

CUADRO 7
Modelos de adopcion para la MES
. Modelo T: ZT Modelo CS: ZT + Z°5
Variable
8] sd. p-value B sd. p-value
Constante 1011 0,483 0,036 0,775 0,577 0,179
GAN 0,725 0,300 0,016 1,054 0,353 0,003
CER-SEC -1,172 0472 0,013 -1,281 0,516 0,013
CER-IRRI -0,912 0,335 0,006 -1,051 0,380 0,006
ALF-IRRI 0,036 0,019 0,056 0,039 0,020 0,049
ALF-SEC-00 0,891 0,319 0,005 1,112 0,360 0,002
COSECHADORA -1,158 0,721 0,108 -1,668 0,778 0,032
FUT-REG -0,138 0,065 0,034 -0,108 0,070 0,120
COOP -0,741 0,407 0,069
FORM-AGRA 0,767 0,363 0,035
INF-ENFIN 1,553 0,765 0,042
ADD-INF 0,865 0477 0,070
Logaritmo de verosimilitud =—-46,76 | Logaritmo de verosimilitud = —40,37
x? = 47,145, p-value = 0,000 %2 =159,572, p-value = 0,000
R? de McFadden = 0,336 R? de McFadden = 0425
Numero de observaciones = 104 Niuimero de observaciones = 104
% predicciones correctas = 79,8 % predicciones correctas = 83,7
Sensitividad = 87,1 % Sensitividad = 87,1 %
Especificidad = 69,0 % Especificidad =78,6 %

Fuente: Elaboracién propia.

12" Esta medida ha sido disefiada para mantener el uso tradicional de las tierras en dreas marginales de
cereal en secano, siendo la tnica restriccion respecto a las practicas tradicionales la limitacion de la carga
ganadera y del periodo de pastoreo.

13 Esta medida implica que el agricultor debe llevar a cabo un cambio de cultivo, sustituyendo cereal
por alfalfa o esparceta.
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CUADRO 8
Modelos de adopcion para la MBA

. Modelo T: ZT Modelo CS: ZT + 725
Variable
B sd. p-value B sd. p-value
Constante -0,032 0,087 0,715 -0,729 0,194 0,000
UGM-HA -0,711 0,329 0,031 -0,747 0,339 0,028
FORM-AGRA 0,724 0,177 0,000
INF-ENFIN 0421 0,177 0,018
ADD-INF 0,288 0,166 0,083
Logaritmo de verosimilitud =-169,76 | Logaritmo de verosimilitud = -157,58
x2=5,115, p-value = 0,024 %% =29.485, p-value = 0,0000
R? de McFadden = 0,014 R? de McFadden = 0,086
Numero de observaciones = 250 Numero de observaciones = 250
% predicciones correctas = 54 4 % predicciones correctas = 62,8
Sensitividad = 0,0% Sensitividad = 40,4%
Especificidad = 100,0% Especificidad = 81,7%

Fuente: Elaboracién propia.

Por lo que se refiere al objetivo principal del trabajo, analizando los resultados
presentados para el modelo CS, lo primero que se constata es que las estimaciones de
los pardmetros de las variables de capital social son significativamente diferentes de
cero, aunque sélo para las que se refieren a la dimension estructural del mismo'*.
Esto permite rechazar la hipétesis de que la decision de acogerse a los PAA no de-
penda del capital social. Ademds, en ambos PAA analizados, la bondad de ajuste me-
jora produciéndose un incremento de la R? de McFadden del 34% para la MES y del
43% para la MBA. Para poder concluir si la contribucién de las variables de capital
social es significativa o no de manera agregada se ha realizado un contraste del ratio
de verosimilitud entre los modelos T y CS y para ambos PAA se rechaza la hipdtesis
nula de no significacion conjunta de los parametros'>. De la presentacion de la litera-
tura sobre capital social y adopcién de comportamientos de conservacién de la natu-
raleza, se concluia que el efecto del capital social incentiva la participacién de los
agricultores. Sin embargo, una de las variables que miden el capital social en el caso
de la MES, la pertenencia a cooperativas, desincentiva la adopcion tal como refleja el
coeficiente negativo de la estimacién del pardmetro. Este hecho, a primera vista con-

14 Los resultados para los modelos CS con la inclusién de la variable confianza en la administracién
descrita anteriormente concluyen que los coeficientes estimados para la misma no son significativamente
distintos de cero en ninguno de los dos estudios de caso. Dado que el resto de los coeficientes, asi como
sus niveles de significacién no varfan entre los modelos presentados y los que incluyen esta variable, las
estimaciones no se han incluido en el texto. Asi mismo las mejoras en el ajuste de los modelos son mini-
mas.

15 El contraste realizado se define como dos veces la diferencia entre los ratios de verosimilitud de
los modelos considerados. El estadistico calculado de esta forma se distribuye como una y? con grados de
libertad equivalentes a la diferencia de parametros entre ambos modelos. En ambos casos se rechaza esta
hipétesis (Xi =12427;p=0014y X§ =24369; p =0,000 para la MES y la MBA respectivamente).
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tradictorio, se puede explicar profundizando en el papel que las cooperativas locales
juegan en la zona de estudio. El principal servicio prestado por las cooperativas es
dotar de una mayor accesibilidad a los medios de produccién, incrementando la com-
petitividad de la actividad cerealista. Por tanto, esta variable puede ser considerada
como una variable técnica en vez de una medida de capital social'® y su coeficiente
negativo en el modelo CS no estarfa en contradiccién con la hipétesis del modelo te-
drico.

Analizando con mayor detenimiento el papel del capital social, inicamente se ha
detectado un impacto significativo de variables referidas a su vertiente micro-estruc-
tural. Por tanto, a mayor conectividad de los agricultores, mayor probabilidad de aco-
gerse a PAA. Este hecho queda reflejado por el efecto positivo de ADD-INF, mani-
festando que esfuerzos adicionales por adquirir informacién incrementan la
probabilidad de participacion. Si tomamos también en consideracién el efecto posi-
tivo de la formacién agraria (FORM-AGRA), se puede concluir que el capital social
tiene relevancia en la fase de concienciacién de los agricultores, reduciendo los cos-
tes de transaccion asociados con la diseminacién de informacién. El papel del capital
social también es relevante en la fase de firma del contrato. El trabajo administrativo
relacionado con la solicitud de subvenciones agrarias puede ser realizado directa-
mente por el agricultor o mediante entidades colaboradoras de la administracién, en-
tre las que se incluyen las entidades financieras. El efecto positivo de INF-ENFIN
pone de manifiesto que estos organismos promueven la participacién en PAA. Sin
embargo, puede producirse un efecto contradictorio sobre la actitud de los agriculto-
res hacia el medio ambiente, ya que el principal interés de las entidades financieras es
que los clientes tengan un flujo constante de ingresos mds que promover una acciéon
respetuosa con el entorno natural. La falta de concienciacién medioambiental por
parte de los agricultores podria incrementar el riesgo del efecto “fin del contrato”,
donde los agricultores abandonan las précticas agrarias sostenibles cuando cesa el in-
centivo econémico (Whitby, 2000).

Para profundizar en el impacto del capital social en el proceso de adopcién se han
analizado los resultados del modelo para cada una de las explotaciones encuestadas,
comparando la probabilidad de adopcién de cada agricultor. Un primer resultado se
centra en aquellos agricultores que desconocian los PAA (17% y 33% de los encues-
tados para la MBA y la MES respectivamente). Aplicando el modelo T a estos indivi-
duos, un 27% de los agricultores no informados de la MES son adoptantes potencia-
les. Por tanto, el efecto de un incremento del capital social que proporcione una
mayor accesibilidad a la informacién disponible podria generar un aumento de la tasa
de adopcion. En el caso de la MBA este efecto deberia ser mds importante ya que no
hay limitaciones técnicas reales y por tanto toda la muestra puede ser considerada
como adoptantes potenciales.

16" Si identificamos el porcentaje de superficie que ocupa el cultivo de cereal en la explotacién como
una aproximacion a la especializacion, la variable COOP estd correlacionada con un aumento de la espe-
cializacion (X%df= 3486; p =0,0619). Si esta variable se incluye en el modelo T, los resultados no varian
significativamente y por tanto no se han presentado en este trabajo.
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El segundo resultado se obtiene mediante la comparacién de la probabilidad de
adopcioén de los modelos T y CS. Esta comparacién permite identificar si el capital
social refuerza la probabilidad de adopcién para aquellas explotaciones que se acoge-
rian de acuerdo con sus caracteristicas técnicas. El Cuadro 9 muestra los resultados
de esta simulacién para la MES'". La diagonal izquierda-derecha de la misma refleja
aquellas explotaciones donde el capital social refuerza los resultados del modelo T,
mientras que la diagonal opuesta representa un cambio respecto a la decision de
adoptar derivada de la influencia del capital social. Estos tltimos casos son de parti-
cular interés. La inclusién del capital social predice un cambio en el comportamiento
de 16 agricultores. En particular, cinco agricultores que debido a sus condicionantes
técnicos no adoptarian el PAA, son potenciales adoptantes al considerar su dotacién
de capital social. Este hecho se confirma ya que el 60% de estos agricultores partici-
pan en la medida. Por el contrario, una dotacién insuficiente de capital social lleva a
que 11 agricultores que debido a sus caracteristicas técnicas son potenciales partici-
pantes, no adopten la medida. De nuevo, este efecto es confirmado para un 64% de
los agricultores en el comportamiento real.

CUADRO 9

Distribucién de las explotaciones en funcién de la probabilidad de adoptar
la MES (acogimiento real entre paréntesis)

Modelo T: Z*
Total
P>05 P=<05
Modelo CS P>05 56 (50) 5(3) 61(53)
7' +75¢ P=<0,5 11 (4) 32(5) 43 (9)
Total 67 (54) 37 (8) 104 (62)

Fuente: Elaboracion propia.

La revision de la literatura pone de manifiesto que el capital social juega un papel
muy importante en la reduccidn de los costes de transaccion de la economia. Sin em-
bargo, el modelo tedrico propuesto en las ecuaciones [1] y [2] asume que existe un
efecto del capital social tanto en el cambio de beneficio de la actividad agraria (st,)
como en los costes de transaccion (CT). Por tanto, para comprobar si el capital social
Unicamente afecta a este dltimo sumando seria necesario que los coeficientes de las
interacciones entre ambos grupos de variables fueran no significativos. Los resulta-
dos de la estimacién del modelo con interacciones'® muestran que éstas tienen cierto
poder explicativo; por tanto, no se puede concluir que el efecto del capital social sea
unicamente a través de una reduccién de los costes de transaccion. Para el caso de la
MBA, las interacciones no son significativas, lo cual apoyaria la hipétesis inicial, no
obstante hay que ser conscientes de que esta medida no suponia un cambio significa-

17 No se ha realizado el andlisis para la MBA ya que como se ha indicado anteriormente el modelo T
para esta medida predice un 100% de no acogimiento (ver cuadro 8).

18 Se ha decidido no presentar los resultados de estos andlisis en el texto en aras de mantener su ex-
tension dentro de los limites de la revista y debido a que no son un objetivo primordial del trabajo.
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tivo en la gestién de la explotacion y que el efecto sobre el cambio en el beneficio de-
rivado de la actividad agraria es marginal. Por lo que se refiere a la MES, los resulta-
dos permiten descartar esta hipétesis. Considerando tinicamente los modelos con in-
teracciones de las variables COOP y FORM-AGRA'", los resultados muestran que
los coeficientes y los efectos marginales de cuatro interacciones de las 10 posibles
son significativamente distintos de cero. Por lo tanto, y a pesar de que los resultados
del modelo de la MBA apoyen la conclusion contraria, se descarta que el impacto del
capital social sobre la decisién de acogerse o no a un PAA opere dnicamente a través
de una reduccion en los costes de transaccion, teniendo también un efecto sobre el
beneficio marginal asociado al cambio de uso que implica cumplir con los requisitos
del PAA.

6. Conclusiones

En este trabajo se ha analizado el papel del capital social en la adopcién de pro-
gramas agroambientales mediante un modelo de comportamiento de los agricultores
basado en la maximizacién del beneficio. Utilizando datos relativos a la adopcién de
dos PAA en dos regiones espafiolas se ha examinado la hipétesis de si el papel del ca-
pital social es significativo, resultando del andlisis que no se puede rechazar que no lo
es. Sin embargo, esta afirmacion sélo es vdlida para el caso de su dimensién estructu-
ral, ya que los coeficientes estimados de las variables cognitivas no han resultado sig-
nificativos.

El capital social adquiere un papel relevante en la decision de los agricultores res-
pecto a acogerse o no a medidas voluntarias para la conservacion del medioam-
biente?’. La comparacién de dos modelos de adopcion sefiala un mejor ajuste estadis-
tico cuando las variables que reflejan el capital social han sido consideradas. Estos
resultados estarfan en linea con los presentados en estudios anteriores (Mathijs, 2003;
Cramb, 2003). La mejora del ajuste es mayor para la medida con requisitos técnicos
menos exigentes (MBA), aunque también es significativa para la medida que implica
tanto un cambio en el cultivo como de pricticas agrarias (MES). Estos resultados
apoyan la tesis de Falconer (2000) relativa a la necesidad de desarrollar las redes so-
ciales y opciones de acogimiento colectivo para la adopcion de PAA.

De los resultados presentados puede concluirse que el papel del capital social en
la adopcidén de PAA parece centrarse en la fase de difusién de la informacién previa
a la toma de la decision de adoptar o no el PAA. Esta fase es relevante ya que una
proporcidn significativa de agricultores no tiene conocimiento de la existencia de los
PAA. No obstante, segtin los resultados del modelo en el que tinicamente se ha consi-
derado la adecuacién técnica de la explotacion a los requisitos de la medida agroam-
biental, el 27% de los agricultores que no conocen la MES son adoptantes potenciales

19 Estas dos variables de capital social son las que en principio podrian tener un mayor efecto sobre
el beneficio marginal asociado al cambio de uso derivado de la implementacién del PAA.

20 La validez de esta afirmacién en el contexto espafiol también se puede extender a los procesos de
diversificacion rural (i.e., agroturismo) tal y como se refleja en Francés (2007).
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desde un punto de vista meramente técnico. El proceso de implementacién de los
PAA en Espafia difiere significativamente del observado en otros paises de la UE
(Morris et al, 2000; Talbot, 2005) o en Australia (Pannell ez al., 2006) donde el capi-
tal social tiene un papel més activo en la promocién de medidas agrarias sostenibles
con el medio ambiente. Sin embargo y a pesar de que el contexto no es éptimo para la
implementacién de las medidas agroambientales en Espaia, el capital social pro-
mueve su adopcién por parte de los agricultores.

Aunque se disponian de menos variables para cuantificar las dimensiones micro y
macro cognitiva del capital social, éstas no han sido significativas al explicar la deci-
sion de adopcion y dnicamente ha resultado influyente la dimensién micro-estructu-
ral. No obstante, en futuras investigaciones, se debe prestar mayor atencion a la
forma cognitiva del capital social, ya que la pertenencia a un grupo formal no captura
en su totalidad la realidad del capital social (Knack y Keefer, 1997). En este sentido,
Ducos y Dupraz (2007) identificaron un efecto positivo de la confianza en el proceso
de implementacion en la adopcién de cinco de seis PAA analizados y un efecto me-
nos significativo pero también relevante de la confianza en la administracién. Otra
via posible de estudio del impacto del capital social seria el andlisis a nivel macroe-
conémico de esta relacion. Para ello, no se medirfa el capital social de cada individuo
sino que se utilizarian indices de capital social de fuentes secundarias (i.e., Pérez et
al., 2005). Dada la falta de consenso respecto a como llevar a cabo la cuantificacion
de la dimension cognitiva del capital social, en futuras investigaciones se deberian
desarrollar medidas mds uniformes para confirmar si la confianza es un factor rele-
vante en contratos que implican pagos por mejorar la interaccion de la actividad agra-
ria y el medio ambiente. En contextos donde no existe dicha compensacién, el Banco
Mundial ha identificado al capital social como el principal catalizador para la accion
colectiva (Sorensen, 2000). Un mayor conocimiento del papel de la confianza podria
mejorar los esfuerzos existentes para la promocion de PAA colectivos como la imple-
mentacion de “cooperativas ambientales” existentes en Holanda (Renting y Van der
Ploeg, 2001) o Dinamarca (Hodge y Reader, 2007).

Del anilisis de los resultados no se puede concluir que el capital social Unica-
mente afecte a la decision de acogerse a un PAA a través de los costes de transaccion.
El capital social también incide en el cambio del beneficio marginal derivado de los
cambios en la gestién de la explotacion. En este sentido, serfa interesante estudiar
también el papel que el capital social pudiera tener como estrategia para la mejora de
la competitividad de las explotaciones agrarias y no sélo en el proceso de adopcién
de PAA.
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