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1 Vorbemerkung

Nicht zuletzt aufgrund der jéhrlich tagenden Vertragsstaatenkonferenzen gerét der Kli-
mawandel immer hédufiger in den Fokus der internationalen Politik. Denn mittlerweile
streiten die wenigsten Wissenschaftler den Einfluss des Menschen, durch Aussto3 von
Treibhausgasen bei der Verbrennung von Kohle, Ol, Gas und industriellen Produktions-
prozessen, auf den Treibhauseffekt ab. Das International Panel of Climate Change (IPCC
2007) prognostiziert in seinem Sachstandsbericht bis 2050 einen globalen Temperatur-
anstieg um mehr als 2°C, mit katastrophalen Folgen fiir einzelne Regionen. Da aber der
Klimawandel ein globales Problem darstellt, konnte kein einzelner Staat durch nationa-
len Klimaschutz den Aussto3 von Treibhausgasen geniigend stark senken, um das
Weltklima vor nachhaltigen Verdnderungen zu bewahren. Stattdessen muss der
anthropogene Klimawandel durch die Zusammenarbeit einer Vielzahl von Staaten be-
kampft werden. Diese notwendige Kooperation ist jedoch ein Paradox aufgrund der
Tatsache, dass Klimaschutz die Eigenschaften eines globalen 6ffentlichen Gutes (Global
Public Goods, GPQG) erfiillt. Auch wenn auf einigen Vertragsstaatenkonferenzen, letzt-
malig 2009 in Kopenhagen, keine grof8en Durchbriiche erzielt werden konnten, koope-

rieren dennoch einige Akteure - wie z. B. das Kyoto-Protokoll zeigt.

Der Bereitstellungsprozess von GPG unterscheidet zwei eng miteinander verbundene
Stufen. Wéhrend sich auf der Produktionsebene (Finanzierung, Management) mit der
Umsetzung politischer Entscheidungen beschiftigt wird, beschriankt sich dieser Artikel
nur auf den Prozess der politischen Entscheidungsfindung. Es soll gezeigt werden, dass
die Probleme der Bereitstellung aus den GPG-Eigenschaften des Klimaschutzes resul-
tieren und dies in ein Gefangenen-Dilemma miindet. SchlieBlich sollen Ursachen fiir
das paradoxe Zustandekommen von Kooperation geliefert werden, um zukiinftig diesen
Rahmenbedingungen mehr Beachtung zu schenken und somit die allgemeine Wohlfahrt

zu steigern.

2 Klimaschutz als globales 6ffentliches Gut

Der Begriff globale 6ffentliche Giiter erlebt seit Ende der 90er Jahre des vergangenen
Jahrhunderts einen regelrechten Boom in der internationalen Politik. Zuzuschreiben ist

dies der Forschungsarbeit von INGE KAUL, der Direktorin fiir Entwicklungsstudien des



United Nations Development Programmes (UNDP), die den Ausloser fiir die weltweite

Verbreitung des Konzeptes gab.

Um sich der Definition globaler 6ffentlicher Giiter zu ndhern, ist es hilfreich, zunéchst
offentliche Giiter im Allgemeinen zu erklidren. Reine offentliche Giiter unterscheiden
sich von privaten Gilitern durch zwei Merkmale: Nicht-Rivalitdt in der Nutzung und
Nicht-AusschlieBbarkeit." Nicht-Rivalitit bedeutet, dass Konsumenten in der Nutzung
des Gutes durch andere Konsumenten nicht eingeschrankt werden konnen. Es ist uner-
heblich wie viele Individuen dieses Gut konsumieren. So wird kein Mensch, der saubere
Luft einatmet, in seinem Nutzen durch ein weiteres Individuum eingeschrinkt, welches
diese im selben Augenblick auch genief3t. Nicht-AusschlieBbarkeit meint, dass der tech-
nische, rechtliche, politische oder 6konomische Ausschluss von der Nutzung des Gutes
unmoglich ist. Auch ein Steuerhinterzieher kommt in den Genuss, saubere Luft zur in-

dividuellen Bediirfnisbefriedigung zu nutzen.

KAUL et al. (2003, 10) sowie KAUL und MENDOZA (2003, 81 ff.) weisen darauf hin,
dass die Einteilung, inwieweit ein Gut privaten oder Offentlichen Charakter besitzt,
nicht zwangsldufig eine natiirliche Ursache hat und eine rein technische Frage ist. Statt-
dessen betonen sie die politische Dimension dieser Einteilung, die je nach kultureller,
regionaler, historischer oder 6konomischer Situation variieren kann. Die Eigenschaften
,offentlich® und ,,privat” sind folglich teilweise natiirliche Eigenschaften und zum Teil
soziale Konstrukte. Das Klima bzw. der Klimaschutz der Erde ist naturgemif ein Bei-

spiel eines globalen d6ffentlichen Gutes.

Offentliche Giiter sind aufgrund ihrer Charakteristika stets mit externen Effekten behaf-
tet. Die Bereitstellung eines Kollektivgutes durch einen Akteur bewirkt unkompensierte
Vor- oder Nachteile” bei unbeteiligten Dritten. Da der Markt keine effiziente Ressour-
cenallokation gewéhrleisten kann, liegt ein sog. Marktversagenstatbestand vor. Handeln
Individuen im Sinne des homo oeconomicus stets rational und nutzenmaximierend,

dann ist die unausweichliche Folge der Eigenschaften eines 6ffentlichen Gutes, dass

Mischformen zwischen privaten und 6ffentlichen Giitern, die diese Merkmale nur teilweise aufwei-
sen, sind zum einen die sog. Commons (auch Gemeinschaftsgiiter oder Allmende), die nicht-
ausschliefSbar, aber rivalisierend im Konsum sind, sowie die Club-Giiter, die sich durch Ausschlie3-
barkeit, aber Nicht-Rivalitit in der Nutzung auszeichnen.

Verursacht ein 6ffentliches Gut einen negativen externen Effekt, dann spricht man von einem ,,pub-
lic bad*.



dieses, wenn iiberhaupt, nur suboptimal bereitgestellt wird. Denn sobald dieses Gut
existiert, konnen alle davon profitieren, ohne etwas fiir die Bereitstellung zu zahlen.
Trittbrettfahren ist folglich die dominante Strategie der Akteure im Hinblick auf die
Produktion und Finanzierung des 6ffentlichen Gutes. Diese Situation, in der es fiir Indi-
viduen rational ist nicht zu kooperieren, d. h. nicht zur Produktion des Kollektivgutes
beizutragen, aber irrationales Handeln eine Bereitstellung des dffentlichen Gutes und
damit eine Wohlfahrtsverbesserung aller bedeuten wiirde, bezeichnet man in der Spiel-
theorie ,,Gefangenen-Dilemma®. Die Beseitigung dieses Marktversagens tibernehmen
auf nationaler Ebene oftmals Kollektive wie der Staat. Indem er Anreize zu kooperati-
vem Handeln setzt, Normen und Gesetzte erldsst, die eine Internalisierung der
Externalititen (z. B. durch Vertrige) anregen, respektive das Kollektivgut mittels Steu-

ererhebung finanziert, sichert er dessen Bereitstellung.

Aufgrund der fortschreitenden internationalen Verflechtung wird deutlich, dass auch
offentliche Giiter nicht mehr an Landesgrenzen Halt machen und deren Externalititen
weltweit auftreten. Mitarbeiter des UNDP sahen deshalb die Notwendigkeit, den Begriff
der 6ffentlichen Giiter auf globale 6ffentliche Giiter zu erweitern, um der zunehmenden

Bedeutung der Globalisierung gerecht zu werden.

Nach KAUL, GRUNBERG und STERN (1999, 10 f.) erfiillen GPG® neben den allgemeinen
Kriterien 6ffentlicher Giiter,

= Nicht-Rivalitit und

» Nicht-Exklusivitét,
eine zweite Bedingung: ihr Nutzen erstreckt sich iiber

= Léander (gemeint sind dabei mehr als eine Gruppe von Staaten),

* Menschen (im Sinne von verschiedenen, vorzugsweise aller Volkergruppen) und

* Generationen.

Diese Definition ist multidimensional. Sie bezieht neben der geographischen, eine sozi-

ologische und zeitliche Dimension in ihre Analyse ein.

Interessanterweise arbeiten KAUL et al. (2003, 10) heraus, dass Globalitit &hnlich der Eigenschaft
der Offentlichkeit in einigen Fillen (wie das Klima oder die Atmosphire) eine naturgegebene Ei-
genschaft und in manchen Fillen ein soziales Konstrukt ist. Die globale Komponente eines Gutes
stellt eine Dimension von Offentlichkeit dar bzw. ordnet man Nationalstaatlichkeit der Form pivater
Eigenschaften zu. Somit sind GPG in zweifacher Hinsicht 6ffentlich - einmal als 6ffentlich statt pri-
vat und zum zweiten 6ffentlich (global) statt national.



KAUL und MENDOZA (2003, 91 f.) erweitern die Analyse der Offentlichkeitskomponen-
te um zwei Elemente. Sie benennen neben dem bekannten Aspekt der

= Offentlichkeit des Konsums (OK), die

«  Offentlichkeit der Entscheidungsfindung iiber die Bereitstellung (OE) und die

»  Offentlichkeit der Verteilung des (Netto-)Nutzens aus dem Gut (OV).

Ein Gut ist umso mehr 6ffentlich im Konsum, je eher es die Kriterien Nichtexklusivitét
und Nichtrivalitit erfiillt. Der zweite Aspekt beurteilt die Offentlichkeit eines Gutes
danach, auf welche Weise iiber die Hohe und Form der Bereitstellung entschieden wird.
Beruht diese Entscheidungsfindung tiber die Bereitstellung auf einer breiten Basis und
lauft dieser Prozess demokratisch ab, dann ist das Kriterium der Offentlichkeit in hohem
Mal erfiillt. SchlieBlich unterscheidet man noch, ob die Distribution des Netto-Nutzens
Offentlich ist. Je gleichmédBiger der Nutzen verteilt ist, d. h. keine Gruppe von Subge-
sellschaften oder Staaten profitiert mehr als eine andere von dem &ffentlichen Gut, desto

offentlicher ist es.

Das hieraus resultierende Dreieck der Offentlichkeit stellt einen Analyserahmen dar, der
die drei Offentlichkeitskriterien miteinander verkniipft (siche Abb. 1a). In Anwendung
auf das Beispiel Klimaschutz muss das Dreieck modifiziert werden (siche Abb. 1b).
Hinsichtlich der Komponente OE ist Klimaschutz nicht vollstindig &ffentlich, da nicht
in allen Landern, die sich an der Bereitstellung beteiligen, die Abstimmungsprozesse
demokratisch ablaufen. Auch ist der Nutzen von KlimaschutzmaBnahen ungleichmifig
verteilt. Zum einen sind Lander mit einer bestimmten geographischen Lage (Kiistenna-
he) im Besonderen von Klimawandel betroffen. Zum anderen haben Lander, deren BIP
sich zu einem groBen Teil aus von Klimawandel gefahrdenden Sektoren® zusammen-

setzt, einen hoheren Nutzen von KlimaschutzmafBnahmen.

4 Besonders stark von Klimaschdden betroffen ist der primdre Sektor, wahrend der sekundére und

tertidre Sektor kaum bzw. gar nicht gefédhrdet sind.



Abbildungla: Das Dreieck der Offentlichkeit Abbildunglb: Das Dreieck der Of-
fentlichkeit im Fall des Klimaschut-
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Quelle: In Anlehnung an KauL und MENDOZA (2003, 92 und 102).

Weiterhin unterscheiden KAUL, GRUNBERG und STERN (1999, 13) globale 6ffentliche
Giiter in ,,final global public goods* und ,,intermediate global public goods“. Erstere
stellen ein Ergebnis - entweder im materiellen Sinn wie beispielsweise das Klima oder
im immateriellen Sinn wie Frieden, Finanzstabilitdt etc. - dar. Letztere (beispielsweise
internationale Regime) tragen - als Instrument - zur Bereitstellung der final global pub-
lic goods bei.” So ist jedes Abkommen (wie das von Montreal oder Kyoto), dass dem
Ziel Klimaschutz dient, ein intermediate global public good, welches zur Bereitstellung

des speziellen globalen 6ffentlichen Gutes ,,intaktes Klima* beitréagt.

2.1 Zur Problematik der Bereitstellung globaler offentlicher Guter

Hinsichtlich der Bereitstellungsprobleme globaler offentlicher Giiter unterscheidet
CONCEIGAO (2003, 154f.) zwei Hauptprobleme:

= Unternutzung (,,underuse®), hierbei handelt es sich um ein Problem auf der Kon-

sumseite des globalen 6ffentlichen Gutes. Das GPG existiert, kann aber nicht

von allen Beteiligten (Staaten, Subgesellschaften, Einzelpersonen) in vollem

Umfang bzw. {iberhaupt genutzt werden. Zur Unternutzung kommt es zum einen

aufgrund fehlender Einsicht in die Notwendigkeit des Konsums, zum anderen

5 In diesem Zusammenhang weisen KAUL, GRUNBERG und STERN (1999, 13) darauf hin, dass GPG

als Ergebnis vieler 6ffentlicher wie auch privater Aktivitdten zustande kommen.



werden Akteure durch formale Restriktionen (Patente, Nutzungsrechte) von der
Nutzung ausgeschlossen.
= Unterversorgung (,,underprovision®), ein Problem auf der Produktionsseite liegt
vor. Das GPG wird suboptimal bzw. gar nicht bereitgestellt. Die Unterbereitstel-
lung differenziert sich in
= unzureichende Bereitstellung (,,undersupply®), d. h. quantitativ wird das
GPG nicht in ausreichendem MaB bereitgestellt.
= Fehlbereitstellung (,,malprovision”), d. h. ein qualitatives Bereitstel-
lungsproblem liegt vor. Einzelne Lander oder Bevolkerungsgruppen zie-
hen besonders groBen Nutzen aus dem GPG (bzw. erleiden extreme
Nachteile aus einem public bad).
» Ubernutzung (,,overuse*), d. h. diese wird auf extreme Ausnutzung und
Zerstorung eines globalen Kollektivgutes zurtickgefiihrt.
= Liegt ein Mix aus Unternutzung und Unterbereitstellung vor, nennt

CONCEICAO (2003, 155 1) dies ,,scattered provision®.

Das in diesem Artikel analysierte Beispiel Klimaschutz wird in Bezug auf diese Eintei-
lung als Exempel fiir ein unterbereitgestelltes GPG gesehen, welches auf Ubernutzung

der Atmosphire durch ein UbermaR an Luftverschmutzung zuriickgefiihrt wird.

Abgesehen von den Eigenschaften offentlicher Giiter immanenten Unterversorgungs-
problemen (Trittbrettfahrerproblematik und Gefangenen-Dilemma), verschérfen die

spezifisch globalen Elemente der Definition die suboptimale Bereitstellung von GPG.

Am deutlichsten unterscheiden sich traditionelle von globalen 6ffentlichen Giitern in
dem Fehlen einer ilibergeordneten Handlungsinstanz, welche die vom Eigeninteresse
geleiteten souverdnen Staaten zur Bereitstellung des GPG zwingen konnte. Staaten ver-
fiigen iiber Handlungskompetenz und die Moglichkeit, Institutionen zur Uberwachung
zu etablieren sowie bindende Gesetze zu erlassen, um die Bereitstellung der nationalen
offentlichen Giiter sicher zu stellen (z. B. durch Setzen von Anreizen zum energiespa-
renden Bauen, oder Erlassen von Umweltgesetzen zur Sauberhaltung von Luft und
Wasser). Diese Kompetenzen sind auf globaler Ebene nicht vorhanden. Keine {iberge-
ordnete Macht kann souverdne Staaten zwingen, ein Abkommen einzuhalten oder Insti-
tutionen beizutreten, die der Bereitstellung globaler 6ffentlicher Giiter dienen sollen.

NORDHAUS (2000, 192) bezeichnet dies, in Anspielung auf den Westfélischen Frieden,

auf dem die Souverénitit moderner Staaten und spiter das moderne Volkerrecht basiert,

7



als ,,das westfilische Dilemma“. Diese tradierte Souverdnitit der Einzelstaaten beein-
trichtigt die Bereitstellung GPG in hohem Mafle, da kein Staat gezwungen werden
kann, tiberstaatliche Vereinbarungen einzuhalten, respektive derartige Vertrdge abzu-

schlieBen.

Zwar existieren im Fall des Klimaschutzes supranationale Institutionen wie das IPCC mit
dem Ziel Klimaschutzmafinahmen zu harmonisieren, doch sind diese Organisationen
nicht mit legislativen und exekutiven Hoheitsrechten ausgestattet.® Freiwillige Verhand-
lungen mit dem Ziel selbstbindender internationaler Abkommen zwischen den souvera-
nen Staaten stellen demnach den einzigen Losungsweg aus dem Bereitstellungsproblem

dar.’

Als weiteres spezifisches Problem GPG benennt NORDHAUS (2000, 192) das Einstim-
migkeitsprinzip des Volkerrechts, welches im Besonderen bei einer ungleichen Vertei-
lung von Kosten und Nutzen wie im Fall des GPG Klimaschutz nur schwer zu einem

Konsens fiihren kann.

Der Kreis der Nutznieer globaler 6ffentlicher Giiter ist im Unterschied zu nationalen
offentlichen Giitern um einige Millionen bzw. Milliarden von Menschen gréfer. Dieser
NutznieB3erkreis erstreckt sich nicht nur iiber mehrere Nationen, er differenziert sich
auch hinsichtlich seiner sozio-kulturellen Zusammensetzung. Somit sind wesentlich
mehr unterschiedliche Interessen zu beriicksichtigen. Diese Komplexitét erschwert eine
Kooperation und damit die Bereitstellung des GPG (KAUL, GRUNBERG u. STERN 1999,
15).

Ferner sicht NORDHAUS (2000, 192 f.) den undemokratischen Charakter internationaler Organisatio-
nen als Spezialproblem globaler 6ffentlicher Giiter. Wenn es sogar von Demokratien initiierten In-
stitutionen wie dem Internationalem Wéhrungsfond (IMF) und der Welthandelsorganistion (WTO),
die GPG wie Finanzstabilitdt bereitstellen sollen, an Transparenz mangelt, weil fiir sie keine regel-
méBige Rechenschaftspflicht besteht, ist an ein supranationales Handeln, das alle souverdnen Staa-
ten unterstiitzen, nicht zu denken.

Auf die Notwendigkeit einer Beteiligung vieler Staaten an der Bereitstellung GPG machen KAUL
und LE GOULVEN (2003, 340) aufmerksam, wenn sie betonen, dass sich globale 6ffentliche Giiter
meist aus nationalen und internationalen Komponenten zusammensetzen, wobei sich das Verhiltnis
der Finanzierung zwischen 1:200 und 1:400 bewegt. Die Nationalstaaten tragen demnach um ein
Vielfaches mehr zur Bereitstellung des GPG bei. An unserem Beispiel Klimaschutz 1ésst sich diese
Zusammensetzung leicht nachvollziehen. Internationale Abkommen zum Klimaschutz bilden die
globalen Komponenten, wobei lokale Manahmen wie z. B. Férderung von alternativen Energien,
von Energiesparmafinahmen der Haushalte etc. in die Verantwortung der Nationalstaaten fallen.



Dartiber hinaus wird die Unsicherheit in der Bereitstellung der GPG durch auftretende
Prinzipal-Agent-Probleme wesentlich erhoht, da nicht der Nutzerkreis selbst, sondern
abgesandte Vertreter (meist Delegierte der Regierung eines Staates, aber auch Beauf-
tragte internationaler Zivilgesellschaftsorganisationen und Nichtregierungsorganisatio-
nen (NGO)) iiber die Bereitstellung und Finanzierung entscheiden (KAUL, GRUNBERG u.
STERN 1999, 15).

Ein weiteres Problem, welches im Besonderen die Bereitstellung des GPG Klimaschutz
erschwert, ist die Komplexitéit dieses Forschungsgegenstandes. Diese macht eine Ab-
schitzung der Kosten weiterer Klimaschadigungen, d. h. einer fortwidhrenden Unterbe-
reitstellung des GPG Klimaschutz sowie eine Prognose der Kosten, die aufgrund korri-
gierender Eingriffe, d. h. kooperierendes Verhalten und Bereitstellung des GPG, nahezu
unmdglich. Uberdies entstehen bei der Bereitstellung globaler 6ffentlicher Giiter oft-
mals indirekte Nutzenvorteile (CONCEICAO 2003, 158), deren Quantifizierung aufgrund
mangelnder Informationen {iber die Hohe eine klassische Kosten-Nutzen-Analyse wenn
nicht unmoglich, so doch sehr ungenau werden ldsst. Beispiele fiir indirekte Nutzen des
GPG Klimaschutz sind die Erhaltung der Artenvielfalt und die Vermeidung von Todes-
fillen aufgrund von Klimakatastrophen. Diese externen positiven Effekte treten auch
bei nationalen 6ffentlichen Giitern auf, doch fillt die Ungewissheit {iber deren Hohe im

globalen Maf3stab unweit groB3er aus.

Der internationale Freihandel bewirkt ein weiteres, speziell die Bereitstellung globaler
offentlicher Giiter betreffendes Problem. In kooperierenden Staaten, die ihren CO,-
Aussto3 absenken, bewirken die ergriffenen Mallnahmen eine Verteuerung der Produk-
tion COs-intensiver Industrien. Fiir defektierende Lander ergeben sich daraus kompara-
tive Kostenvorteile. Hier wird in der Folge mehr CO, ausgestof3en, da Industriezweige
mit CO;-intensiver Produktion in diese nicht-kooperativen Lander abwandern. Zudem
reduziert die verringerte Nachfrage der kooperierenden Staaten den Preis fiir Rohstoffe
der klimaschiadigenden Produktionsprozesse (fossile Brennstoffe). Die Nachfrage nach
COs-intensiven Ressourcen wird somit in den nicht-kooperierenden Staaten weiter an-
geregt. Das Verhiltnis des Anstiegs der Emissionen durch nicht kooperierende Lander
zum Riickgang von Emissionen durch kooperierende Lénder wird als Leakage-Rate

bezeichnet (BARRETT 1997, 269 f1.).



Ahnlich der Leakage-Rate argumentiert SINN (2008) in seiner Analyse des ,,griinen Pa-
radoxons®. Die ausgestolene CO,-Menge ist abhidngig von den Nachfragern dieser
Rohstoffe aus sog. grilnen Lindern, in denen alternative Energien genutzt werden, den
Nachfragern der anderen Linder und der angebotenen Menge der Forderlander. Speziell
die Angebotsseite wurde in bisherigen Studien vernachléssigt. Seiner Ansicht nach ist
das Angebot CO,-intensiver Ressourcen unelastisch. Bei geringer Elastizitit des Ange-
bots kann man jedoch nicht davon ausgehen, dass aus Nachfragereduktionen der griinen
Lander auch eine Gesamtreduktion der ausgestoBenen CO,-Menge folgt. Ausschlagge-
bend dafiir ist das Verhalten der Anbieter, die unabhingig von der Hohe des Preises
eine feste Menge an fossilen Rohstoffen fordern. Wiirden sie die Férderung heute ein-
schrianken, miissten sie ihre Fordermenge in der Zukunft erh6hen, um nicht auf Gewin-
ne verzichten zu miissen. Da sich die Forderldnder bewusst sind, dass zukiinftig strikte-
re Maflnahmen zur Verhinderung des Klimawandels getroffen werden, die eine Preiser-
hohung und folglich einen weltweiten Nachfrageriickgang und somit eine Gewinnre-
duktion der OPEC-Linder bewirken, werden sie heute noch so viel wie mdglich for-
dern. Alle Vermeidungsmalnahmen, die an der Nachfrageseite ansetzen, werden para-
doxerweise nicht eine Verbesserung, sondern eine Beschleunigung des Klimawandels

bewirken.

2.2 Spieltheoretische Implikationen zum Bereitstellungsproblem GPG

Die Spieltheorie ist eine geeignete Methode, um das Verhalten von Akteuren in interde-
pendenten Entscheidungssituationen zu untersuchen und somit die Realitét in verein-
fachter Weise abzubilden. Denn auch im Fall des Klimaschutzes héngt die Wirkung der
Entscheidung ,,Klimaschutz ja/nein“ des Staates i auf seinen Nutzen nicht nur von sei-
ner eigenen Entscheidung ab, sondern auch von der Entscheidung ,,Klimaschutz
ja/nein‘ eines jeden anderen Staates j. Das gleiche gilt entsprechend auch fiir jeden an-
deren Staat j. Da alle Staaten von den weltweiten Klimaschéden aufgrund der globalen
Erwdrmung um mindestens 2°C betroffen sind und jeder einen Beitrag zu geeigneten
EmissionsminderungsmafBnahmen leisten kann, ist Klimaschutz ein Gut, das nach dem

Summationsprinzip produziert wird®. Dem Prinzip der Summation entsprechend werden

HIRSHLEIFER analysierte 1983 die freiwillige Bereitstellung offentlicher Giiter und nahm erstmals
folgende Kategorisierung der Aggregationsverfahren vor: 1) Summation, 2) weakest-link und 3)
best-shot. Er systematisierte die Produktion 6ffentlicher Giiter nach dem Verhéltnis der individuel-
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die Beitrdge aller Staaten zum Klimaschutz gleichermallen zu dessen bereitgestellter
Menge aggregiert, d. h. zum Gesamtangebot an dem Offentlichen Gut. Jeder Anteil ist
dabei gleichgewichtig und es ist unerheblich, durch wen der Anteil erbracht wird - maB-

geblich ist nur, dass das GPG bereitgestellt wird.

Durch additive Aggregation erstellte GPG fiihren haufig in ein klassisches Gefangenen-
Dilemma, wenn die Bereitstellungskosten pro Einheit des GPG fiir ein Land hoher sind
als der Nutzen durch die Bereitstellung und der Vorteil des Klimaschutzes allen Staaten
als externer Nutzen zuflieB3t, wiahrend die Kosten national anfallen. Somit resultiert fiir
jeden Staat die dominante Strategie der Nichtbeteiligung am Klimaschutz. Dies fiihrt zu
einem Bereitstellungsniveau unterhalb des globalen Optimums oder gar zur Nichtbereit-
stellung, da jeder Staat i nur seinen eigenen Nettonutzen aus den Klimaschutzmafnah-
men in seine Entscheidung einbezieht und positive externe Effekte durch seine Hand-
lungen vernachldssigt. Damit ignoriert er aber auch seinen zusétzlichen externen Nut-
zen, der aus der Vermeidung von Emissionen durch die anderen Staaten im Falle einer
Kooperation entsteht (SANDLER 2004, 60 ff.; HIRSHLEIFER 1983). Hinzu kommt, dass
die Kosten des Klimaschutzes heute getragen werden miissen und die Nutzen erst den

folgenden Generationen zuflieBen.

Das resultierende Gefangenen-Dilemma wird im Folgenden in Anlehnung an SANDLER
(2004, 23 f.) und FINUs (2001, 31 f.) anhand eines theoretischen Modells mit Zahlenbei-
spielen verdeutlicht. Das allgemeine Modell geht von N identischen Léndern
(1,...,1,...,N) aus. Der erwartete Nettonutzen aus KlimaschutzmaBnahmen fiir jeden

Staat i wird mit E(U,) bezeichnet’:

(1) EU)=B(&)-Ci(e) mit e=)"g,

len Beitrage zum Gesamtniveau des Gutes. Im Fall des weakest-link Ansatzes bestimmt der kleinste
Beitrag die Gesamthohe des offentlichen Gutes (z. B. Bekdmpfung von Seuchen), wihrend bei der
best-shot Methode der hochste individuelle Beitrag die Gesamthohe des offentlichen Gutes be-
stimmt (z.B. Impfstoffentwicklung). Eine Erweiterung HIRSHLEIFERs Kategorisierung stellt das
weighted-sum Prinzip dar, bei dem sich die individuellen Beitrige wie bei der Summation addieren,
aber mit unterschiedlichem Gewicht zur Finanzierung 6ffentlicher Giiter beitragen (KANBUR, SAND-
LER u. MORRISON 1999).

Aufgrund der Unsicherheit {iber den Zusammenhang zwischen Emissionsausstofl und Klimasché-
den, iiber die Kosten von Klimaschéden bzw. den potentiellen Vorteil aus Vermeidung dieser, sowie
iiber die Effizienz und Kosten von Klimaschutzmafinahmen, bezieht sich die Berechnung auf Erwar-
tungswerte. Folglich miissen Entscheidungen unter Unsicherheit getroffen werden.
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Die individuellen Kosten fiir KlimaschutzmaBnahmen werden mit C,(g,) angegeben,
wobei €, die Verminderung der CO,-Konzentration in der Atmosphére bezeichnet. Der
Bruttonutzen aus der Verminderung von CO,-Emissionen respektive der Vermeidung
von Klimaschdden istB,(e), doch hidngt der Bruttonutzen auch von der CO»-
Reduzierung bzw. den KlimaschutzmaBBnahmen aller anderen Staaten ab. Das Entschei-
dungskalkiil eines individuell rationalen Staates i ist die Maximierung des eigenen Net-

tonutzens, d. h. ein Staat i investiert solange in Klimaschutzmafinahmen, bis sein mar-

ginaler Grenznutzen gleich seinen marginalen Grenzvermeidungskosten entspricht:

dB,(e) _ dCi(e)
de  de

(2) Vi

Das Szenario, in dem alle Staaten KlimaschutzmaBBnahmen ergreifen und ihren CO,-
Ausstol3 reduzieren, stellt das soziale Optimum dar. Hier berticksichtigt der Staat i auch
die externen Nutzen, welche sich durch die Reduzierungsbemiihungen der anderen Staa-

ten ergeben:

3) E(Ui):ZBi(e)_Ci(ei) Vi

Folglich ist das soziale Optimum bei dem Emissionsniveau erreicht, bei dem die margi-
nalen Grenzvermeidungskosten jedes Staates i gleich der Summe der Grenznutzen aller

Staaten sind:

de.  de

4) Vi

Der aggregierte Nettonutzen ist dann:

(5) ZE(Ui)ZZ(ZBi(e)_Ci(ei)] Vi

Um das allgemeine Modell mit Zahlen zu hinterlegen, verwenden wir Daten des IPCC-
Syntheseberichtes kombiniert mit einer Kostenprognose von KEMFERT (2004)'°. Aus
dem Ipcc-Bericht (2007) geht hervor, dass eine Temperaturerhhung von 2°C keine

erheblichen anthropogenen Klimaénderungen zur Folge hat. Mochte man die Erhéhung

" Die Verkniipfung der Daten aus dem Ipcc-Bericht mit dem KEMFERT-Modell wird moglich, da

letzteres auf IpCcC-Daten beruht.
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der Erderwidrmung auf diesen Anstieg begrenzen, dann muss die CO,-Konzentration auf

einem Niveau von 450ppm'’ stabilisiert werden (siche Abb. 2).

Abbildung 2: Entwicklung der CO,-Konzentration und Temperatur in verschiedenen

Szenarien
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Quelle: Ipcc 2001.

""" ppm = parts per million (Bestandteil pro eine Million Produktbestandteile).

13



Aus Abb. 3 geht hervor, dass derartige Reduzierungsbemiihungen Kosten C,(e,)von

durchschnittlich 4% des weltweiten BIP verursachen'”. Die Klimaschiden betragen bei
diesem Niveau (max. 2°C Erderwdrmung bei 450ppm CO;) durchschnittlich 2% des

weltweiten BIP.

Abbildung 3: Kosten der Klimaschaden und VermeidungsmalRnahmen in % des welt-

weiten BIP
in % des BIP
6
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Quelle: KEMFERT (2004, 9).

Das IpcC prognostiziert einen realistischen Anstieg der CO,-Konzentration auf iiber
650ppm bereits im Jahre 2100 (Szenario AIB und A2), was erhebliche Kosten (ca.
4,2% des weltweiten BIP) durch Klimaschidden zur Folge hitte. Die Reduzierungskos-
ten bei einem daraus resultierenden globalen Temperaturanstieg von 3,5°C werden von

KEMFERT (2004) mit 2% des weltweiten BIP angegeben.

Die um 2% des BIP niedrigeren Vermeidungskosten im Fall des 650ppm-Szenarios im
Vergleich zum 450ppm-Szenario haben folgende Ursachen: ein hoheres Emissionsni-
veau erfordert geringere Investitionen in Vermeidungstechnologien und ldsst einen gro-

Beren Spielraum fiir weitere Emissionen offen. Die geringeren Vermeidungskosten sind

2 Der STERN REPORT (2007) verwendet dhnliche Zahlenwerte - zwar differieren die Prozentzahlen

etwas zu denen von KEMFERT, doch sind die Relationen identisch, worauf es hier ankommt.
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jedoch kritisch zu bewerten, denn sie vernachldssigen zusétzlich anfallende Adaptions-
kosten an den Klimawandel. Da das Ausmal} der Klimaschiden im 650ppm-Szenario
deutlich hoher ist, miissen anfallende Anpassungskosten (wie z. B. fiir Frithwarnsyste-
me, Deichbauten, Wasserriickhalteanlagen, hohere Riickversicherungspramien) in diese

Kostenanalyse integriert werden.

Setzt man sich jedoch das Stabilisierungsziel von 450ppm CO,, bei dem nur unwesent-
liche Klimaschdden erwartet werden, sind erhebliche Emissionsminderungen notwen-
dig, denn derzeit verzeichnet die Atmosphidre bereits eine CO,-Konzentration von
380ppm. Der Nutzen aus diesem ambitionierten Ziel ist der Auszahlungsmatrix zu ent-
nehmen. Dieser entspricht gleichzeitig dem Bruttonutzen B,(e) unseres Modells und
ermittelt sich aus der Differenz der Klimaschéden aus beiden angesprochenen Szenarien
(450ppm bzw. 650ppm CO,). Er betrigt 2,2% des weltweiten BIPs. Unter der Annah-
me, dass alle Staaten identische Bruttonutzen und Vermeidungskosten haben, ergibt
sich aus Formel (1) ein negativer Nettonutzen von 1,8 fiir jeden Staat i. Dieses Ergebnis

resultiert aus der Differenz des eben errechneten B, (e) von 2,2 und der oben ermittelten

C,(e;) von 4.

In unten stehender Auszahlungsmatrix wird der Nettonutzen exemplarisch fiir sechs

Industriestaaten'® errechnet und aufsummiert.

Die Beschrankung auf Industriestaaten ergibt sich aus der Tatsache, dass diese die Hauptverursacher
der CO,-Emissionen sind und im Gegensatz zu Entwicklungs- und Schwellenldndern die finanziel-
len Moglichkeiten besitzen, MaBBnahmen gegen den Klimawandel zu ergreifen. Die Autoren sind
sich dessen bewusst, dass alle Staaten der Welt betrachtet werden miissten, doch ist es fiir den Aus-
sagegehalt irrelevant und fiir die Darstellung anschaulicher, wenn sich die Analyse auf einige weni-
ge Staaten beschrénkt.

15



Anzahl CO,-reduzierender Staaten (andere als EU)

1 2 3 4 5
0 (mit JP) | (mit AU) | (mit CA) | (mit US) | (mit RU)
EU reduziert Soziales
CO; - 1,8 0,4 2,6 4,8 7 Optimum
9,2
EU reduziert | Nash-
kein CO, GG 2,2 4.4 6,6 8,8 11

Quelle: Eigene Darstellung; Auszahlungen in % des BIP des relevanten Jahres JP =
Japan, AU = Australien, CA = Kanada, US = Vereinigte Staaten von Amerika,

RU = Russland, EU = Europdische Union.

Wir gehen davon aus, dass alle Staaten individuell rational handeln. Somit besteht fiir
keinen Staat der Anreiz, sich an weltweiten Klimaschutzma3nahmen zu beteiligen, son-
dern Trittbrettfahrer zu sein und von den Reduzierungsbemiihungen der anderen Staaten
zu profitieren. Nachvollziehbar ist das durch die in unserem Modell ermittelten negati-
ven Nettonutzen. Diese ergeben sich aus der hoheren Einschdtzung von Klimaschutz-
kosten im Vergleich zum Nutzen aus der Vermeidung. Kurzsichtigkeit der Staaten und
deren Priferenzen fiir die Gegenwart sind Ursachen fiir diese Fehleinschédtzung, da die
Tatsache, dass die Vermeidungskosten im Zeitablauf durch Innovationen sinken, nicht

in ihrer Kooperationsentscheidung beriicksichtigt wird.

Die EU, von der wir als Akteur in unserer Auszahlungsmatrix - stellvertretend fiir jedes
beliebige Land - ausgehen, maximiert ihre individuelle Wohlfahrt indem sie die Strate-
gie Nicht-Kooperation wihlt. Sie erklért sich nicht zur Reduktion von CO; bereit, da bei
alleiniger Bereitstellung ihr Nettonutzen negativ ist (-1,8). Selbst wenn andere Staaten
reduzieren, betrdgt der Nutzenvorteil bei Nicht-Kooperation im Vergleich zu Koopera-
tion fiir die EU stets 1,8. Damit profitiert sie trotzdem von einer Verbesserung der Kli-
mabedingungen ohne einen nationalen Beitrag zu leisten. Somit stellt Trittbrettfahren

fiir sie die dominante Strategie dar.
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Wenn nun jeder Staat diesem Entscheidungskalkiil folgt, wird keiner zur Emissions-
minderung beitragen, da die CO,-Reduzierungsma3inahmen ein GPG sind und ein An-
reiz zum Free-Riding besteht. Ursache dafiir ist unter anderem, dass die Staaten mehr
tiber die Vermeidungskosten informiert sind als iiber erwartete zukiinftige Nutzen aus
Vermeidung und somit die Kosten hoher einschétzen als den daraus resultierenden Nut-
zen. Da entsprechende Informationen hinsichtlich des genauen Zusammenhangs der
CO,-Konzentration und der globalen Erwdrmung bislang noch nicht quantifizierbar
sind, konnen keine konkreten Aussagen liber Auswirkungen z. B. auf den Meeresspie-
gel, Naturkatastrophen und Nahrungsmittelproduktion getroffen werden. Dadurch wer-
den sich die Staaten mit ihren Investitionen in Klimaschutzmafinahmen zuriickhalten bis
ausreichend Informationen iiber tatsdchliche Auswirkungen erhéltlich sind. Auf der an-
deren Seite gehen auch Uberlegungen hinsichtlich der Irreversibilitit von klimatisch
bedingten Verdnderungen der Umwelt mit in das Entscheidungskalkiil ein, d. h. selbst
wenn die Konsequenzen aus dem anthropogenen Klimawandel durch geeignete Klima-
schutzmaBBnahmen gemindert werden konnen, kénnte das Klimasystem womoglich
nicht in den Urzustand eines Klimas bei einer heutigen CO,-Konzentration zuriickkeh-

ren (SANDLER 1997, 99 ff.; CARRARO 2002, 3 f.).

3 Ursachen des paradoxen Zustandekommens von Kooperation
Dynamische Spiele und Sanktionen

In der Realitdt beobachtet man trotz der vorliegenden Dilemma-Situation wider Erwar-
ten das Zustandekommen von Verhandlungen (Klimarahmenkonvention) und Koopera-
tionsvertragen (Kyoto-Protokoll). Ein Grund stellt die RegelméaBigkeit des Aufeinander-
treffens der Staaten in mehreren Verhandlungsrunden dar. Wichtig hierbei ist der un-
endliche Zeithorizont, so dass in jeder Runde die Wahrscheinlichkeit der Fortsetzung
der Verhandlungen hoch ist (BucHHOLZ 2003, 82 ff.; BARRETT 1997, 265 ff.). Auch fiir
die zustande kommenden Vertrige muss eine langfristige Planungssicherheit gegeben
sein, d. h. die Vertragsstaaten verpflichten sich z. B. durch die Ratifizierung des Kyoto-
Protokolls zu Emissionsreduktionen, die in den folgenden Jahren erfiillt werden miissen.
Eine Vertragsunterzeichnung ist ein unendliches Spiel, wenn in der Zukunft Folgever-
trige abgeschlossen bzw. modifiziert werden (FINUS 2002, 30 ff.). Aufgrund der Wie-
derholung von Verhandlungen steigt die Wahrscheinlichkeit des Kooperierens, denn in

jeder Verhandlungsrunde ndhern sich die Vertragsbedingungen ihren Préferenzen an.
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Nicht-kooperatives Verhalten eines Staates in einer Runde kann beim nichsten Zusam-
mentreffen durch Androhung von Sanktionen der kooperativen Staaten vermieden wer-
den. Diese konnten damit drohen, ihre KlimaschutzmaBBnahmen unter das gewiinschte
bzw. festgelegte Niveau zu verringern. Die nicht-kooperativen Staaten erleiden dann auf
langere Sicht eine Verschlechterung der Klimabedingungen. Ist der Nutzen aus Nicht-
Kooperation kleiner als der Schaden aus der Vergeltungsstrategie, dann hat kein Staat
einen Anreiz zur Vertragsverletzung.'* Doch ist diese Strategie im Beispiel des GPG
Klimaschutz kritisch zu sehen, da diese Vergeltungsstrategie auch die Klimaverhéltnisse

in den kooperativen Staaten beeintrachtigt.

Eben genannte Tatsache lasst eine Durchfiihrung dieser Sanktion eher unwahrscheinlich
werden. Allerdings kommt es auch nicht auf die Realisierung an, eine glaubhafte An-
drohung der Strafe ist ausreichend, um kooperatives Verhalten zu gewéhrleisten. Bei-
spielhaft sind die im Marrakesch-Akkord 2001 ausgehandelten Sanktionsmechanismen
fiir das Kyoto-Protokoll zu nennen. Diese sehen vor, dass vertragsbrechende Staaten
vom Handel mit Emissionsrechten ausgeschlossen werden und/oder 30% mehr Emissi-
onen in der zweiten Periode (2013-2017) reduzieren miissen (FINUS 2004, 21 ff., END-
RES / FINUS 2000, 28 ff.).

Diskontrate

Die Diskontierung zukiinftiger Nutzen aus KlimaschutzmaBBnahmen {iber eine lange
Zeitperiode hat bedeutenden Einfluss auf die Kooperationsentscheidung in der Gegen-
wart. Je hoher die Regierung die Nutzen diskontieren, d. h. je hoher die Diskontrate ist,
desto hoher bewerten sie die Gegenwart gegeniiber der Zukunft, da der Nutzen aus Ver-
hinderung von Klimaschdden den zukiinftigen Generationen zuflieft und die Kosten
von der jetzigen Generation zu tragen sind. Hohe Diskontraten erschweren somit Koo-

perationsverhandlungen.

Entgegen der Notwendigkeit die langfristigen Konsequenzen des Klimawandels ins
Kalkiil zu ziehen, handeln Regierungen mit einem kurzen Planungshorizont, da sie
kurzfristige Erfolge aus polit-6konomischen Aspekten (Wiederwahl sichern) hoher ge-

wichten.

" Die Strafe darf jedoch nicht zu hoch sein, um Neuverhandlungen nicht zu behindern.
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Vielfach ist auch die Unsicherheit iiber die zukiinftigen Schiden durch die globale Er-
warmung Grund fiir eine hohe Diskontierung. Durch Schaffung einer breiteren Informa-
tionsbasis mittels intensiverer Forschung im Bereich Klimawandel - wie in der Klima-

rahmenkonvention gefordert - konnen diese Unsicherheiten gemindert werden.

Da nicht nur rein eigennutzorientierte Griinde fiir Kooperationsentscheidungen eine
Rolle spielen, sondern auch ethische und kulturelle Aspekte'” die jetzige Generation zur
Verantwortung gegeniiber zukiinftigen Generationen motiviert, fallt die Diskontierung
niedriger aus, was das Zustandekommen von Klimaverhandlungen erklért (FINUS 2004,
13 f.; SANDLER 1997, 62 ff.). Ein anderes Argument fiir Kooperation ist die Tatsache,
dass die Diskontrate verhandelbar ist. FINUS (2002, 58 f.) geht davon aus, dass diese
von der wirtschaftlichen Situation eines Landes abhédngig ist und sogar eine inverse Be-
ziehung zwischen der Wohlfahrt eines Landes und der Diskontrate besteht. Somit wird
bei einer Steigerung des Wirtschaftswachstums, der Nutzen in der Zukunft geringer
diskontiert, wodurch die Chancen einer Kooperation steigen. Das wiirde bedeuten, dass
vor allem Entwicklungs- und Schwellenldnder auf dem Weg zur Industrialisierung und

somit hoherem Wachstum mehr Interesse an einer Kooperation zeigen.

Heterogenitat

Die Annahme identischer Staaten in unserem spieltheoretischen Modell, die ein nicht-
kooperatives Verhalten bewirkt, ist nicht sehr realistisch, da Lander in vielen Bereichen
- sei es die Wohlfahrt, Praferenzen, hohere Vermeidungskosten, niedrigere Auswirkun-
gen des Klimawandels in ithrem Land etc. - grole Unterschiede aufweisen. Sobald die
Nutzen aus Vermeidung des Klimawandels asymmetrisch auf die Linder verteilt sind,
wird die Bereitschaft zu Kooperation vor allem in den verhiltnismifBig stark von Kli-
mawandel betroffenen Regionen (kleine Inselstaaten im Pazifik bzw. Kiistenldnder)
steigen. Andere Staaten haben dann die Moglichkeit, von deren Verhinderungsmal-
nahmen als Free-Rider zu profitieren. Jedoch impliziert eine asymmetrische Verteilung
der Kosten und Nutzen des Klimaschutzes nicht, dass alle Lander kooperieren. Trans-
ferzahlungen an Lénder, die weniger von Klimaschidden betroffen sind und folglich ge-

ringen Nutzen daraus erzielen, stellen einen Anreiz dar, diese dennoch zur Kooperation

5 BucHHOLZ (2003, 129) weist dariiber hinaus auf sozio-kulturelle Griinde fiir Kooperationen hin. In

o6konomischen Experimenten wurde bewiesen, dass die Kooperationsbereitschaft von Individuen je
nach Sozialisationshintergrund differiert.
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zu bewegen. Auch individuell unterschiedliche Reduktionsniveaus konnen diesem As-

pekt forderlich sein (FINUS 2004, 10 f.; SNIDAL 1985, 930).

Anzahl der Staaten

Sobald mehr Lander einer Verhandlung beitreten wollen, desto grofBer werden im Fall
der CO;,-Reduzierung die Abstimmungs- und Kommunikationsprobleme iiber das zu-
kiinftige Emissionsniveau. Dies ist der Asymmetrie der Lander, d. h. ihren differieren-
den Préiferenzen geschuldet. Das Free-Rider-Problem wird demnach umso wahrschein-
licher, je grofer die Anzahl der potentiell kooperierenden Lénder ist. Bei Eintritt in Ko-
alitionen sind hohe individuelle Vermeidungskosten zu tragen, der positive Effekt auf
das Klima ist fiir jeden Einzelnen aber nur marginal zu spiiren, da sich der Nettonutzen

auf viele Lander verteilt (FINUS 2004, 11; SNIDAL 1985, 929).'

Auf der anderen Seite ist das Problem der globalen Erwdrmung transnational, so dass
nur mit vielen kooperierenden Staaten effektive Klimaschutzmafinahmen durchgefiihrt
werden konnen. In einer kleinen Gruppe wiirden sie fast wirkungslos bleiben. Wenn alle
einen Beitrag leisten, dann erhdht das auch die Nettonutzen aus der Vermeidung von
Klimaschdden und die Lasten aus Emissionsreduzierungen verteilen sich auf viele
Schultern. Als positiver Nebeneffekt ergibt sich eine Reduktion des Leakage-Effektes,

wenn nur noch wenige defektieren (FINUS 2004, 15 f.).

Umweltbewusstsein

Positiv auf die Kooperationsbereitschaft wirkt sich auch ein ausgeprigtes Umweltbe-
wusstsein in der Gesellschaft aus. Je stdrker Auswirkungen des eigenen Handelns auf
die Umwelt von Individuen bedacht werden, umso mehr geraten die Regierungen unter
Handlungsdruck. Medien beeinflussen durch ausfiihrliche Berichterstattung die 6ffentli-
che Wahrnehmung iiber die Existenz und das Ausmal3 von Klimadnderungen. Klima-
schutz riickt dadurch in der Bevolkerung immer mehr in den Vordergrund. Diesem Ziel
dienlich sind Maflnahmen wie die Unterstiitzung von NGOs, die den Klimawandel er-
forschen und somit einen Beitrag zur Verringerung der Informationsunsicherheiten leis-

ten. Derartige Leistungen sind zum Beispiel im Kyoto-Protokoll implementiert, welches

' Das ist auch ein Grund fiir die geringe Beteiligung am Kyoto-Protokoll.
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finanzielle Mittel fiir Umweltschutzgruppen und Forschungseinrichtungen vorsieht

(ENDRES/FINUS 2000, 46).

Zielsetzung

Die, als fiir den Kooperationsbildungsprozess'~ problematisch erscheinende, Einstim-
migkeitsregel des internationalen Volkerrechts bringt einen wichtigen Vorteil mit sich.
IThrem Wesen folgend, werden (wenn iliberhaupt) Abkommen iiber klimaschadigende
Vermeidungsmalnahmen nur auf Basis des kleinsten gemeinsamen Nenners getroffen.
Klimaschutzvertrage beinhalten demnach nur schwache Ziele, die relativ niedrige Ver-
meidungslevels vorsehen. Niedrige Vermeidungsziele konnen jedoch eher eingehalten
werden. Neben der Moglichkeit der Einhaltung ist auch die Bereitschaft zur Kooperati-
on und Teilnahme an Abkommen mit schwachen Vermeidungszielen eher gegeben. Da
diese Effekte wahrscheinlich Resultate aus Vertragen mit ambitionierten Zielen, die
weniger Einhaltung und Teilnahme vermuten lassen, kompensieren, kann man das For-
mulieren niedriger Vermeidungsziele in Klimaschutzvertrigen als einen Parameter an-

sehen, der Kooperation fordert (FINUS 2004, 19).

Finanzierung

Die richtige Wahl der Finanzierungsart'® der BereitstellungsmaBnahmen ist ein weiterer
Aspekt, der Kooperation fordern oder sie behindern kann. Viel diskutiert wird in diesem
Zusammenhang tliber den ,,command and control“-Ansatz einheitlicher Emissionsquoten
versus die Internalisierung der Externalititen durch Marktlosungen wie beispielsweise
Emissionssteuern und Zertifikate (FINUS 2004, 19 f.). Als besonders vorteilhaft fiir ko-
operatives Verhalten haben sich flexible Finanzierungsmechanismen erwiesen wie sie
z. B. im Kyoto-Protokoll implementiert wurden (Joint Implementation, Clean Deve-

lopment Mechanism und Emissionsrechtehandel).

Im Falle des Klimaschutzes zeigt sich, dass die Beschrinkung der Handlungsbreite im Gefangenen-
Dilemma auf zwei Alternativen - Kooperation oder Defektion - sehr vereinfacht ist. In der Realitét
haben die Akteure nicht nur die Wahl zwischen iiberhaupt keiner Beteiligung und einer 100%igen
Beteiligung. Thnen steht die gesamte Handlungsbreite zwischen 0% und 100% zur Verfiigung. Ver-
handlungspartner miissen daher nicht nur die Strategierichtung festlegen, sondern auch die Hohe des
Ziels eruieren.

Finanzierungsaspekte sind nicht Thema dieser Arbeit und bleiben daher aulen vor. Hier soll ledig-
lich angemerkt werden, dass die Art der Finanzierung eine wichtige Rolle fiir die Kooperationsent-
scheidung der Akteure spielt.
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Governance-Struktur

HOLZINGER (2003, 8 f.) gibt eine Ubersicht iiber politische Lésungen und die Ausgestal-
tung der Governance-Strukturen, die als stabilisierende Mechanismen ein abweichendes
Verhalten der Akteure in einem Gefangenen-Dilemma verhindern und somit die Bereit-
stellung des GPG fordern. Dabei zdhlt sie unter anderem folgende fiir Kooperation
giinstige Elemente einer Governance-Struktur auf: neben dem bereits ausgefiihrten As-
pekten der Dauerhaftigkeit der Organisation (wiederholte Spiele mit der Moglichkeit
der Sanktion) nennt sie ein ausreichendes Monitoring, Multifunktionalitét (d. h. es las-
sen sich Verhandlungspakete schniiren), eine stabile Kommunikationsinfrastruktur, fes-
te Entscheidungsregeln sowie das Recht auf Einnahmenerhebung und auf ein Gewalt-
monopol. Des Weiteren sollte, um den Konsens zu erleichtern, bei der Wahl der Verfas-
sung auf die Einrichtung des Mehrheitsprinzips zuriickgegriffen und einem Exit-System
gegeniiber einem Veto-System der Vorzug gegeben werden. Bei ersterem kooperieren
die Akteure freiwillig, ohne feste Mitgliedschaft, wihrend beim Veto-System Mitglie-
der an ihre Organisation gebunden sind. Damit kdnnen sie aber, durch Einlegen eines
Vetos (bei Einstimmigkeit reicht ein einziges Veto), ein kooperatives Verhalten ihrer
Gruppe unterbinden und Engagement in der Bereitstellung eines GPG verhindern. Liegt
eine giinstige Governance-Struktur vor, dann wird eine Kooperation entgegen der Ra-

tionalitatsannahme der Akteure wahrscheinlich.

Reziprozitat und Reputation

Auch Reziprozitit wird als Ursache kooperativen Handelns gesehen. Je hiufiger die
Akteure interagieren, desto eher kommt es zu reziprokem Verhalten. Reziprozitét for-
dert wiederum Vertrauen und solidarisches Handeln in der Gemeinschaft, welches Ko-
operation bewirkt, obwohl individuell rationale Abwégungen ein Defektieren erwarten
lassen (BucHHOLZ 2003, 128). In diesem Zusammenhang muss auch bedacht werden,
dass die Akteure unseres Gefangenen-Dilemmas nicht nur hinsichtlich des Klima-
schutzanliegens zusammenarbeiten. In der heutigen globalisierten Welt sind Staaten in

vielfaltigen Bereichen eng miteinander vernetzt. ,,Issue Linkage®, d. h. der Tausch von
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Zugestdandnissen in einem Politikbereich durch Konzessionen in einem anderen, wird

somit ermdglicht."

Diese Vernetzung der Lénder bewirkt auch, dass Reputationen auf dem Spiel stehen. Ist
ein Staat nicht bereit, sich an einem Abkommen zu beteiligen, ist das Image des Landes
in Gefahr. Dieser Reputationseffekt und dessen negative Folgen fiir die Wirtschaft des
Landes im Kalkiil kann ein Anreiz zu kooperativem Verhalten fiir einen Staat sein.
Spielt ein Staat in Bezug auf den Klimaschutz eine Vorreiterrolle, so stellt dies einen
positiven Reputationseffekt dar. Folgen andere diesem Vorreiter nicht, erleiden sie ei-
nen Reputationsverlust. Dariiber hinaus ist diese Vorreiterrolle ein Anreizmechanismus
zu Kooperation, da man aus der frithen Entwicklung und Nutzung alternativer Vermei-
dungstechnologien einen weltweiten Wettbewerbsvorteil erzielen kann (ENDRES/FINUS

2000, 47 ff., BARDT 2005, 262).

Fairness und Transfers

Freiwillige Kooperationen werden dariiber hinaus beglinstigt, wenn die Vertrdge den
Akteuren als gerecht und fair erscheinen. Besonders im Fall des Klimaschutzes, wo die
Interessen der Industrieldinder mit denen der Entwicklungslinder vereinbart werden
miissen, ist es jedoch schwer, den richtigen Mafstab fiir diese Fairness zu finden
(BucHHOLZ 2003, 129). In diesem Zusammenhang erhalten Transferzahlungen eine
grole Bedeutung. Der Nutzen der Transfers fiir das Kooperationsverhalten zeigt sich
auch am Clean Development Mechanism, der im Kyoto-Protokoll als flexibles Instru-
ment eingefiihrt wurde. Dieser sieht vor, dass Industrielinder Vermeidungsstrategien in
Entwicklungsldndern finanzieren und so kostengiinstig Klimaschutz implementieren.
Als Nebeneffekt werden die Entwicklungslinder hierdurch ebenso zu kooperativem

Verhalten motiviert.

Im Fall des Klimaschutzes kommt dem Issue-Linkage eine zusitzliche Bedeutung zu. Denn die
damit bewirkte Erweiterung der Sanktionsmechanismen ermdglicht es erst, ein glaubhaftes Sankti-
onspotenzial fiir Klimaschdden aufzubauen (BUCHHOLZ 2003, 126). Laut BARRETT (1997, 270 ff.)
lasst sich beispielsweise auch durch die glaubhafte Androhung einer Auferlegung von Handelsrest-
riktionen Leakage verhindern.
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4  Fazit

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die Rahmenbedingungen fiir die Bereit-
stellung des GPG Klimaschutz extrem widrig sind. Zunéchst sind die Eigenschaften
offentlicher Giiter zu nennen. Dariiber hinaus erschwert die Tatsache, dass Klimaschutz
ein weltweites Problem ist, die Bereitstellung. Denn Effekte alleinigen Handelns einzel-
ner Staaten sind kaum spiirbar, so dass globales Handeln gefordert ist. SchlieBlich fiih-
ren besonders Aspekte, die spezifisch fiir den Klimawandel sind - wie die mangelnde
Informationslage iiber die Thematik - zu Unterbereitstellung dieses Kollektivgutes.
Trotz dieser schwierigen Umsténde existieren stabilisierende Maflnahmen, die koopera-
tives Handeln der Akteure fordern. Dabei ist zu erwdhnen, dass diese das Zustande-
kommen von Kooperationen positiv beeinflussenden Faktoren keine exogenen Groflen
sind, sondern Verfechter von Klimapolitik aktiv auf diese einwirken konnen. Ob zu-
kiinftig diese giinstigen Rahmenbedingungen bei Klimaverhandlungen Beachtung fin-
den, politische Kooperationen erzielt werden und die Bereitstellung des GPG umgesetzt
wird, kann im Sinne des Klimaschutzes nur gehofft werden, um weitere dramatische

Folgen des Klimawandels wenigstens abzumildern.
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