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Resumen

En el presente trabajo se analiza el 
comportamiento del comercio intra‑
industrial (CII) de los subsectores 
representativos de la industria del Valle 
del Cauca con Ecuador y Venezuela 
para el período 1980-2006 a través del 
índice Greenaway y Milner y del índice 
de Brülhart. De esta forma se corrige 
el problema de agregación presentado 
en mediciones anteriores y se descri‑
be cuál ha sido la evolución de cada 
subsector en el marco del comercio 
intraindustrial.

Palabras clave

Comercio internacional, comercio in‑
terindustrial, comercio intraindustrial, 
economías de escala.

Abstract

This paper analyses the behavior of 
intra-industry trade (IIT) of the repre‑
sentatives subsectors of the Valle del 
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Cauca’s industry with Ecuador and 
Venezuela between 1980 – 2006. The 
authors use Greenaway and Milner 
index and Brülhart index. With these 
they correct the aggregation problem, 
that had previous meditions. Then they 
describe which has been the evolution 
of each subsector in the intra-industry 
trade frame.
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Introducción

El Valle del Cauca es reconocido a 
escala nacional por su especialización 
industrial, la cual se evidencia tanto 
en las exportaciones procedentes 
del sector manufacturero como en 
la importación de bienes de capital y 
materia prima. A su vez, buena parte 
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de las exportaciones nacionales son 
explicadas por la participación de la 
industria vallecaucana a través de los 
siguientes sectores: alimentos, bebi‑
das y tabaco, azúcar, confecciones, 
caucho y plásticos, artes gráficas del 
papel y sus derivados, industria quími‑
ca, industria de maquinaria y equipos 
(Escobar, 2003). 

El dinamismo del comercio exterior del 
Valle del Cauca en la última década 
se evidencia en el aporte de las ex‑
portaciones al PIB, que pasó del 5%, 
en los ochenta al 8,2% del PIB entre 
1990 y 2001 (Escobar, 2003). Dichas 
exportaciones en los últimos años han 
mostrado dos tendencias: diversifica‑
ción de la oferta y de los mercados 
de destino. No obstante, Venezuela, 
Ecuador y Estados Unidos siguen 
siendo los principales destinos; a ellos 
llega el 48% de la oferta exportable 
departamental. 

De otra parte, en teoría, dada la diná‑
mica y las características físicas de 
los bienes exportables, los procesos 
de especialización industrial y las 
estructuras no-perfectas de los mer‑
cados han favorecido el surgimiento 
y consolidación de las nuevas teorías 
de comercio internacional, las cuales 
identifican dos tipos de intercambio: 
uno interindustrial y otro intraindus‑
trial (CII). Este último hace referencia 
al intercambio comercial de bienes y 
servicios con características similares 
entre uno o varios países.

En tal dirección (la del comercio intrain‑
dustrial), el presente documento tiene 
como objetivo general analizar el grado 

de comercio intraindustrial existente 
entre el Valle del Cauca, Venezuela 
y Ecuador. Para ello es necesario 
alcanzar los siguientes objetivos espe‑
cíficos: identificar los sectores exporta‑
dores de mayor relevancia durante el 
período señalado; calcular los índices 
de Greenaway-Millner y Brülhart para 
los sectores identificados; comparar 
los resultados de los indicadores entre 
sí y con las conclusiones de Martínez, 
Aponte y Aguilera (2001). 

La realización del presente trabajo de 
investigación se justifica toda vez que 
solo son conocidos los trabajos de 
Martínez, Aponte y Aguilera (2001) y 
Aponte Castro, Rada y Flórez (2004), 
los cuales incurren en un sesgo de 
agregación expuesto por Moreno y 
Posada (2007), que ha de corregirse 
con la medición aquí propuesta.

Adicionalmente, el periodo seleccio‑
nado abarca diez años anteriores a la 
apertura económica, cuando ya exis‑
tían evidencias de intercambios comer‑
ciales entre estas regiones (DANE), a 
la vez que se eligen seis años poste‑
riores al estudio más reciente, época 
en que se dieron algunos acuerdos 
comerciales que debieron incrementar 
la dinámica de exportaciones e impor‑
taciones departamentales.

Finalmente, es la primera vez que se 
realiza el cálculo del índice marginal 
(Brülhart), lo cual aporta resultados 
sobre el comercio neto y su propor‑
ción de comercio intraindustrial. Es 
una forma de aislar variaciones de 
comercio total del comercio intraindus‑
trial. Ello constituye una medida más 
cercana al impacto de las estrategias 
competitivas. 

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna
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Marco teórico
El comercio intraindustrial 

El comercio intraindustrial (CII) hace 
referencia al intercambio comercial de 
bienes y servicios en doble vía entre 
dos o más economías, es decir, países 
que producen el mismo bien no solo 
pueden exportarlo sino que también lo 
importan debido a diferentes razones 
que justifican la existencia de este tipo 
de comercio (Sequeiros, 2000).

De acuerdo con diferentes investigacio‑
nes, los expertos en el tema identifican 
dos clases de comercio intraindustrial 
por medio de la diferenciación de pro‑
ductos, así: el comercio intraindustrial 
horizontal (CIIH) y el vertical (CIIV). El 
primero hace referencia a los bienes 
que se diferencian en sus atributos y 
el segundo considera los bienes dife‑
renciados por calidad, que puede ser 
alta o baja y se justifica debido a las 
diferencias de renta que existen entre 
consumidores.

Como se mencionó en la definición, el 
CII se justifica por diferentes razones 
que se describen a través de tres 
explicaciones propuestas por Grubel 
y Lloyd: de bienes funcionalmente 
homogéneos, mediante diferenciación 
de productos y economías de escala 
y dadas la tecnología, el ciclo de vida 
del producto y la producción interna‑
cional. 

En 1983 Greenaway y Milner, en 
su artículo On the measurement of 
intra-industry trade, exponen que el 
comercio intraindustrial es importante 
al menos por dos razones: en primer 

lugar, puede indicar la importancia 
de los determinantes del intercambio 
internacional sin tener en cuenta la 
proporción de los factores relativos. En 
segundo lugar, exponen que ante una 
posible expansión comercial podría 
ser menos trágico si ésta fuese de tipo 
intraindustrial y no interindustrial. 

El estudio del CII ha ganado gran 
importancia desde la década de los 
setenta, toda vez que permite analizar 
y comparar la competitividad entre 
países o regiones a través de diferen‑
tes índices que muestran el grado de 
comercio intraindustrial existente. 

Medición del comercio 
intraindustrial

A partir del surgimiento de las teorías 
que explican el CII, la medición de este 
tipo de comercio ha tenido un avance 
significativo con el fin de corregir los 
errores que generan los sesgos en la 
medición y que se evidencian en los 
índices planteados por autores como 
Vernon, Michaely, Balassa, Grubel y 
Lloyd, entre otros. 

Dichos sesgos se presentan general‑
mente al elegir el nivel de agregación 
sectorial; por tanto, este aspecto es de 
vital importancia al momento de hacer 
mediciones de CII. Hay una relación 
directa entre nivel de agregación y 
comercio intraindustrial; de esta forma, 
cuantos más sectores se agrupen, la 
medición del comercio intraindustrial 
experimentará mayor tendencia al 
alza. 

En 1975 Grubel y Lloyd plantean un 
índice altamente reconocido en la li‑

Flujos de comercio intraindustrial de las exportaciones representativas entre 
Valle del Cauca, Ecuador y Venezuela 1980 – 2006
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teratura del comercio intraindustrial, y 
que ha tenido algunas modificaciones 
(Sequeiros y Fernández, 2003). En 
su versión original, conocida como 
“indicador no corregido de G&L”, para 
un sector j es:

Para mostrar el comportamiento di‑
námico del comercio intraindustrial, 
teniendo en cuenta que los índices 
que habían sido propuestos por otros 
autores representan medidas está‑
ticas, en 1994 Brülhart obtiene una 
medida dinámica del CII de la siguiente 
manera: 

donde Xj y Mj corresponden a las 
exportaciones e importaciones en el 
j-ésimo sector. B j  se encuentra entre 
cero y cien, de tal forma que si el 
resultado es cero, todo el comercio 
será de tipo interindustrial; si, por el 
contrario, es igual a cien, todo será de 
tipo intraindustrial.

Sin embargo, el anterior índice pre‑
senta una limitación en la medida del 
comercio intraindustrial, dado que 
tiene implícito un sesgo de agregación 
debido a una agrupación errónea de 
los sectores, lo cual genera una sobre‑
estimación del CII. Para corregir dicho 
error, Greenaway y Milner (1983) pro‑
ponen el siguiente índice a partir de un 
promedio de los índices ponderados 
de los subgrupos, así:

 

 

 

 

donde Xij y Mij son exportaciones e 
importaciones en el subsector i que 
pertenecen al sector j. Dado que este 
indicador presenta un mayor nivel de 
desagregación, se espera que el valor 
de Cj sea menor a Bj.

donde Xt son las exportaciones en el 
período t y Xt-n son las exportaciones 
en el período t - n. De igual forma suce‑
de con las importaciones. Este índice 
varía entre cero y uno. Toma el valor de 
cero cuando el comercio es netamente 
de tipo interindustrial y uno cuando es 
completamente intraindustrial.

Sesgos en la medición

Las implicaciones de los sesgos en la 
medición del CII están relacionadas con 
la sobreestimación o subestimación 
errónea del nivel de comercio intrain‑
dustrial debido principalmente a dos 
causas: sesgo en la agregación y sesgo 
geográfico. El primero se origina debido 
a agrupaciones erróneas en la medición 
del CII y el segundo se genera porque 
se tiende a interpretar de forma errónea 
la medición del G&L cuando se analiza 
el comercio intraindustrial entre un país 
y un bloque económico.

Resultados
Subsectores representativos de la 
industria del Valle del Cauca con 
Ecuador y Venezuela

Para la selección de los subsectores 
más representativos se tuvo en cuenta 

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna
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el comportamiento de las exportacio‑
nes desde el Valle del Cauca hacia 
Ecuador y Venezuela durante 1980 
– 2006, tomando como referencia el 
capítulo arancelario. De esta forma 
se eligieron los capítulos que perma‑
necieran con las participaciones más 
altas durante este período o cuya 
participación fuera ascendente. Se 
descartaron aquellos subsectores con 
participaciones menores al 1,0%. Los 
elegidos suman aproximadamente el 
80% del total de las exportaciones 
hacia estos destinos. 

Subsectores exportadores repre-
sentativos de la industria del Valle 
del Cauca con Ecuador 

En el caso de Ecuador, el 60% de las 
exportaciones hacia este país están 
representadas por seis subsectores: 
papel y cartón, manufacturas de pas‑
ta de celulosa, de papel o de cartón 
(20,23%); azúcares y artículos de con‑
fitería (12,92%); productos farmacéuti‑
cos (10,09%); caucho y manufacturas 
de caucho (7,95%); jabones, agentes 
de superficie orgánicos. Preparaciones 
para lavar, preparaciones lubricantes, 
ceras artificiales, ceras prepara‑
das, productos de limpieza, velas y  
artículos similares, pastas para mo‑
delar, “ceras para odontología” y pre‑
paraciones para odontología a base 
de yeso (5,51%); aceites esenciales y 
resinoides; preparaciones de perfume‑
ría, de tocador o de cosmética (3,46%). 
Los nueve subsectores restantes (de 
los quince más representativos) son: 
máquinas, aparatos y material eléctri‑

co y sus partes, aparatos de grabación 
o reproducción de sonido, aparatos de 
grabación o reproducción de imágenes 
y sonido en televisión, y las partes y 
accesorios de estos aparatos (3,30%); 
productos editoriales, de la prensa 
o de otras industrias gráficas. textos 
manuscritos o mecanográficos y pla‑
nos (2,94%); aluminio y manufacturas 
de aluminio (2,53%); bebidas, líquidos 
alcohólicos y vinagre (2,09%); prepara‑
ciones alimenticias diversas (1,98%); 
productos de la molinería (1,84%); 
materias plásticas y manufacturas 
de estas materias (1,83%); reactores 
nucleares, calderas, máquinas, apara‑
tos y artefactos mecánicos, partes de 
estas máquinas o aparatos (1,75%); 
calzado, botines, polainas y artículos 
análogos. partes de estos artículos 
(1,19%). En total las participaciones 
anteriores suman 79,62%; por esta 
razón se eligen como los subsectores 
más representativos de la industria del 
Valle del Cauca con Ecuador.

Si se comparan los subsectores elegi‑
dos para cada destino de exportación 
se observa que diez de ellos son 
comunes entre Ecuador y Venezuela 
y corresponden a los capítulos arance‑
larios: 17 (azúcares y artículos de con‑
fitería), 21 (preparaciones alimenticias 
diversas), 30 (productos farmacéuti‑
cos), 33 (aceites esenciales y resinoi‑
des, preparaciones de perfumería, de 
tocador o de cosmética), 34 (jabones, 
agentes de superficie orgánicos, pre‑
paraciones para lavar, preparaciones 
lubricantes, ceras artificiales, ceras 
preparadas, productos de limpieza, 

Flujos de comercio intraindustrial de las exportaciones representativas entre 
Valle del Cauca, Ecuador y Venezuela 1980 – 2006
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velas y artículos similares, pasta para 
modelar, “ceras para odontología” y 
preparaciones para odontología a 
base de yeso), 39 (materias plásticas 
y manufacturas de estas materias), 40 
(caucho y manufacturas de caucho), 
48 (papel y cartón, manufacturas 
de pasta de celulosa, de papel o de 
cartón), 84 (reactores nucleares, cal‑
deras, máquinas, aparatos y artefactos 
mecánicos, partes de estas máquinas 
o aparatos) y 85 (máquinas, aparatos 
y material eléctrico y sus partes, apa‑
ratos de grabación o reproducción 
de sonido, aparatos de grabación o 
reproducción de imágenes y sonido 
en televisión y las partes y accesorios 
de esos aparatos).

A manera general, se puede observar 
que en veintiséis años las exporta‑
ciones de estos quince subsectores 
crecieron en total 2.394%. 

Subsectores exportadores repre-
sentativos de la industria del Valle 
del Cauca con Venezuela

En el período de estudio, más del 60% 
de las exportaciones a Venezuela se 
explican por la participación de azúca‑
res y artículos de confitería (26,21%); 
papel y cartón, manufacturas de pasta 
de celulosa, de papel o de cartón 
(13,67%); productos farmacéuticos 
(5,87%); máquinas, aparatos y mate‑
rial eléctrico y sus partes (5,67%); cau‑
cho y manufacturas de caucho (4,99%) 
y preparaciones alimenticias diversas 
(4,92%). Otro 20% está explicado por 
la participación de otros sectores que 
a pesar de no alcanzar porcentajes 

como los anteriores se destacan entre 
las demás actividades no incluidas en 
el presente estudio. Este 20% está 
conformado por: jabones, ceras y pre‑
paraciones para odontología (3,35%); 
aceites esenciales y resinoides, pre‑
paraciones de perfumería y cosmética 
(3,19%); productos químicos orgánicos 
(2,18%); materias plásticas y manufac‑
turas de estas materias (1,88%); fibras 
sintéticas o artificiales discontinuas 
(1,86%); reactores nucleares (1,80%); 
preparaciones a base de cereales, pro‑
ductos de pastelería (1,71%); muebles, 
mobiliario médico-quirúrgico (1,69%); 
y herramientas y útiles, artículos de cu‑
chillería y cubiertos de mesa (1,64%). 
En total las participaciones anteriores 
suman un 80,63%; por esta razón se 
eligen como los subsectores más re‑
presentativos de la industria del Valle 
del Cauca con Venezuela.

El volumen exportador de estos sub‑
sectores se ha ido incrementando 
significativamente a lo largo del tiempo. 
Desde 1980 hasta 2006 las exporta‑
ciones hacia Venezuela de los sub‑
sectores mencionados anteriormente 
crecieron 5.709%, de tal forma que el 
volumen exportador en 2006 ascendió 
a $519 millones de dólares (FOB).

Comercio intraindustrial de los 
subsectores representativos de la 
industria del Valle del Cauca con 
Ecuador y Venezuela

Aspectos generales

En general, se encuentra que el co‑
mercio intraindustrial de los subsecto‑
res representativos de las exportacio‑

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna
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nes del Valle del Cauca a Ecuador y 
Venezuela se ubica en un nivel medio 
– bajo (entre 0% y 30%). 

Se observa que a partir de 1996 el CII 
para ambos países se dinamiza con di‑
cho comercio y presenta los picos más 
altos del período de estudio, lo cual pue‑
de ser explicado por la consolidación 
de la CAN a partir de este mismo año 
(Martínez, Aponte y Aguilera, 2001).

Para Ecuador se evidencia una ten‑
dencia decreciente muy marcada a 
partir del año 2000. Por su parte, en 
el caso de Venezuela esta misma ten‑
dencia se observa desde 2002.

Cuatro de los subsectores más repre‑
sentativos del comercio con Ecuador 
presentan un índice G&M ajustado 
mayor al 10%, mientras que en el caso 
de Venezuela solo dos subsectores 
sobrepasan este nivel. Vale la pena 
anotar que aquellos subsectores 
cuyo dinamismo se observaba en las 

exportaciones no conservan el mis‑
mo comportamiento en términos de 
comercio intraindustrial. Es decir, no 
necesariamente existe una relación di‑
recta entre los subsectores con mayor 
participación en el comercio exterior 
y aquellos que presentan mayores 
niveles de CII.

Comercio intraindustrial 
con Ecuador. 

Para el caso de Ecuador, el comercio 
intraindustrial alcanzó una mayor par‑
ticipación a partir de 1993 a pesar de 
que la apertura económica se había 
iniciado desde 1990. Normalmente 
podría pensarse que a partir de este 
año el dinamismo del CII se incremen‑
tara teniendo en cuenta que el éxito de 
este tipo de comercio está relacionado 
con la liberalización comercial, tal 
como lo mencionan Martínez, Aponte 
y Aguilera en su trabajo “Los flujos de 

Fuente: Elaboración de las autoras.

Figura 1. Índice G&M ajustado por capítulo arancelario.
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comercio intraindustrial en el Valle del 
Cauca 1985 – 2000” 

El pico más alto se presenta en 1999, 
cuando alcanzó una participación del 
17,55% y muestra una participación 
similar para los dos años siguientes. A 
partir de 2002 disminuyó significativa‑
mente (8,77%) y continuó disminuyen‑
do posteriormente (véase Figura 2).

El capítulo arancelario con mayor CII 
en el periodo de estudio es el 30 corres‑
pondiente a productos farmacéuticos,1 
del cual el 28,50% del comercio es de 
tipo intraindustrial. Le siguen azúcares 
y artículos de confitería (27,50%); 
preparaciones alimenticias diversas 
(18,44%); caucho y manufacturas de 
caucho (12,76%); aluminio y manufac‑
turas de aluminio (12,62%); materias 
plásticas y manufacturas de estas 

materias (7,83%), papel y cartón, ma‑
nufacturas de pasta de celulosa, de 
papel o de cartón (6,49%); máquinas, 
aparatos y material eléctrico y sus par‑
tes, aparatos de grabación o reproduc‑
ción de sonido, aparatos de grabación o 
reproducción de imágenes y sonido en 
televisión, y las partes y accesorios de 
estos aparatos (5,66%); reactores nu‑
cleares, calderas, máquinas, aparatos 
y artefactos mecánicos, partes de estas 
máquinas o aparatos (4,93%). Los de‑
más capítulos muestran participaciones 
poco representativas para el comercio 
a pesar de que su contribución es 
constante año tras año. Un caso muy 
particular es el del capítulo 22 (bebi‑
das, líquidos alcohólicos y vinagres), 
que tiene una participación constante 
y creciente en las exportaciones pero 

1.	 Para este subsector, Aponte, Castro y Rada realizaron un estudio intitulado “Economía de escala en 
la industria de productos farmacéuticos y medicamentos en el departamento del Valle del Cauca”; en 
el cual concluyen que para el año 2004 existe un alto grado de comercio intraindustrial con Ecuador y 
Venezuela para esta industria.

Figura 2. Índice ajustado anual del comercio intraindustrial entre el Valle del Cauca y 
Ecuador.
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ninguna participación en el comercio 
intraindustrial con Ecuador.

Comercio intraindustrial 
con Venezuela. 

En general, el nivel de comercio intra‑
industrial aumentó significativamente 
a partir de 1993, y alcanzó su máxima 
participación en 1997. Sin embargo, 
en 2002 vuelve a perder dinamismo y 
continúa con una tendencia decrecien‑
te hasta 2006 (véase Figura 3). 

En promedio, el subsector que mayor ni‑
vel de comercio intraindustrial presenta 
en el período de estudio es el capítulo 
arancelario 82, correspondiente a herra‑
mientas y útiles, artículos de cuchillería 
y cubiertos de mesa, de metales comu‑
nes, partes de estos artículos de meta‑
les comunes. El CII de este subsector 
representó en promedio 23,24% del 
total comerciado por este sector entre 
el Valle del Cauca y Venezuela.

En segundo lugar se encuentra el 
subsector de caucho y manufacturas 
de caucho, cuyo comercio es 17,84% 
de tipo intraindustrial. Los niveles de 
CII para los subsectores restantes son 
en promedio menores al 10%, siendo 
casi nulos en los capítulos arancelarios 
55 (0,29%) y 29 (0,11%) que corres‑
ponden a fibras sintéticas o artificiales 
discontinuas y productos químicos 
orgánicos, respectivamente.

Comercio intraindustrial por 
subsectores

En la Tabla 1 se detalla el porcentaje 
promedio de G&M ajustado por ca‑
pítulo arancelario para cada país. La 
información está organizada en forma 
descendente de acuerdo con el índice 
obtenido para Venezuela, teniendo 
en cuenta que este país representa 
mayor volumen exportable comparado  
con Ecuador. 

Figura 3. Índice ajustado de comercio intraindustrial por año entre el Valle del Cauca y 
Venezuela 1980 – 2006.
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Tabla 1. Índice G&M por capítulo arancelario del Valle del Cauca con Ecuador y Venezuela. 
Porcentaje promedio G&M ajustado 1980 – 2006

Cap. 
Arancelario Nombre del capítulo arancelario Ecuador Venezuela

82 Herramientas y útiles, artículos de cuchillería y cubiertos de mesa, de 
metales comunes, partes de estos artículos de metales comunes. - 23,24%

40 Caucho y manufacturas de caucho 7,56% 17,83%

48 Papel y cartón, manufacturas de pasta de celulosa, de papel o de 
cartón 3,85% 9,17%

33 Aceites esenciales y resinoides, preparaciones de perfumería de tocador 
o de cosmética 0,40% 8,06%

19 Preparaciones a base de cereales, de harina, de almidón, de fécula o de 
leche, productos de pastelería. - 6,50%

39 Materias plásticas y manufacturas de estas materias 7,83% 5,94%

85

Máquinas, aparatos y material eléctrico y sus partes, aparatos de 
grabación o reproducción de sonido, aparatos de grabación o reproducción 
de imágenes y sonido en televisión y las partes y accesorios de esos 
aparatos

4,79% 5,51%

84 Reactores nucleares, calderas, máquinas, aparatos y artefactos 
mecánicos. Partes de estas máquinas o aparatos. 4,93% 5,09%

21 Preparaciones alimenticias diversas 10,25% 4,99%

30 Productos farmacéuticos. 28,50% 3,73%

34

Jabones, agentes de superficie orgánicos, preparaciones para lavar, 
preparaciones lubricantes, ceras artificiales, ceras preparadas , productos 
de limpieza, velas y artículos similares, pasta para modelar, “ceras para 
odontología” y preparaciones para odontología a base de yeso.

1,30% 1,94%

17 Azúcares y artículos de confitería 16,21% 1,24%

94

Muebles, mobiliario medico quirúrgico, artículos de cama y similares, 
aparatos de alumbrado no expresados ni comprendidos en otros capítulos, 
anuncios, letreros y placas indicadoras, luminosos y artículos similares. 
Construcciones prefabricadas.

- 1,03%

55 Fibras sintéticas o artificiales discontinuas - 0,29%

29 Productos químicos orgánicos - 0,11%

76 Aluminio y manufacturas de aluminio 12,62% -

49 Productos editoriales, de la prensa o de otras industrias gráficas, textos 
manuscritos o mecanográficos y planos. 1,67% -

64 Calzado, botines, polainas y artículos análogos. Partes de estos 
artículos. 0,94% -

11 Productos de la molienda, malta, almidones y féculas, gluten de trigo, 
inulina. 0,28% -

22 Bebidas, líquidos alcohólicos y vinagre 0,00% -

Nota: Los capítulos arancelarios que aparecen sin registro corresponden a subsectores que no son representativos 
dentro de las exportaciones hacia cada país, por tanto no se midió el comercio intraindustrial.

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna

Fuente: Elaboración de las autoras.
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Comparación entre el índice diná-
mico y el ajustado para Ecuador y 
Venezuela 1980-2006

Aspectos generales

El índice global dinámico del comercio 
intraindustrial propuesto por Brülhart 
corresponde a la proporción adicio‑
nal en que crece el CII respecto al 
crecimiento del comercio total en un 
período, expresado porcentualmente, 
de tal forma que un indicador creciente 
sostenido refleja mejoramiento de la 
competitividad (Puyana, 2003). 

Ecuador. En general, el índice dinámi‑
co presenta para Ecuador un compor‑
tamiento creciente; sin embargo, en los 
últimos años de estudio decrece.

Venezuela. En general, el indicador 
CIIM muestra que el comercio intrain‑
dustrial entre Valle del Cauca y Vene‑
zuela se ha dividido en tres fases: entre 
1980 y 1989 su tendencia es decre‑
ciente; a partir de 1991 y hasta 2004 
presenta continuos altibajos, pero en 
general estos son contrarrestados por 
los crecimientos durante este período. 
Finalmente, entre 2005 y 2006 decrece 
significativamente hasta ubicarse en 
un nivel de CII prácticamente nulo 
(0,36%). 

Comparación entre el índice ajusta-
do y el dinámico

Teniendo en cuenta que los porcen‑
tajes del CIIM están más cercanos a 
cero podría decirse entonces que aún 

existen diferencias marcadas en los 
flujos sectoriales y por tanto ante la 
reasignación de factores productivos 
entre las industrias se generarían unos 
mayores costos de ajuste. 

Seguidamente se compararán el 
comercio intraindustrial ajustado y el 
dinámico para los países de estudio.

Ecuador. El índice dinámico se en‑
cuentra en general por debajo del 
ajustado lo cual podría significar que 
el crecimiento adicional de un año a 
otro fue menor al índice con el cual 
se compara. 

Dado que el G&M ajustado es estáti‑
co, el dinámico presenta valores más 
reales de la variación del comercio 
intraindustrial entre Valle del Cauca 
y Ecuador para el periodo de estudio 
(véase Figura 4).

Como se puede observar en el gráfico, 
a pesar de que el índice dinámico mide 
la variación del comercio de un año a 
otro y el ajustado es estático, su ten‑
dencia en los dos casos es creciente 
a pesar de las variaciones y para el 
2005 y 2006 decrecen.

Para los dos casos, en 1996, año 
en que fue consolidada la CAN, se 
observa que los índices decrecen, 
caso contrario a lo que se esperaba, 
ya que nuevos acuerdos comerciales 
dinamizan las exportaciones de los 
países.2

Dada la crisis que se presentó en 
el país en 1999, se esperaba que el 

2.	 Según lo expuesto por Martínez, Aponte y Aguilera en su trabajo “Los flujos de comercio intraindustrial 
en el Valle del Cauca 1985 – 2000”.

Flujos de comercio intraindustrial de las exportaciones representativas entre 
Valle del Cauca, Ecuador y Venezuela 1980 – 2006
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comercio intraindustrial se viera dis‑
minuido para este año. Caso contrario 
se presenta al observar la gráfica pues 
el G&M ajustado para este año es 
17,55% (pico más alto) y el CIIM al‑
canza un porcentaje de 5,23%, que se 
acerca más a los acontecimientos de la 
crisis. Este período es muy importante 
resaltarlo ya que se observa con clari‑
dad la conveniencia de medir un índice 
dinámico frente a un ajustado.

Venezuela. Tanto el índice ajustado 
como el dinámico permiten observar 
el comportamiento del comercio in‑
traindustrial en el período de la crisis 
colombiana, que en ese sentido afectó 
directamente y en general el CII de los 
quince subsectores elegidos (véase 
Figura 5).

Entre 1980 y 1991 los porcentajes del 
índice dinámico superan los resulta‑
dos del ajustado debido a que para 
estos años la proporción adicional 
de crecimiento del CII respecto al co‑
mercio total es mayor que el CII en sí 
mismo. Sin embargo, esta tendencia 
se revierte a partir de 1992, toda vez 
que después de la apertura económica 
el crecimiento adicional del comercio 
intraindustrial, a pesar de ser mayor a 
los años anteriores, resulta ser menor 
respecto a los niveles de CII ajustado 
promedio de los quince subsectores 
para cada año.

Comparación con el trabajo de Mar-
tínez, Aponte y Aguilera3

A continuación se presentan los resul‑
tados de la investigación realizada por 

Figura 4. Comportamiento entre el CII ajustado y el dinámico del Valle del Cauca y 
Ecuador para el período 1980 – 2006

 

3.	 La presente comparación se realiza con base en el índice ajustado.

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna

Fuente: Elaboración de las autoras.
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Martínez, Aponte y Aguilera compara‑
dos con la presente investigación, que 
muestran el índice de G&M en orden 
descendente.

Se evidencia en general que el índice 
G&M hallado por las autoras es menor 
al expuesto por los investigadores an‑
teriormente mencionados. En efecto, 
estas diferencias son causadas por el 
problema de agregación categórica que 
exhibe el estudio de Martínez, Aponte y 
Aguilera (2001). Sin embargo, también 
se debe tener en cuenta que el período 
seleccionado por las autoras es más 
amplio que el estudio con el cual se 
compara; así, los años adicionales pue‑
den haber contribuido a la disminución 
del nivel de comercio intraindustrial 
para estos subsectores.

Ecuador

En el estudio realizado por Martínez, 
Aponte y Aguilera,4 la CIIU 3522 (fabri‑
cación de productos farmacéuticos y 
medicamentos) presenta un índice de 
G&M de 74,82% para los capítulos 29, 
30, 35 y 38; para el presente estudio 
solamente existe un capítulo en co‑
mún: 30, correspondiente a productos 
farmacéuticos, con un índice de Grubel 
y Lloyd de 28,50%.

La CIIU 3560 (fabricación de productos 
plásticos) presenta un índice de Grubel 
y Lloyd de 49,75% para los capítulos 
39, 64, 63 y 94; para el presente estu‑
dio sólo existe un capítulo en común: 
39, correspondiente a materias plásti‑
cas y manufacturas de estas materias, 

Figura 5. Comportamiento del CII ajustado y del dinámico entre el Valle del Cauca y 
Venezuela para el período 1980 – 2006

 

4.	 Para el caso de las CIIU 3114, 3511, 3710, 3811, 3112, 3311 y 3115 no es posible comparar los resul‑
tados obtenidos por Martínez, Aponte y Aguilera con el presente estudio teniendo en cuenta que los 
capítulos que la conforman no se encuentran entre los más representativos de las exportaciones hacia 
Ecuador.

Flujos de comercio intraindustrial de las exportaciones representativas entre 
Valle del Cauca, Ecuador y Venezuela 1980 – 2006

Fuente: Elaboración de las autoras.
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el cual muestra un índice de G&M de 
7,83%.

Continuando con el orden descen‑
dente de niveles de CII, la CIIU 3119 
(elaboración de cacao y fabricación 
de chocolate y artículos de confitería) 
presenta un índice de G&M de 49,63% 
para los capítulos 17 y 18, de los cua‑
les sólo el 17 coincide con la presente 
investigación y presenta un índice de 
G&M de 16,21%; corresponde a azú‑
cares y artículos de confitería.

Para el caso de la CIIU 3720 (recupe‑
ración y fundición de cobre y aluminio) 
el índice de Grubel y Lloyd es de 
42,21% en los capítulos 74,76 y 78, 
de los cuales sólo el 76 se encuentra 
en común para el presente trabajo y 
se evidencia un índice de G&M de 
12,62%, correspondiente a aluminio y 
manufacturas de aluminio.

En la investigación realizada por Mar‑
tínez, Aponte y Aguilera para las acti‑
vidades que presentan un porcentaje 
inferior a la media del CII con Ecuador, 
comportamiento inestable o tendencia 
a la baja, los autores no mencionan 
el promedio del índice de Grubel y 
Lloyd para el período de estudio. Sin 
embargo, comparado con la presente 
investigación existen capítulos en 
común que están incluidos dentro de 
dichas actividades y serán nombrados 
a continuación:

La CIIU 3118 (ingenios y refinerías de 
azúcar) está conformada por un solo 
capítulo que resulta representativo 
para los dos estudios, correspondiente 
a azúcares y artículos de confitería 

(capítulo 17), el cual presenta un índice 
de G&M de 16,21%.

La CIIU 3513 (fabricación de resinas 
sintéticas, materias plásticas y fibras 
artificiales, excepto el vidrio) presenta 
los capítulos 39, 51, 54, 55 y 56 como 
representativos, de los cuales sólo 
el 39 se encuentra en común en las 
investigaciones y alcanza un índice de 
G&M de 7,83% correspondiente a las 
materias plásticas y manufacturas de 
estas materias. 

La CIIU 3551 (fabricación de llantas y 
neumáticos – cámaras) sólo presenta 
un capítulo que se encuentra en co‑
mún con el presente estudio, corres‑
pondiente a caucho y manufacturas de 
caucho (capítulo 40), el cual obtiene un 
índice G&M promedio de 7,56%.

Para la CIIU 3411 (fabricación de 
pulpa de madera, papel y cartón) fue‑
ron representativos los capítulos 48, 
47 y 68, pero en el presente estudio 
sólo se tiene en común el capítulo 
48 correspondiente a papel y cartón, 
manufacturas de pasta de celulosa, 
de papel o de cartón, que presenta un 
G&M de 3,85%.

La CIIU 3420 (imprentas, editoriales 
e industrias conexas) presenta los 
capítulos 47, 48 y 49, de los cuales 
el 48 se encuentra en común con la 
presente investigación y registra un 
índice de Grubel y Lloyd de 3,85%, 
correspondiente a papel y cartón, 
manufacturas de pasta de celulosa, 
de papel o de cartón.

La CIIU 3523 (fabricación de jabones 
y preparados de limpieza, perfumes, 

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna
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cosméticos y otros productos de toca‑
dor) presenta tres capítulos, 15, 33 y 
34, de los cuales el capítulo 33 (aceites 
esenciales y resinoides. Productos de 
perfumería o de tocador y cosméticos) 
y el 34 (jabones, productos orgánicos 
tensoactivos, preparaciones para lavar, 
preparaciones lubricantes, ceras arti‑
ficiales, ceras preparadas, productos 
para lustrar y pulir, bujías y artículos 
análogos, pastas para moldear y ce‑
ras para el arte dental), registran un 
índice de G&M de 0,40% y 1,30%, 
respectivamente.

Venezuela

De acuerdo con el estudio de Martínez, 
Aponte y Aguilera, las tres actividades 
industriales que mayor CII mostraron 
entre 1990 – 2000 fueron: fabricación 
de productos lácteos,5 que alcanzó un 
índice G&M de 61,49%, seguida por 
fabricación de productos farmacéu‑
ticos y medicamentos, con G&M de 
60,67% y fabricación de cuchillería, 
herramientas manuales y artículos 
de ferretería. En los resultados del 
presente estudio se observa que el 
nivel de CII de los subsectores que 
poseen estas actividades cae a niveles 
significativamente bajos. 

La CIIU 3522 (productos farmacéuti‑
cos y medicamentos) está conformada 
por los capítulos arancelarios 29, 30 y 
38, de los cuales solo los dos primeros 
coinciden con los subsectores repre‑

sentativos elegidos en este trabajo. El 
subsector de productos químicos orgá‑
nicos (29) y el de productos farmacéu‑
ticos (30) presentan un índice ajustado 
de 0,11% y 3,73%, respectivamente, 
para el período 1980 – 2006. 

Para el caso de la CIIU 3811 (fabri‑
cación de cuchillería, herramientas 
manuales y artículos de ferretería en 
general) esta actividad está confor‑
mada por los capítulos arancelarios 
82 y 83. El primero coincide como 
subsector representativo del presente 
estudio, y de hecho es el que presenta 
mayor nivel de CII entre 1980 – 2006 al 
alcanzar un G&M ajustado de 23,24%. 
A pesar de que se considera como un 
nivel medio – bajo, se destaca entre los 
quince subsectores elegidos.

En orden de niveles de CII, ocupa 
el cuarto lugar en la investigación 
de Martínez, Aponte y Aguilera la 
CIIU 3560 (fabricación de productos 
plásticos), conformada por los capí‑
tulos arancelarios 39, 64 y 94. En el 
estudio de los autores mencionados 
esta actividad alcanza un G&M de 
47,78%, mientras que en el período 
1980 – 2006 el subsector de materias 
plásticas y manufacturas de estas 
materias (correspondiente al capí‑
tulo 39 único capítulo en común de 
esta CIIU) se ubica en un nivel bajo 
de comercio intraindustrial con G&M  
de 5,94%.

5.	 Para el caso de la CIIU 3112 (fabricación de productos lácteos) no es posible comparar los resultados 
obtenidos por Martínez, Aponte y Aguilera con la presente investigación toda vez que los capítulos que 
la conforman (4 y 35) no fueron seleccionados porque no se encuentran entre los más representativos 
de las exportaciones hacia Venezuela. Sucede lo mismo con las CIIU: 3114, 3710 y 3720, teniendo en 
cuenta que los capítulos arancelarios que las conforman no fueron incluidos.

Flujos de comercio intraindustrial de las exportaciones representativas entre 
Valle del Cauca, Ecuador y Venezuela 1980 – 2006
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Por su parte, la CIIU 3523 (fabricación 
de jabones y preparados de limpieza, 
perfumes, cosméticos y otros produc‑
tos de tocador) tiene un nivel medio de 
CII de acuerdo con la investigación de 
2001 en donde se evidencia un G&M 
de 42,27%. Para el estudio entre 1980 
– 2006, los capítulos 33 y 34 (únicos 
que coinciden con esta actividad) se 
ubican en un nivel bajo con G&M de 
8,06% y 1,94%, respectivamente. 

Continuando con el orden descen‑
dente de niveles de CII se encuentra 
la actividad 3511, correspondiente a 
fabricación de sustancias químicas 
industriales básicas excepto abonos, 
con G&M de 41,18%. A esta CIIU 
pertenecen los capítulos arancelarios 
28, 29, 32, 35, 38 y 74. El segundo de 
ellos tan sólo alcanza un nivel de CII 
de 0,11%, es decir, este subsector es 
de naturaleza interindustrial. 

Para el caso de la CIIU 3411 (fabri‑
cación de pulpa de madera, papel y 
cartón), conformada por los capítulos 
arancelarios 47, 48 y 68, sólo el se‑
gundo coincide como un subsector 
representativo del presente estudio. 
Entre 1980 – 2006 el índice de CII 
promedio fue 9,17%, ubicándose en la 
tercera posición de los quince subsec‑
tores representativos. Mientras que el 
nivel de comercio de dos vías hallado 
por Martínez, Aponte y Aguilera para 
la actividad 3411 se considera medio, 
para la presente investigación se ubi‑
caría en los niveles bajos a pesar de 
que está entre los índices más altos 
calculados por las autoras.

La actividad 3551: fabricación de llan‑
tas y neumáticos – cámaras alcanza 
un G&M sencillo de 37,28%. En el 
período 1980 – 2006 el subsector de 
caucho y manufacturas de caucho (ca‑
pítulo arancelario 40) se ubica como 
el segundo subsector (de los quince 
elegidos) con mayor nivel de CII, cuyo 
G&M ajustado promedio se ubica  
en 17,83%.

La última CIIU entre las más represen‑
tativas del estudio de Martínez, Aponte 
y Aguilera es la 3119 (elaboración de 
cacao y fabricación de chocolate y  
artículos de confitería), en la cual se in‑
cluyen los capítulos 17 y 18. De estos, el 
primero corresponde al subsector más 
representativo de las exportaciones del 
Valle del Cauca hacia Venezuela; sin 
embargo, el nivel de comercio intra‑
industrial es significativamente bajo y 
alcanza un G&M de solo 1,24%. 

Conclusiones

La hipótesis planteada por las autoras 
enunciaba que existía un alto nivel de 
comercio intraindustrial entre la región 
y los países de estudio por su cerca‑
nía geográfica, según lo especifica la 
teoría. Sin embargo, se evidencia con 
la presente investigación que el CII de 
estas tres regiones presenta un nivel 
medio – bajo; esto se debe a que los 
subsectores representativos de las 
exportaciones tienen una mayor activi‑
dad exportadora que importadora.

Dado que se escogieron los subsec‑
tores más representativos con base 
en las exportaciones se pudo haber 
excluido subsectores que a pesar de 

Aura María Muñoz Cardona y Lina Johanna Salinas Luna
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que no presentaban una dinámica 
representativa en el comercio exterior 
si podrían tener un nivel medio – alto 
de comercio intraindustrial.

En general, el comercio intraindustrial 
de los subsectores elegidos aumentó 
su participación a partir de 1993 y se 
potencializó aun más a partir de 1996, 
año en el cual se consolidó la Comuni‑
dad Andina de Naciones (CAN).

Evidentemente, el trabajo de Martínez, 
Aponte y Aguilera (2001) presenta un 
comercio intraindustrial más alto toda 
vez que está influenciado por el proble‑
ma de sesgo en la agregación. Para el 
caso de la presente investigación este 
sesgo fue corregido con la medición 
a partir de un nivel de desagregación 
por posición arancelaria, por lo cual se 
obtiene un nivel de comercio intrain‑
dustrial significativamente menor.

Para el caso de Ecuador, los sub‑
sectores representativos resultan ser 
los mismos expuestos por Martínez, 
Aponte y Aguilera en su investiga‑
ción, sin embargo exhiben un nivel 
de comercio intraindustrial más bajo 
por las razones que se mencionaron 
anteriormente.

De acuerdo con los resultados obteni‑
dos en la medición del índice dinámico 
de Brülhart para los países de estudio, 
podría decirse que ante una eventual 
reasignación de factores productivos 
se espera que haya mayores costos de 
ajuste toda vez que el CIIM encontrado 
es más cercano a cero. Esta afirmación 
puede convertirse en un tema a desa‑
rrollar en futuras investigaciones.

De los subsectores estudiados, existen 
básicamente tres que presentan un 
nivel de comercio intraindustrial con 
tendencia creciente al final del periodo 
de estudio, por lo que se consideran 
como subsectores potenciales en  
este contexto.

Los productos farmacéuticos presen‑
tan crecimiento constante en el CII 
con Ecuador y conservan niveles del 
20% en promedio, lo cual lo convierte 
en un subsector llamativo y estable 
toda vez que ha resultado repre‑
sentativo en los estudios realizados 
hasta el momento y parece tener un 
alto potencial para el crecimiento del 
comercio intraindustrial.

El caucho y sus manufacturas también 
presenta un crecimiento significativo, 
especialmente en Venezuela, país en 
el cual alcanza un nivel de CII del or‑
den de 78%. Así mismo, se considera 
un subsector potencial para el caso 
de Ecuador teniendo en cuenta que 
ha registrado niveles significativos de 
comercio intraindustrial y una tenden‑
cia creciente al final del periodo, lo que 
supondría un dinamismo representati‑
vo para el futuro. Sería recomendable 
entonces ahondar en los tipos de 
productos que pertenecen a este sub‑
sector para identificar si la mejor forma 
de incrementar el CII debe ser por la 
línea de diferenciación en la calidad o 
bien en sus atributos.

El CII del subsector de aluminio y ma‑
nufacturas de aluminio presentó una 
tendencia creciente desde el año de 
1998, a pesar de que la participación 
de las exportaciones hacia Ecuador 

Flujos de comercio intraindustrial de las exportaciones representativas entre 
Valle del Cauca, Ecuador y Venezuela 1980 – 2006
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se encuentra en los últimos lugares 
respecto a los catorce subsectores 
restantes. En este sentido, este sub‑
sector registra un importante potencial 
para incrementar las exportaciones e 
importaciones y por consiguiente el 
nivel de comercio intraindustrial, toda 
vez que finalizó el período con un nivel 
de CII de 21,67%.

En general se observa que el nivel de 
comercio intraindustrial para los quince 
subsectores elegidos es medio – bajo, 
lo que indica que existe una oportu‑
nidad para incrementar el comercio 
intraindustrial de los mismos a través 
de aumentos en los volúmenes de 
exportaciones e importaciones, para 
lo cual es fundamental profundizar 
en las preferencias de los consumi‑

dores de las tres regiones, para que 
se identifique cuál es la mejor forma 
de diferenciar los bienes a fabricar 
y comerciar, ya sea por atributos o  
por calidad. 

Teniendo en cuenta los pocos avan‑
ces que ha habido sobre el tema en 
la región, se hace necesario analizar 
el comportamiento del CII para el 
Valle del Cauca, dadas las continuas 
evidencias de la importancia que está 
tomando este tipo de comercio en 
los últimos tiempos. Hacia adelante 
sería interesante avanzar en la iden‑
tificación de los determinantes del 
CII, como la influencia de la tasa de 
cambio, el desarrollo tecnológico y 
las estrategias competitivas (modelos 
gravitacionales).
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