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Introduccién

A partir de la década de los noventa, como resultado del fortalecimiento de los
darupos subversivos y de autodefensa, y de su lucha por ejercer el dominio del
mayor ndmero de regiones en Colombia, un nuevo mapa territorial ha
comenzado a emerger. La precaria o inexistente presencia estatal (ya sea por
accién o por omisién), entre otros factores, ha dado lugar a unas reglas del juego
que regulan los procesos de apropiacion, uso y ordenamiento del territorio a
través de los cuales la guerrilla y grupos de autodefensa (como los mas
predominantes) han ocupado los espacios dejados por el Estado. Las regiones
que circundan las ciudades que forman el triangulo de oro (Cali, Bogotd y
Medellin) ya estan bajo el control -estable en algunos lugares, inestable y
disputado en otros- de organizaciones armadas ilegales, haciendo aun mas
precario y costoso el mantenimiento del monopolio sobre el uso de la violencia
por parte del Estado. El sistema de interacciones entre organizaciones armadas
ha generado un orden no visible, un mapa en el que se observan solo los estados
de sus puntos espaciales pero que oculta los procesos que los han ocasionado.
Esta reflexion nos lleva a estudiar el conflicto desde la éptica de agentes que todo
el tiempo estan interactuando y no de agentes que toman decisiones
separadamente.

El ejercicio metodolégico de este documento esta dirigido a considerar la
estructura de las organizaciones armadas como un grafo en forma de red, en que
cada uno de sus nodos representa los frentes o bloques que la conforman y sus
vinculos como la pertenencia a la organizacion y la cercania espacial entre sus
miembros. Se propone un juego de coordinacion entre miembros de una misma
organizacion, asentados en un territorio (cuadricula) en el que los jugadores
buscan tener bajo su control un lugar especifico y, por tanto, estaran mejor entre
mas lugares dominen.2 Los pagos asociados a cada una de sus estrategias
dependen de las fuerzas relativas medidas en hombres -las del enemigo v las
propias-. Los resultados del juego no sélo dependen de la ubicacién espacial de la
organizacion, sino de la enemiga. Esta forma de andlisis permite mostrar los
efectos de la interaccidon local sobre la propagacion del conflicto y mas
exactamente sobre cémo el conflicto se va moviendo de unas regiones a otras,
creando un cambio de estado -bajo el control de un grupo o en disputa- de los
diferentes lugares que conforman la geodrafia colombiana.

1. De los costos a la interaccién

Desde el punto de vista metodoldgico, es claro el vacio que existe en cuanto al
analisis que arrojan los estudios sobre los costos econdmicos del conflicto. Estos

2 Es sabido que las organizaciones armadas buscan tener el mayor niimero posible de territorios con el
objeto de tener un mayor control de los recursos econémicos y de la poblacion civil.



resultan incompletos y poco predictivos y se hace necesario, por tanto, indagar
por el comportamiento estratégico que lleva a que estos costos sean de una
dimensién o de otra. {Cudles son las razones del incremento de presencia activa
en algunas regiones colombianas? {Hay una relacién directa entre la expansion
del conflicto y sus costos? En un trabajo sobre el conflicto armado colombiano en
el que Castro et al [3] muestran la evolucién de los costos directos de la
confrontacion bélica y su relacién con la estrategia econdémica de la guerrilla, se
puede apreciar el crecimiento territorial y poblacional de las organizaciones
armadas. Los autores dividen el periodo 1990-1998 en dos, uno que va desde
1990 hasta 1994 y otro desde 1994 a 1998. Se observa en este estudio,
mediante la presentaciéon de mapas y datos que los autores hacen, cémo ha ido
incrementandose la presencia activa de los grupos armados.

En efecto, en el periodo 1990-1994, el nUmero de municipios bajo influencia
guerrillera era de 223 mientras que para el periodo 1994-1998 esta cifra subié a
355 municipios. Dentro de esta clasificacion de municipios, se han considerado
tres categorias: municipios con un alto, medio y bajo nivel de presencia activa. De
acuerdo con la evidencia estadistica, entre 1990 y 1994 el 5.8% de los
municipios afectados se caracterizé por un nivel alto de presencia activay un 10%
por un nivel medio. En el periodo 1994-1998, el 7.9% de los municipios presenté
un nivel alto y un 14.9% un nivel medio.

Observando los mapas se pueden identificar regiones con una fuerte
concentraciéon de actividad subversiva o paramilitar. Por ejemplo, para la zona sur
oriental del pais, en el periodo 1990-1994, se evidencia que sdélo algunos de sus
mMunicipios tenian o contaban con presencia armada mientras que para el periodo
siguiente, 1994-1998, el fendbmeno se habia extendido a otros puntos de la
region, dejando algunas zonas sin presencia armada, pero llegando a otras que
antes no estaban colonizadas 'militarmente’.

Haciendo el simil de la evolucién del conflicto con el proceso de propagacion de
una enfermedad contagiosa, se puede afirmar que los municipios que padecian
algun tipo de confrontacion armada entre los anos 1990 y 1994, en el periodo
siguiente contagiaron a sus vecinos. ¢Cual es la dinamica de la propagacion de
esta enfermedad, si asi se pudiera llamar? ¢Podrian identificarse patrones de
comportamiento en la interaccién de los actores armados acerca de la forma en
que se va extendiendo el dominio sobre los territorios? {Qué caracteristicas
hacen que unas poblaciones sean mas vulnerables que otras a la influencia de los
arupos armados? ¢Es posible establecer relaciones entre el precario control del
Estado en estas regiones y la llegada de los grupos armados? ¢Cémo puede
abordarse el problema de la nueva conformacion territorial? (Qué tipo de alianzas
se establecen entre las ordanizaciones armadas y las poblaciones de los
territorios dominados o por conquistar?

Si el conflicto colombiano cuenta con un mecanismo de propagacion que hace



efectivo el contagio, se deberia encontrar la forma en que opera, para determinar
qué zonas del pais van a ser blanco de los ataques. {COmo se puede determinar
la probabilidad de contagio de un municipio vecino a otro que estd siendo
afectado directamente por la confrontacion bélica?

Dado un adgente con caracteristicas muy definidas, decimos que hay un
mecanismo de propagacion cuando estas caracteristicas se extienden a los
vecinos del agente original. El enfoque clasico, usado para mostrar la propagacion
de una enfermedad, ignora tanto la estructura poblacional como su distribucion,
es decir, supone que la poblacion esta distribuida en forma continua (Gates [6]).
En el primer caso, se toma una poblacién constituida por subpoblaciones, cuyo
ndmero, tamano y nivel de interaccion determinan la transmision de la
enfermedad. Usando el lenguaje de los drafos, se puede representar a la
poblacién y sus interacciones, en el que los nodos, las sub-poblaciones que los
ocupan y los vinculos entre ellas son aleatorios y reflejan su interacciéon de
acuerdo a su tamano.

Este enfoque ha sido utilizado exitosamente para modelar la presencia de
enfermedades infecciosas en poblaciones y también en el sistema inmunoldgico
de los seres humanos. En ambos casos, el énfasis estd en la dindmica detallada
de transmisién de enfermedades mdas que en las relaciones entre sub-
poblaciones. Sin embargo, para algunas situaciones el mecanismo de contagio
depende de la estructura de la poblacion, que es la que define la velocidad vy
eficacia del mecanismo de transmisién. A raiz de la importancia de considerar la
forma en qué esta constituida la poblacién, Murray [14] distingue tres categorias
dentro de las cuales cualquier miembro poblacional puede estar enmarcado: los
susceptibles, los infecciosos y los removidos. Los miembros susceptibles
constituyen el territorio virgen para la enfermedad, los miembros infecciosos son
los que ya han contraido la enfermedad y que son capaces de infectar a quienes
tengan contacto con ellos. Finalmente, estan los removidos que son los
miembros infectados que salen de la poblacién, ya sea en forma temporal o
permanente (sujetos que han muerto). Sila poblacién logra clasificarse dentro de
estas tres categorias, resulta sencillo obtener la tasa de infeccién que no es mas
que la probabilidad de que algin agente infectado contagie a alguno de sus
vecinos caracterizados como susceptibles.

Aunque la estrategia de investigacion propuesta por Murray [14] da elementos
para entender y explicar el fendbmeno de la expansion territorial de los actores
armados, es decir, tormando a las poblaciones como lugares, no se ajusta del todo
a la nueva situacién colombiana. El conflicto se mueve a través de toda la
geodrafia colombiana, mostrando que aparecen nuevas zonas Yy desaparecen
otras que antes estaban bajo el dominio de una ordanizacién armada. Si se sigue
la metodologia propuesta por el autor, el punto de partida es intentar una
clasificacion de las regiones de acuerdo a solamente dos categorias: susceptibles
e infecciosos.



La situacion actual de conflicto permite hablar de territorios vulnerables (o
susceptibles), es decir, aquellas zonas que aun no estan permeadas o en las que
no hay control por parte de alguna organizacion armada (donde hay un nivel
considerable de presencia estatal), pero que podrian convertirse, por lo
atractivas, en objeto de disputa. Los miembros de la poblacién llamados
infecciosos pueden asimilarse a aquellos municipios que se encuentran bajo el
dominio de una de las organizaciones armadas y que podrian contagiar a los
municipios vecinos. Finalmente, estarian las poblaciones removidas que serian
aquellos territorios donde, a causa de las actividades de violencia de los grupos
armados, sus pobladores han sido desplazados y que, para asimilarlo a la
situaciéon del pais, se convertirian en lugares que desaparecen del mapa
estratégico de los grupos armados.

Sin embargo, como se observa en la evolucién del conflicto, los lugares no
pierden su caracter estratégico. Lo que cambia es la organizacion que los domina.
Si esta forma de clasificar los lugares es la correcta, entonces se puede aproximar
a un modelo que permita encontrar la probabilidad de que cierto municipio, bajo la
categoria de vulnerabilidad, pase al dominio de uno de los grupos armados. Por
otra parte, este tipo de interpretaciones resultan muy sencillas para un caso tan
complejo como el colombiano. Es necesario caracterizar con mas detalle, no sélo
cada uno de los municipios, sino también estudiar las interacciones locales que
ocurren entre sus poblaciones y los agentes armados, es decir, entender la
dindmica del sistema en su conjunto.

En un trabajo novedoso y pionero, realizado por Sanchez et al [18], se hace uso
de las técnicas de la econometria espacial para determinar los patrones de la
dindmica de expansion y difusidon de las actividades criminales de las
organizaciones armadas dentro de los territorios, que en este caso son los
departamentos y los municipios. Los autores encontraron que los altos niveles de
violencia pueden asociarse a la presencia o actividad de los grupos ilegales en
algunas unidades espaciales, y que pueden desarrollarse procesos de difusion y
de expansion de la violencia a los territorios vecinos. La vision de la dindmica de
expansion del conflicto colombiano propuesta por los autores, no permite
conocer el comportamiento estratégico y de interaccién entre las mismas
organizaciones armadas. La propagacion del conflicto resulta siendo la pura
presencia y actividad de una organizacién armada ilegal en un municipio que
contadio a uno cercano.

Es por eso que un estudio sobre el conflicto colombiano no sélo debe considerar
el nimero de victimas y victimarios, sino que debe ser entendido como el
producto de una secuencia dinamica de toma de decisiones y hechos que se
combinan entre si y que son el resultado de las interacciones que se producen
entre los diferentes actores que participan en el conflicto. Son éstas las que en
Ultimas determinan la propagacion del conflicto.



No puede verse como un simple proceso de contagio sino como un proceso en el
que las poblaciones evolucionan a través del aprendizaje de poblaciones en
situaciones similares; se puede pensar, por ejemplo, en una interacciéon local
entre poblaciones y sus vecinos. Los miembros de una poblacién imitan las
decisiones de otras poblaciones con caracteristicas similares o que han
experimentado situaciones parecidas. En este primer tipo de interacciéon, cuando
las poblaciones aprenden de las experiencias de otras, disminuyen los costos
que trae emprender un nuevo proceso de deliberacion. En ese sentido, es
razonable que los individuos elijan una alternativa particular en la medida que
otros ya lo hicieron (Glaeser y Scheinkman [7]). Por tanto, la poblacion a través del
procesamiento de experiencias anteriores y de la conversion de esa memoria y
de esa informacién en reglas de decisién logra, en un momento determinado,
tomar el curso de accién adecuado a las exigencias del momento y del contexto
en que se encuentra (Salazar y Castillo [17]).

El sequndo tipo de interaccion se presenta entre la poblacion civil y los grupos
armados. El caracter estratégico del comportamiento de los agentes armados es
notorio en su intercambio con la poblacién civil. Su forma de actuar racional,
calculada, puede apreciarse en que no pone en peligro el tejido social en su
conjunto, nila viabilidad de la economia que explotan. El terror, como arma contra
la poblacién civil, que intenta lodgrar el maximo efecto posible, con un costo
minimo en términos de fuerzas y de hombres usados, casi hunca tiene como
objetivo el exterminio sistematico del enemigo. Y no lo tiene porque lo importante
es el impacto que pueda crear en la poblacién, y en su sistema de lealtades o de
apoyo a las organizaciones enemigas. El tercer tipo de interaccién, de la que se
ocupa este articulo, es la que se produce entre contingentes de una misma
ordanizacion armada que actlan en diferentes territorios y cuyo objeto es tener
bajo su dominio el mayor nimero de territorios, lo que implicaria necesariamente
el desplazamiento del grupo armado adversario de un cierto territorio.

La complejidad del conflicto y de la interaccién entre sus agentes fundamentales
requiere precisar cOmo piensan y resuelven cada interaccion con sus opositores.
Dados que el articulo se ocupa de este tercer tipo interaccion, se debe confluir
hacia el analisis de la estructura organizativa de los grupos armados y de su
afiliacion espacial. Ya no basta con asociar la guerrilla o las autodefensas a
organizaciones que operan en todo el territorio nacional con toma centralizada de
decisiones sino que, por el contrario, estas organizaciones estan divididas en
grupos ubicados en diferentes lugares, con una cierta autonomia frente a las
acciones de duerra o de financiamiento que toma. Y son las acciones o
interacciones consideradas por unidades de cada agente las que dan una
aproximacion al caracter territorial de la guerrairregular.

En la tradicién de Boulding [2], toda organizacién enmarcada en un conflicto debe
ser vista como una estructura compuesta por multiples miembros que realizan
tareas asignadas de acuerdo al rango que ocupan dentro de la organizacion. Cada



miembro es una linea de comunicacidén que transmite informacién a las
diferentes categorias jerarquicas hasta llegar al "staff". Esta figura es la encargada
de procesar la informacion y distribuirla entre los diferentes miembros de la
ordganizacion. Cuando el staff actia es porque responde a un conjunto de
imagenes del estado de cosas que ha construido.

Cada decisiéon tomada es el resultado de examinar cada uno de los ambientes
anticipados, disminuyendo la posibilidad de error, eligiendo el que mas se
acomode a una situaciéon de resultados exitosos. Aunque la estructura de las
organizaciones guerrilleras o paramilitares puede encajar en esta caracterizacion,
no obstante, sus miembros cuentan con una mayor autonomia en la toma de
decisiones y a su vez, en |os territorios, pueden reproducir, con otros miembros,
la misma estructura. De hecho, cuando se habla de presencia guerrillera o
paramilitar en alguna zona, nos referimos a la presencia de unidades llamadas
frentes guerrilleros o de bloques en los grupos de autodefensa (dependiendo de
la organizacién armada) con una estructura jerdrquica similar a la de la
organizacion en su conjunto.® A diferencia de otro tipo de estructura, la que
prevalece en |os actores armados permite, de alguna manera, filtrar los aciertos o
fracasos de las acciones de los miembros, sin poner en peligro al "staff' de la
ordganizacion.

La importancia de considerar las interacciones entre grupos de la misma
organizacion esta en la posibilidad de analizar mas de cerca las acciones, las
preferencias y las funciones utilidad de los grupos que para nuestro caso se
traduciria en un seguimiento de los frentes o bloques que conforman las
organizaciones armadas. Incluso en Colombia, se habla de que algunos frentes o
bloques tienen mejores resultados que otros para la consecucion de objetivos de
la organizacién en su conjunto.

Desde un punto de vista tedrico, la interaccion local se define como un sistema
que describe a un conjunto de jugadores y que especifica a quienes interactlan
entre si (Morris [13]). En esta misma direccion, Young [21] la define como
aquellas situaciones en las que los jugadores estan localizados en un espacio
social o0 geografico y sélo interactlan con sus vecinos, mostrando que la inercia
de un sistema de interaccion local puede ser dramaticamente mas baja que la
inercia que se presenta en un sistema en el cual la interaccién es sélo uno a uno. A
nivel empirico, los trabajos de Young [21] modelan la interacciéon con base en la
construccion de las funciones de utilidad que capturan los gustos, las acciones de
los individuos y de sus predecesores, de forma que la utilidad marginal que

3 Segln el Observatorio de derechos humanos en el Bloque Oriental de las FARC, por ejemplo, que
redine el mayor nimero de frentes de la organizacion cubre los departamentos del Meta y Guaviare. En el
Meta se ubican al menos nueves frentes. En el Guaviare se encuentra un frente y recibe desplazamientos
de un frente del Meta. El bloque sur tiene influencia sobre el departamento del Caqueta a través de seis
frentes. En el Putumayo se desplazan dos frentes que prestan ayuda militar a Caqueta.



denera la accién que elige el individuo esta directamente influenciada por un
'shock idiosincratico' y por las acciones de los vecinos. Este tipo de modelacion
explica los cambios que ocurren en los resultados agregados sobre el espacio y el
tiempo.

Dada la situacién colombiana, es conocido que la guerrilla se divide en frentes que
operan en diferentes zonas del pais, y que cada uno de ellos tiene autonomia en
sus elecciones. Cuando toman sus decisiones respecto a qué municipios dirigir
Sus acciones es porque estos lugares tienen algun tipo de relacién (de cercania
geogréfica) con municipios que ya estan bajo su dominio.

Esto significa que si una ordanizacion armada se toma un casco urbano hay una
alta probabilidad de que ese sea vecino (0 cercano en distancia) a un municipio
que ya se encuentra bajo su dominio. Y es razonable pensarlo asi, ya que
cualquier accidon emprendida por una ordanizacion armada requiere de un nivel
minimo de concentracién de hombres en ese lugar, haciendo dificil que el
préximo lugar objetivo sea muy lejano de éste.

La division en frentes, de las organizaciones guerrilleras, permite una 'mejor
comunicaciéon' con el Estado Mayor. La conformacién de frentes puede responder
a las caracteristicas de la regién en que actlan. Es posible que estas decisiones
estén conectadas a las caracteristicas de la poblaciéon que disputan con otro
grupo armado, a la cercania o el apoyo que tengan de otros frentes o a la
presencia del Estado. Esto hace pensar que la conducta de cada frente tiene un
amplio margen de maniobra y no esta directamente controlado por el poder
central de la organizacion sino por la existencia de otros frentes dentro del
territorio en donde se haya ubicado y por la presencia de otras organizaciones
armadas.

Por lo tanto, la estructura de la organizacion debe ser importante para entender la
dinamica del comportamiento de los miembros. En el caso que nos ocupa, la
unidad de andlisis es el frente y nos interesa captar su conducta estratégica en los
territorios, es decir, su interaccién con otros frentes y con la poblacién en los
territorios en los que se encuentran localizados. En la misma direccién, el trabajo
de Gates [6] apunta a estudiar la dinamica interna de las organizaciones a través
de establecer los microfundamentos de los grupos rebeldes. Su estudio se
centra en identificar las variables fundamentales que pueden determinar la
cohesién o deslealtad entre los agentes. El avance de su trabajo esta en integrar
el papel que jueda lo étnico o lo ideoldgico bajo un marco de andlisis econémico
que involucra un modelo de principal y agente.

La probabilidad de que un grupo armado alcance la victoria, es decir, que lodre el
mayor nimero de lugares incluyendo desalojar territorialmente a la organizacion
enemida, depende de su capacidad militar y tecnolégica para enfrentar a sus
adversarios y ésta, a su vez, depende de su habilidad para reclutar y motivar la



lealtad en sus soldados. Bajo esta perspectiva, la estructura de las organizaciones
armadas debera ser sdlida, procurando que los problemas que surjan a partir de
las acciones colectivas de sus miembros sean superados; de lo contrario,
cualquier factor externo puede llevar a la desintegracién de la organizacion.

Otra caracteristica que aporta Gates [6] al andlisis, es la importancia de considerar
la presencia de factores geograficos como elementos que pueden determinar la
estructura de los grupos rebeldes. En Colombia, por ejemplo, la evoluciéon de la
estructura de las organizaciones armadas ha estado en funcién de la existencia de
accidentes geograficos. En terrenos montafosos es mas eficiente contar con
pequenos grupos con una movilidad menor que un gran grupo recorriendo todo
el sector. Dadas las dificultades geodréficas para la comunicacion entre
miembros y las ordanizaciones armadas, no es casual que éstas se hayan
particionado en pequenos grupos auténomos o frentes, como anotdbamos
anteriormente, que se dividen el territorio nacional. Esta estructura facilita el
movimiento, dgarantiza el control de sus miembros vy la eficacia en lograr los
objetivos de la organizacion.

Para el autor, la geografia de un territorio puede causar rupturas de los vinculos
entre miembros de una misma organizacion, por tanto, se hace necesario crear
un sistema de incentivos para garantizar la adherencia y lealtad de los miembros,
de forma que el factor geodrafico no sea un elemento de dispersion de la
organizacion. Este problema parece estar superado, en el conflicto interno
nacional tanto para los grupos guerrilleros como los de autodefensa, que han
desarrollado esta forma de operar y les ha permitido mantener cierto control
sobre |os territorios sin que se vea en peligro el poder central de la ordganizacion.
La pregunta que surge es {como modelar este tipo de estructura organizativa?

Se propone entonces que cada organizaciéon armada sea representada mediante
una estructura de grafo, en la que los nodos (individuos) estdn conectados a
través de vinculos que reflejan la pertenencia de cada miembro a lared. Aunque la
jerarquia es en realidad un factor muy importante que caracteriza la estructura
ordganizativa de cada grupo, se supondra que por ahora la red no lo refleja en el
sentido amplio de la palabra, es decir, cualquiera de los agentes adscritos a una
red puede tomar decisiones que afectan a los individuos que estan dentro del
conjunto de vecinos cercanos y no a toda la organizacion.

2. Cuadl es laracionalidad de los agentes en la red

Proponer el estudio de la dindmica del conflicto colombiano bajo el enfoque de las
redes no intenta descartar los resultados o avances de las metodologias hasta
ahora aplicadas, ni tampoco intenta despejar todas las dudas sobre la dindmica
del conflicto colombiano. No obstante, si puede ser un método alternativo para



incrementar nuestro conocimiento de la forma en qué operan las organizaciones
armadas. Un numero considerable de investigaciones recientes sobre el tema,
concentran su atencién en estudiar el conflicto a través del comportamiento de
los actores armados en forma independiente de sus miembros y de las regiones
en qué actuan. Lo que pretende este estudio es incorporar elementos sobre la
relacién entre el tipo de organizacibn armada y el territorio que antes,
explicitamente, no se habia tenido en cuenta.

Cada grupo que conforma la estructura en red tiene una racionalidad limitada, en
el sentido de que el ordenamiento de alternativas que construye depende de la
interaccion local o territorial. Es decir, el grupo elige la mejor entre el conjunto de
alternativas que fija la interaccion local (ya sea con otras ciudades, con
organizaciones oponentes y con la poblacién). También sus decisiones estan
relacionadas con las conjeturas que se forma acerca de las posibles respuestas
de las organizaciones con las que interactia. De esta forma, la individualidad de
cada grupo que forma la red es mantenida a través de su localizaciéon y del
conjunto de alternativas. Cada grupo que se ubique en un territorio diferente
enfrenta un conjunto de alternativas diferentes. Una vez conocidos los dos
estados que hemos considerado: estar en disputa o bajo el dominio de una
organizacion, se determina un conjunto de alternativas para cada uno. En el
primer estado, cuando las organizaciones ejercen plena soberania en algunas
areas y pueden, incluso, asegurar el control en lugares vecinos, tienen el
monopolio casi absoluto de la violencia. En el segundo estado, la organizacion
armada tiene que competir con otra organizacién o con una alianza entre ellas.

Podemos encontrar que si las organizaciones armadas estan en una regiéon en
disputa, las estrategias empleadas frente a la organizacion adversaria son
diferentes a las usadas en un territorio bajo su dominio% De igual forma, su
comportamiento estratégico puede estar influenciado por las percepciones que
tengan del grupo adversario a quien enfrentan. Esta forma de comportamiento
racional, a nivel local, es transmitida a través de la misma estructura de la red, a
otros miembros de la organizacion.

Se supone, por tanto, que cada miembro de la organizacion es un agente con
racionalidad limitada que no sigue un proceso de optimizacion sino que elige la

4 Las acciones de los grupos armados en territorios que no estan bajo su dominio, tienen como objetivo
crear terror entre la poblacion civil. Son conocidas las masacres o asesinatos selectivos de personas claves
en la region para crear desplazamiento forzoso. De igual forma, en el conflicto colombiano, se presentan
otro tipo de acciones que emprenden organizaciones armadas en territorios bajo su influencia. La toma de
pueblos, por ejemplo, puede ser una forma de demostrar su fuerza interna. En una de las hipotesis que
plantea Kalivas [I 1] sobre la forma en que operan los grupos armados, argumenta que es posible que la
violencia sea tanto masiva como selectiva en aquellos lugares donde una parte tiene una ventaja sobre la
otra, y sea limitada en aquellos lugares donde existen un equilibrio de poder. Sin embargo, como dice el
mismo autor, ambas organizaciones armadas deberan modular sus amenazas o sus acciones violentas para
que la poblacién no abandonen sus pueblos y éstos no se conviertan en tierras de nadie, situacion poco
favorable si quieren tener bajo su dominio estos territorios.



mejor alternativa dentro del conjunto disponible, como mejor respuesta a las
estrategias del otro, dado el estado y periodo en que se encuentre el lugar donde
estdn ubicados. Finalmente, el orden en el cual el centro del grupo toma
decisiones es aleatorio, es decir, no hay un orden establecido sobre cual frente o
bloque de las organizaciones armadas es el siguiente en actuar. Todo esto puede
estar referido al grupo miembro de la estructura. Habrd que percatarse de los
efectos de esta dinamica sobre toda la red. Aqui seran necesarios algunos
supuestos sobre las minimas exigencias y consistencia (lealtad) que le exige la
red a cada uno de sus miembros.

3. Metodologia de las redes

La literatura conocida acerca de las relaciones econdmicas entre agentes a través
del enfoque de redes es extensa. Hay una vasta literatura que examina cdémo las
estructuras en redes afectan algunos resultados econdmicos y sociales. La
presencia de vinculos representa relaciones de cercania entre miembros. Cuando
dos individuos tienen algun tipo de conexién que puede estar relacionada con el
trabajo, la familia o los lazos de amistad, la transmisién de informacién entre ellos
es menos costosa. El estudio de las redes ha estado dirigido a mostrar las
relaciones entre empresas que compran o venden productos intermedios, es
dedir, que tienen relaciones comerciales directas con otras empresas (Kranton y
Minehart [10]). En esta misma tradicion, Jackson y Wolinsky [8], Jackson y Watts
[9] examinan redes en las cuales los individuos toman decisiones sobre qué
vinculos romper o adicionar de acuerdo a la utilidad o el beneficio que le reportan.
Bajo esta consideracion, se determina la estabilidad de los grafos, su eficiencia.
Montgomery [12], por ejemplo, estudia la relacién entre redes sociales y los
resultados del mercado laboral. Ellison y Fudenberg [5] muestran que una
estructura de comunicacién entre diferentes adentes puede afectar sus
decisiones de consumo. Igualmente, las estructuras de redes han sido usadas
para explicar las relaciones internacionales que se crean entre diferentes paises
para comercializar sus productos (Rauch [16]). El uso de redes para el anélisis de
situaciones de conflicto o de guerras aun no se ha extendido.

4. Cual es la relacion entre grafos y organizaciones armadas

Se puede considerar que cada organizacidon armada, lldmese duerrilleras o
autodefensas, va estar representada por una estructura de red o grafo. Cada
estructura esta formada por nodos y por las conexiones entre ellos. En cada nodo
ubicamos las subdivisiones de la organizaciéon, lo que arriba llamamos grupos
(frentes o bloques). Es decir, cada organizacién estard formada por pequefnos
darupos que operan en cada regién del territorio nacional. Por ejemplo, los grupos



guerrilleros se dividen en frentes. Los grupos de autodefensa se dividen en
blogues. Dado el conocimiento que se tiene de la estructura organizativa de las
FARC, del ELN o de los Grupos Autodefensa, en el que existe un mando central, se
puede asumir qué estructura tiene forma de estrella. La ventaja de esta eleccién
es que permite asumir algun nivel de jerarquia y de cémo fluye la informacién. Por
tanto, habra un centro y cada miembro o grupo de la ordanizacion tendra una
conexion directa con él. Al interior de los grupos (frentes o bloques) la estructura
vuelve arepetirse.

Para la estabilidad de la organizacién, las tareas asignadas a cada miembro de la
red pueden estar dirigidas a que sus miembros realicen actividades que
incrementen el nimero de conexiones con integrantes de las redes civiles. ¢Por
qué?, Se supone esta situacion: se tiene un grupo guerrillero, representado
mediante una red, conformados por frentes que operan en una regién
determinada. Cuando ocurre la interacciéon entre miembros de una misma
ordanizacion, buscando tener el mayor nimero de territorios bajo su dominio,
necesariamente implica interactuar con la poblacién civil que ocupa esos
territorios. Por ejemplo, se considera que a cada frente se le ha asignado una tarea
militar pero también es prioridad que logren mantener, por supuesto, el dominio
sobre la poblacién. En cada territorio, cada grupo intentara tener algun tipo de
relacion con ella. El vinculo que se crea puede tener diversas formas: el uso del
terror para lograr un mayor apoyo o el uso de otras formas que sustituyan al
Estado en campos en que su presencia no sea clara, como el ofrecer sus
servicios como agencias que darantizan la proteccion de los individuos frente a
las acciones violentas de otros grupos armados.

En general, se puede considerar que la dindmica de ese comportamiento se
repite para otras ordganizaciones armadas. Por ejemplo, para un grupo de
autodefensa, su conducta estratégica dependerd del estado del territorio que
quieran conquistar o dominar. Sus estrategdias, para efectos del estudio, pueden
ser asimilables a las usadas por las organizaciones guerrilleras. La Unica ventaja
de estas organizaciones frente a las demas, y que vale la pena resaltar, es la alta
probabilidad de formar alianzas con otras organizaciones armadas. Dado que el
enemigo es el mismo, por ejemplo, las autodefensas son mas proclives a
establecer alianzas estratégicas con miembros de las fuerzas regulares que
cualquier otra organizacion armada. Este tipo de conexiones lleva
necesariamente a que alguna informacién sea compartida, logrando que los
resultados sean a favor de ambos. Dentro de esta perspectiva, es necesario
establecer la complejidad de las decisiones que deben tomar las organizaciones
armadas y estudiar los resultados que de ahi se puedan o se esperan obtener. De
hecho, este andlisis deberia permitir predicciones acerca de una nueva
confrontacion territorial en Colombia que incluya las interacciones locales que
ocurran entre la poblacién civil y las organizaciones armadas.



S. El modelo

Se considera un escenario en el cual un conjunto de grupos que pertenecen auna
organizaciéon armada toman decisiones sobre qué territorios atacar.

5.1 Territorios

Sea R una cuadricula compuesta por un numero finito de celdas. Cada celda
representa un lugar o punto en el espacio con cuatro vecinos.> Se consideran
dos tipos de estado espaciales, T={1,2}. El 1 indica el estado por disputar y el 2
el estado bajo el dominio de un grupo. Suponemos una distribucion a priori de los
estados de las celdas en la cuadricula.

5.2 Redes

Se considera una organizacién jerarquica. Se define un N={1,2,...,n} como el
conjunto finito de jugadores que a su vez tienen m subordinados vy
M={1,2,....,m} el conjunto finito de subordinados. Cada uno de los n tiene un
Unico superior salvo el jugador denotado como 1 que no lo tiene, es decir, es el
Jjugador raiz del grafo (o centro de la red en forma de estrella). A manera de
ilustracion, se puede considerar que un elemento del conjunto n, unido a través
de vinculos ya establecidos a un subconjunto de M, forma un frente (para el caso
de una organizacién guerrillera) y un blogue (para el caso de una organizacion de
autodefensas). Cada grupo de subordinados tendra un superior y es el que le
permite la conexiénconel 1.

Cada uno de los n >1 tienen una Unica conexién directa con el individuo
denotado como 1. Como se menciona antes, ninguno de los m individuos de
conjunto M tiene vinculo directo con el jugador 1. Se asume que n, m>2, lo que
asegura que una red se pueda formar entre, al menos, tres jugadores. Se esta
interesado en modelar una situacién en la que cada uno de los n>1 jugadores
Jjuegda con individuos de la misma organizacion un juedo bilateral de coordinacion,
no cooperativo. Sea g1 = Glireeeenn ,glﬂiflygm]’,...g,n) V& =(Girr&iin1 &iiat o &im)
el conjunto de vinculos formados por el jugador 1 vy el jugador | # 1,
respectivamente, ysea g =(g,,(g,--g,)) .

Las relaciones entre individuos a través de una red son representadas por un grafo
cuyos nodos o vértices son los grupos (hace referencia a los frentes o bloques

5 Se supone que cada territorio tiene un vecino por el occidente, oriente, norte y sur.



que conforman cada organizacién armada), y cuyos vinculos son las conexiones
entre grupos (Figura 1). Se distinguen dos tipos de vinculos: los permanentes
que corresponden a los establecidos entre el centro del grupo, y cada uno de los
elementos del conjunto M. Se dice que existe un vinculo permanente cuando se
identifica la pertenencia de un grupo a una ordanizacién armada. Los vinculos
temporales son considerados como aquellos entre grupos armados dentro de la
misma ordanizacién, que se forman cuando estan ubicados en cuadriculas
contiguas. Son éstos los que juegan un juego de coordinacion.

Figura 1

Vinculos propios de 1a organizacidn

5.3 Los pagos

Sea g 5 el grafo que representa la organizacién armada, a & se le asignara el
valor de 1 cuando se refiera a una organizacion subversiva (en este caso las
FARQ), y 2 si es un grupo de autodefensa.

En cada periodo de tiempo dos grupos i,j (con i =) e g6 son llamados
aleatoriamente a judar un juego de coordinacion. Este grupo deberd elegir una
accién a’ de un conjunto de alternativas 4°". Asiun i € g, elegira unaaccion
a, € A'tal que A'={x,y}. Del mismo modo unj( =4) € g’ elegira del mismo
conjunto, el conjunto de alternativas que se define va a depender del estado de la
celda que quieren conquistar.



En otras palabras, un individuo elegira una accién del conjunto de alternativas y
recibird un pago:

4] 8(T)., o(T 3(T 5 S S
(g "5a’",.....a0 ))=Zrij[ni(a[([) ,aﬁ,’) 1—a()

i#j

Donde Tij = 1 siijson vecinosy Tjj= O siij no son vecinos. El pago del agente i
que pertenece al grafo g es una funcién de la distribucion de los demas grupos de
la organizacién propia o de la enemida en la cuadricula, de las acciones que han
tomado ély los demas agentes pertenecientes al mismo grafo. Cada agente sélo
interactda con los jugadores que son sus vecinos (la interaccién sélo ocurre entre
vecinos inmediatos). Cada individuo llamado a jugar conoce acerca de los
vecinos con quienes va interactuar y conoce la ubicacién exacta de su adversario.
Este apartado, por ahora, se centra en considerar el pago de los m individuos.
Con este andlisis se intentara llegar a determinar los efectos de las diferentes
acciones de los frentes o bloques sobre la expansion de la organizacion vy el
control de territorios.

Se define la siguiente matriz asociada al pago esperado [; en el grafo 96 :
Jugador 2
X Y
Jugador 1 R B c
Y D e

b% pU,+(1-p,)U, donde p, = p,m°n"°,k°),

¢’: pU, +(-p,)U,dondep, =p (1 n°,k°),

d% pU, +(1-p,)U, donde p, =p (In~° k)

e’ pU,+(1-p,)U, donde p, =p m°m~°,k°) .

’

U, representa el pago por ganar el territorio, U, es el pago por perder el territorio y
p, es la probabilidad de obtener el territorio®. Esta probabilidad esta determinada
por el nimero de agentes que eligen la misma accion, nf’y de la combinacion de
éstos agentes con la tecnologia militar del grupo a quien enfrentan n® y K?°
denotado como un parametro de clustering que mide la relacién entre el nUmero
de grupos de una misma organizacién armada asentados en el territorio
(cuadricula) y el nUmero de vecinos de quienes juegan el juego de coordinacion.

6 En un modelo sobre crimen organizado, Polo [12] muestra que la capacidad militar de una organizacion
crece con el nimero de sus hombres. El insumo fundamental para llevar a cabo tareas de monitoreo, de
inteligencia o de violencia es el trabajo. Sin embargo, no hay que perder de vista que los rendimientos
marginales decrecientes pueden aparecer cuando el nimero de efectivos se hace mas grande por la pérdida
de control sobre ellos.



Este pardmetro toma valores entre O y 1. En términos intuitivos, si K° = 0
indicaria que no hay presencia del grupo armado alrededor del territorio que se
quiere conquistar. La probabilidad, p,, es creciente con respecto nsy ak®y
decreciente con respecto a n'b . Los costos variaran dependiendo de la acciéon
que tomen los individuos de la red, es decir, se considera que el costo de dominar
un territorio puede ser mas alto si hay que disputarlo con otra organizacién. La
variable a(lf) expresa el costo para cada agente de mantener la conexion
dentro de la red y se supone, dada la caracteristica de la red, que es igual para
todos.

Una vez definidos los dos tipos de estados territoriales, en disputa y bajo el control
de una ordanizacion, las organizaciones armadas tendran un conjunto de
alternativas y a partir de su eleccion, se definird cudl es el grupo que tiene el
control del territorio disputado. Al ser un juego de coordinacién no cooperativo,
existen dos equilibrios de Nash posibles {x,x}y {v,y}. Se supone que el primer
equilibrio es mas eficiente que el otro.

5.4 Juego deinteraccion local

Una vez definidos el conjunto de jugadores, el conjunto de estrategias, los pagos
y los tipos de territorios, se define el juego de interaccién local que describe la
forma en qué interactdan los jugadores y los pagos que obtienen.

Esta interaccion determina la forma del grafo de las organizaciones armadas al
determinar los vinculos temporales. Cada lugar (celda) tiene un maximo de
cuatro vecinos. Antes de imponer una etiqueta a cada uno de ellos, se dird que
cada grupo se ubica en una celda para jugar el juego de interaccién local. Este
drupojudara con otro grupo que esté ubicado en una region vecina.

Como se dijo arriba, cada territorio tiene cuatro vecinos. En un periodo inicial,
ubicamos los grupos de las organizaciones armadas aleatoriamente en las celdas
de la cuadricula. No todas las celdas estaran ocupadas por grupos o bloques. Por
tanto, si se tiene una regién representada por una cuadricula --como una matriz n
X n compuesto por celdas--, a cada grupo le interesara conocer el nimero de
vecinos de la celda a conquistar que pertenecen a su ordanizacion y el nimero de
vecinos que pertenecen a la organizaciéon enemida.

5.4.1 Primer escenario: territorio en disputa

Supdngase un territorio en disputa, es decir, del tipo T = 1 y una region dividida en
celdas, en la que cada una representa un lugar (puede ser municipio,
corregimiento, vereda, etc). El objetivo es analizar cémo es el comportamiento



de los grupos armados frente al territorio que se ha denominado X, un territorio
en disputa. En la cuadricula (Figura 2) se observa que hay presencia armada de
cuatro frentes (F) y de cuatro bloques (B). Los F,coni = 2, 3, 4, 5 pertenecen ala
organizacion @' vy los B con i = 2, 3, 4, 5 pertenecen a la otra organizaciéon
armada, es decir, pertenecen al grafo denominado como g°. El territorio X tiene
como vecinos el bloque 5 vy el frente 2. Cada uno de ellos quiere disputarse el
dominio de X. Para este caso, B’jugaraconB*y F*conF.

La organizacién subversiva se enfrenta al siguiente conjunto de alternativas:
S'= {atacar X, no atacar}

Este juego es planteado para un determinado grupo de la organizacion y sus
vecinos. A su vez, como el territorio esta en disputa, los grupos de autodefensa
se plantearan el mismo juego con el siguiente conjunto de estrategias.

5= {atacar X, no atacar}

En una primera etapa cada uno de los grupos tomara una decisién en torno a si
atacan o no. Si hay acciones coordinadas eficientes, {atacar, atacar}, se supone
que el vinculo temporal de contiguidad se convierte en un vinculo permanente de
coordinacién. En las demas situaciones que resulten, el vinculo sigue siendo
temporal. En este caso, dependiendo de los juegos que antes haya jugado F° (y
de los vinculos permanentes que haya creado con otros en su vecindad), F
estara jugando solo con F?, con el cual ha creado un vinculo temporal. El resultado
va a estar determinado por la capacidad militar de cada uno de los grupos de las
ordanizaciones armadas.

Figura 2.
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5.4.2 Posibles resultados del primer escenario

Los posibles resultados de la primera interacciéon entre grupos de la misma
ordganizacion pueden llevar a que uno de los dos grupos sea el vencedor. Esta
situacion se puede presentar cuando en el territorio ambas organizaciones tienen
el mismo nimero de grupos en la cuadricula (Figura 3). La victoria esta asegurada
si el nUmero de hombres con que cuente la organizacién en la cuadricula es
mayor que la de su adversario. Esto depende de cuantos juegos de coordinacion
han jugado en el pasado y de las estrategias elegidas. Se sabe que F° es el
resultado de algun juego de coordinacién en el pasado, con la eleccién de una
estrategia eficiente. En este caso, la probabilidad, p,, esta determinada porque
todos elijan acciones coordinadas de atacar.

Figura 3.
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5.4.3 Segundo Escenario

Se considera la siguiente cuadricula (Figura 4): Un territorio bajo el dominio de
uno de los grupos T=2. Como puede observarse hay una mayor presencia de
arupos de una de las organizaciones armadas (El cardinal n(X(g")2n(X(g%) ). El
conjunto de estrategias que enfrenta el grupo que domina, en este caso la
ordanizacién 1, es S' = {defender, no defender}y S° = {atacar, no atacar}.

Siguiendo el mismo procedimiento del territorio anterior, se observa quienes

juegan eljuego de F* con F*, F*con F°y F’ con F°, mientras que B? juega con B>. El
resultado va a depender de las acciones coordinadas que resulten de los juegos
planteados anteriormente, y delfactorky del pardmetro.

Figura 4.
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5.4.4 Posibles resultados del segundo escenario

Suponiendo acciones coordinadas de la primera organizacion, se nota claramente
que los resultados del enfrentamiento entre los drupos van a favorecer a quien
posea el mayor numero de frentes en la zona (Figura 5). Hasta ahora no se ha
mencionado el concepto de estabilidad de los resultados. Para el caso
colombiano, la estabilidad de los resultados va a depender de los resultados de
las acciones. Es decir, dado que los resultados estan estrechamente relacionados
con el niumero de hombres, se debe considerar el nimero de bajas en cada
accion y del nimero de deserciones de las organizaciones armadas. Si éstas
variables permanecieran constantes a través del tiempo, se podria considerar la
estabilidad del sistema una vez se alcance un resultado, sin embargo, no es el
caso colombiano en el que las diferentes acciones que emprenden las
organizaciones armadas tienen el objetivo de disminuir las fuerzas enemigas.



Figura 5.
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6. Perspectivas

El propésito de este ejercicio metodoldgico, aunque preliminar, es proponer una
forma alternativa para estudiar el comportamiento de 10s grupos armados como
ordganizaciones en red: ordanizacion guerrillera y de autodefensa. El marco
deneral parte de considerar un territorio representativo del pais, disputado por
dos agentes del conflicto. Aqui cada organizacion sera representada por un dgrafo
en forma de estrella que captura la jerarquia organizativa de los grupos. Los
frentes o bloques, con la misma dotacion de hombres y de armamento, que
conforman la ordanizacién juedgan un juego de coordinacién con sus vecinos
(siempre y cuando pertenezcan a la misma organizacién) méas inmediatos. El
conjunto de alternativas que enfrenta cada grupo esta relacionado con un estado
de territorio. Aqui se consideran sélo dos estados: en disputa y bajo el dominio de
uno de los grupos. Los resultados de la interaccién entre grupos de la misma
organizacion y de la confrontacion entre organizaciones dependerd de su
ubicacién geogdrafica, es decir, de la cercania o proximidad al territorio objeto de
disputa.

Desarrollos posteriores de la investigacion implicaran evaluar la estabilidad vy
eficiencia del tipo de arreglos que resultan de las decisiones de cada uno de los
darupos que conforman las organizaciones armadas. Igualmente, en este analisis
se vuelve necesario considerar el papel de las Fuerzas Regulares en la generacion
de ciertos resultados o en la conformacion de alianzas en algunos territorios o que
se presenten alianzas en algunos territorios que llevan a que el resultado sea
favorables a unos pocos.

Hasta aqui no se ha considerado el papel que juega la poblacién civil en la
dindmica y evolucion del conflicto. Este puede ser el punto de partida para otro
articulo mas completo que muestre la interaccién entre la poblacién civil y los



agentes armados y que resuelva interrogantes acerca de las opciones que tienen
los civiles en un territorio en disputa: Cémo describir las percepciones que los
civiles tienen sobre el dominio del grupo armado y cémo ellas intervienen o
determinan sus decisiones. De igual forma, las decisiones de la poblacién civil en
un conflicto afectan la soberania de un grupo armado sobre el territorio.
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