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FUNCTIES EN VORMEN VAN DE BURGERLIJKE
STAAT

OVER PARLEMENTARISME, CORPORATISME

EN AUTORITAIR ETATISME

door P. Meys



Uit dit artikel zal blijken dat de analyse van deze staatsvormen ver-—
loopt via nader onderzoek van de elementen die bepalend worden geacht
voor de vorm van de staat.

Binnen de marxistische politieke theorie heeft dit onderzoek tot twee
extreme uitgangsposities geleid, te weten het kapitaal-theoretische
"Staatsableitung"~debat in Duitsland en de klassen-theoretische analyse
van de vorm van de staat door met name Nicos Poulantzas, in navolging
van Louis Althusser. In de eerste twee paragrafen van dit artikel zal
dieper op deze twee posities ingegaan worden. Paragraaf 3 en 4 zullen
tussenposities laten zien van respectievelijk John Urry en Bob Jessop.
Tot slot zullen in paragraaf 5 enkele afrondende beschouwingen gegeven
worden en zal een conclusie getrokken worden ten aanzien van de elemen-
ten die bepalend zijn voor de vorm van de staat; deze elementen zullen
worden gerelateerd aan de huidige vorm van de staat. Daarmee is tege-
lijkertijd een antwoord gegeven op de genoemde centrale vraag van de

marxistische politieke theorie.



FUNCTIES EN VORMEN VAN DE BURGERLIJKE STAAT
OVER PARLEMENTARISME, CORPORATISME EN AUTORITAIR ETATISME

door P. Meys

Inleiding

Het denken over de staat is van oudsher een centraal thema in de sociale
en politieke filosofie. Vooral in de 17e, 18e en 19e eeuw werd door Hob-
bes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel en Marx de vraag naar de bestaansgrond
van de staat gesteld. Deze traditie wordt in deze eeuw voortgezet door
niet-marxisten en marxisten. Vertegenwoordigers van de niet-marxistische
stroming zijn o.a. Rothbard, Nozick, Buchanan, Rawls en Macpherson, hoe-
wel deze laatste een brug probeert te slaan naar een meer marxistische
benadering, met name door zijn afwijzing van het methodologisch indivi-
dualisme.l) Het denken over de staat binnen de marxistische stroming is
pas in de 70er jaren opnieuw op gang gekomen. Hiervoor zijn globaal twee
redenen aan te geven. De eerste is dat bij Marx zelf geen uitgewerkte
theorie over de staat te vinden is en de tweede reden is dat de marxis-
tische traditie in deze eeuw haar aandacht in eerste instantie richtte
op de relatie tussen marxistische theorie en politieke strategie om ver-
volgens in de 60er jaren met het stalinisme te breken.

Een opvallend verschil tussen beide stromingen is dat de eerste in na-
volging van de klassiek-liberale een ideale (liberale) staat wil be-
schrijven, terwijl de marxistische stroming zich beperkt tot het geven
van een feitelijke beschrijving van de staat. Een feitelijke beschri j-
ving die moet worden opgevat als een verklaring voor en een kritiek op
het bestaan van de staat in een kapitalistische maatschappelijke forma-
tie en die zich met name afvraagt wat zijn functie en zijn vorm is, zon-
der daarbij een on-historische opvatting van een natuurstaat als uit-
gangspunt te nemen. De vraag naar de functie en vorm van de burgerli jke
staat is de centrale vraag van de marxistische politieke theorie.

In het actuele debat binnen de marxistische politieke theorie tracht men
deze vraag vooral te beantwoorden door een analyse van de huidige vorm
van de staat. De belangrijkste staatsvormen die daarbij ter sprake komen

zijn het parlementarisme, het corporatisme en het autoritair etatisme.



1. Staat en kapitaal: het Duitse "Staatsableitung'-debat

Het Duitse "Staatsableitung'-debat moet vooral worden begrepen als een
kritiek op de theorie van het staatsmonopolie-kapitalisme (stamokap).
Deze theorie gaat er van uit dat er in de huidige fase van het kapita-
lisme een fusie tot stand is gekomen tussen het monopolie-kapitaal en de
staat, die samen een enkelvoudig mechanisme vormen van economische ex-
ploitatie en politieke dominantie. De staat wordt zodoende opgevat als
een instrument in handen van het monopolie-kapitaal. In navolging van
Lenin wordt deze fase van het kapitalisme tevens beschouwd als de laat-
ste fase voor de overgang naar het socialisme.z)

Uitgangspunt in het Duitse debat is niet de analyse van het monopolie-
kapitaal bij Lenin, maar de analyse van de relatie tussen loonarbeid en
kapitaal in de economische werken van Marx, "Grundrisse zur Kritik der
politischen Oekonomie" en '"das Kapital".

Miiller en Neusiiss zijn dit debat in 1970 begonnen. Ze gingen er van uit

dat, wanneer de staat wordt opgevat als een instrument van het monopo-
lie-kapitaal, het onmogelijk is om de grenzen van economische staatsin-
terventie aan te tonen. Deze grenzen hangen volgens beide auteurs direct
samen met de meerwaarde-produktie en de kapitaalaccumulatie in de kapi-
talistische maatschappelijke formaties. Zodoende moet de staatsvorm wor—

den afgeleid van de warenvorm en de kapitaalverhouding.

Solange die Arbeit auf die Produktion von Gebrauchswerten, auf
die Lebenserhaltung der gesellschaftlichen Individuen gerichtet
ist, wird keine gesonderte Kontroll- und Zwangsorganisation nd-
tig, die zu verhinderen sucht, dass die Individuen und die Ge-
sellschaft sich durch ein Ubermass an Arbeit selbst zugrunde-—
richten. Erst die kapitalistische Warenproduktion zerreisst die—
sen Zusammenhang und erzeugt das Problem der Selbstzerstdrung

der Gesellachaft.3)

De zelfvernietiging van de maatschappij impliceert de vernietiging van
de arbeidskracht als bron van de meerwaarde-produktie. Om deze zelfver-
nietiging te voorkomen is er een autonoom instituut nodig dat naast en
boven de maatschappij moet worden gesitueerd en dat de tegenstelling

tussen loonarbeid en kapitaal reguleert. Dit instituut is de staat. De



regulerende functie van de staat is dan voornamelijk het oplossen van
"sociale problemen", waardoor de arbeidskracht als waar ten behoeve van
de kapitaalaccumulatie wordt beschermd.

Miiller en Neusiiss reduceren dus zowel de staatsvorm tot de functie van
de staat als de staatsfunctie tot een sociale politiek. Zodoende kunnen
ook zij echter niet de verschillende vormen van economische staatsinter—
ventie door de tijd heen aangeven en ook niet de gevolgen van deze in-
terventie voor de vorm van de staat.a)

De economische werken van Marx, die Miiller en Neusiiss als uitgangspunt
nemen, worden geInterpreteerd als een historisch-materialistische kri-
tiek op de burgerlijke vormen van de politieke economie. Door deze wer-
ken van Marx niet op te vatten als een economische analyse, proberen zij
te ontkomen aan een economisch determinisme. Dit impliceert dat een on-
derzoek naar de relatie tussen de economie en de politiek niet moet be-
ginnen met de wijze waarop de economische basis de politieke superstruc-
tuur bepaalt, maar met de vraag naar de maatschappelijke produktiever-
houdingen in de burgerlijke maatschappij. Deze verhoudingen zijn volgens
deze auteurs een logisch en historisch gevolg van de relatie tussen
loonarbeid en kapitaal en deze relatie verschijnt in verschillende vor-
men als economische en politieke relaties. Bijgevolg moet ook een analy-
se van de vorm van de staat de relatie tussen loonarbeid en kapitaal als
uitgangspunt hebben. Dit heeft binnen het ""Staatsableitung'-debat tot
verschillende benaderingswijzen geleid waarvan de vier belangri jkste

hieronder in het kort zullen worden weergegeven.s)

Von Flatow en Huisken beweren dat het onmogelijk is om de staat af te

leiden uit de essentie van het kapitalisme. Dit wil zeggen dat de func-
ties van de staat niet zonder meer uit de "behoeften" van het kapitaal
kunnen worden afgeleid. Deze "behoeften" zijn nameli jk bemiddeld door de

oppervlakte van de burgerli jke maatschappij.

Die zentrale These unserer Uberlegungen liuft (e..) darauf hin-
aus, dass erst von den Bestimmungen der Oberfliche der biirger—
lichen Gesellschaft aus sich jene Zusammenhidnge ergeben, die es
erlauben, das Wesen des biirgerlichen Staates in den Griff zu

bekommen.6)



Vervolgens beargumenteren zij dat aan de oppervlakte van de burgerlijke
maatschappij het algemeen belang van alle burgers verschijnt. Dit alge-
mene belang bestaat in het behoud van, het streven naar meer en het con-
tinueren van bronnen van inkomsten voor zowel de arbeiders als de kapi-
taal- en grondbezitters. Aldus maken von Flatow en Huisken een onder-
scheid tussen particuliere belangen van privé-eigenaren en het algemene
belang van de burgers. Het algemene belang, dat gebaseerd is op een reé-
le schijn van vrijheid en gelijkheid, maakt het verschijnen van een au-
tonome neutrale instantie aan de oppervlakte van de maatschappij moge-
lijk. Deze instantie is de staat die het slechts doet voorkomen alsof
hij de belichaming is van het algemene belang van alle burgers, omdat
het algemene belang enkel bestaat als een ideologie of mystificatie.

Wanneer men echter, zoals von Flatow en Huisken, de staat afleidt uit de
verschijningen aan de oppervlakte van de maatschappij en deze relateert
aan een vals bewustzijn van het algemeen belang, is het onmogelijk om de
tegenstellingen binnen de staat te analyseren. Een afleiding die vanuit
een vals bewustzijn de staat verklaren wil, bevestigt het valse bewust-
zijn over de staat als een ongedeeld, rationeel handelend subject. Dit
leidt er toe dat de vorm van de staat herleid wordt tot een algemene
functie van de staat. Wat de gevolgen zijn van de veranderende maat-—
schappelijke verhoudingen voor de politiek en als zodanig voor de
staatsvorm, is niet te analyseren vanuit de ideologische notie van het

algemeen belang.7)

Blanke, Jiirgens en Kastendiek leiden de vorm van de staat af van de wa-
renvorm en de vorm van het recht, waarbij zij zich baseren op de rechts-
leer van Paschukanis.s) Zij zijn met Paschukanis van mening dat de cir-
culatie van waren subjecten vooronderstelt die betrokken zijn bij ruil-
relaties. Deze subjecten erkennen in dergelijke relaties bepaalde rech-
ten die zijn gebaseerd op privé-eigendom, vrijheid en gelijkheid en die
in legale vormen moeten worden gegoten. Er is met andere woorden een
buiten—economische kracht noodzakelijk, die dergelijke legale vormen
door middel van wetten garandeert en die zowel de inhoud van de legale
normen formuleert alsook zorgdraagt voor de naleving ervan. De vorm van

de wet en de wijze van handhaving ervan moet adequaat zijn voor de wa-



renvorm. Aan deze voorwaarden wordt voldaan als de legale normen onper-—
soonlijk, algemeen en openbaar zijn en als zij geformuleerd en uitge-
voerd worden op een constitutionele ("rechtsstaatliche") manier. Zodoen-
de verschijnt de staat als een buiten—economisch dwangapparaat dat nood-

zakelijk 1is voor het in stand houden van de rechtsverhoudingen.g)

Aus dem Warenverhdltnis als spezifischer, verdinglichter Form
des gesellschaftlichen Zusammenhangs der Individuen ergibt sich
die Form des Rechts. Sicherheit des Rechts als Grunderfordernis
dieses Zusammenhangs erzeugt die Funktion der Zwangsgewalt und

damit die funktionelle Basis fiir den Staat.lo)

Na deze algemene afleiding van de vorm van de staat onderzoeken zij hoe
de relatie tussen de staat en de economie bemiddeld is door het geld en
de wet.ll) Zij beargumenteren dat economische staatsinterventie tot
stand komt met behulp van monetaire en wetteli jke maatregelen. Deze
staatsinterventie is echter onderhevig aan beperkingen. Veranderingen in
de wet hebben namelijk beperkte effecten omdat de subjecten voor de wet
identiek zijn, maar verschillende posities bekleden in de produktiever—
houdingen. Dat geldt ook voor de controle door de staat over het geld.
De staat kan algemene monetaire maatregelen afkondigen, doch de effecten
ervan niet overzien vanwege de verschillende particuliere kapitaalgroe-
pen, die ieder voor zich verschillend op deze maatregelen zullen reage-
ren.

De scheiding tussen politiek en economie wordt door deze auteurs teniet
gedaan en tot een eenheid gesmeed door de verbinding tussen rechtsvorm
en warenvorm. De vergaande verabsolutering van het juridische, als de
bepaling voor de algemene vorm van de staat, impliceert de onmogeli jk—
heid de veranderende functies van de staat in het reproduktieproces te
analyseren. De wettelijke en monetaire maatregelen van de staat zijn
niet in algemene termen te vatten juist omdat deze maatregelen de resul-
tante 1is van machtsverhoudingen tussen en binnen de verschillende
staatsapparaten. Veranderingen van deze machtsverhoudingen leiden tot
andere maatregelen die weer consequenties kunnen hebben voor de vorm van

de staat.lz)



Altvater en ook Lipple leiden de staat af uit de specifieke concurren-
tieverhoudingen tussen de verschillende kapitaalgroepen, die ongepland,
antagonistisch en anarchistisch zijn. Bepaalde noodzakeli jke voorwaarden
voor de reproduktie van het kapitaal in het algemeen kunnen niet veilig
worden gesteld door de acties van de verschillende particuliere kapi-
taalgroepen, omdat de concurrentiedruk deze onrendabel zouden maken om
erin te voorzien. Dit betekent, dat voor de reproduktie van het kapitaal
in het algemeen een bepaalde institutie vereist is, die zelf niet onder—
hevig is aan de concurrentiestrijd en die juist daardoor geschikt is om
de belangen van het kapitaal in het algemeen te dienen. Het noodzakeli jk
bestaan van de staat, dat op deze wijze verklaard wordt, moet dus gesi-
tueerd worden als staande naast en boven de maatschappij en de daarbin-

nen heersende concurrentieverhoudingen en meerwaardeproduktie.

Der Staat kann also weder als blosses politisches Instrument
noch als vom Kapital abgehobene Institution begriffen werden,
sondern nur als besondere Form der Durchsetzung der gesell-
schaftlichen Existenz des Kapitals neben und ausser der Konkur-
renz, als wesentliches Moment im gesellschaftlichen Reproduk-

tionsprozess des Kapitals.13)

De noodzakelijke voorwaarden die niet vervuld kunnen worden door de zich
in een concurrentiestrijd bevindende kapitaalgroepen zijn volgens Altva-
ter: het scheppen van algemene produktievoorwaarden, het scheppen van
een legaal systeem van rechtsverhoudingen, de regulatie van conflicten
tussen loonarbeid en kapitaal en tenslotte het promoten van de nationale
kapitaalgroepen op de wereldmarkt.

Léapple die de algémene uitgangspunten van Altvater overneemt doet dat

niet kritiekloos.

Der entscheidende Mangel in Altvaters Ableitung IHegt (wss)
darin, dass er weder die Formbesonderung des Staates aus der
Okonomischen Struktur der biirgerlichen Gesellschaft ableitet
(ee.) noch die begrifflichen Voraussetzungen zu einer Unter-
scheidung von allgemeinen und besonderen Bedingungen der Produk-—

tion entwickelt.la)



Ondanks dit onderscheid tussen algemene en bijzondere produktievoorwaar—
den ligt zowel bij Lipple als bij Altvater eerder de nadruk op de func-
ties dan op de vorm van de staat. De staat wordt door deze auteurs ge-
zien als een ideéle collectieve kapitalist (i.t.t. een werkelijke mate-
riéle totaal-kapitalist), waarbij datgene wat verklaard moet worden, te
weten de staat, reeds voorondersteld wordt.ls) De vorm van de staat re-
duceren tot een aantal functies van de staat leidt tot een functionalis-
me dat weinig uitzegt over de politieke structuur. Ook in deze benade-
ring wordt de politieke structuur opgevat als een instantie die zich
boven de conflicten binnen de maatschappij bevindt, terwijl deze con-
flicten zich ook binnen de politieke structuur concentreren. Zoals ge-
zegd: veranderende machtsverhoudingen binnen (en niet alleen buiten) de
staat, leiden tot een andere politiek en kunnen leiden tot een verande-

ring van de politieke structuur zelf.

Hirsch tenslotte probeert een kapitaal-theoretische analyse van de staat
te combineren met een klassen—-theoretische benadering. Hij bekritiseert
de voorafgaande '"Staatsableitung'—-theorie&n op grond van het feit dat

een kapitaal-theoretische analyse

(...) die historische Genese der politischen Form biirgerlichen

Gesellschaften nicht zu erkldren vermag.l6)

Voor een analyse van deze historische genese is het volgens Hirsch nood-
zakelijk om de staat en zijn functies te relateren aan de bewegingen van
de klassenstrijd, dit wil zeggen de historisch gegroeide relaties tussen
kapitaal en loonarbeid. Dit betekent, dat hij de staat niet opvat als
een ideé&le collectieve kapitalist maar als een heterogeen systeem van
relatief onafhankelijk van elkaar opererende deelapparaten, waarbinnen
de anarchie van de concurrentie tussen de verschillende kapitaalgroepen
wordt gereproduceerd. Hierdoor is het volgens Hirsch nog maar de vraag
of de staat in het belang van het kapitaal in het algemeen kan handelen,
zoals de voorafgaande theorieén beweren. Desondanks is hij van mening
dat de vorm van de burgerlijke staat moet worden afgeleid uit het func-
tioneren van het kapitalistisch reproduktieproces, dat Hirsch opvat als

accumulatieproces van het kapitaal.



Die Untersuchung des kapitalistischen Akkumulations- und Krisen—
prozesses bildet die zentrale Grundlage einer historischen kon-

kretisierten Staatsanalyse.l7)

Het aanknopingspunt tussen het accumulatieproces en de afleiding van de
verschillende staatsfuncties vindt hij dan vervolgens in de wet van de
tendentieel dalende winstvoet.lg) Hirsch gelooft dat in de ontwikkeling

van deze economische wet

(...) der notwendige logische Verkniipfungspunkt zwischen der
Untersuchung des Kapitals im Allgemeinen und den erscheinenden
Bewegungen an der Oberfldche der Gesellschaft, den bewussten
Aktionen gesellschaftlicher Subjekte und damit der politischen

Prozesse, zu sehen ist.lg)

Dit aanknopingspunt is voor Hirsch de centrale kern voor een materialis-
tische afleiding van de staat, in tegenstelling tot bijvoorbeeld von
Flatow en Huisken die de staat in eerste instantie afleiden uit ideolo-
gische verschijningsvormen aan de oppervlakte van de maatschappij.

De belangrijkste reproduktiefunctie van de staat is volgens Hirsch het
ontwikkelen van tegen—tendenzen ter voorkoming van een tendentieel da-
lende winstvoet en zodoende van een stagnering van de kapitaalaccumula-
tie. Hij voegt er wel aan toe dat de maatregelen van de staat altijd een
achteraf reagerend karakter hebben en dat een tendentieel dalende winst-
voet geen statische economische wet is, maar het gevolg is van een so-
ciaal proces van klassenstrijd. De relatie tussen kapitaalaccumulatie en
economische staatsinterventie is dus altijd bemiddeld door de tegenstel-
ling kapitaal en loonarbeid, die bepalend is voor de contouren en de
grenzen van staatsinterventie.

Historische veranderingen in het accumulatieproces (bijv. crises) en in
de vormen van staatsinterventie kunnen volgens Hirsch gepaard gaan met,
of leiden tot veranderingen in de politieke structuur om het reproduk—
tieproces van het kapitaal en daarmee van de politieke burgerli jke domi-
nantie veilig te stellen. Een voorbeeld van dergeli jke veranderingen kan
worden ontleend aan zijn meer recente werk over de politieke structuur

van de huidige Duitse staat. De huidige corporatieve en selectieve be-
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langenvertegenwoordiging en de massa—integratieve apparaten zoals de
grote politieke (volks-) partijen en vakbonden, die strak en hidrar-
chisch georganiseerd zijn, hebben volgens Hirsch de taak om de sociale
basis te disciplineren (beinvloed door Foucault): geen alternatieve vor-
men van belangenvertegenwoordiging (sociale bewegingen), geen spontane
stakingen, geen dissidenten, geen burger-initiatieven, controle op mas—
sacommunicatiemiddelen enz. De moderne volkspartijen hebben naast deze
disciplinefunctie nog een legitimatie- en transmissie- of overdrachts—
functie van de gevoerde of te voeren politiek naar het volk, terﬁijl de
werkelijke politieke macht geconcentreerd is in de regering en de bu-
reaucratie. Deie zorgen volgens Hirsch voor een "verstaatlijking" van de
reproduktie van de arbeidskracht door een sociale politiek, een taak die
voorheen vervuld werd door de fabriek en de familie, die al of niet ge—
paard kan gaan met de dreiging of het gebruik van dwang of geweld tegen
autonome niet geInstitutionaliseerde bewegingen of te radicale belangen—
vertegenwoordiging binnen de massa-integratieve apparaten.zo)

Doordat Hirsch van mening is dat de belangentegenstellingen ook binnen
de staat gereproduceerd worden en als zodanig invloed hebben op de vorm
van de staat, heeft hij een belangrijke bijdrage geleverd aan het
"Staatsableitung'-debat en heeft hij een brug weten te slaan naar een
meer klassen-theoretische analyse van de vorm van de staat.

Een theorie die de relatie tussen de staat en de economie enkel en al-
leen afleidt uit de logica van het kapitaal kan niet de historische ont—
wikkeling van de vorm van de staat aangegeven en blijft zodoende steken
in een soort essentialisme of functionalisme, waarbij de vorm van de
staat gereduceerd wordt tot een aantal essenti&le functies die de staat
omwille van de reproduktie van het kapitalisme moet vervullen. Dit func—
tionalisme mag als het belangrijkste punt van kritiek op het Duitse de-
bat worden beschouwd.

Een gevolg van een dergelijk functionalisme is ook dat de relatie tussen
de staat en de economie wordt opgevat alsof het politieke en het econo-
mische in hun gescheidenheid een eenheid vormen (separation-in-uni-
ty).ZI) De logica van het kapitaal in zijn geheel wordt binnen dit debat
voor deze eenheid bepalend geacht. Hierdoor is het volgens de klassen—
theoretische benadering van de staat onmogelijk om aan een economisch
reductionisme te ontkomen. Het vermi jden van dit reductionisme is name-

11 jk noodzakelijk om de structuur van de staat te begri jpen.
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2. Staat en maatschappelijke klassen: de theorie van Poulantzas

De belangri jkste exponent van de klassen-theoretische analyse van de
staat is Nicos Poulantzas. In navolging van Althusser gaat Poulantzas er
van uit dat de kapitalistische produktiewijze (en ook de kapitalistische
maatschappelijke formatie) een structureel geheel is bestaande uit drie
regio's: de economische, de politieke en de ideologische. Binnen dit
structureel geheel is de economische regio (het produktieproces) door
haar geaardheid (de verhouding tussen de produktiekrachteﬂ en produktie-
verhoudingen) in laatste instantie determinerend; dit wil zeggen dat
deze regio bepaalt welke van de drie regio's conjunctureel dominant is
t.o.v. de andere regio's. Tevens lopen de historische ontwikkelingen van
deze regio's niet parallel en bezitten ze t.o.v. elkaar een specifieke
relatieve autonomie en worden de (klassen-)tegenstellingen binnen een
regio altijd overgedetermineerd door de (klassen-)tegenstellingen binnen
de andere regios.zz)

Een dergelijke interpretatie van het basis- en bovenbouw-model is in
Poulantzas' opvatting noodzakelijk om een economistische opvatting van
de sociale werkelijkheid te voorkomen en om te kunnen aangeven dat er
een regionale politieke theorie van het kapitalisme mogelijk is naast
een economische en ideologische theorie.

In tegenstelling tot de kapitaal-theoretische benadering van de staat
vormen de economische werken van Marx voor Poulantzas de regionale eco-
nomische theorie van het kapitalisme en kan de huidige politieke struc-
tuur niet verklaard worden uit een tamelijk traditioneel concept van het
kapitaal als een abstracte eenheid met een immanente logica. Dit zou
volgens Poulantzas leiden tot een economisch reductionistische bepaling
van de vorm van de staat, die dan gereduceerd wordt tot enkele algemene
economische functies. De economische functies van de staat zijn volgens
Poulantzas verankerd in de produktieverhoudingen en die zijn bepalend
voor de relatie tussen de staat en de economie en daarmee voor de insti-
tutionele structuur van de staat. Voor een analyse van de vorm van de
staat betekent dit, dat de staat niet moet worden gerelateerd aan de
logica van het kapitaal maar aan de historische ontwikkelingen van de
strijd tussen de maatschappeli jke klassen.23)
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Een typologie van de kapitalistische staatsvorm moet volgens Poulantzas
dus allereerst worden gerelateerd aan de relatie tussen het economische
en het politieke in een bepaald historisch stadium van de kapitalisti-
sche maatschappelijke formatie: laissez-faire kapitalisme, monopolie- en
staatsmonopolie-kapitalisme. Gedurende het stadium van het laissez-faire

kapitalisme 1is er sprake van een liberale staat die zich ontwikkeld

heeft tot een sterke interventionistische staat in het huidig stadium
24)

van het staatsmonopolie-kapitalisme.
De veranderingen in de relatie tussen het economische en het politieke,
die te maken hebben met de vormen van economische staatsinterventie,
drukken zich volgens Poulantzas alleen dan in verschillende staatsvormen
uit als deze veranderingen zich concentreren in de verhouding tussen de
staat &n de economische en politieke klassenstrijd. De verhouding tusen
de staat en de economische klassenstrijd is zodanig, dat de juridisch-
politieke, de ideologische en de economische praktijken van de staat
ervoor zorgen dat de "actoren" van de produktie zichzelf ervaren als
individuele juridisch-politieke subjecten en niet als leden van antago-
nistische klassen. Dit wil zeggen, dat de kapitalistische produktiever-
houdingen niet ervaren mogen worden als klassenverhoudingen, maar wel
als concurrentieverhoudingen tussen vrije en gelijke individuen onder-
ling of tussen gefragmenteerde groepen arbeiders en kapitaaleigenaren.
Poulantzas noemt dit effect van de staat op de economische klassenstrijd
het "isoleringseffect". Tegenover dit effect presenteert de staat zich-
zelf als de belichaming van de eenheid van het volk, waarbij hij het
doet voorkomen alsof hij de representant is van het algemene belang (de
staat als een structurele cohesiefactor).zs) Deze vermeende representa-
tie.is tevens zijn legitimatie die noodzakelijk is voor het in stand
houden van de burgerli jke klassedominantie.26)
De vormen van legitimatie relateert Poulantzas vervolgens aan de ver-—
schillende staatsvormen en met name aan de verhouding tussen de wetge-—
vende macht en de uitvoerende macht. De liberale staat wordt formeel
gekenmerkt door de dominantie van de wetgevende macht. De legitimiteit
van een dergelijke staat is "vermengd" met de legaliteit door een speci-
fiek normatief systeem van wetten als formele uitdrukking van de algeme-
ne wil van het volk, die tot stand wordt gebracht door de representanten
van het volk in het parlement. De interventionistische staat daarentegen

wordt gekenmerkt door een steeds intensiever ingrijpen in het hele maat-—
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schappelijk leven dat gepaard gaat met een dominantie van de uitvoerende
macht ten opzichte van de neergaande rol van het parlement en de poli-
tieke partijen. De conjuncturele economische en sociale politiek van de
staat past dan niet meer in een systeem van algemene, formele en univer-
sele normen. De door het parlement belichaamde legitimiteit waarvan
voorheen het referentiekader de rationaliteit van de algemene wil was,
wordt nu een legitimiteit die gebaseerd is op een technocratische ratio-
naliteit. Dit wil zeggen, dat de staat het voorheen meer deed voorkomen
alsof hij het algemeen belang beoogde en zich nu veeleer voordoet als de
belichaming van de innerlijke noodzakelijkheden van de produktie, de
industrialisatie en de technische vernieuwing. Deze nieuwe vorm van le-
gitimatie wordt belichaamd door de regering en de bureaucratie.27)

Deze verschuiving van het machtscentrum van de wetgevende naar de uit-—
voerende macht en met name de regering en de bureaucratie hangt direct
samen met de verhouding tussen de staat en de politieke klassenstri jd.
Deze verschuiving gaat volgens Poulantzas namelijk gepaard met een poli-
tieke representatiecrisis en met machtsverschuivingen binnen het machts-
blok. Met het begrip "machtsblok" wil Poulantzas de contradictoire een-
heid aangeven van meerdere politiek dominahte klassefracties van de bur-
gerlijke klasse, waarvan een klassefractie uiteindelijk de staatsmacht
bezit; deze klassefractie wordt de hegemoniale klassefractie genoemd.
Kenmerkend voor de liberale staat gedurende het laissez-faire kapitalis-
me was de hegemonie van de niet-monopolistische klassefractie van de
burgerlijke klasse en deze fractie werd op het politieke toneel verte-
genwoordigd door een of meerdere politieke partijen in het parlement. In
toenemende mate kan volgens Poulantzas echter worden vastgesteld, dat in
het huidig stadium van het staatsmonopolie-kapitalisme de representatie-
ve verbindingen tussen de verschillende klassen en hun vertegenwoordi-
gers op het politieke toneel door middel van de verschillende politieke
partijen niet meer zo sterk en ook niet meer zo duidelijk zijn. In feite
1s er sprake van een partijen-crisis. De politieke partijen zijn steeds
minder in staat om de belangen van de verschillende klassefracties van
het machtsblok en van de andere klassen te organiseren. Deze rol wordt
volgens Poulantzas nu direct overgenomen door de regering en de bureau-
cratie. En het is met name de top van de bureaucratie, die de huidige
hegemonie van de monopolistische klassefractie van de burgerlijke klasse

organiseert en die haar belangen uitwerkt tot een door de regering te
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voeren politiek.zs)

Een dergelijke vorm van de staat in de meest West-Europese landen, die
met name wordt gekenmerkt door een toenemende politisering van de bu-
reaucratie, door een autonome regering die steeds moeilijker te contro-
leren is door het parlement en die in het hele maatschappelijk leven
intervenieert, en door institutionele veranderingen ten aanzien van de
werking van de wet en het juridisch systeem, noemt Poulantzas het auto-

ritair etatisme.zg)

Uit deze benadering van Poulantzas mag worden geconcludeerd, dat bepa-
lend voor de vorm van de staat d3t dominante staatsapparaat is dat het
beste in staat is zowel de legitimatiefunctie voor de politiek van de
staat te vervullen alsook de hegemonie binnen het machtsblok te organi-
seren. Of met andere woorden: de relatie tussen de staat en de economie
is bepalend voor de vorm van de staat en wel zodanig dat die relatie
aangeeft welk staatsapparaat binnen het staatssysteem dominant is.30)
Hierbij moet opgemerkt worden dat Poulantzas een onderscheid maakt tus-—
sen staatsvorm en regeringsvorm. Een staatsvorm stelt namelijk de gren-
zen vast van een regeringsvorm; dit wil zeggen, dat een staatsvorm zich
kan voordoen in verschillende regeringsvormen. Een regeringsvorm heeft
dan ook niet zozeer betrekking op de relatie tussen de staat en de eco-
nomie in een bepaald stadium van het kapitalisme, maar enkel op de ver-
tegenwoordiging van de verschillende klassen op het politieke toneel
door middel van de politieke partijen in het parlement en in een rege-
ring.31)
Zoals hierboven blijkt bestaat er een duidelijke correlatie tussen
staatsvorm en regeringsvorm. Volgens Poulantzas wordt de liberale vorm
van de staat gekenmerkt door de formele dominantie van het parlement en
dus van de politieke partijen en wordt de interventionistische vorm van
de staat gekenmerkt door een politieke representatiecrisis, mede als
gevolg van een toenemende economische staatsinterventie.

Helaas werkt hij dit alles niet verder uit. Hoe de preciese relatie is
tussen de staat en de economie in de verschillende stadia van het kapi-
talisme blijft onduidelijk. Zo worden de verschillende vormen van econo-
mische staatsinterventie niet geanalyseerd en wordt de politieke repre-
sentatiecrisis als een gegeven geponeerd. Hoewel Poulantzas de vorm van
de staat wil relateren aan de klassenstrijd, legt hij voortdurend de

nadruk op de dominante burgerlijke klasse en het machtsblok en spelen de
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andere klassen een ondergeschikte rol bij de bepaling van de staatsvorm.
Hoewel het economische door haar geaardheid in laatste instantie deter-
minerend is en als zodanig dus ook uiteindelijk de vorm van de staat
bepaalt, laat hij niet de economische ontwikkelingen zien die hebben
geleid tot de huidige hegemonie van de monopolistische klassefractie van
de burgerlijke klasse.

De ontwikkeling van de kapitaal-accumulatie en -concentratie is in feite
de inhoud van de verschillende vormen die de strijd tussen de maatschap-
pelijke klassen kunnen aannemen. De inhoud en de vorm van de klassen—
strijd staan zodoende in een dialectische verhouding tot elkaar en zijn
beide bepalend voor de vorm van de staat.32) Terwijl Poulantzas slechts
de politieke vorm van de klassenstrijd benadrukt, waarbij voortdurend
het accent ligt op de politieke vorm van het machtsblok.

Dit alles leidt bij Poulantzas tot een overpolitisering en een klassen-
reductionisme van de staat in tegenstelling tot het economisch reductio-
nisme van het kapitaal-theoretische "Staatsableitung"-debat.

In zijn analyse van de staat keert Poulantzas zich tegen zowel de in-
strumentalistische staatsopvatting van de stamokaptheorie als de subjec—
tivistische opvatting van de staat, de staat als een ongedeeld, autonoom
en rationeel handelend subject. Daarentegen is hij van mening dat de
staat moet worden opgevat als de materi&le verdichting van een machts-
verhouding tussen de verschillende klassen, die zijn uitdrukking vindt
in tegenstellingen tussen en binnen de staatsapparaten. Zoals gezegd
bepaalt de (dominantie-) verhouding tussen de staatsapparaten op haar
beurt uiteindelijk de vorm van de staat. Dit impliceert voor Poulantzas
dat de staat als politieke structuur op zich geen macht kan bezitten,
maar dat deze (klassen-)machtsverhoudingen bundelt.

Door zijn benadering van de staat heeft Poulantzas, ondanks de hierboven
genoemde kritiek, de politieke structuur meer inzichtelijk gemaakt. Wat
echter in zijn opvatting totaal ontbreekt, is een analyse van de relatie
die er bestaat tussen de staat en de burgerlijke maatschappij en de be-
tekenis van deze relatie voor de vorm van de staat. Een kritiek die

voornamelijk naar voren is gebracht door John Urry.
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3. Economie, burgerlijke maatschappij en de staat: de positie van Urry

John Urry doet een poging om de kapitaal-theoretische en de klassen-
theoretische analyse van de staat met elkaar te verenigen door invoering
van het concept "civil society". Beide benaderingen ignoreren volgens
Urry het feit dat de burgerlijke maatschappij een medium is tussen de
economie en de staat. Zijn opvatting is dan ook dat de vorm van de staat
wordt bepaald door de relaties tussen de economie, de burgerli jke maat-
schappij en het evenwicht van klassenkrachten &n andere krachten binnen
de staat zelf.

In zijn analyse van de burgerlijke maatschappij baseert Urry zich voor-
namelijk op de interpretatie van Gramsci van het basis- en bovenbouw-
mode1.33)

Zijn kritiek geldt op de eerste plaats Althusser en Poulantzas, die een
maatschappij-formatie reduceren tot drie structurele niveaus, het econo-
mische, het politieke en het ideologische niveau. De ideologische struc—
tuur bij Althusser en Poulantzas 1ijkt volgens Urry de plaats in te ne-
men van de burgerlijke maatschappij. Urry ontkent dat er zoiets bestaat
als een (relatief) autonome ideologische structuur die de functie heeft
de klassenverhoudingen te reproduceren. Althusser en Poulantzas komen
volgens Urry tot deze misvatting omdat zij de formele scheiding tussen
het publieke (de staat) en het private (de burgerlijke maatschappij)
reduceren tot hun functie. Wat voor Urry de private instituties van de
burgerlijke maatschappij zijn (de familie, vakbonden, politieke partijen
enz.) zijn voor Althusser en Poulantzas ideologische staatsapparaten. De
burgerli jke maatschappij is verder niet alleen de uitdrukking van klas—
senverhoudingen, maar ook van gezins-, rassen—,.sexevethoudingen enz.
Zodoende is er in de burgerlijke maatschappij niet alleen sprake van een
strijd tussen de klassen, maar ook van andere vormen van strijd zoals
volksdemocratische strijd.34) Het is dan ook ongeoorloofd om de staat af
te leiden van de ontwikkelingen van het kapitaal, zoals binnen de kapi-
taal-theoretische benadering van de staat, omdat bij een dergelijke af-
leiding het feit wordt ontkent dat de staat mede bepaald wordt door deze
verhoudingen binnen de burgerlijke maatschappij en niet alleen door ka-

pitaalverhoudingen.35)
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Urry definieert de burgerlijke maatschappij vervolgens als een set van
sociale praktijken, buiten de staat en buiten de economie, waarbinnen de
actoren als subjecten geconstitueerd worden en die de handelingen van
deze subjecten vooronderstellen. Deze sociale praktijken in de burger-
lijke maatschappij kunnen volgens Urry worden verdeeld over drie sferen:
ten eerste de sfeer van circulatie, waarmee Urry de handelingen van
vrije en gelijke rechtssubjecten in ruil-, distributie- en consumptie-
verhoudingen bedoelt; ten tweede de sfeer van reproduktie van de ar-
beidskracht binnen de maatschappeli jke verhoudingen, economisch, bio-
logisch en cultureel; deze twee sferen zijn tenslotte bepalend voor de
derde, de sfeer van de strijd tussen de verschillende maatschappeli jke
klassen en volksdemocratische krachten.36)

Deze aspecten van de burgerlijke maatschappij moeten dus onderscheiden
worden van de economie, d.i. de sfeer van produktie, en van de staat. De
verhouding tussen de burgerlijke maatschappij en de economie wordt vol-
gens Urry bemiddeld door het geld en de verhouding tussen de burgerli jke
maatschappij en de staat wordt bemiddeld door de wet. De wet moet daarom
niet zonder meer tot de basis of tot de bovenbouw worden gerekend. Eisen
die gesteld worden binnen de burgerli jke maatschappij zullen in Urry's
opvatting namelijk leiden tot verandering van de wet of tot wettig in-
grijpen in de maatschappij.37)

Na het onderscheiden van de drie aspecten binnen de burgerlijke maat-
schappij kan Urry een typologie van de vorm van de kapitalistische staat
opstellen. In zijn opvatting moet namelijk de vorm van elke kapitalisti-
sche staat worden gerelateerd aan een periodisering van deze aspecten
binnen de burgerlijke maatschappij, waarbij hij de nadruk legt op de
dominantie van 3f de sfeer van circulatie 3f die van reproduktie, die
zoals gezegd beide bepalend zijn voor de verschillende vormen van
strijd. Bij de dominantie van de circulatiesfeer zal volgens Urry de
kern van de sociale strijd zijn: het realiseren en het behouden van
vrije ruilverhoudingen tussen de bezitters van de verschillende waren,
inclusief de koop en verkoop van de arbeidskracht. De politiek van de
staat zal dan in eerste instantie ertoe moeten leiden dat deze door mid-
del van wetten de formele voorwaarden schept voor dergeli jke vrije ruil-

relaties. Een staat die Urry in dit geval aanduidt als representatieve

democratie.38) Wanneer daarentegen de sfeer van reproduktie domineert is

de inzet van de sociale strijd veeleer de verdeling van lonen en win-
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sten, en de consumptie van goederen. De politiek van de staat heeft nu
steeds meer betrekking op zaken als loon- en/of prijscontrole, werke-
loosheidsuitkeringen, steun in de vorm van subsidies aan individuele
ondernemingen enz. De eisen uit de maatschappij die in toenemende mate
aan de staat worden gesteld, kunnen leiden tot dramatisch hoge kosten
voor de collectieve sector en zodoende tot een fiscale crisis van de
staat.39) Volgens Urry heeft de diversiteit van de verschillende indivi-
duele belangen in deze periode ook tot gevolg, dat deze belangen in
steeds sterkere mate worden gebundeld tot groepsbelangen om hun eisen
ten opzichte van de staat kracht bij te zetten. Deze bundeling heeft ook
gevolgen voor de politieke representatie. De individuele parlementaire
representatie in de representatieve democratie zél naar de mening van
Urry, door deze verandering in de relatie tussen de staat en de maat-
schappij, tenderen naar een directe functionele representatie van de
verschillende belangengroepen binnen de staat. Hij spreekt dan niet meer
van representatieve democratie maar van corgoratisme.“o)
Het corporatisme 1is volgens Urry dus geen economische theorie of een
theorie van de articulatie van de verschillende belangengroepen of een
staatstheorie, maar een thebrie die juist al deze drie elementen, econo-
mie, belangengroepen en staat, bundelt. Tevens is het zo dat zowel de
representatieve democratie alsook het corporatisme vormen zijn van de
kapitalistische staat die dus worden bepaald door de relaties tussen de
economie, de burgerlijke maatschappij en de staat zelf.al)

Urry komt tot de conclusie dat het corporatisme hét alternatief voor de
ontwikkeling van de accumulatie van het kapitaal is, omdat juist door de
belangenvertegenwoordiging binnen de staat de eventueel optredende span—
ningen binnen de kapitalistische verhoudingen slechts in bedwang of ge-
matigd kunnen worden door de staat zelf. Een verdere krachtenbundeling
in de huidige maatschappij zal volgens Urry tenslotte leiden tot een

steeds sterker wordende bureaucratische staat.az)

Door zijn analyse van de burgerli jke maatschappij heeft Urry een bi jdra-
ge willen leveren aan het doorbreken van de conventionele metafoor van
het basis-, bovenbouw-model. Zijn analyse is met name een kritiek op
Poulantzas' theorie van de kapitalistische sociale formatie. Urry ont-
kent het bestaan van een ideologische structuur en ook de burgerli jke
maatschappij 1is geen structureel geheel maar is het strijdtoneel van

belangentegenstellingen (niet alleen van klassentegenstellingen). De
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sfeer van strijd lokaliseert Urry dus in de burgerli jke maatschappi j,
terwijl hij tegelijkertijd van mening is dat de vorm van de staat mede
wordt bepaald door het evenwicht van krachtsverhoudingen binnen de staat
zelf. Naar het mechanisme voor een dergeli jke bepaling kunnen we slechts
gissen. Dat Urry geen uitspraken doet over de veranderingen van de
krachtsverhoudingen binnen de staat is in feite een gevolg van zijn de-
terministische opvatting van de maatschappelijke strijd als zijnde be-
paald door de dominantie van de sfeer van circulatie of die van de sfeer
van reproduktie. Deze beide sferen bepalen dus in sterke mate de vorm
van staat, waarbij Urry veronderstelt dat de economie, de sfeer van pro-
duktie, niet de uiteindelijk bepalende factor is voor een dominantiever-
schuiving. Is echter de huidige dominantie van de reproduktiesfeer niet
juist een gevolg van een crisis binnen de produktiesfeer? En is deze
crisis niet mede het gevolg van zowel de historisch gegroeide tegenstel-
ling tussen kapitaal en arbeid als de concurrentieverhoudingen tussen de
verschillende kapitaalgroepen? Door een gebrekkige analyse van de pro-
duktiesfeer, die desondanks mede bepalend is voor de vorm van de staat,
blijven de mechanismen die leiden tot deze dominantieverschuiving heel
vaag. In feite reduceert Urry de vorm van de staat tot de burgerli jke
maatschappij, hoewel hij dat zelf ontkent.43) Hij legt dan ook niet de
nadruk op de representatieve democratie en het corporatisme als vormen
van de kapitalistische staat, maar op de circulatie- en reproduktie-
sfeer. Hierdoor is hij onvoldoende in staat om de vraag naar de ontwik-
keling van de huidige vorm van de staat te beantwoorden.

Ondanks deze kritiek constateert Urry terecht dat de sfeer van reproduk-
tie tegenwoordig dominant is. De huidige economische crisis zal deze
dominantie alleen nog maar versterken. Maar wat betekent dit voor de
vormen van politieke representatie en van staatsinterventie? Juist door
de genoemde dominantieverschuiving zijn deze vormen aan veranderingen
onderhevig. Om inzicht te krijgen in de ontwikkeling van de vorm van de
staat is het noodzakelijk dat deze verschuivingen meer expliciet worden

geanalyseerd. Een poging daartoe wordt door Bob Jessop ondernomen.
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4. Politieke representatie en staatsinterventie: de bijdrage van Jessop

Bob Jessop verwerpt zowel het economisch reductionisme van de kapitaal-
theoretische analyse als ook de klassen-reductionistische analyse van de
burgerli jke staat.

Zijn uitgangspunt is dat er een relatie is van wederzijdse beInvloeding
van het economische en het politieke. Hij keert zich dan ook tegen Pou—
lantzas' opvatting van de determinatie in laatste instantie van het eco-
nomische. Tegelijkertijd ziet hij de relatieve autonomie van het poli-
tieke ten opzichte van het economische zowel als een verklarend beginsel
voor de vorm en de functie van de staat, als een beginsel dat zelf ver-
klaard moet worden uit de vormen die de institutionele scheiding tussen
enerzijds de staat en anderzijds de economie en de burgerlijke maat-—
schappij (de privé, niet—-economische verhoudingen) aanneemt. De staat
moet in deze opgevat worden als een institutioneel geheel van vormen van
politieke representatie, van interne organisatie, en van staatsinterven—
tie.

Met Poulantzas is Jessop van mening dat dit institutionele geheel een
systeem van staatsapparaten 1is, die zelf geen macht uitoefenen doch
machtsverhoudingen bundelen, &én een systeem van politieke dominantie.
Dit betekent volgens Jessop echter niet, dat het bestaan van een domine-
rende kapitalistische produktiewijze noodzakelijk impliceert dat de
staatsapparaten en/of de staatsmacht een kapitalistisch karakter hebben.
De staat moet gelokaliseerd worden binnen een maatschappelijke formatie;
dit wil voor hem zeggen dat ook de vorm van de staat niet essentieel
kapitalistisch is, omdat de krachtsverhoudingen in hun totaliteit (zowel
klassen—- als niet-klassenverhoudingen) binnen een dergelijke formatie
effecten hebben op de staat en dat omgekeerd de vormen van politieke
representatie en van staatsinterventie bepaalde effecten hebben op die
krachtsverhoudingen. Het is dus niet zo dat de staat a priori zorgdraagt
voor de reproduktie van de kapitalistische produktieverhoudingen. Hier—
mee verzet Jessop zich tegen een instrumentele opvatting van de staat en
ook tegen Poulantzas' opvatting van de staat als cohesiefactor van een
in klassen verdeelde maatschappelijke formatie ter handhaving van de
politieke dominantie van de bourgeoisie of van een van haar fracties.

Dit laatste zou volgens Jessop er toe leiden dat alle staten in kapita-—
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listische maatschappelijke formaties worden gereduceerd tot "dictaturen
van de bourgeoisie", en dat er dan geen enkele reden meer is om de
"voorkeur" te geven aan een of andere vorm van de staat. Naast deze op-
vatting van de staat als een instrument, verwerpt Jessop ook de opvat-
ting van de staat als een ongedeeld rationeel handelend subject met een
intrinsieke eenheid waarbinnen geen strijd plaatsvindt. Daarentegen is
hij van mening, dat tussen en binnen de staatsapparaten een politieke
strijd wordt gevoerd die uiteindelijk een reflectie is van de verschil-
lende vormen van strijd binnen een maatschappelijke formatie. De staat
is zodoende geen rationele instantie die boven de maatschappij staat en
die als zodanig macht bezit. De staatsmacht is juist een complexe socia-
le relatie die de neerslag is van het veranderende evenwicht van maat-
schappeli jke krachtsverhoudingen in een bepaalde conjunctuur. Dit veran—
derende evenwicht uit zich vervolgens in het in stand houden of het re-
organiseren van de vormen van politieke representatie en van staatsin-
terventie.aa)

Hiermee is in het kort het door Jessop aangeduide beginsel van de insti-
tutionele scheiding tussen de staat en de economie, waarop de relatieve
autonomie van de staat is gebaseerd, aangegeven.

De verhouding tussen de staat en de economie 2n de staatsmacht wordt
volgens Jessop overgedetermineerd door de relatie tussen de staat en de
maatschappij. Hierdoor keert ook hij zich tegen de klassen—-theoretische
analyse van Poulantzas die een dergelijke verhouding ontkent omdat hij
het onderscheid tussen publiek (de staat) en privé (de maatschappij) een
ideologisch onderscheid acht. Voor Jessop daarentegen is de institutio-
nele scheiding tussen de staat en de maatschappi j belangrijk om democra-
tische van niet-democratische staatsvormen te kunnen onderscheiden 2n om
naast economische klassenkrachten ook andere krachten te analyseren,
zoals volksdemocratische krachten (popular-democratic forces) binnen de
burgerli jke maatschappij.

De relatie tussen de staat en de maatschappij vindt zijn uitdrukking in
een eventuele tegenstelling tussen het politieke ambtenarenkorps en het
volk (officialdom-people), waarbij het volk onderworpen is aan staatsin-
terventie en het ambtenarenkorps de actor is van deze interventie. Zo-

doende maakt Jessop een onderscheid tussen twee extremen: bureaucratisch

despotisme, waarbij het ambtenarenkorps domineert in haar relatie met

het volk en democratie in strikte zin, waarbij het volk en het ambtena-
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renkorps identiek zijn (self-government by the people). Wanneer het volk

formeel het ambtenarenkorps controleert, hetgeen het geval is in de wes-—

terse democratieén, spreekt Jessop van democratie in zwakke zin.as)

De wijze waarop het volk deze controle uitoefent is uiteraard afhanke-
1lijk van de vormen van politieke representatie, die volgens Jessop samen
met de vormen van staatsinterventie bepalend zijn voor de vorm van de
staat. Doordat Jessop deze vormen relateert aan de stadia die het kapi-
talisme doorloopt is hij in staat een bepaling te geven van de huidige
staatsvorm in de hoogst ontwikkelde westerse democratieén. Bij een der-
gelijke bepaling vraagt hij zich ook af welke mogelijke staatsvorm de
beste is voor de ontwikkeling van de kapitaal-accumulatie.

Voordat de vormen van representatie en van interventie kunnen worden
gerelateerd aan de stadia die het kapitalisme doorloopt, zullen deze
vormen eerst moeten worden geé€xpliciteerd, waarbij Jessop vijf basisvor-
men voor beide onderscheidt.

De eerste representatievorm is die van cliéntelisme. Deze is gebaseerd
op een hiérarchische relatie tussen afhankelijke cliénten en patronen,
die in ruil voor politieke steun politiek bemiddelde bestaansbronnen aan
"hun cliénten" toekennen. Corporatisme is een politieke representatie-—
vorm die gebaseerd is op de organisatie van economische klassen, die
worden gevormd door de plaats die de leden van deze klassen innemen bin-
nen de arbeidsdeling, in functionele heterogene, onderling afhankeli jke
en formeel gelijkwaardige groepen (corporaties); de samenwerking van de
klassen in een dergelijke corporatie werkt ten voordele van alle betrok-
kenen en ontmoedigt een antagonistische opstelling. Corporatisme bete—
kent zodoende een samenwerking tussen de vertegenwoordigers van arbeid
en kapitaal in het formuleren &n uitvoeren van een politiek die betrek-
king heeft op de kapitaalaccumulatie zonder dat een dergelijke politiek

wordt bemiddeld door een parlementaire representatie. Het parlementaris—

me, de derde representatievorm, is gebaseerd op de indirecte participa-—
tie van individuele burgers in het bedrijven vaﬁ politiek door het uit-—
brengen van hun stem op diverse politieke partijen, hetgeen leidt tot
een gekozen parlement en de samenstelling van een regering. Parlementa-
risme is verder geassocieerd met formele gelijkheid tussen de individue-—
le burgers en de formele vrijheden, die noodzakelijk zijn voor de wer—
king ervan, verschaffen de basis voor de ontwikkeling van zowel een di-

versiteit van politieke partijen als de organisatie ervan. Het pluralis—
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me, de vierde representatievorm, is gebaseerd op geInstitutionaliseerde
toegangskanalen tot de staatsapparaten. Dit wil zeggen, dat politieke
krachten belangen en/of zaken vertegenwoordigen die geworteld zijn in de
burgerlijke maatschappij (in tegenstelling tot het corporatisme waarbi j
de belangen vertegenwoordigd worden op grond van de posities binnen de
arbeidsdeling) en die als legitiem worden erkend door relevante afdelin—
gen van de staat. Tenslotte de vijfde vorm die Jessop aanduidt met "rai-
son d'état", waarmee hij het bestaan van informele respresentatiekanalen
wil aangeven, die bepaalde vormen van staatsinterventie tot gevolg kun-
nen hebben en die gelegitimeerd worden als zijnde in het algemeen be-
lang.

Deze vijf vormen van politieke representatie moeten in verband worden
gebracht met vijf vormen van staatsinterventie.

De eerste 1is die waarbij '"formele faciliteiten" worden verleend. De

staat zorgt dan voor algemene externe voorwaarden voor de kapitalisti-
sche produktie; zoals een formeel rationeel monetair systeem, een wets—
stelsel, en een bestuursstelsel. Wanneer de staatsinterventie zich enkel
en alleen beperkt tot "formele faciliteiten" wordt het kapitalistisch
produktieproces gekenmerkt door laissez-faire en vrije concurrentie: een
zichzelf expanderend en in evenwicht houdend systeem van winst en ver-
lies, van vraag en aanbod. Andere vormen van staatsinterventie zijn ver-
eist als dit evenwicht enigszins wordt verstoord. Een tweede vorm is die

waarbij "substantiéle faciliteiten" worden verleend. Dit houdt in, dat

de staat algemene produktievoorwaarden gaat scheppen die essentieel zijn
voor de meerderheid van de verschillende kapitaalgroepen om de produktie
te kunnen continueren; zoals een infrastructuur, energie-, transporte en

communicatievoorzieningen. De volgende vorm is die van "formele steun",

waarbij de staat meer gericht voor bepaalde kapitaalgroepen produktie-
voorwaarden schept, door veranderingen in het wetsstelsel en in de fi-
nanci&le kosten van specifieke economische activiteiten: vennootschaps-
wet, investeringspremies en regionale werkgelegenheidspremies. Kenmer-
kend voor de "formele steun" is dat het aan de individuele autonéme en
formeel vrije kapitaalgroep zelf overgelaten wordt of hij van deze maat-
regelen van de staat gebruik maakt. Dit in tegenstelling tot de vierde

interventievorm, de 'substantiéle steun". Deze steun is namelijk direct

bedoeld voor een individuele kapitaalgroep; zoals vergunningen, staats-—

krediet en staatsgarantie. De laatste vorm tenslotte is die van "stu-
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ring" ("direction"), waarbij de staat uiteindelijk bepaalt hoe een be-
paalde kapitaalgroep al of niet dient te handelen, waarmee dus de forme-—
le vrijheid doorkruist wordt. Een dergelijke "sturing" door de staat
betekent niet dat deze a priori ten goede komt aan het kapitaal, waarmee
Jessop zich keert tegen het essentialisme van de kapitaal-theoretische
analyses.hb)
Deze genoemde vormen van politieke representatie en staatsinterventie
moeten volgens Jessop worden gerelateerd aan de verschillende stadia die
het kapitalisme doorloopt: het laissez-faire kapitalisme, het monopolie-
kapitalisme en het staatsmonopolie-kapitalisme. Het stadium van het
laissez—faire kapitalisme wordt gekenmerkt door een duidelijke scheiding
tussen staat en economie. De vorm van de staat in dit stadium is die van

een liberaal-parlementaire, die aan een democratisch systeem refereert

met het parlementarisme als vorm van politieke representatie. Deze re-
presentatievorm gaat zoals gezegd gepaard met een staatsinterventie, die
zich beperkt tot "formele faciliteiten'" in de vorm van een algemene wet—
geving die uitgevoerd wordt door een rationeel-legale bureaucratie. Met
andere woorden, de liberaal-parlementaire staat wordt gekenmerkt door
een scheiding tussen de organen van politieke representatie (het parle-
ment) en die van interventie (de bureaucratie). Dit systeem scheidt de
burgers van de controle over de bureaucratie en transformeert ze tot
individuele subjecten (denk hierbij ook aan Poulantzas' isoleringsef-
fect). Deze individuele burgers maken hun eisen kenbaar door middel van
de politieke partijen. De politiek in deze situatie wordt volgens Jes—
sop, in navolging van Poulantzas, gekenmerkt door "een onstabiel even—
wicht van compromissen" op korte termijn om de hegemonie van de burger-
1lijke klasse op langere termijn veilig te stellen, waarbij de staat het
voortdurend doet voorkomen alsof hij handelt in het algemeen belang.47)
Zolang de burgerlijke klasse politiek en ideologisch dominant is, is de
liberaal-parlementaire staat de beste staatsvorm voor de ontwikkeling
van de kapitaal-accumulatie volgens Jessop.aa) _

In het stadium van het monopolie—kapitalisme krijgen de eisen van de
arbeidersklasse een toenemend economisch karakter en wil deze klasse
directer betrokken worden bij het tot stand komen van compromissen. In
deze periode kan zich een representatiecrisis voordoen, dit wil zeggen
een toenemende discrepantie tussen de verschillende klassen en hun ver-

tegenwoordigers op het politieke toneel door de politieke partijen. Deze
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discrepantie kan vervolgens leiden tot een groeiende disarticulatie tus-
sen de concrete staatsinterventie en de politieke representatie in het
parlement. Dit moet volgens Jessop worden opgevangen door een fusie van
de vormen van interventie en die van representatie. Het corporatisme als
functionele representatievorm, waarin vertegenwoordigers van kapitaal en
loonarbeid samen participeren in het formuleren &n ook het uitvoeren van
staatsinterventie in de economie, beantwoordt aan deze fusie. Deze in-
terventies hebben voornamelijk betrekking op de groei van "substantiéle
faciliteiten", "formele en'of substantiéle steunmaatregelen". Voor een
dergelijke participatie is het noodzakelijk dat ook de arbeidersklasse
de imperatieven van de kapitaal-accumulatie accepteert. Een gevolg van
deze analyse van Jessop 1is, zoals hij zelf stelt, dat de scheiding tus-
sen politiek en economie wordt overstegen.hg)

De liberaal-parlementaire staat beantwoordt volgens Jessop niet ondub-
belzinnig en a priori aan de belangen van het kapitaal. Dit geldt ook
voor het corporatisme, waarbij de belangenstrijd tussen loonarbeid en
kapitaal en tussen de concurrerende kapitaalgroepen direct binnen de
staat wordt gevoerd, hetgeen dus een gevolg is van de functionele poli-
tieke representatie gebaseerd op de arbeidsdeling.50)

Een bijkomend en niet onbelangrijk effect van het corporatisme 1is dat
een representatie-crisis altijd gepaard gaat met een interventie-crisis.
Daar de corporaties zich voornamelijk bezig houden met specifieke econo-
mische aangelegenheden is het volgens Jessop noodzakelijk dat het corpo-
ratisme wordt aangevuld met een parlementaire vorm van politieke repre-
sentatie. Deze vorm blijft noodzakelijk om specifieke volksdemocratische
elsen, dit wil zeggen niet—economische, binnen de burgerli jke maatschap-
plj om te zetten in een te voeren politiek. Het parlement zal in zijn
opvatting echter ondergeschikt blijven aan de corporaties. Jessop
spreekt in deze van een contradictoire eenheid van parlementarisme en
corporatisme. Het is vervolgens de functie van de regering en de bureau-
cratie om het beleid te codrdineren en waar nodig te ondersteunen; waar-
bij hij opmerkt, dat het vooral de regering is die zorgdraagt voor de
legitiwatie van de te voeren (economische) politiek.SI)

De op deze wijze ontstane staatsvorm, een combinatie van parlementarisme

en corporatisme, noemt Jessop ttipartisme of liberaal-corporatisme. Bin—

nen dit tripartisme zou de sociaal-democratische politieke partij de

regerende partij moeten zijn, omdat deze naar zijn mening het beste in
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staat is om volksdemocratische en economisch-corporatieve eisen in een
programma te integreren, en omdat deze over een sterke electorale basis
beschikt.>?)

De corporatieve representatie~ en interventievorm zal in het huidige
stadium van het staatsmonopolie—-kapitalisme steeds meer de overhand
krijgen volgens Jessop. Wanneer echter de liberaal-corporatieve staat
niet volledig tot ontwikkeling kan komen en wanneer er sprake is van een
(parlementaire) representatie-crisis signaleert ook hij een tendens naar

een sterke autoritaire staat, die gekenmerkt wordt door een 'raison

d'état". Ook Jessop constateert dat de steeds heviger wordende economi-
sche crisis heden ten dage gepaard gaat met een toenemende sturende rol
van de staat in de economie, hetgeen volgens hem leidt tot een groeiende
centralisatie en concentratie van de staatsmacht bij de regering en de
bureaucratie, ten koste van het parlement en de corporaties. Met een
dergelijke staat bedoelt Jessop in feite het autoritair etatisme als de
door Poulantzas aangeduide huidige vorm van de staat.53)
Uit het voorafgaande mag de conclusie worden getrokken dat de genoemde
vormen van de staat, de liberaal-parlementaire, de liberaal-corporatieve
en de autoritaire, de ontwikkeling aangeven van de westerse democra-
tie€n. De historische ontwikkeling van de kapitaal-accumulatie vraagt om
nieuwe vormen van staatsinterventie en politieke representatie. Zodoende
kan er sprake zijn van een politieke (representatie~ en interventie-)
crisis als deze nieuwe vormen achterblijven bij de ontwikkeling van de
kapitaal-accumulatie. Hoewel deze vormen van de staat ieder voor zich
onbepaald zijn, dit wil zeggen dat door veranderingen van de machtsver-—
houdingen binnen de staat en de economie de mogelijkheidsvoorwaarden
voor een socialistische maatschappij geschapen worden, zijn zij in Jes-
sop's opvatting desondanks de beste voor de ontwikkeling van de kapi-
taal-accumulatie.

Op de vraag waarom een democratische staat de beste is voor de kapitaal-
accumulatie geeft Jessop helaas een tautologisch antwoord als hij zegt
dat dit het geval is wanneer de burgerlijke klasse zowel politiek alsook
ideologisch dominant is. Is dit ook niet in tegenspraak met zijn opvat-
tingen over de liberaal-corporatieve staat, waarin de sociaal-democrati-
sche partij als representant van de arbeidersklasse en van volksdemocra-
tische krachten het beste in staat zou zijn om de politieke voorwaarde

voor de ontwikeling van de kapitaal-accumulatie te scheppen?sa) 0f moe-
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ten we dit in Poulantzas' termen begrijpen die stelt dat het voor deze
ontwikkeling beter is als de hegemoniale klassefractie, die uiteindeli jk
de staatsmacht heeft, niet ook de politiek regerende klassefractie
18.55) Dit leidt dus tot de conclusie dat het karakter van de staats—
macht niet wordt bepaald door regerende partijen, maar door de effecten
van de staatsmacht, dit wil zeggen de concrete politiek. Wanneer de
staat niet a priori beantwoordt aan de belangen van het kapitaal, dan is
de staatsmacht alleen dan kapitalistisch als in een bepaalde conjunctuur
door de politieke praktijk de voorwaarden voor de kapitaal-accumulatie
behouden, hersteld of geschapen worden, zoals ook G. Therborn van mening
15.56) In de vormen van politieke representatie en staatsinterventie
heeft Jessop dit onderzocht, waarmee hij een belangri jke bijdrage heeft
geleverd voor de bepaling van de vorm van de staat. Zijn onderzoek is
met name een goede aanvulling op Poulantzas' criterium voor een bepaalde
staatsvorm, te weten dat van het dominante staatsapparaat. Ten aanzien
van dit criterium spreekt Jessop over de interne organisatie van de
staatsapparaten als een systeem van politieke dominantie. De eenheid van
een dergelijk systeem 1is volgens hem echter een continu probleem.57)
Hoewel hij deze interne organisatie mede bepalend acht voor de vorm van
de staat komt hij niet veel verder dan te stellen dat ieder staatsap-
paraat er naar streeft om de geprivilegeerde zetel te zijn van een be-
paalde hegemoniale klassefractie.sa)

In tegenstelling tot Urry reduceert Jessop de vorm van de staat zeker
niet tot de burgerlijke maatschappij. In relatie tot de burgerli jke
maatschapplj spreekt Jessop enkel over een volksdemocratische strijd,
daar de klassenstrijd volgens hem een zuilver economische strijd 13.59)
Terwijl Urry daarentegen ook deze strijd binnen de burgerli jke maat-
schappij lokaliseert. De volksdemocratische strijd brengt Jessop vervol-
gens in verband met de staat door te stellen, dat iedere staatsvorm mede
bepaald wordt door de relatie tussen het volk en het politieke ambtena-
renkorps en dat iedere staatsvorm al of niet steunt op een bepaalde so-
ciale basis. Zodoende hebben de interventies van de staat niet alleen
een klassenkarakter maar ook een volksdemocratisch karakter. Deze con-
statering zal Urry overigens niet ontkennen, zoals uit paragraaf drie
mag bli jken.

Tot slot kan gezegd worden dat ook Jessop ondanks zijn verzet tegen ie-

der kapitaal- en klassenreductionisme, toch het klassieke basis-—boven—
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bouw-model niet geheel kan overstijgen. Hij blijft namelijk van mening
dat de uiteindelijk bepalende factor voor de vormen van de staat de
klassenstrijd is en die is onvermi jdelijk gekoppeld aan de kapitaal-ac-
cumulatie.60)

Hieruit blijkt eens te meer hoe moeilijk het is om een uitspraak te doen
over hoe relatief de relatieve autonomie van de staat ten opzichte van
de economie is, als een verklarend en tegelijkertijd te verklaren begin-

sel.
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5. Concluderende beschouwingen en actuele ontwikkelingstendensen van de

staat

Uit het voorafgaande mag duidelijk zijn geworden dat de onderzoeken van
Urry en Jessop een positieve bijdrage hebben geleverd voor een analyse
van de vorm van de staat. Beide doen een min of meer geslaagde poging om
zowel het respectievelijk door het Duitse '"Staatsableitung"-debat en
Poulantzas gehanteerde kapitaal- en klassenreductionisme als het ortho—
doxe basis-bovenbouw-model te doorbreken.Gl) Voor beide impliceert dit
met name een heroriéntering van de burgerlijke maatschappij in relatie
tot de vorm van de staat.

De huidige dominantie van reproduktiesfeer, zoals Urry correct stelt,
komt overeen met de toenemende interventierol van de staat bij Jessop,
hetgeen voor beide zal leiden tot een liberaal-corporatieve staat of zal
tenderen naar een autoritaire bureaucratische staat. Afgezien van de
verschillende uitgangspunten komen zij tot dezelfde conclusie.

Opgemerkt moet worden dat de liberaal-corporatieve staat (Urry, Jessop)
en het autoritair etatisme (Poulantzas) vormen zijn van een normale ka-
pitalistische staat, dit wil zeggen van een democratische staat (in
zwakke zin om in Jessop's termen te spreken). Dit in tegenstelling tot
uitzonderingsvormen van de kapitalistische staat zoals de fascistische
staat en de militaire dictaturen, die niet in staat zijn om een economi-
sche, politieke en/of ideologische crisis met democratische middelen op
te vangen.

Een belangrijke vraag in deze context is nu of de staat dat tegenwoordig
wel kan of met andere woorden: hebben we nog te maken met een normale
staat of zijn we op weg naar een uitzonderingsstaat? Zonder in een in-
strumentalistische of subjectivistische opvatting van de staat te ver-—
vallen kan worden beweerd, dat ondanks de huidige institutionele samen-—
werking tussen arbeid en kapitaal de directe sturende rol van de staat
zo sterk is dat deze samenwerking 1ijkt te vervallen tot een farce. Dus
ondanks de corporatieve representatievorm worden de economische inter-
venties niet door dezelfde corporaties uitgevoerd. Dit in tegenstelling
tot de opvatting van Jessop die het corporatisme definieerde als een
fusie tussen representatie en interventie. De economische interventies

worden tegenwoordig direct door de regering en de bureaucratie voorbe-
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reid, geanalyseerd op hun toepassingsmogelijkheden en tenslotte uitge-
voerd. Deze dominante rol van de regering en de bureaucratie gaat vol-
gens Poulantzas in het autoritair etatisme gepaard met het verval van de
rol van het parlement en de politieke partijen, hetgeen zal leiden tot
een bureaucratisch centralisme. Dit betekent ook, dat de maatschappeli j-
ke tegenstellingen zich eerder concentreren binnen de regering en de
bureaucratie en dat de huidige vorm van de staat niet wordt gekenmerkt
door een dominantie van corporatieve vormen van representatie. Corpora-
tieve representatievormen zijn zeker aanwezig maar ze zijn ondergeschikt
aan de regering; niet alleen wat betreft hun economische interventiemo-
geli jkheden maar ook wat betreft hun politieke kracht juist als repre-
sentatievorm. Gesteld kan worden dat deze representatievormen nog

slechts een ideologische functie vervullen, te weten het incorporeren

van de tegenstelling tussen arbeid en kapitaal.62) Dit wil zeggen dat de
formele vormen van representatie weliswaar de corporatieve zijn, die
echter nog slechts als ideologische overdrachtsorganen functioneren van
de door de regering gevoerde en te voeren politiek naar hun achterban.
Een dergelijke overdrachtsfunctie is heden ten dage ook de belangri jkste
functie nog van de politieke partijen vertegenwoordigd in het parlement,
dat zijn wetgevende en controlerende functie tanende ziet.

Hieruit mag de conclusie worden getrokken, dat het corporatisme eerder
geanalyseerd moet worden als zijnde een structurele verbinding van een
bepaalde vorm van politieke vertegenwoordiging &n van staatscontrole
over de arbeidsverhoudingen, zoals Dominic Strinati beweert.63) 0of, om
met de woorden van Leo Panitch te spreken: corporatisme is een politieke
structuur binnen het ontwikkelde kapitalisme die georganiseerde sociaal-
economische produktiegroepen integreert door een systeem van representa—
tie en codperatieve wederzijdse interactie op het hoogste (hi&rarchi-
sche) niveau en door mobilisatie en sociale controle op het niveau van
de massa.ﬁa) Met Urry kan dan ook worden gesteld dat het onjuist is om
te beweren dat het corporatisme een economisch systeem is, dat gebaseerd
zou zijn op een combinatie van privé-eigendom en publieke (staats-)con-
trole, zoals Pahl en Winkler doen. Een systeem dus, dat afwijkt van het
(Sovjet-)socialisme door het in stand houden van het privé-eigendom van
de produktiemiddelen en dat afwijkt van het zuivere kapitalisme door de
sturende staatscontrole.65) Tevens kan met John Westergaard worden opge-

merkt, dat zolang het privé-eigendom van de produktiemiddelen in stand
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wordt gehouden, we nog altijd te maken hebben met een kapitalistisch
produktieproces.66) Hiermee wil ook hij het argument ontkrachten als zou
het corporatisme een apart economisch systeem zijn.67)
Uit het voorafgaande mag duidelijk zijn geworden, dat wanneer de vorm
van de burgerlijke staat wordt gereduceerd tot een aantal noodzakeli jke
functies, die de staat moet vervullen ten behoeve van de kapitaalaccumu-
latie en het in stand houden van het privé-eigendom van de produktiemid-
delen, het onmogelijk is om de politieke structuur inzichtelijk te ma-
ken. Voor het "Staatsableitung''-debat impliceert dit functionalisme het
hanteren van het concept kapitaal als een abstracte eenheid, zoals Pou-
lantzas opmerkt. Hirsch komt aan deze kritiek tegenmoet door met Pou-
lantzas te stellen dat de ontwikkeling van de kapitaalaccumulatie een
sociaal proces van klassenstrijd is, dat in de vorm van een belangen-
strijd ook binnen de staat wordt weerspiegeld. Dit in tegenstelling tot
Urry, die de sfeer van strijd niet binmen het produktieproces maar bin-
nen de burgerlijke maatschappij lokaliseert. Deze sfeer van strijd bin-
nen de burgerlijke maatschappij heeft, zoals Jessop terecht opmerkt,
enkel betrekking op niet-economische belangentegenstellingen. Dit bete-
kent dus, dat het onderscheid tussen de staat en de burgerlijke maat-—
schappij niet slechts een ideologisch onderscheid is, maar dat dit on-
derscheid noodzakelijk is om economische klassenverhoudingen te onder-
scheiden van niet-economische machtsverhoudingen binnen de burgerlijke
maatschappij. Dit maakt het mogelijk om een klassen-reductionistische
analyse van de staat te doorbreken.

De volgende conclusie 1lijkt gerechtvaardigd: een typologie van de vorm
van de staat moet worden gerelateerd aan de relatie tussen de economie,
de burgerlijke maatschappij en de staat in een bepaalde conjunctuur.
Veranderingen zowel in de economische machtsverhoudingen alsook in de
verhoudingen tussen volksdemocratische krachten in de burgerlijke maat-
schappij kunnen leiden tot veranderende verhoudingen binnen de staat. De
staat moet in deze worden opgevat als de materiéle verdichting van een
machtsverhouding tussen klassenkrachten &n tussen volksdemocratische
krachten. Of anders gezegd: de staat is een politieke structuur, be—
staande uit verschillende staatsapparaten, die zelf geen macht heeft,
maar die economische en niet-economische machtsverhoudingen bundelt. De
concrete politiek van staat, en zodoende ook het karakter van de staats-—

macht, is de resultante van deze verhoudingen binnen de staat. Wanneer
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deze verhoudingen binnen de staat veranderen kan dit leiden tot andere
vormen van politieke representatie, andere vormen van staatsinterventie
en tot een dominantieverschuiving voor wat betreft de organisatie van de
staatsapparaten. Dus uiteindelijk wordt de (historische) vorm van de
staat door deze drie componenten bepaald.

De huidige interventionistische staatsvorm in de meeste hoog ontwikkelde
democratieén wordt gekenmerkt door een dominantie van de regering en de
bureaucratie. Een staatsvorm die niet alleen door Poulantzas, maar ook
door Urry en Jessop wordt aangeduid als een sterke autoritaire staat.
Een staat die wordt gekenmerkt door een "raison d'etat" en wiens poli-
tiek voornamelijk het effect is van de machtsverhoudingen zoals die tot
uiting komen tussen en binnen de regering en de bureaucratie. Deze
machtsverhoudingen worden ook weerspiegeld in de formele vormen van po-—
litieke representatie, de parlementaire en de corporatieve. Vooral door
de toenemende machtsconcentratie bij de regering en de bureaucratie zijn
het parlement en de corporaties steeds minder in staat invloed uit te
oefenen op de te voeren politiek. Deze vormen van representatie zijn
desondanks belangrijk vanwege hun ideologische overdrachtsfunctie van de
regeringspolitiek naar hun achterban en ze dragen als zodanig, en mede
door hun disciplineringsfunctie (zie Hirsch), bij tot de maatschappelij—
ke stabiliteit.ﬁa) Doordat het parlement en de corporaties humn politieke
en economische functies grotendeels hebben verloren, kunnen we tegen—
woordig zeker spreken van een autoritaire (interventionistische) staat.
Hoewel het vaak twijfelachtig 1lijkt of deze staat niet reeds wordt ge—
kenmerkt door een bureaucratisch despotisme (zie Jessop). Aangezien de
regeringspolitiek mede wordt gelegitimeerd door deze democratische vor-
men van politieke representatie, is er weliswaar nog geen sprake van een
uitzonderingsstaat.69) Wanneer echter deze formele representatie-appara-
ten niet meer in staat zijn om hun ideologische functie te vervullen,
betekent dit een zeer labiele sociale basis voor de regeringspolitiek.
Dit zou evenwel tot een uitzonderingsstaat kunnen leiden, waarbij de
democratische representatievormen kunnen worden vervangen door repres—
sieve middelen.

Vandaar ook, dat de huidige discussie omtrent de functie en vorm van de
staat om een diepgaande analyse van de ideologische legitimering van de
politiek vraagt. Een dergelijke analyse zou ook een tendens van een, op

een ideologische common sense gebaseerd, autoritair populisme kunnen
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voorkomen.70) Zoals uit de geschiedenis blijkt, kan een autoritair popu-

lisme namelijk een goede voedingsbodem zijn voor een vorm van staatscor-

71) 72)

poratisme of voor een fascisme van een nieuw type.
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