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Este trabajo ha sido escrito en Wolfson College, Cambridge
(donde el autor se encuentra haciendo el Doctorado) scbre
la base de informacién recogida hasta 2gosto de 1975. A
partir de esa fecha algunos acontecimientos han sucedido
que s8lo indirectamente han llegado a rd conocimiento y -
que no he incorporado por tanto en el andlisis. Los més
importantes son: la decisidn de reducir los minimos ina-
fectables en la costa hasta 80 hectfreas de riego; la de
cisién de extender el sistema impositivo aplicado a las
cooperativas cafieras a las demSs cooperativas y SAIS, -
permitiendo deducir tan s8lc como gastos en el cilculo de
la base imponible un tope méximo de salarios; y la deci-
si6n de ofrecer a las cooperativas su voluntaria tr
formacién en empresas de propiedad social. Ninguna de -
estas medidas recientes altera en forma importante las -
tesis sostenidas en este trabajo. F.V.K. Fitzgerald ha
hecho valiosos comentarios a horradores anteriores por -

los que estoy muy agradecido.



PRESENTACTON

El 24 de Junio de 1969 el Gobierno Militar presidido por Velasco -
Alvarado pramilgd el Decreto Ley 17716 de Reforma Agraria. EL propio Presiden
te de la Repiblica promncia ante la Sociedad Nacional Agraria (SNA) un discur
so de tono abiertamente radical con el que se presenta la I.ey ante el pueblo
peruano. En &1 se amncia el fin de 1a era gel ganmal:.szmyel sistema de ha
cienda. La tierra para quien la trabaja, igualdad y Justicia social en el cam
po formaban tanbién parte de las pramesas en el anuncio de la buena nueva.

La primera caracterfstica saltante de la reforma es el predaminio
de los criteriocs politicos scbre las consideraciones econ&m.cas En sus ini-
cios, el objetivo central consiste en eliminar a los grandes terratenientes y
burgueses agrarios como ej% d la econarfa y la sociedad rurales, sin que -
exista, sin enbargo, idea clara de cfmo se los piensa sustitufr ni, menos afn,
cudl habrd de ser la nueva estructura agraria. Hay, sin duda, algunas consi
" deraciones econémicas en la mente de los reformadores: un papel importante
{(¢cufn irmportante?) se reserva inicialmente en el desarrollo rural a la peque-
fia y mediana burguesfa agraria; se supone que el pago en bonos de la indemni-
zacién puede dar origen a un flujo de inversiones hacia la industria, vieja i
‘dea que data al menos de la propuesta 'nn-Blase en 1963/64 y se arrastra de
la ley de Belafinde (ver: J.M. Caballero, 1975); se supone que al redistribuir
el ingreso la reforma anpllaré el mercado interno, sin que existan, sin embar
go, c8lculos de las magnitudes envueltas (postermnnente se han hecho algunos
cilculos: H. Van de Wetering, 1970 R. Webb, 1973; A. Flgueroa, 1973); se su-
pone que eliminando las fomas de conduccién md:.rectas los productores esta—
rén més inclinados a reinvertir en sus fundos Y serédn ms sensibles a los es-
timalos de mercado; se supone que se podrén poner en cultivo tierras nanteni—
das ociosas por los _terratenientes, aunque no se ‘hubiesen hecho cilculos al
mspecbo, Yy se supone, fmalmente, en fom,a un tanto heurist:.ca, que la refor
ma aumentaré el nivel de enpleo en la agrlcultura y frenars la erm.gracmén ha-
cia los centxos m:bams, C:Lertamente estas consideraciones estdaan presentes
endocm\entosydlscursos. quuesorprende 'sin enbargo, es lavaguedadcon



la que se enunciaban y la falta de un claro nexo entre los cbjetivos generalas
y las medidas concretas contenicas en la Iey. No existfa wna nsidi“awgu riori
de la estructura de tenenc:La deseada al final de la refomma, y menos de camo

, ésta seria capaz de respcncer a las presiones que scbre el agro impane la eco
ncmia en su conjunto: ocamo productor de alimentos y materias primas industria
les, cano abastecedor de mano de dbra, como comprador, camo fuente de exceden
te para, la acumzlacién, ccmo abastecedor de divisas. Discusiones scbre régi-
men de propiedad y product:.v:Ldad por unidad de superficie, sobre la mejor ma-
nera de aumentar el excedente comercializable, scbre los términos de intercam
bio entre la agricultura y la industria, scbre la relacifn entre régimen de -
propiedad e introduccién de mejoras técnicas, y tantas otras discusiones que
han Jugado un papel importante en reformas agrarias de otros paises con esca-
sez de tierras (prmcipalmente en Asla) » estuvieron préicticamente ausentes en
el disefio y aplicacién inicial del Decreto Ley 17716.

La segunda caracteristica importante es que no se conforma con im-
poner transfo:macmnes marg:.na;es, cano habfa sucedidec con la reforma de ~
Belafinde. Ios mllitares y altos funcionarios se refieren a ello diciendo que
la reforma es radlcal, masiva y répida”. Lo cual no deja de ser verdadero
comparando con otras ‘experiencias en Amérlca Latina, especialmente las produ-
cidas durante los sesentas bajo la tutela de la Alianza para el Progreso. FEl1
panorama es sin embargo distinto si se cawparan los limites mafectables pe—-
ruanos con los de las reformas aSJ.étJ.cas (por ejemplo: Taiwan, India, Flllpl-
nas, Japdn) o africanas (por egarplm Egipto) , aunque las desigualdades en la
d:.stnbuc:.én de la tierra caracteristicas de un régmen de gran latifundio .e-
ran nmcho mas pmnunc:.adas en el Perﬁ que en escs paises, por 1o que con 1fmi
tes inafectables mas altos se pueden expropiar porcentajes mayores de tierras.

La t&.oera Caracteristlca Déslca es que la refoxma no se 1nscr1be
ni en un contexto de revoluc:n.én Jpopular democratico—burgu&sa ni en otro de
transmlén al soc1allsm En el siguiente sentido: a) para alcanzar sus ob-
]etiVOS no se basa en la rml:.zac:.én mdepend;,ente del carpesinado, © sea
en la llberamén de la lueha de clases en el campo, como fuera el caso.en -
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China o en Bolivia (donde la refomma siguid a 1la movilizacién del campesinado)
o en MExico donde se consolidaron mucho mds tarde —ocon Cirdenas~. como reforma
agraria algunos de los logros de la revolucifn; b) el proceso estd presidido
Y se ordena en tomo a la nocifn central de propiedad privada de la tierra,
que noma todos los aspectos de la transferencia de tierras, vy en este senti-
do no difiere mucho del resto de las reformas agrarias latinoamericanas de la
generacién de Punta del Este (incluyendo la de Belafinde de 1964): ¢) no se
persigue la reorganizacifn de la produccidn agricola sobre la base de una pla
nificacidn nacional centralizada, por el contrario, se supone implicitamente
que el mercado y, especialmente, los criterios mercantiles de rentabilidad,
atin con mercados distorsionados, deben continuar siendo el elemento central
en la toma de decisiones econfmicas en el agro; y d) la reforma no se inscri
be en un proceso politico global de transici®n al socialismo conducido por
las fuerzas populares.

Estas caracteristicas son, por as{ decirlo, los datos inicia
les del problema. Queda, en principio, un margen amplio de variacifén en
los resultados, y, por supuesto, de interpretacifn de los objetivos y el ca-
ricter de clase de la reforma. Pero, despuss de seis afios de aplicacifn,
cuando se encuentra concluida en un 70% aproximadamente, los resultados co-
mienzan a aparecer con claridad ante la vista y puede emprenderse scbre ba-
ses mis firmes el anilisis de las perspectivas futuras del agro. las exigen
cias de la realidad (la fuerza de las necesidades econfmicas, las presiones
politicas concretas de los sectores envueltos y el propio desarrollo del ca-
récter de clase del Gobierno Militar con la mayor precisifn del “"modelo pe~——
ruano"g/ ) han ido forzando poco a poco la clarificacién de las indefiniciones
iniciales. Est8 emergiendo asi una nueva estructura agraria con caracteris-
ticas bastante precisas—34 donde la funcidn econfimica y politica de cada pie~
2a, las contradicciones y las tendencias futuras pueden ya percibirse.

‘ A analizar tal estructura se dedica este trabajo. En la primera
parte presentaré un resumen de la nueva estructura agraria. En la segunda
analizaré algunas de las interpretaciones que circulan mis com@nmente entre



los medics izquierdistas peruanos sobre la reforma o aspectos parc1ales de e~
‘1lla. En'la tercera estudiaré las tendencias de desarrollo futuro. Fina]nen—
‘te’ extraeré algunas conclusiones. EI hilc conductor en tomo al cual se org_g_
niza de alguna manera la argumentacién es la relacién entre la reforma y el
desarrollo del capitalismo en la agricultura perusna. Mi centro de interés
son los problemas econfricos. Dejo sin embargo de lado (para tratarlo en o-
tro lugar) el anflisis de los posibles efectos de distintas polfticas de cré

» ayuda técnica, precios y desarrollo de la infraestructura en areas ru-
rales. a lo que s6lo hard mferenc:.as de pmada



I. PANORAMA DE IA ESTRUCTURA AGRARIA PCET REFORMA

1. Alcances de la Reforma

Una prizera visién de los alcances de la R.A. se presenta en los Cua
dros 1y 2. ' |

CUADRO 1

- METAS DE ADJUDICACION LEL PROGRAMA
o UE, RGFORA AGRARLA

Area “Beneficiarios -

Tipo de Miles de Miles Ge
Adjudicacién NGrero  Hectfreas & Familias 3
Individual (a) 61,376 _ -. . 348 3.3 61.4 18.1
* Cooperativas 818 3,777 42.0 - 174.5 51.3
Cooperativas |

Commales (b) -~ - 372 - 1,400° 15.5 59.2 - 17.4
SAIS 68 3475 38.6 4.3 13.2

€2,634 . 9,000 100.0 340.0 . 100.0

Fuente: Convenio !Ministerio de Agricultura, Agencia Intermacio
nal para el Desarrcllo, Fundacifn para el Desarrollc
Nacional, Estudio de -Eval#acién del Prcblema de ‘Carnes
en el PerG (Lima, 1873), Tomo 6. (Basado en datos ofi-
ciales de la Direccidn General de Reforma Agraria y A~
sentamiento Rural) . Tomado de B.E. Horton, 1975, p. 12.
Las potas que figuran en el cuadro han sido posteriqr-
mente corregidas por la propia Direccién Gencral de Re
forma Agraria y Asentamientc Rural (DGRA y AR) ;- aumnque -
- la diferencia no es muy grande.

(a) Suponemos que se han incluido agui las adjudlcaclorm _
a grupos campesinos. o

(b) Se trata ‘d las tierras que en total deberin adjudicar-
se a commidades campesinas, gque se supone que deben ser
trabajadas en forma cooperativa, lo que escasamente se
cumple.
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BST RIICPURAN’EEIMJ@ﬂP’EYPC)S" REFORMA AGRARIA

~ Situaciln Pre-RA Metas Post-FA

Tipo de Tenencia Millones - HMillones
de Has. % de Has. %
Propie. Individuales 21.3 73 12.6 43
Comunida. Campesinas 7.8 27 9.2 32
Cooperat. Produccién - - 3.8 13
SAIS - - .. 3.5 12
'29.1 100 29.1 100

Fuenl:e. oo en Cuadro 1. La gsituacifn pre-reforma se refiere a
S 1961, S

Ia reforma pretends abarcar, segln los datos anteriores, nueve ri-
llones de hect8reas y beneficiar a trescientas cuarenta mil familias. La ma~
yor parte de la syperficie se entregaré (un 80.6%) a Cooperativas Agrarias de
Producci6n (CAPs) y a SAIS (Sociedades Agricolas de Inter€s Social, wna va —
riante de la cooperativa cuyo carécter explicaré posteriomente). Bajo la -
nueva estructura las tierras propiedad de Camunidades Campesinas (CC) aumenta
rén ligeramente (de un 27% 2 un 32%). Pl cawbio principal es la transf
cia de tierras (un 25% del total) Ge manos individuales a manos de CAPs y -~
SAIS.

i.os datos anteriores parten de las metas oficiales establecidas en
los primerés anos de la reforma. Ha habido reajustes con pdéterioridad. La
diferencia sin embargo no es myy grande: los datos reajustados (en 1974) indi
can un-auento del 7% apro:dmadarente'en el nt‘inero de beneficiarios (no pode-
mos indicar cuél es la dlferencla en el nCmero de hectéreas ya que no queda
claroenlasmetasoﬁmal%nostradasanlosCuadros 1y 2 si se incluyen to
das las tierras adjudicadas o solamente las que tienen alquna aptitud agrope-
cuaria o forestal; en cualquier caso no puede ser muy significativa). Otro



inconveniente es que el Cuadro 2 considera el mismo total de 29.1 millones de
hectéreas para 1961 y 1976. Esto presenta dos prcoblemas: 1) se ha hecho abs-
traccién de las variaciones en las cantidades de tierras entre las dos fechas;
Yy 2) el total considerado, que se ha tomado seguramente de los datos en el A-
nuario Estadistico, scbreestima gravemente el nfimero de hectéreas, sobre todo
por las gruesas exageraciones que con frecuencia se han producido en la estima
¢ién del volumen de pastos naturales. Los datos procedentes del Censo Agropg
cuario de 1972, que parecen rucho mis adecuados, se muestran en el Cuadro 3;
el total de tierras fitiles agqui es de 19.0 millones¥ 1os porcentajes en el
Cuadro 2, sin embargo, apuntan con seguridad en el sentido correcto y pueden
servir como una primera estimacién gruesa de las transferencias éhvueltas,

Los principales inconvenientes, no cbstante, en la interprei:aci&m
de los cuadros anteriores, asi camo en la mayorfa de las estadisticas oficia
les scbre R.A., son bésicamente cuatro: ' ' '

1) Ordinariamente no se distinguen las tierras adjudicadas segﬁn
su. tipo de utilizacidn (riego, secano, pastos naturales, forestales y eria-
zas). Bstas diferencias son, sin embargo, criticas, debido a las enormes -
variaciones en los rendimientos por hectéreas seglin el tipb de uso. Enoo_rl
secuencia, las cifras en hectéreas globales de la Diréccién General de Réfo_x_:_
ma Agraria y Asentamiento Rural (DGRA y AR) tienen poca significacién. Pa-
ra agregar significativamente es necesario establecer ponderaciones. El1 -
:si;/tema de ponderacién que he elegido para cbtener hectéreas estandarizadas

1 hectérea bajo riego = 2 hectireas de secano
150 hect8reas de pastos naturales

#

2) Las tierras adjudicadas son ordinariamente subclasificadas se
gtn el tipo de adjudicaci6n: CAPs, SAIS, Cammidades Campesinas (CC), Gru-
pos- Campesinos (GC) y Adjudicaciones Individuales. Esta clasificacifén con
duce a error debido a su caricter legal-formal. Asi, entre las CAPs hay
enommes diferencias en cuanto a contenido econfmico y f_drma de organiza—-
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cifn; lo propio sucede entre las SAIS. Hay CAFS que se parecen m&s a ciertas
SAIS que a otras CAPs y viceversa. Ademds, queda la confusa sensacifn de que
~la totalidad de tierras adjudicadas a CAPs y SAIS (e incluso a CC cuando se
las clasifica camo “Cooperativas Comunales” o a los GC cuando se los clasifi~
ca camw “Cooperativas” o "Precooperativas®) son trabajadas en forma oolectiva,
lo que, camw veremos més adelante, no es cierto. Para evitar tales confusio-
_ nes he clasificado las empresas adjudicatarias en una forma que atiende a su
contenido econdmico y social concreto més que a su carScter legal. Mis ade-
lante explicar® mi tipologfa.

3) Otro problema -estrechamente ligado al anterior- es que las es
tadisticas oficiales no distinguen dentro de las tierras adjudicadas las que
son centralmente administradas por una unidad de decisibn:empresarial, b&sica
mente. gperadas por trabajadores asalariados, a las que me referirS como tie-
rras centralizadas, de las que son individualmente conducidas por familias -
campesinas, a las que llamard tierras descentralizadas. No hacer esta dis——
tincifn conduce a suponer que todas las tierras dentro de las CAPs y SAIS
son centralizadas. En los cuadros que presento mis adelante he tratado de
distinguir con claridad entre ambos tipos de tierras.  Esto es fundamental
para entender la dinfmica de la nueva estructura, muchas veces resultado de
las ocontradicciones entre los tipos de empresa (campesina y colectlva) que
conviven dentro de muchas CAPs y SAIS.

4) F:Lnalnmte, la consideracifn de "beneficiario” es sumamente am
bJ.gua Yy scbreestima inadecuadamente el nfmero de personas que cbtienen venta
jas significativas de la R.A. Dos son las principales fuentes de confusifn:
1) Se clasifican como beneficiarios a personas que no obtienen ni tierras su
ficientes para atender a la subsistencia familiar (la “Unidad Agricola Fami-
liar” v-,-,U.A.,E.g/) ni un puesto de trabajo estable en las nuevas empresas. A
si, por ejemplo, si una OC es socia de una SAIS correspondiéndoles. partici—
par en los benceficios de &sta, todos los commeros miembros son considerados.
como beneficiarios, aunque en la mayoria de los casos hasta la fechd las
SATS no reparten beneficios, y cuando lo hacen &stos oconsisten en una canti-~



dad muy reducida per cipita, sin llegar siquiera en efectivo a los commeros
sino coo inversiones en proyectos de desarrollo canmall( Serejantemente,

si se entregan, por ejemplo, doscientas hectireas de secano a un GC dm’@ues—
to por doscientas familias, todas son consideradas oomo beneficiarios aunque
en pramedio les toque una hectdrea. ii) Las cifras de beneficiarios son siem
pre consignadas en “familias™, lo que rwltiplica el nfmero de individuos.

Este procedimiento parcce correcto cuando la R.A. ehtrega tierras de exten-
si8n suficiente para constituir una empresa familiar capaz de emplear y ga-
rantizar la reproduccién de sus mienbros; es en canbio inadecuado cuando la
"familia beneficiada’ lo es porque uno de sus miambros adquiere el derecho

a trabajo asalariado permanente en wna de las nuevas empresas; también es
improcedente cuando la cantidad de tierra adjudicada a la familia es incapaz
de garantizar un trabajo de producti7idad razonable para todos los mienbros
activos de la misma. En otros t&mainos, el procedimiento oficialmente seguido
para medir el impacto de la R.A., que consiste en computar el porcentaje de fa
‘milias beneficiarias“ sdbre el total de familias dedicadas a la actlvidad agro
pecuaria, -es inadecuado y scbreestima. el resultado. E1 porcentaje. ademado es
la fuerza laboral a la que la reforma es capaz de garantizar empleo razonable
(asalariado o no) scbre la fuerza laboral agropecuaria total.

Para evitar estas confus:.ones he dlstinguldo tres tipos de bene-
ficiarios: i) “Estables", o sea aquellos que obtienen un trabajo asalariado
estable en las nveves empresas; ii) "U.A.F.", que es el nlirero de estas uni
dades que se podrian crear en las tierras adjudlcadas descentralizadas. Es
ta es wa abstraccifn estadistica ya .que. las. tierras descentralizadas adju~-
dicadas no han sido entregadas (salvo en pocos casos) en foma de U.AWF.;
de hecho, el tamafio Ge los lotes familiares en estas tierras tiene una dis-
persifn bastante grande y una media inferior a la U.A.F. En consecuencia
el nfmero de campesinos que se beneficia es meyor, pero los beneficios reci
bidos son también menores, aunque algunos —en la parte alta de la distribu-
cibn- pueden beneficiarse m8s que si se les hubiera asignade una U.A.F. la
abstraccifn es Gtil pues indica la capacidad de la R.A. para crear empresas
campesinas ‘viables' sobre la base dc las tierras descentralizadas. iii)
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“Beneficiarios Marginzles”, que es ladiferencia entre el total de familias o~
ficialmente (o sea segfn los estimados de la DGRA y AR) consideradas benefi-
ciarias y la suma Go-“"Estables™ y "U.A.F.".

Teniendo en cuenta las dbservaciones anteriores he elaborado los
Cuadros 3 y 4, oondesepmsentamamagenmésexactadel alcance de la re

forma.

CUADRO 3

TOTAL TIERRAS, [ETAS IE R.A. Y ADJUDICACICNES AL 31.12.74 SEGUN USO

III

T 1T IV A
o Adjudlcado

. sl T Total Tie- ietas R.A. 031.12.74 .
Uso de la _rras (ii-- .  (Miles (1tiles II/1 IIL/II
Tierra ) 1es Has.)  Has.) " Has.) o
Riego = - - 1,281 - 666 .528 0.520 0,793
Secano 2,447 - 1,045 - . -421 0.427 . 0,403
Pastos Natur. 15,352 6,689 3,232 0.436 0.483
Total = 19,080 8,400 4,181  0.440  0.498

J.,'Elerra stan-. . , - -

da.rlzada 2,607 ~l,(233 860 0.473 0.697

Fuente., I: Censo Agropecuarlo de 1972, resultados provisionales;
- v II: DGRA v AR, metas de reforma. agraria revisadas en 1974; -
III: estinados mios basados en datos de la DGRA y AR..
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'CUADRO 4

POBIATIQN AGROPECUARIA, META DE BENEFICIARIOS IE

LA R.A. Y PERSGNAS CAIIFICAGIES COMD BEAEFICIARIOS

: . Fuerza Labor.
Miles de Miles de
- Farilias Trabajadores

I. Poblacién Agropecuaria 938.2 1,370.3
II. Meta Beneficiarios R.A.  (364.7) 438.6
~ Estables . (9L.5) 91.5.
U.A.F. 165.3 347.1
Marginales (107.9) -
III Calificables camo Benef. 462.8 )
V. III - II , (98.1) 533.3
V. 100 II/I | . (38.89) 22.2%
VI. 100 IV/III . (21.2%) ~ 54.8%
Fuente: las cifras de fuerza laboral agropecuaria son las de las Cuen

tas dacionales del Banco Central de Reserva (BCR) para 1972;

he desoontado un estimado de 35,000 trabajadores como corres=—
pondientes al sector pesquero, que las cifras del BCR inclu—
yen con el sector agropecuario. Para pasar de fuerza laboral
a familias y viceversa he considerado en todos los casos un

pramedio de 2.1 trabajadores por familia agropecuaria. La me
ta de familias totales beneficiarias de la R.A. es la oficial
de la DGRA y AR revisada en 1974, figura entre paréntesis por
las reservas mencionadas para considerarlas efectivamente co-
wo familias. La divisitn en Estables, U.A.F. y beneficiarios
marginales son ris propios estimados (ver Anexo I). La cifra
de 'familias' estables figura entre paréntesis, ya que en rea
lidad no son familias sino trabajadores. La cifra de benefi-
ciarios marginales figura entre paréntesis porque es muy dudo
S0, por las razones expuestas, que se les pueda considerar 09_
mo familias beneficiarias; y no pueden desde luego considerar
se dentro de la fuerza laboral. La cifra de calificables co-
mo beneficiarios es un estimado para 1975 calculado por el -
“Convenio para Estudios Econ@micos Basicos” (Ministerio de A-
gricultura, 1970); esta cifra pretende indicar el nfmero de

personas que ‘merecen’ o 'necesitan’ ser beneficiarios en fun
cién de los criterios legales: edad, escasez de tierras o ca-
rencia de ellas, dedicarse fundamentalmente a la agricultura;
son por tanto susceptibles de ser “calificados” como benefi--
ciarios potenciales. A mi juicio la cifra subestima conside-
rablemente el nfmero de 'necesitados’ de R.A.
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En témminos de has. estandarizadas la R.A. sbarcar@ aproximadamen
te la mitad (47.3%) de las tierras fitiles del pais. £ Esto es, sin duda, un
alcance importante, que jLL’-'itlflca la caracterizac16n de "masiva" quz le dan
los militares y altos funcionatrios del Ministerio de Agricultura. E1 hecho
de que tal alcance se produzca bajo una legislacidn que admite en principio 1f
mites inafectables bastante elevados (150 has. bajo riego en la Costa y entre
15 y 55 has. bajo riego, o el dcble en secaro, en la Sierra) se explica por
tres razones: a) la extrema desiqualdad en la distribuci6n de la propiedad de
la tierra; de acuerdo al Censo Agropecuario de 1961, las unidades superiores
a 500 has,que canprendfan solamente un 0.4% del total de unidades, disponian
del 75% del &rea censada (ver S. Barraclough, 1973); b) .en la préctica los mi-
nimos J.nafecbabl&s aplicados han sido en numerosas ocasiones inferiores a los
mencionados, debido a que la Iey dispone de artfculos que permiten rebajar o
incluso eliminar tales limites por diverscs mtlvos, c) la R.A. se aplica en
todo el territorio del pais (con excepcibn de-la Selva) y no sélo en algunas
regiones. La R.A. peruana es susceptible de numercsas criticas, entre ellas
no se encuentra, sin embargo, la m8s importante a ser gplicada a2l conjunto de
reformas agrarias latinoamericanas de los sesenta (oon exclusién de 1a cubana
y hasta cierto punto de la chilena):-la de ser marginal en ‘tArminos del volG-
men de tierras afectadas. A pesar de esto una rebaja de los Ifmites afecta—
bles,: por ejemplo a 5 has. bajo rlego o sus eqmvalentes, aumentaria, awmgue
segﬂramente no mdn (de wmn 15 a un 25% aproximadarwnte) ’ ‘los alcences de la
nefoxma, pero: ello tarbien cambiaria su cardcter, pues con tales limites el e
fecto no seria ya sﬁlo redistribuir las tierras de los hacendpdos sino tarbién
de los sectores medios agrarios y del’ canpesinado rico. Es sumzmente improba
ble que el gobierno sea capaz de abordar tal medida - o sea, lanzar en la pric
tica wma sequnda R.A. orientada a los sectores de pequefia propiedad -, y no, a
mi JUJ.CJ.O, por razones bésicamente J.deoléglcas, sino por las con.,e"uencz.as po-
1fticass una’ enorme ola de protestas entre los agncu&bcxes afectados (que los
sectores soc:.a.]es més reacclonanos tratarian por- qupuesto de cepitalizar en
su propm beneflcao) ., cuando nd cuenta con un apoyo firme d= los sectores popu
lares, no es probable que el propio. campeﬁmado enpobrec:.do, potencial benefi-
ciario de una nueva refoma,que se encuentra 16eol§glcament° muy mfltmc:.ado

Y
c ey
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por el canp&s:.nado rico Y que desconffa del gobierno, estuviese dispuesto a
apoyar la medida. ILa situacién podria quizés cambiar en el futuro si el go-
kbierno se llegase a sentir suf;c1entemente fuerte como para atreverse a abor
darla. "

Al final de 1974 las metas de la reforma se habfan cubierto aproxi
madamente en un 70% en t&minos de has. estandarizadas, aunque sé&:o en un 50%
en temums de has. totales, -1o que se explica debido a que, la R.A. avanzé m
cho més .x8pido en las zonas de tierras mejores (partlcularmente la costa) o I
mc:.alxrente se programd concluir las afectaciones para finales de 1975, pero
.Seré necesario por lo menos un afio mds. Como entre afectaciones y adjudica-
monesmediaunperfododetienpodeunoadosams, las adjudicaciones&sta
rén concluidas a finales del 78. Ia reforma habra tmado 9 anos; lo mis im-
portante, sin embargo, ha quedado conluido en 5-6 aiics.

Si el volumen de tierras afectadas es grande, la cantidad de per-
sonas beneflc:.adas lo es mucho menos. Ie la fuerza laboral agropecuaria to-
tal solanente se beneficia un 22 2%, en el sentido de recibir como resultado
de la R.A. una fuente de trabajo e ingresos razonables en forma sostenida.

Un 54.8% de’ los trabajadores 'necesitados de reforma agraria’ quedan excluf-
dos de sus beneficios (v esta cifra es probablemente una subestmcién) Un
25% de los beneflclanos (?1.5 mlles) 1o serfn como trabajadores estables en
‘las nuevas empr&easw el 758 restante se beneficia bien porxue se les adju-
dican nuevas tierras, bien porque se les permite mantener en propiedad (una
:minoaria) o bajo su posesién pero bajo la propiedad de alguna de las nuevas

' empresas o de un grupo campes:.no“ las tierras que conducfan caro feudatarios
bien porque son mienbros de alguna ccmm:.dad o de alguna asociacibnh 8 campe
' sinos (una cooperativa de servic.ws, por eganplo) que es socia de alguna de
las mievas empresas y aspira por tanto a participar en el reparto de benefi-
cics, bien bajo una combinacién de las formas anteriores. Si las tierras o 2]
jeto de la reforma que no son conducidas directamente por las nuevas anpresas,
© sea las tierras descentralizadas (incluyendo agqui las adjudicaciones a
CC.CC. e individuales) se repartiesen en forma U.A.F., un 45% de las 'fami-
lias' oficialmente beneficiarias podrian tener acceso a estas unidades, y

un 29% quedarfan exclufdas coo beneficiarias.
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La R.A. no elimina pctr tante, el problema de mcapac1dad de acce-
so a la tierra de un voluminoso sector del campesinado peruanc..  Por supues-
to, el hecho de que el Perfi sea un pafs de tierras agrfcolas relativamente es
casas (si se oa'tpara especialmente con otros paises latinoamericanos) es a——
quifundanental Perocpzzdaenpleelpmbknadeque larefo:cmasa centra
especn.alemte en la gran prop:.edan, sin encarar o encarando s8lo margmah:en
te la fedistribucién a niveles menores. Y quaden tanbién en pie los proble-
mas &l caricter smranente d%lgual oon qm la refoma beneflc:.a a los dis--
tintos sectores sociales y geogréficos cs. los Janajadores del campo, y del
carficter de 1a politica oficial en materla de .moorporacién de nuevas tlerras
al “‘cultivg y mejor utilizacién de les presentetrente cultivadas Sobre estos
priblemas afiadirg algo ma, adelante '

.

2. aColectivi;gsién o) 'mdistribucién? ,
I:n el Cuadm 5 se nmestran algunos datos que. sirven para: estudiar

cu&l es el caricter que damina en la R.A.: el oolectivista o el redistributi

- Aproximadsmente la mitad (un 51.9%) de las tierras adjudicadas al final
de la reforma ser@n operadas centralizadamente, o sea. con,trabajo asalariado
sameticdo a una unidad empresarial de decisifn, mientras que la otra mitad
(un 48. O%) serén operadas por canpesinos, en forma individual. La mayor par
te de las tierras centralizadas (547.3 miles de has. scbre un total de 639.6,
o sea un 85.5%) se encuentran en la costa. Précticamente la totalidad de las
tierras adj\ﬁiwdas a empresas asociativas costehas ,(inciuyend,o aqui las for-
ras aéociactivas en las OC de Piura) son centralizadas. Las empresas asociati
vas serranas acaparan un 31.9% del total de tierras adjudicadas, pero s6lo un
7. 5% (aprommadamente la cuarta parte) de las centralizadas. Cexca de la mi-
tad (48.2%) de las tierras se adjudicarén en la costa, la otra mitad en la
:uierra.—]-‘/ T ) o T T



CUADRC 5

ESTIMADO DEL TOTAL DE TIERRAS DISTRIBUIDAS AL FINAL
DE LA REFORMA AGRARTIA SEGIN SEAN CENTRALIZADAS O

DESCENTRALIZADAS, SEGUN REGION Y SEGUN SU TIFO DE .

ADJUDICACICH, EN HECTAREAS ESTANDARIZADAS

150

FH0NOoN

Tierr. Central. Tierr. Descent. Total
Tipo de Miles Miles Miles
Empresas Colectiv. 547.3 44.4 4.1 0.3 551.4 44.7
(CAPs, SAIS, CC Piura)
Otros _(Individfcrz, _
G.C.) ' - - 43.8 3.5 43.8 - 3.5
Subtotal Costa 547.3 44.4 47.3 3.8 595.2 48.2
Empresas Colectiv. '
(CAPs, SAIS) ‘ 92.3 7.5 302.1 24.4 394.4 31.9 S
. . I
Otros (Individ, CC, _ B
G.C.) - ' - - 244,09 19.8 244.0 19.8 R
Subtotal Sierra 92.3 7.5 546.1 44.2 638.4 51.7 A
Empresas Colectiv. 639.6 51.9 306.2 24.7 945.8 76.6
{Cars, SAIS, CC Piura) ) C i
. 0 .
_Otros (Individ., CC, _ S B .
G.C.) - - 287.8 23.3 287.8 23.3 T R
| ‘ A R
Total General 63%9.6 51.9 594.0 48.0 1,233.6 100 A
Y .

Fuente: Ver anexo I.
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Pareciera, a partir de los datos anteriores, que la R.A.. adopta una
posicién equidistante entre las formas colectivas y redistributivas. Esto,
sin embargo, debe calificarse. En sus inicios, la R.A. -dentro de la indefi
nicién mencionada al comienzo de este trabajo- parecia estar més inclinada ha
cia formas redistributivas. ILos militares pareciandecididos a apoyarse en la
mediana y pequena burguesia agraria como fuente de modernizacién y desarrollo
del agro; razdn por la cual probablemente los lfmites inafectables considera-
dos eon la Iey se fijaron tan altos, se permitieron indiscriminadas ° "parcelacio
nes por iniciativa p*lvada“-—-/ y se puso é&nfasis en la "defensa de la mediana
y pequena propiedad”. Su intencifn parecia también ser la de crear un vasto
sector de pequefios propietarios dotados de extensiones adecuadas de tierras,
lo cual fue seguramente causa de que la ley insistiera en las "Unidades Agrfco
las Familiares® y en los “Derechos Preferenciales de los Feudatarlos"13/ To
do esto era parte importante de la herencia legada por la ley de Belafinde, re
cogida en la del Gobierno Militar. Se dejd margen, no cbstante, para mante-
ner la integridad empresarial de las grandes plantaciones costefias y de los
ocoplejos ganaderos serranos modernos.

Pero durante el transcurso de la reforma las posiciones £ueron cam
biando, abandondndose los planes redistributivos en favor de la colectiviza-
cifn. Sin entrar en detalles d&e cfmo y por qué esto sucedid (ver para ello
M. Valderrama, 1976) , las principales razones para ello fueron -a mi Juicio—
las siguientes:

1) Ia mediana burguesfa agraria ~los llamados en el Peri "mediancs
propietarios®~ no apoyaron la reforma, resistiéndose mis bien contra ella,
tamando partido por los grandes propietarios y arrastrando tras de si a sec-
tores de pequefios, particulammente en la Costa. Esto se debid en parte a la
incertidurbre que introdujo la reforma y la retfrica revolucionaria utiliza—
da, en parte tanbién a la existencia de mayores nexos entre la rediana y la
gran burguesia agraria de lo que los militares suponian, y, finalmente, ala
actividad del APRA y al hecho de que no se tomaron medidas complementarias
junto a la R.A. tales camo una politica de precios mds favorablc o un aumen
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to en el crédito y. en la ayuda témica; los peguefios y medianos propietarios,
miy sensibles a esto, no pudieron ver por tanto en la reforma ningumz venta-
ja immediata para ellos,-l—%/

2) Las parcelaciones por iniciativa privada fueron utilizadas para
burlar la reforma, y no —como originalmente se pensara- para convertir a“las
grandes propiedades en fundos medianos comerciales modernos. Las parcelacio
nes fueron en su.mayoria fomales sin provocar cambios reales de -conduccidn’
'y forma de explotaciSn. Adaunds, fueron utilizadas como arma contra'los tra-
bajadares y sus sindicatos, aumentando enommemente el nfimero de despidos.

Ios trebajadores se resistieron, y la presin crecid hasta que elgcbierno
se vid forzado a suspenuerlas e, inclusiwve, -a dar marcha atréslé/

| 3) La escasez de tierras redistribuidas hizo diffcil llevar a'la °
prictica el prop8sito de crear un vasto sectdr de pequefios propietarios dota
dos de tierra suficiente, partlcularmente entre los ex-feudatarios.

4) Fma]nante, nubo fuert:e pres:.én de -varios grupos dentro del go
bierno © en posiciones prSximas a &ste en favor de. las formas colectivas.
En prmer lug_ar‘ la inteligencia de izquierda al servicio.del gdbierno con u
na ideologfa que es una curiosa amalgama de anarquisno, cooperativismo y au
togestién. Este grupo conbatié las fomas redistributivas, apoyando las co
lectivas sdbre la base de que derian a los campesinos y dbreros agrfcolas’ -
el poder econ&uco necesario para convertirse .en un poderoso sector social, -
Yy penmtlrian la introduccién de relaciones socialistas .en el campo. 16/ 10s .
tecm.cos y empleados mierbros del staff de las haciendas y algunos funciona
rios del Ministerio de Agricultura constitufan otro grupo de presién. Los
primeros porgque temfan. por su aupleo caso de que las haciendas se parcela—
sen. ILos sequndos porque veian en las grandes empresas ocolectivas un campo
potencial de empleo. Tanto este sector como la inteligencia izquierdista
gobiernista se apoyaraon en el argumento de las econamias de escala para per
svadir a los militares de la conveniencia de las grandes empresas. Final-
mente, otro sector de funciocnarios y algunos militares presionaron en favor
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de las grandes empresas, porgue ellas pemitirian aumentar el control (econt-
mico y no econ&nico) scbre la agnmltura, y una mejor planificacz.én —-/

El resultado es que las parcelaciones por iniciativa privada fueron
detemdas-—-/ y las adjudicaciones individuales severamente restringidas. Las
formas de adjudlcacién dominantes pasaron a ser ‘las empresascolectivas (o aso
ciativas ccmo son oficialmente denaminadas) del tipo SAIS y CAP. A los feuda
tar:.osocupantesdetlerrashacendalesmse lesreconocesuderednopmferen
cial en forma de adjuhcacx&x individual, sino que se los incorpora como so~
ciosde lasnuevas erpresasblendarecbatentebzenlrxiirectanantea;npando-
los primero en una cooperativa de servicios {que hasta el mamento s8lo funcio
nanenelpapel), a su vez inclufdas como socias de las empresas. . La posi~—
cifn de estos ex—feudatarics es muy anbigua porque no-tienen en su mayorfa .
derecho a trabajo asalariadc estable en las &reas centralizadas, pero siguen
ocupando las tlerras'de la ex-hacienda, ahora propiedadde la empresa. |

En el Cuadro 6 mostramos la distribucién de la ‘propiedad (no.de -
la posesifn) de la tierra seglin tamafios pre y post reforma. Las cifras de-
ben tamarse con bastante reserva, entre otras razones porque: a) la distri-
bucién pre—reforma se basa en el censo de 1961, y entre 196)-y 1969 (afio en -
que ccmienza la refomta) ha habido importantes cambios; b) porque se basa en
hecbéreas wtandanzadas Esto Gltimo introduce un fuerte sesgo én la dis—
tribucién haciéndola aparecer m&s desigual de 1o que efectivarente es, ya
que lapartlcipaciéndepastos naturales es mucho mayor en los estratos altos
que en los bajos. 108 porcentajes mostrados en el cuadro son, no cbstante,
una pnmera apro:amac:iﬁn suficiente para establecer la orientacién de los
cambios. ' - : R
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CUADRO ©

DISTRIBUCIQW DE LA PROPIEDAD EEI IA
TIERRA. PRE Y POST REFORMA AGRARTA
SEGUN TAMARO :

PYE-R.A. (1961) Post R.A.
Tamafio % Unidades & Area & Unidades & Area
Menos de 5 Has. 83.2 5.5 90.5 6.5
5 - 100 Has. 15.5 9.9 8.7 6.3
100 ~ 500 Has. 0.9 8.7 0.5 _ 4.0
Mis de 500 Has. 0.4 75.9 0.3 83.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Estudio de Fvaluacibn, op.cit., pp. 10-30. ILa distri
bucién pre-reforma es del Fstudio CIDA-PerG". 'Rnadb' .
D. Horton, 1975b., p- 80. ;

El porcentaje de wnidades inferiores a cinco hectéreas aumenta
del 83.2 al 90.5, o sea en un 8.7%, aumentando también, en un 18% el porcen
taje de tierras dentro de este grupo. Esto se debe seguramente més al pro--
ceso de divisidn de latifundios y venta de tierras a campesinos, que tuvo
lugar: én muchas haciendas ‘—especialmente serranas—- durante los sesentas,
que a los efectos de la R.A. Aunque el tamafo pramedio de las unidades en
este grupo aumenta ligeramente (de 1.49 has. a 1.61 has.) el porcentaje de
tierras en este grupo continfia siendo muy reducido, lo que indica que la re
forma no redistribuye significativamente tierras en favor de las unidades
pequehas. Disminuye, por otra parte, el porcentaje de unidades en todos los
dem3s grupos, decreciendo tarbién el porcentaje de &rea que aharcan salvo
la comprendida en wnidades mayores de 500 hectireas, que aumenta en un 9%,
Esto apunta al caricter colectivista de la reforma en lo que a tamafio de
propiedad se refiere: el aspecto més importante es la creacidn de unidades
grandes (superiores a 500 hectfreas) principalmente a costa de unidades in
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intermedias (entre 5 y 500 hectéreas), las que comprendfan wn 19.6% de la tie
rra en 1961 pero s6lo camprendersdn un 10.5% al final de la reforma. FEl aumen
to de las unidades grandes se explica porgue la R.A. usualmente integra en u-
na nueva enp aahaciendas'qua tenfan existencia independiente.

A pesar de las modificaciones anteriores, lo mis saltante en el
Cuadro 6 es que se mantiene o incluso aumenta la concentracién de la propie-
dad territorial. La R.A. no es, por tanto, redistributiva. lLa concentracién
tiene sin enbargo ahora un carfcter distinto: no son grandes haciendas priva
das las que acaparan la tierra, sino grandes CAPs y SAIS, empresas colectivas,
propiedad dé.sus miehkros; . fuértamente controladus por el Estado.

- Aunque la reforma se incline pox iormas colectivas, ello no signi
fica, sin erba.rgo, que sea capaz de centralizar las tierras desoentralizadas
Las nuevas APs’ Yy 'SATS s6lo tienen control empresala:l sobre las tierras que
previamente a la reforma se encontraban ya centralizadas (o en el lenguaje de
la Iey, donde habia conducmén directa del hacendado -o su administrador) .
Salvo en casos my mrglnales, la colect1v12ac16n no abarca a los feudatarms,
quienes sxguen mantenierﬁo bajo su dlrecta explotacibn wn 75% de las tierras
adjw.lcadas a las nuevas empresas ‘serranas Yy un 323% del total de tierras adju
dicadas a empresas (ver Quadro 5). FEn la Costa, donde los feudatarios habfan
sido préacticamente éliminados antes de la reforma, la cantidad de tierras . -
descentralizadas dentro de las nuevas empresas es virtualmente nula.

© la situacién, tipica”eii las dreas serranas se ilustra en la Figura
1. o |
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Las &reas circulares representan haciencas, las cuadradas cammida
des campesinas, y las triangulares sectores de minifundistas (un pusblo, wn
4ca.ser_;1'd,' una parcialidad) propietarios libres de sus tierras. Las partes ra
yadas son las dreas de las haciendas cirectamente conducidas por el hacenda-
do, O sea centralizadas; el resto -Areas blancas- son descentralizadas. Ia
R.A. expropia las tres haciendas formando una nueva empresa (por ejemplo: u-
na SATS) ‘a la que adjudica la totalidad de las &reas circulares. ILa nueva
empresa sblo administra directamente las partes rayadas, el resto se mantie-
ne bajo la explotacitn individuzl de los anteriores feudatarios. ¥s posible
que las commidades adyacentes C,» O("‘.B y OC!C sean también oonsideradas ocdmo
adjudicatarias. Fn tal caso, esas (C, cumo personas juridicas y no indivi—
dualmente sus miembros, se convierten en socics de la erpresa, lo que les da
derecho a una participacién en los beneficios. Taibién puede incluirse-a los
minifundistas S!&\ y SMB, qu:.enes para integrarse oomo socios serfn previamen
te agrupados en una cooperativa de sarvicios, ordinariamente (cooperativas
que. hasta la fecha sélo funcionan en ¢l papel). o
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En conclusién, la R.A. acentGa la concentracién de la propiedad te
rritorial sustituyendo las grandes haciendas por nuevas, ordinariamente mayo-
res, empresas colectivas. Es colectivista y no redistributiva, en el sentido
de que no redistribuye en pequehas unidades tierras anteriommente sametidas a
una administracién empresarial -no necesariamente capitalista- centralizada.
No es colectivista, sin erbargo, en al sentido de incorporar a explotaciones :
erpresariales centralizadas explotaciones  campesinas familiaresz-g;/
lo que no es capaz de hacer; ni tampoco en el sentido vulgar de que las tie-
rras pasen a ser legalmente propiedad del Estado.

3. La Nueva Estructura Agraria: El Sector Reformado

He resumido la principal infarmacifn sobre el sector refommado en
los Cuadros 7 y 8. A oontinuacién explicaré las caracterfsticas mis saltan—
tes de las formas de adjudicacidn consideradas en los cuadros.

Empresas Tipo I.

Son las Cooperativas Agrarias de Produccién (CAPs) formadas scbre
la base de las trece grandes plantaciones agroindustriales de la Costa, doce
dedicadas a la produccidn de azlicar (la mitad aproximadamente para el mercado
externo) . No habia agui tierras descentralizadas con anterioridad a la refor
ma. ILas relaciones de produccidn eran plenanenﬁe capitalistas, aunque subsis
tian algunos aspectos sefioriales en la relacidn hacendado-trabajadores. La
tecnologia era muy avanzada, con rendimientos de azficar por unidad de super-
ficie que figuran entre los primeros a nivel mndial. A diferencia de otros
lugares (por ejarplo en muchas zonas del Caribe) los ingenios y las planta--
ciones. de cafa pertenecian a los mismos dmnosgy fomando una sola unidad
empresarial, que inclufa el procesamiento de derivados (partlcularr\ente le
fabricacidn de alcoholes), llegandc, como en el caso de Paramonga, a dar o
rigen a vastos complejos industriales. Tanto las plantaczones de caha camwo
los ingenios han sido expropiados y adjudicados a CAPs formadas con los tra
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CURDFO 7

TIERRAS ADJUDICADAS AL FINAL DE LA PEFORMA AGRARTA SEGIN TIPO DEADJU—
DICACION, REGION GEOGRAFICA Y CARACTER CENTRALIZADO O  DESCENTRALIZADO
DE IAS TIERRAS, EN HECTAREAS ESTANDARIZADAS

23.

Tipo de Tie. Centra. Tie. Descen. Total
Mjudicacin . FilesHs. %  MilesUs, %  Miles Hs. %
Fmpresas Tipo 1° 97.1 7.9 - - 97.1 7.9
Empresas Tipo II  450.2 36.5 4.1 0.3  454.3  36.8
Pmpresas Tipo III - - ~- - - T c
mpresas Tipo IV - - - - - - 0
Camni. Campesi. - - 0.5 0.0 0.5 ogog
Grupos Campesinos - - 12.0 1.0 12.2 1.0
Adjudi. Individu. - - 31.1 2.5 3.1 2.5
Subtotal Costa 547.3 44.4 47.9 3.8  595.2  48.2.
Empresas Tipo I - - - - - -
Prpresas Tipo IT 8.6 0.7 4.2 0.3 12.8 1.0
Erpresas Tipo IIT 7.3 0.6  12.4 1.0 197 163
Empresas Tipo IV 76.4 6.2 2855  23.1  3€1.9 29.3E
Cosuni . Campesi. - - 8.2 68 8.2 683
Grupos Campesinos - - 115.6 9.3 115.6 9.3 A
Adjudi. Individu. - - 45,2 3.7 45.2 3.7
Subtotal Sierra 92.3 7.5 546.1 44,2 6384  51.7
Empresas Tipo I 97.1 7.9 - - 97.1 7.9
Empresas Tipo I 458.8 37.2 8.3 0.6  467.1 3.8
Empresas Tips III 7.3 0.6  12.4 1.0 19.7 168
Frpresas Tipo IV~ 7€.4 6.2 2855  23.1  36L.9 29.3}
Comuni. Campesi. - - 83,7 6.8 83.7 6.8
Grupos Campesincs ~ - 127.8 103  127.8 103 ©
Adjudi. Individu. - - 76.3 6.2 6.3 6.2 5
Subtotal General  639.6 519  549.0  48.0 1,233.6 100 E
‘ _ 2
Fuente: Ver 2nexo I. A



CUADRO 8

" BENEFICIARICS AL FIMAL IE IA HEFORMA AGRARIA SEGUN TIPO IE:
ADJUDICACION, REGION GEOGRAFICA Y CLASE DF BEMEFICIO

24.

Estables

Miles & mwl'ss‘z“ % »&ihe%lﬂd“% mlgsmal 3
Brpresas Tipo I 28.1 7.7 - - - -~ 28,1 1.7
Fnpresas Tipo II 45.2 12.4 0.9 0.2 5.8 1.6 51.9 14.2
Bmpresas Tipo III - - - - - - 7 - " e
Brpresas Tipo IV - - - - - - - -0
Commi. Campesi. - - 01 00 0.2 01 0.3 o.1g
Grupos campesinos - - 1.4 0.4 - - 1.4 0.4p
Adjudi. Individu. - - 6.9 19 2.4 0.6 9.3 2.5
Subtotal Costa 73.5 20.1 9.3 2.5 8.4 2.3 91.0 24.9
Empresas Tipo I - - - - - - - -
Empresas Tipo IT 1.5 0.4 1.2 0.3 0.8 0,2 3.5 0.9
Empresas Tipo III 1.4 0.4 3.5 1.0 9.2 2.5 1:4.1 398
Fmpresas Tipo IV 15.3 4.2 8l.6 22.4 38.6 10.6 135.5 37.2%
Commidade. Campes. - - 23.8 6.5 35.6 9.8 59.4 16.3R
Grupos Campesinos - - 33.0 9.1 8.2 2.2 4.2 11.32
Adjudi. Individu. - - 129 3.5 7.1 2.9 20.0 5.5
Subtotal Sierra 18.2 5.0 156.0 42.8 99.5 27.3 273.7 75.1
Empresas Tipo I 28,1 7.7 - - - - 28.1 17.7¢
Empresas Tipo II 46.7 12.8 2.1 0.5 6.6 1.8 55.4 15.1 g
Erpresas Tipo III 1.4 0.4 3.5 1.0 9,2 2.5 141 39T
Empresas Tipo IV 15.3 4.2 81.6 22.4 38.6 10.6€ 1355 37.2 7
Camimi. Campesi. - - 239 6.6 35.8 9.9 59.7 16.4 7Y
Grupos Campesinos - - 344 9.5 8.2 2.2 426 1173
Adjudi. Individu. - - 19.8 54 9.5 2.6 2.3 8.0E
Total General 91.5 25.1 165.3 45,3 107.9 29.6 364.7 100 g
A

Fuente: Ver Anexo I.
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bajadores estables. Los eventuales, aproximadarente un 20% (ver S. Roca, -
1975) , no han sido ordinariamente incorporados como socios. 2Aproximadamente

. un 8% de las tierras (en hect8reas estandarizadas) adjudicadas pertenecen a

estas amwpresas. Todos los beneficiarios lo son aqui como trabajadores esta-
bles, y suman alredador de 28,000, o sea cerca de un 8% del total & benefi-
ciarios y cerca de un 302 del total de los que se benefician como "estables®.

Enpresas Tipo II.

Son lag CAPs y unas pocas SAIS formadas sobre la base de las ha-
ciendas centralizadas y fundos camerciales modernos de tamanio grande?—l—/
tos predios sz localizaban sobre todc en la costa, dedicados a la produccién
de algodbn, mafz, arroz y frutas principalmente, mfs alqunos en las partes
bajas (ocupando las mejores tierras) de las quebradas interandinas y en la
Ceja de Selva, junto ocon unas pocas haciendas ganaderas en tierras altas, co
mo por ejamplo las punefias que dieron origen a las SAIS de personas natura-
les -Picotani, Sollocota, Yanarico y Yocarg. O rmucha frecuencia dos o més
haciendas han sido agrupadas para formar una nueva ampresa. Su tamafio es
bastante inferior a las de tipo I, con un promedio aproximado entre 400 y
500 has. estandarizadas. Ias relaciones de produccibn eran también agui ca
pitalistas con anterioridad a la refoma, aunque la sobrevivencia de aspec-
tos sefioriales fuera algo mayor que en el caso anterior. La tecnologfa era
en general moderna, y los rendirmientos fisicos bastante altos. Las nuevas
awpresas han incorporado a los trabajadores estables de las haciendas, camo
también a algunos eventuales y a los pocos feudatarios sobrevivientes. Las
Greas descentralizadas son ruy reducidas o nulasAy los trabajadores no dispo
nen, salvo en contadas oportunidades, de una parcela individual. Estas son
las empresas mis importantes tant» en términos de tierras ~aproximadamente
la mitad de las adjudicadas a empresas corresponden a este tipo- coro de tra
bajadores estables -algo mds de la mitad. He incluido en esta categoria las
formas colactlv«s creadas en las tierras adjudicadas a las comdades de -
Piura, amque no sean estrictamente CAPs y SAIS.
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Empresas Tipo III

Se trata de las SAIS formadas scbre la base de las escasas hacien-
das ganaderas en tierras altas serranas en las que habfa formas avanzadas de
explotacifn ganadera extensiva, junto con centralizacién de ‘12 mayor parte de
la tierra y el gancdo. Las més propagandizadas se localizan en la Sierra Cen
tral -SAIS T{pac Zmaru, Cahuide, Pachacutec y Rartn Castilla- pero he incluf-
do tarbién agqui otras dos SATS & Puao v tres de la Sierra Morte (es en. estas
Gltimas donde se encucntran principalmente las 12,000 has. descentralizadas
due figuran en el Cuadro 7). Las rclaciones de produccién combinaban formas
capitalistas. Y precapitalistas, doninendo lac primeras. La presencia de e~
laciones scfioriales en la vida hacerdal era, nc cbstante, ey poderosa-—/
Con la R.A. las haciendas han sico eqripedas en unidades erpresariales mayo-
res, que scn qpe..adas por trabajadores estables reclutados eatre los antiguos
peones. COomunidades ciromdanves, cue ruchas veces réclanaban las tierras
hacend_ales como de su propiedad, han sido incorporadas como socias, lo que
les da derecho a participar en los benzdiclos y ocupar la mayor parte de los
puestos en lcs Srganas de direccibn. Yo participan, sin erbargo, en el tra-
bajo, que corre enteramente a carge de los trabajadores estables. FEstos, or
ganizados en una cooperativa de.,sem,c:.os_ (o mejor: de servidores) partici-
pan también en los beneficios v en la cestibn, aunque minoritariamente en am
bos casos La tierra y canado cwcentrahzc.dos con anterioridad a la refor~
ma, cuwya importencia como fuente de ingresos de la hacienda era menor, han .
sido severzmerte reduiidos. ILa significaciln cuantitativa de estas empresas
es pequefia:. comprenden tan s6lo un 1.6% de las tierraz adjudicadas y un 3.9%
del total de bereficiarios. Si las he distinguido en md tmologia es porque
t:l.enen un cardcter especial, que da origen a contramccmn&s particulares de
las que mds tarde hablaré.

Empresas Tipo v.
Agrupo agufi las CrP3'y SATS formadas sobre la base de haciendas
tradicionales descentralizades serranas dedicadas a la agrch.ltura (o} ganade
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ria. Algunas de estas haciendas se encontraban en las partes altas de los va-
lles costefios, pero han sido consideradas aquf ocomo serranas. Sus caracteris~
ticas basicas son las siguientes: a) se utilizaba poco trabajo asalariado, sien
do el salario pagado un camplemento ordinariamente del derecho a usar los re——
- cursos de la hacienda y no la fuente bisica para la reproduccién de los traba-
jadores; b) las tierras y/o animales descentralizados eran por lo generalmés
numerosos que los centralizados; ¢) la mayor parte del excedente apropiado por
el terrateniente lo era bajo la forma de renta precapitalista; d) un bajo ni—
vel de desarrollo t&cnico predorinaba tanto en las tierras centralizadas camo
- descentralizadas, aunque en ocasianes hubiese formas tecnolégicas superiores
~animales de mayor calidad, uso de fertilizantes y pesticidas~ en las tierras
centralizadas. Estas caracteristicas varian mucho, pero en cierto grado to-—
das ellas se encuentran presantes dentro de las ‘haciendas que dan origen a es
- te tipo de empresas. La Figura 1 representa bastante bien a estas ampresas,
aunque no siempre se incorporan camo socios a comnidades o minifundistas si-
tuados fuera de las haciendas. Oomo ya indicamos, las tierras descentraliza-
das-no son operadas por la empresa sino por los ex~feudatarios. La interac—
cién ~articulacién y Juche- entre la empresa y las explotaciones - campesinas
dentro y fuera de ella es de la mayor importancia; Rstas empresas ocupan cer
ca de un 30% do las tierras adjudicadas, e incluyen a un 37% de los benefi—
clarios (4.2% estsbles, 22.45 U.A.F. y 10.6% marginales). Cronolégicamente
estan siendo formadas coun posterioridad a los otros tipos.

Adjudicacién a Camwnidedes Campesinas

Las commidades campesinas son asentamientos de campesinos indige-

nas cuyo origen se ramonta a los Ayllus precolarbinos vy a las reducciones del
Virrey Toledo. ILa totalidad de las tierras pertenecen legalmente a la comuni
dad camo tal, y antigummente solian ser periddicarente repartidas entre los
miembros de acuerdo 2 sus necesidades costunbre que se ha pordido desde las
primeras décadas del presents siglo. Los pastos siguen sin embargo siendo ~-
en su mayoria de uso omﬁn.-z-?—/ . Dentro de la comunidad hay compraventa y a—
rrendamiento (bajo distintas formas) de terrenos. Se mantienen, no cbstante,
ciertas formas consuetudinarias de tyabajo colectivo y ayuda rutua, sistemas
de autoridad y fiestas, amgue todo ello en vias de extincidn. Su principal
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caracteristica en el presente es un cierto grado de autonomfa politico—admnis
Atrativa (ver D. Iem.ann 1976) , aungue con el proceso de “reestructuraaén de
las cmmm.dades" en marcha, bajo el"Estatuto de Commidades”, vaya d@apare——
ciendo a medida que los sistemas tradicmnales de autogdnemo van siendo sus
tltuldos por otros nuevos mis mtegrados al sistema administrativo y legal na
cional. Esdificilest:marelnfmerototaldecmmidadespuesmdaasnohan
sido reconocidasyotrasque lo fuemnhanwsadobajo cualquier criterio de
operar como tales. Su nfimero debe estar cerca de las cinco mil. Segfin Horton
(D. Horton, 1975, p. 16) el total post-refoma de familias commeras se acerca
al 30% del total de familias en laaricultura, ocupando un 278 del total de
tierras ftiles y un 19% del total de tierras bajo cultivo. Ia mayorfa de las
cammnidades han sufrido durante siglos pérdidas de tierras en favor de 1as ha
ciendas, hastaelptmtoenqueen la costa casi se han extinguido, con la =
excepcifn de Piura. |

Las tierras adjudicadas a cammidades (probablemente de alguna ha-
cienda cercana con la que habia un viejo litigio) se supone que deben ser ex-
plotadas colectivamente, formando “empresas cammales™ (eupresas oolectivas -
creadas en el seno de la comunidad que no agrupan a todos sus miembros y tie
nen &rganos de gobierno distintos a los de &té) o "cooperétivas cammales”
(qué abarcan a todos los miembros y tienen los mismos Srganos de gaobierno
que la commidad). Sin erbargo, estas formas colectivas han avanzado my po
oo siendo diffcil que avancen mis, Las tierras adjudicadas son normalmente
operadas individualmente cuando se trata de terrenos de cultivo o incorpora-
das al oonjunto de los pastos commnales cuando son pastos naturales., En la
elaborac:.&x de los cuadros he supuesto que la totalidad de estas tierras ‘son
descentralizadas, y he excluido las adjudicadas a las commidades de Piura.
Las tierras adjudicadas a canunidades suman wn 6.8% del total; los beneficia
rics -un 608 de los cuales son marginales- constituyen el 16.4% del total.
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Adjudicaciones a Grupos Campesinos

A diferencia de las commidades estos gripos han sido formados ad
hoc para fines.de la adjudicacién de. tierras. -Consisten-ordinariamente en gru
pos de minifundistas, exfeudatarios o czmpesinos: libres.- 1os grupos suelen--«.
ser oficialmente considerados como precooperativas, suponiéndose que formaran
CAPs en el futwro. No hay indicios, sin exbargo de que esto-tienda a suceder.

las tierras son adjudicadas al- grupo camo persona: juridica, los campe--.
sinos explotan individualmente sin que existan, salvo en raras ocasiones;
formas .de trabajo colectivo.. Esta forma de adjudicagifn .susle utilizarse allf
donde la R.A. no considera pesinle la cr2acién de unz evpresa gue explote un . -
volumen suficiente de tiexras.centralizelas, como suceCe, por ejemplo, con las-
hac:.endas canpletarznte descantralizedas.  En muchas oportunidades,:las tierras
adjudicadas al.grupo se enaerixsgban. ya kbaje la posesién: individual: de-sus miem
bros, v la adjudicacin sinplemente la legftima. La adjudicacifn no -suele ir-.
accmpaiiada -de ’r@d}d@g 4estinadas -a nivelar la extersién de tierras controladas-
por cada in‘dviduo dentvo el grupo. Un 108 de les tierras adjudicadas lo se-
rén bajo esta fomma, la gran mavoria en la sierra. Un 11% del total de benefi
ciarios son miexbros do cropes.

rdjudicasiones TGivicales, ™71 Y
' Congisten en la entreca de tftulos individualss 3é propiedad a be='
neficiarios. ® Aunge & m'..rczpa.o lz3 ticrres entresadas deberfan serlo en ex
tensiones To inferiorésd & la wmidal &i-fdola (o genadsra) fariliar calculada
para‘la zona, fo’ N-m.wc ‘de hecho sutedz oxf, Dotas adindicaciones se reéali
zan normalrénte entre los co-fou Jzterics; vy alli éonde -hay fuerte presifn’” Can
pesina en dontra’ds oives formed do adiucitiacidn, © donde 1la R.A., considera
diffcil, por Eialguier Otid motivo, ‘&djtdicar la tierra de diferente maneéra. '
Desde 1972 esta fomma tiede Id Itima prioriddd entre todas. Ui 6.2% de las ™
tierras ad'wd.lcadas y m 85 de tos be:chi;m.a&ms co*respcnderan a esta cate-

Com N e

goria mds de 1a mital’ch 1d §ldwra, "
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4. La Nueva Estructura Agraria: El Sector No Reformmado

En el Cuadro 9 presento un panorama del conjunto de la estructura a
graria pcst-reforma, donde he desagregado especialmente el sector no reformado.

He dividido la nueva estructura agraria en dos grandes categorias:
el sector camercial moderno y el sector tradicional. Dentro del primero se in
cluyen las explotaciones directamente conducidas por las nuevas empresas, més
un sector camercial independiente compuesto por mediancs empresarios agrfcolas
'y por agricultores familiares comerciales modernos. En el sector tradicional
incluyo a los pequefios y medianos hacendados no expropiados por la reforma, y
al campesinado ~subclasificado en rico, medio y pobre- sin distinguir si se
trata de commercs, ex-feudatarios que ocupan tierras en las nuevas empresas O
propietarios libres. Las principales caracteristicas de las categorfas socio-
econfimicas destacadas en el Cuadro 9, con excepcifin de las nuevas empresas que
va han sido analizadas, se explican a contmuacién

Medianos PEmpresarios Agrarios

Se trata de empresas agrarias que utilizan permmanentemente trabajo
asalariado, se orientan a la maximizacifn de beneficios, son técnicamente mo-
dernas, y tienen una extensién entre 10 y 150 has. estandarizadas. Sus pro—
pietarios forman la base de la mediana burguesia agraria, y son camurmente de
nominados en el Perfi "medianos propietarios”. Las empresas son directamente
conducidas por sus duefios -bajo riesgo de expropiacifin- perc éstos no trabajan
directamtemelcanpo,omesne@sariothhaga}%{dedic&ﬂoseata-
reas administrativas, camerciales y de supervisifin. Ia cantidad de trabajado
res estables oscila entre 3 y 19. En pramedio, los mediancs empresarios son
capaces de acumnular capital a partir de los beneficios cbtenidos en su explo
tacién as{ como mantener un nivel de vida bastante alto.- Ia R.A. ha introdu
cido aqui participacitn de los trabajadores en los beneficios (20% de la ren
ta neta) y en la gestifin, dbservindose generalmente mis lo primero que lo se
gundo. La gran mayorfa de estas ampresas se localiza en la costa, aamque -



CUADRO 9

PANORAMA DE- LA ESTRICTURA AGRARIA POST-KZFORMA

31.

- ’ Fuer@fLabo _
Categoria SociceconSmica Miles Miles %

Nuevas Empresas 91.5 4.6 639.6 24.5
Sector Comercial Independien. 108.3 5.5 556.3 21.3
Medianos Empresarios 19.7 1.0 157.6 6.0
Agric.Famil. Comer. Mod. 88.6 4.5 398.7 15.3
Subtotal Sector Comercial  199.8 10.1 1,195.9 45.8
Peque. y Media. Hacendados  43.2 2.2 $220.8 8.5
Campesinado 1,727.3 87.7 1,190.3 45.7
Rico 242.1.12.3 529.0  20.3
Medio " 514.0 26.1 377.9  14.5
~ Pobre o 971.2 49.3 283.4  10.9
Subtotal Sector Tradicional 1,770.5 89.9 1,411.1 54.2

‘Total General . 1,970.3 100 2,607.0 100

' Fuente~ Estimados mios basados en Cradros 3, 4 Yy 5, en datos del Es~

. tudio CIDA-Perf, en los resultados provisionales del Censo A
gropecuario.de 1972, y en los datos de R. Webb, 1972 sobre
distribucidn del ingreco en el Perfi. ILos estimados son muy
gruesos y s8lo deben tomarse <omo una primera aproximacién
encaminada a indicar Srdcnes de magnitud. En otro trabajo
presentaré estimados m&s exactos basados en el anilisis de
los resultados definitivos del Censo del 72, vy en fuentes to
davia no explotadas, como los datos del Catastro Rural, de
las Declaraciones Jurades de los propietarios y de los Didg-
nBsticos de muchas &reas rurales elaborados por el Ministe—
rio de Agricultura. Dentro de las nuevas empresas sSlo he
considerado el &rea centralizada, incorporando la descentra-
lizada a las &reas ba]o conduccidn del campesinado; similar-
mente, 8610 he considerado los estables dentro de la fuerza
laboral de las nuevas empresas, incorporando el resto de be-
neficiarios -dentro o fuera de empresas- dentro del canpesi
nado y, marginalmente- dentro de los agricultores familiares
comerciales moderncs.
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existen algunas en las partes bajas de los valles interandinos, en la Ceja de

Selva y en la selva, y -un nfimero muy reducido- dedicadas a la explotacién ga
nadera, en tierras altas serranas. ILos propietarios tienden a utilizar abun-

dante cantidad de trabajadores eventuales. Por tal razén, la cantidad de fuer
za laboral permarentemente empleada es muy reducida, un 1% del total, - en re-

* lacifn con el nfimero de hectfreas, un 6% del total; opera también en este sen

tido el hecho de que la tecnologia sea generalmente avanzada.

Agricultores Familiares Comerciales Modernos

Forman la base de la pequefia burguesfa agraria. Emplean bésicamen
te trabajo familiar, aunque en su mayaria utilicen trabajo asalariado eventual
en determinadas &pocas del afio, e incluso puedan tener algln trabajador perma
nente (posiblemente un miembro de la familia o un conocido). Su produccién -
seorientaalmercado,ysonsensiblesalosestinulosdeéste Porldgme—
ral uvtilizan crédito, y tecnolégicamente son relativamente avanzados aunque
menos que la categorfa anterior. Su capacidad promedio para acuzmilar mpital
a largo plazo es reducida, aungue el nivel de vida estd por encima del nacip
nal. El tamafio de las explotaciones oscila entre 3 y 10 hectfreas estandari-
zadas. Diferencias en la extensi6n de terreno, el tamafio y camposicifn fami-
liar, las dotaciones iniciales de capital, el acceso a fuentes de ingreso ex—
tra-agrarias, iniciativa y oonocimientos técnicos, vy condiciones naturales o s]
m clima, suelo o localizacifn, hacen que este grupo sea bastante heterogéneo:
algunos pueden operar con bastante éxito, siendo capaces de acumular cantida-
des significativas, mientras que otros s6lo escasamente pueden mantener un ni
vel de vida y atender a la reposicidn de los activos fijos. Como ejemplos
derrt:rodeestegrupopodenosmemcimartmagranpartedelos agricv.ﬂ.toresde
la campinia arequipena, peg'uenos propietarios, generalmente ex-yanaconas en
un gran nimero de valles oos.tems, algmms agricultoresmzonas serranas ri
cas, ocmoelValledelMantaroo lacampinayamca lecheracaj*narquinas
y tambi&n ciertos agrimlltores en valles de la ceja de Selva. He calculado
queundS%delafuerzalaooralagmpewariaseenmentraenestasexplota
ciones, disponiendo de un 15.3% de las tierras.
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Pequenos y Medianos Hacendados

Eltatrmmdelasexplotamonesessmularaldelosmedianosenpre
sarios. La cantidad de trabajadores asalariados permanentes empleados es muy
reducida, y la tecnologfa poco adelantada. Fs frecuente que las tierras no
se encuentren concentradas geogrificamente sinoc en fundos dispersos. las re-
laciones tributarias subsisten aqui ~aunque los hacendados traten de diafraza_g :
las para evitar la expropiacifn- junto con la utilizacién de trabajo asalaria
do eventual. Ios hacendados mantienen un cierto estatus sefiorial a nivel lo-
cal, aunque miy disminuido por la reforma, ejerciendo cierta influencia polf-
tica e ideol6gica. El porcentaje de propiletarios que vive en los fundos es
seguramente bastante inferior al correspondiente entre medianos empresarios.
Ios ingresos derivados de las tierras tienen parcialmente el carfcter de ren-
tas precapitalistas, y alcanzan escasamente para mantener el nivel de vida de
los propietarios acorde con su estatus, menos para acunular capital. ILa ma~-
yor parte de estas haciendas se localizan en la sierra. EL grado hasta el que
son capaces de evadir la expropiacién -ya que si no por su tamafio si pueden
normalmente serlo por otras causales- depende por 1o general del grado de con
ciencia y presién canpesmag-‘s’-/ He estimado que estas haciendas concentrardn
al finalizar la reforma un 2.2% de la iuerza laboral agropecuaria (como tra-
béjadores estzbles y como aparceros, oolomos, pequefios arrendatarios, etc.,
sin incluir eventvales), y un 8.5% de las tierras.

Campesinado

El campesinado trabaja directamente la tierra por cuenta propia,
© sea con control scbre el proceso de trabajo, aunque en ocasiones deba en-
tregar parte de la cosecha o cumplir con otras obligaciones coame condicién
de acceso a la tierra. La unidad de trabajo es la familia, y la estructura
organizativa empresarial coincide con la organizacién familiar. El campesi-
nado no es bisicamente productor de mercancias sino productor para su -auto—
subsistencia: aunque venda en el mercado parte de su cosecha, que a veces pue
de llegar a un alto porcentaje, se trata de venta de excedentes. La canti—
dad de excedente vendido se ve sin duda influenciada por los t&mminos de in-
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tercarbio, pero la decisidn sobre qué cultivos sembrar lo es rmucho menos, sien
do mis sensible a las condiciones naturales, las costunbres allmenticias y las
pr&ct:.cas agricmas ordinarias en la zona. Ia tecnologia es atrasada y el uso
de fuent@ formales de crédito iy reduc:r.db No s6lo por su relacién con el -
mercado y la tecmlogia avplec.da e distingue el campesino del agrimltor fami
11ar comercial moderno, hay tabién un elemento cultural-rac1al importante -~
que los diferencia: el segundo esti rucho mss aculturado, o sea separado del
mundo cultural correspondiente al fondo racial mdigena-andlno, y mucho més in
tegrado a la economfa Y la sociedad nac:.onal A pesar de estas caracterist:l.-
cas comunes exl.ate una gren heterogeneidad dentro del campasmado, y se produ-
cen muchas relo.cz_one" ""*:.ba’.arlc.s en su seno.— 26/

o El ‘canpesinado forma la cran masa -tn 87.7%- de los trabajadores :
del campo, ocupando w 45,73 éa las tler“ao, segﬁn mis cSlculos. Una tercera
parte perteriece a ccm,n,.aada's campesines; el resto estd formado por: ex-feuda
tarios ocupantes de t;e;ru en na’-“vas empresas (algo renos del 10% del canpe-
s:mado) ; miembres de gYVZos carpe;mos o) adjudlcatanos indivicduales de tie--
rras (ca“'ca del 53) ; y, fma]m*nte, aprex'mademont2 la mitad son propietarios
individuales o simples ccupantas de tierras sin titulo alguno. Ia gran mayo—
ria de 1os c_:"pesmos se encuen*-*‘an en la ulerr,, Siguiendo la nome clasi
ca, he distinguido entre carpesinos 1icos, medios y pobres.

El carpezineds rico dicpone de tiavras y ganado stvficientes para
cubrir en forma adecuzda (aungue pcbre en relacién con los standards de las
clases med_.a., urbana"\ sus gastoe do COnSUo, Y producir cierta acumulacitn
de nqueza I:-:plot:n dlre"tm e una pirte de sus tierras y ganado, pero
entran ord:n.narlaren‘m en relc.m.one: tr;butar:..as para la explotacidn de otra
parte beneflca.endose asi de ren;_as pr\.camtalhtaa Es frecuente que los
canpamos *1(:9., ermlw trabaj JC asalariado, poro no por lo general en forma
permanente, Ve cu.mo sur:edv (po: ejemplc u canpes*m que tenc'a uno o dos -
pastores traba'cando para el) no da lum“ . la cors 1th16'1 ée una enpr&sa ‘

capz.taln.sta, y va o*dlnarlamr.nte asoc:.ado con formas de pago que no son ex-
trictamente salgrlales. tﬁcnologﬁ no se diferencia de la del resto de
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los campesinos, aunque no es raro encontrar elementos de tecnologia superior,
. por ejemplo: un buen samental, por cuyo alquiler cbtendri algunos ingresos,
© 0 un mayor uso de productos sanitarios para el ganado o de fertilizantes, -
Con frecuencia los campesinos ricos hacen uso del crédito oficial y se mues-
tran mis innovadores. Es corriente que detecten cargos de autoridad a nivel
local, y ejercen poder pclitico e influencia ideolégica sdbre el resto del -
canmpesinado. Un aspecto importante es que con mucha frecuencia cuentan con
fuentes extraagricolas de ingresos, regentando pequenas empresas miiltiples -
en varias esferas econfimicas, entre las cuales mueven sus recursos con bas—
tante agilidad. La organizacidn familiar sigue siendo, sin ambargo, el sos-
tén principal de tales empresas multiactivas. Rasgos culturales, que 1laman
poderosamente la atencién de los antropSlogos, diferencian también a los cam
pesinos ricos: fomas de vestir, actitudes frente al lenguaje, posicifn en
las fiestas, relaciones con el sistema de autoridad, etc. He estimado que
este sector ocupa a un 12.3% de la fuerza laboral agropecuaria -considerando
su propia fuerza laboral familiar, asf como la de quienes trabajan para ellos
en forma m&s o menos permanente bajo relaciones salariales o de otro tipo-,
un 20.3% del total de tierras y un 44% de las tierras en posesién de los cam

Bl campesinado medio se caracteriza por disponer de 10s recursos
suficientes para poder subsistir a un nivel minimo (por ejerplo 1.5 6 2 hects
reas de secano), incapaz de producir ninguna acumilacién de riqueza a largo
plazo. Ia fuerza de trabajo familiar se encuentra subempleada debido a la es
casez de tierra, lo que, unido a la pobreza en el nivel de vida, hace gque par
te de 8sta se encuentre disponible en el mercado local de trabajo o dispuesta
&4 migrar. Las relaciones tributarias también alcanzan a los campesinos medios,
guienes entran en ellas a veces en ambos lados; es posible que el saldo neto
tienda a ser nulo. Este sector abarca un 26.1% de la fuerza laboral agropecua
ria y un 14.5% del total de tierras.

Se encuentra, finalmente, el campesinado pobre, que abarca précti-
camente la mitad de la fuerza laboral agropecuaria pero cuenta tan s6lo con
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un 10.9% de- las tiervas. . Su caracteristica central es que no dispone de los
recursos -propios suficientes --tierras y ganado- para poder atender a su pro-.
pia subsistencia, por lo que se ve fqrza&o a recﬁrri,:;._a'. otras fuentes para - |
subsistir. Estes son bésicamente.dos: entrar en alguna relacifn tributaria
o ocontratarse cao asalariado. Camo, sin exbargo, no siempre es posible en-
contrar estas fuentes adicionales de ingreso, se ve con frecuencia cbligado
a vivir por debajo de cualquier minimo razonable de stbsistencia. los come-
plejos sistemas de relaciones familiares, las relaciones de patronazgo al in
terior del propio campesinado, etc., operan como vn mecanismo de redistribu~
cifn de ingreso que es fundemental con frecuencia para la scbrevivencia ffsi
ca.de este sector. El proceso de proletarizacién reviste varias formas no
excluyentes, que dspenden de la localidad y circunstancias. Las mé8s repre-
sentativas con: a) trabajo agricola o ganadero eventual en predios vecinos

de campesinos ricos, pequelios o medianos terratenientes y nuevas empresas;

b) trabajo eventual no agricola en la zona (construccién de casas, reparacién
de cercos, okras plblicas, etc.); ¢) trabajo eventual en la minerfa cercana;
d) migracionss temporales sistemiticas para efectuar trabajos agricolas en o
tras zonas {para gpafiaxr algoddn, por ejeamplo); e) trabajo dawdstico en &reas
urbanas cercanas; f) migraciones temporales a &reas wbanas; g) migraciones
definitivas a &reas urbanas. Junto con estas formas de corplementar ingre-Q
sos (especialmente de chtener un mfnimo imprescindible de ingresos en dinero) ,
desempefian tzmbién un importante papel la artesanfa y el comercio en my pe-
quefia escala. Este sector es arrendatario neto de tierras, recayendo scbre
él el peso basico de las relaciones tributarias. Una gran parte de los cam-
pesinos pcbres ~as muy dificil precisar cuantos- no disponen de ninguna tie-
rra, y una mayorfa scn semiproletarios.
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II. DIscus'mq IE ALGUNAS TESIS POLITI@S SOBRE..IA REFORVA AGRARTA

En %ta seccién discutu:e seis tes:.s sobre la reforma sostenidas -
por dlstintos sectores de la 1zquiex7da peruana.-_,. ' '

1. Pri.trei'aiTésis:' La Reforma es Proterrateniezmte -

Esta tesis tiene dos fonmﬂ.ac:.orm dlstintas 1) la R.A. favorece
a los terratement% haciéndose hasta c1erto punto en su beneficio; 2) 1la R.
A. es estatal terraten:tente, ‘0 sea’ el Estadc toma el papel de los terratenien
tes, convirtiéndose €l mismo en portador de tal funcién social.

‘EBn 8u prlmera fonnulacién la tesis es ewdgntarente falsa. ~'Sus de'-"
fensores suelen basar su argmentac:.én en que: i), la reforma paga fuerte com- -
pensacifn a los propietarios expropiados; y ii) los ayuda a transferir su ri-
queza de esferas de inversién con baja tasa de ganancia a otras con tasas su-
periores “Pribos argxmmtos son fmsos. ; O P Cee

"En pratedio"lavindémi'zac':iéh que rec:.ben los terratenientes es muy -
inferior al valor de mercado de los activos expropiados. AdemSs, la forma en
que la indemnizacién se paga les perjudica gravemente. Entre los posibles mé
todos para fijar la indemizacidén -valor real, valor fiscal, rendimiento ac—
tual y rendimiento potencial, ver J.M. Caballero, 1975~ la Ley ha elegido el
método -valor fiscal o autoavaluo- mds perjudicial para los terratenientes.
Unos simples cdlculos serviran para mostrar esto. Al 31 de Agosto de 1973 la
cantidad de has. expropiadas era (en miles): Riego 416.2, Secaro 415.8, Pastos
Naturales 3,572.6, y Forestales 200.9 (ver D. Horton, 1975b, p. 82). Conver-
tido en has. estandarizadas esto equivale a 654.6 milesY El pago de indem-
nizacidn por estas tierras y los activos incluidos en ellas (con excepcién
del ganado) alc.1zaba S/. 9,262.4 millones. La indemnizacifn pramedia por
ha. estandarizada es, por tanto, S/. 14,162. Con una tasa de inter€s del 9%
el rendimiento neto anual pramedio serfia S/. 1,275, lo que por supuesto es
miyy inferior -tres o cuatro weces inferior- a la rentabilidad efectiva de las
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Porotroladolas tlerrassepaganenbmczs--/dezo, 25y30anos
con tasas de interés del 6% 5% y 4% respectlvanente, 1o mismo las instalac:Lo
nes y otros activos fiJOS, en la diferenc:.a por encima de wn millén de soles.
Ademés elcobroanualdelaamrtizaci&xemter&sesdelosbamssﬁlose -
produce en efectivos hasta wn monto’ equivalente a 150-jornales mi[mmos vita—-
les de la Provincia de Lima (un total de S/. 270 000 en 1972/73) , el :resto se
paga en accicnes "L" de £<Y A mediados de 1975 el pago que habfan reci

bldo los- terratenientes se distribuia asi: 3/

S/.millones
Indm:-izadmmef&tim oo e s s o8 G ® 0008 SO Pe OSSP SEOESO RSTSE 2’559.0
Pago en efectivo por amortizac. e interes............. 233.0
Indemnizacitn en bonos ....c.... teecsescccscesns seesees 9,718.5
Pago en acciones "D" por amort. € inter......eveseen..  832.1

Es claro que tal fcrma dz pago, particularmente en \n contexto fuertemente
inflacionario como el peruano, no puede considerarse como proterrateniente
sino mis bien todo lo contrario.

- "El ganado es pagado en efectivo y valorizado mediante tasacién
ténica>Y, Ios hacendados ganaderos son por tanto més afortunados. Sin em
bargo es dudeso que en pramedio el precio pagado por el ganado alcance al -
precio de mercado equivalente; prueba de ello es que los hacendados han ten
dido a vender su ganado antes de que fuese expropiado por la reforma. En -
cualquier caso el total pagado por ganado no serd sino entre un 10 y wn 15
por ciento del monto total a indemnizarca. s

- Tarbin es falso que los terratenientes se vean favorecidos al
facilitlrseles la transferencia de su riqueza a esferas de inversifn mids -
productivas. . - -



_ Enpnmerlugarmesclaroquefueradelaagriculturaloshacaﬁa
dosmedanmmntrarrendmﬁentosnﬁsatractivosparasuscapitales—és
ciertoenxmzdtoscasospemnomtodos Por ejemplo, yo he calculado la rela
ci&xentrelosbeneflcmsde1atota11daddeloscarple30$azucarerosenlosa
ms7l,72y73yelmntototaldelamdemizaciénpmadaporellos,ypara '
1ostresanoslatasadegananc1aresultante es superior al 14%, que siendo -
elﬁpoméxﬂmlegaldemtexésenel?erﬁpodemsaceptarlommpmsentad
vodelatasamedladeganancia. Es ademis muy claro que con indemnizaciones
subvaiuadasyfomasdepagonmypemudicial@lastasasdegmmciaenotros
sectores tendrian que ser fabulosamente altas para que la operacién resultase
ventajoe.a. Queenalgmx:scasosaislados-eldelacermdePascoy,quiz&
eldelaGraoesmlmnéscitados—lasindamizacimesfuesenma]mnte
altasylasfonnasdepagonésventajosas,signlflcarmypocodesdeelptmto
de vista del conjunto. Posibles casos aislados al igual que solitarias golon

r Porotraparte elnecanisundetransferenmadefmdasalaindns _
tnanedlantelaredmméndebomsdeladeudaagradacontemdoenlaley
no ha operado. Laleyautonzaalosex—pmpletanosadescontarsusbonos
enelBanooIndust.rialdelPerﬁ(estatal),memprequaelefecuvoasiobteni:
dosedestinealacrew&moanphaciéndeenpresasmdustrlales,yqueel'
ex-propietamaportesﬁmﬂténementemw%delvalordelpmyectodemer#
sitn. Este mecanismo ha sido ampliamente considerado en los medios izquier——
distas  peruanos cano un proced:imlento orientado a garantizar la sobrev:.vencia
delosex—latifmdist&enotrasesferasecon&ucas Ynohafaltadorazﬁn N
paraellopues estaerasmdudalaurterménoriginal garantlzarlarein——
version en 1la i#idustria de los capitales procedentes del
pago de la tierra mnloquesemegmriadlmlareslstam -
de los hacendados a la refomma y aumentar lavmversn.énvmdustrial}-é{ Pero 10
cierto es que, independientementedelaintenci&udrigihal, el mecanismo no
ha funcionado. Durante afios estuvo bloqueado sin que se implementasen los -
procedimientos administrativos para que funcionase. Asi, el primer proyecto
industrial financiado por este camino -la construccién por Calixto Romero de
una industria textil en Piura- lo fue en 1973, cuatro afios despufs del comien



zodalareforma Los -castigos impuestos en el descuento de los bonos 'son su
manentefuerbes depmdlendodeltipodebono,su?uuguedadylaprioridad
delainversion Puede calcularse que la redencidn efectivo de un bono que -
no haya occbrado todavia amortizaciones asc:.laré entre el 40% y el 60% de su -
valar naminal. Eltotaldeprwecbosflnamladoshastamdiadosdemﬁera
miy reducido y su monto total ascendia a cerca de §/. 160 millones (la mitad
aproximadamente corxrespondian al de Calixto Romero); o sea, menos del 2% de ~
los bonos de la deuda agraria emitidos hasta la fecha habfa sido descontado.

00nc1uimos,portarrbo,quelaargmentaci6nsobreestasbasesde
quelaR,A. es proterrateniente no puede sostenerse. Se deriva de las cifras
anteriores, porel contrario, que la reforma perjudlcapodemsaxtente los inte-
meoon&mcosdelosterratenierrtes

La segunda formulacién -que la R.A. consolida la propiedad estatal
terratem.ente— esnluc:homés sutll, amx;ue-alnems como Yo laent:endo—sea—’

El error tiene carécter tedrico: lainoonprens.lénde lo. que-signi
fica el papel dal terrateniente.  En un sentldo vulgar, identificandoi simple ™
mente terratemente con propietario de tierras de cierta dimensifn, hay algu'-
nabaseparaoonsmeraralEstadocamberratem.mte si bien legalmente el -
Estado ™ se oonvierte en propietario de las tierras, mantiene durante 20-25
ams, hasta que el pago no se haya concluido, wna posicién de cuasi-propieta
rio. De un lado estd la claGsula de "mervadedmu.nioer;favqrdelEstado
con la que se celebran los contratos de adjudicacién de otro, el hecho de
queelEstadoseaqu:.enrecibaelpagodelcs adjudicatarios, pagamiodesplés
en operac16n por completo separada, a los ex-propletarios, finalmente, las -
amplfsimas facultades que por virtud de la Iey, Reglamemtos, Estatutos y Con
tratos de Adjudicacifn tiene el Estado para intervenir en las tierras adjudi

dicadas. Pero el témmino terrateniente tiene un sentido preciso en la lite- ~ ' =

raturamahdsta (de 1la que son en principio r%petuosos quienes sostienen es:
ta tesis), que no es simplemente el de propietario de tierras. Indica la a-
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prcpiaciéndeexcedenteenfonwaderenta, o sea no en funcién de alguna fun-
"2:1611 especificd ‘én ‘81 Procesd productivo sinc por causas extraccondmicas liga
das alacapacidaddeejercermpoderdenmcpoho scbre la tierra.-La fun-
cimdelterratenientenoesactiva almthapuada. oo ‘con frecuencia suce-
de, coincidir sdore una misma persona oon otra que ‘si implica wn rol activo,
coms 1a del burgués agrario- sino esencialmente parasitaria; de "remtista®,
Ello se basa no en la capacidad empresarial del terrateniente sino en'el po—
&rdeexcltnraltraba]adordelcanpodelaccesoalatlena,qmlecmcade
esa realidad juridico—polit:.ca. la propiedad territorial. Desde esta posicifn
-0 sea desde el marxismo- decir que la reforma agraria es estatal terratenien
teeqmvaleadecuqueelEstadosmogaalosterraterﬁenbesensupapelde
"réntistas”. Pero esto es claramente una egquivocacidn, porque en los hechos
el papel bisico del Estado en el agro peruano -particularmente el reformado-.
no es el 'de’ ra‘ltlsta sino el de organizador. Si la R.A. hibiese consistido .
en nacionalizar la’ tierra, ocupéndose’el Estado simplemente de arreridarla a
particulares sin mayor t.‘LpO de mterfemma, si podrfamos referinms a ella
como estatal—terrateniente o -

Es cierto que el Estado ocobra rénta de los adjudicatarios bajo la
forma capitalizada de’ pago de la tierra, y en cierta medida, por tanto, man-
tienemaﬁmciéntipicatnenteterratemante Pero estos cobros son muy..infe-
riores a la renta territorial. AdemSs, en- la medida en que esta funcifn se
mantiene ella tiene carécter secundario, swordinada a la otra funcifn esen—
c:.alqmelEstado realiza en las éreas reformadas: la de empresario y promo-
tor. Con la reforma el rol activo del Estado en el campo ha aumentado enomme
mente, 1lenando el vacio de poder y- organizacién eccndmica dejado ipor. los ha-
cendados El Estado no ejerce su papel de cuasi-propietario de las:tierras.
ad]ud:.c&das limltandose, como el terrateniente tfpico, a recolectar wma Tenta,
sino q1£ poxr el contrario, més a semejanza del burgués agrario; -interviene
activanmte en la érgamzacim ‘& ‘1a ‘actividad agropecuaria. . - -

Hay mn ‘tercer sentido enque es posible entender "lo terrateniente"
dentro de la reforma. Consiste en cbsérvar que con la R.A. no desaparece.
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34/
por entero ladamnacléngmalistasobreelcanpc Walgmﬁosaspec
tos SUyoS. Pqui no se entiende por terrateniénte una funcién econémica preci
sa, en el sentido antericrmente expuesto, sino un conjunto de funciones econd
m:Lcas, cultirales y polfticas, gue artlculan un sistema histérico especifico
dedmunacionexpresivamentedenmd.nadoenel?erﬁ‘ganmahsmo —mtémnno

nuyq\midopor?viariétegui

Hay algunos elementos muy cbvios para afimmar que la reforma no -
termina con el gamonalismo: a) en muchos casos se permite a los hacendados -
mantener razonsbles extensiones de tierras camo "minimos inafectablés”, y mu
chos pequefios y medianos hacendados quedan sin expropiar; b) los hacendados
mantienen tras la reforma gran poder local scbre el comercio, transporte, pro
cesamiento, almacenamiento, actividades profesionales en la ciudad provincia
na, actividades de préstamo, etc., auxue esto haya'_,%%do; d) se produ '
ce clerta solidaridad de clase, particularmente a nivel local, entre los fun
cicnarics plblicos y sectores de la escala ganmxalistag{ e) se mantienen mu
chos de los mfiltiples y caplejos lazos —~camo el muyy conocido "compadrazgo'-
gue con frecuencia continfan ligando al campesino con su ex-sefior; y f) en
muchos casos los propics garrmales 0, con mayor frecuencia, sus hanbres de
confianza, que cumplian ciertas funciones sociales o t&cnicas en la vida ha-
cendal , san Teabsorbidos por la reforma, por ejemplo incorpor@ndolos con si=
milares fimcicnes en las nuevas empresas.

Apesardelaind\xiable importancia de los aspectos antericres, e
llos son smenbazgo- am juicio —~ secundarios en relacifn con otros menos
covios, més sutiles donde se manifiesta la herencia gamonalista. Las formas
de utilizacién y distribucién de la tierra, la seleccidn de cultivos, las -
pricticas culturales agropecuarias, ‘las relaciones entre el Estado y la a—
griwlﬂzra-lafomaenquese amgnaelczéditooseprestalaa)nﬂatémi
ca,enquelosagrénmnsyotmstémmossonentrenados,enquepmoedela
mﬁgmﬁmagmn&dm, etc.~ y muchos otros aspectos més de la vida agro-
pecuarid, que el sistéma de daminacifn gamonalista habfa moldeado a la medi-
da de su propia 185ica, continfian mostrando su huelia tras la reforma. Si -
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dijésemos que la reforma agraria es antiterrateniente a secas podriamos, pues,
llevar a confus:Lon puesto que ignorariamos los aspectos anteriores;.al igual
que. induce a confusién decu: que es proterrateniente o estatal terrateniente.
Algunos sectores de la 1zqu1erda peruana dicen que la refoxma es antiterrate-
niente, pero conc:LlJ.a con los terratenlentes” lo que resulta a mi juicio -
més adecwdopaxad&scnbuestasz.tmon 1o que yo creo que no debe per--
derse de vista es: a) que tal conciliacifn es un elemento subordinado al otro
central: el rol activo que, en la persecucidn de sus propios fines, el Estado
juegacadavezméspoderosamenteen la agricultura y la vida rural; y b) que
ella derlva esenc:.almente de la forma en que la refomma es conducida: sin per
mitir la libre espanslén de la lucha de. clases en el. campo, puesto que ésta
seria 1a mejor garantfia para la desaparicién de la herencia gamonalista.

2. Segunda Tesis: La Refoma Favorece a la Pequefia y Mediana Burquesia
Agraria S

También esta tesis es falsa. Como expliqué anteriormente, en las
etapas iniciales;parecia que este sector iba a ensancharse mediante las par-
celaciones por iniciativa privada’y las adjudicaciocnes de U.A.F., lo que ha
llevado al engafio de que éste era el sector més favorecido por la reforma.
Pero la politica fue cambiando de rumbo y en la actualidad es claroqueeste
sector resulta perdedor en- lugdr de favorecerse.

las tres prmpales fomasenque los pequenosymedlanos se ven
perjudicados son:

1) No estén libres de ser expropiados. En muchas ocasiones lo

- son, particularmente los medianos, scbre todo si hay fuerte

presifn campesina para que ello suceda. Aun cuando no sean

expropiados la amenaza pende siempre scbre ellos. La dis--

- tribucién de “certificados de inafectabilidad” ha disminuf-

do su incertidudbre s6lo en parte, pues no se les garant:.za
en ellos la inafectabilidad en el futuro.



2) La reforma los fuerza a introducir participacién de los traba
jadores en los beneficios y en la gestién, asf como a un mejor
cunplimiento de la legislacifn laboral, la cbligacidn de condu
cir directamente la tierra, la exigencia de wn mfnimo de efi—-
ciencia en la explotacifn y otra serie de limitaciones.

3) Las restricciones al funcionamiento del mercado de tierras in-
troducidas por la refomma afecta podercsamente el futuro desen
volvimiento de este sector, que se ve privado del instrumento
bésico ~el mercado de tierras- con el que expandir sus propie-
-dades.,

Por otra parte, la reforma no ha sido acompanada de medidas tales
como una fuerte expansién del crédito agropecuario, una mayor ayuda técnica,
un mejoratmmto en los precios de venta para sus productos o mayores facili-
dades en "ios servicios auxiliares a la agricultura. La mediana y pequefia -
burguesia agraria ha rec.:.bido muy pocos beneficios adicionales (o nlngmo)
porpartedelEstadodurante los afios de la reforma.

. La eliminacifn de los grandes propietarios no se produce para de~ -
jar paso libre al florecimiento de los sectores burgueses mediancs Y peque—
fios; tal como las cosas estén sucediendo esa eliminacién se produce para de-
jar paso a la penetracidn del Estado como promotor, fiscalizador y empresario
en la pxoducc:xén agropecuaria. Si se hubiesen vendido libremente las tierras
expropiadas camo sucedid antenomente en casos de desamortizacifn de tie-—
rras de la Iglesia o de venta de terrenos en nuevas irrigacicnes, y si la re
forma no impusiese restricciones sobre el tamafio y la forma de conducccién,
entonces si podriamos decir que la R.A. se hace en beneficio de los mediancs
Yy pequems burgueses agrarios. Porgque lo que estos necesitan -lo que va en
su interés de clase- es fécil acceso a tierras, un régimen de gran libertad
comercial y fuerte apoyo del Estado en crédito, ayuda t&cnica, polftica aran
celaria, etc. Nada de esto se cumple en el caso peruano. Que este sector
sea en importante medida capaz de resistir la reforma agraria, que ésta no



le perjudique en igual proporcidn que a los grandes propietarios, no puede con
fundirse con la tesis de que la refoma se hace en su beneficio. La fuerte mo
vilizacién de los llamados “pequefios y medianos agricultores” en contra de la
reforma deberfa bastar para probarlo.

3. Tercera Tesis: La Reforma Agraria Favorece a la Gran Burguesia Industrial v
Financiera.

 Esta tesis es mucho més diffcil de evaluar. En forma directa inme
diata la burguesfa industrial y financiera no se ha perjudicado o beneficiado
particulamerrteenrazéndelarefoma Su &rea mis inmediata de interés en
el campo -agroindustrias e industrias am:illares a la agricultura- no se han
visto espec:.almente afectadas—/ Por otra parte, sin exbargo, este sector -
burgués estabamuyentranezclado con la burguesia agraria, y a través de un
catpleyo s:.stema flnancz.ero habia una importante transferencia de excedente
de las grandes hac:.endas c:xuerc:.&es modernaé otras esferas de inversién. La
reforma -asi como 1a intervencién del Estacdo en el sistema bancario- han des
nontado esto, perjudlcando asi a la gran burguesia industrizl y financiera.
Pero %te tipo de efectos son imposibles de eveluar desde el punto de vista
de la refomxa ugrana exclusivamente, debiendo tomarse en cuenta el conjunto
de reformas del Gobierno M:Llitar, lo que va nés alla de este trabajo.

Haré sin embargo wn intento de evaluar la R.A, desde el punto de
vista de los intereses de 'clase a largo plazo de este sector burqués. En -
princ:l.plo, la gran burguesia industrial y fmanc:L.ra puede tener dos tipos
de interés de clase en la veforma agraria. El primerc es politico y se re—
fiere a su habilidad para detener le rovilizaci®n campesina y estabilizar por
tanto el sistema en su conjunto, partlculament._ si existe el riesgo de que
talnowlizamonpuedaamarseaotradecarécterobmmenlaséxeasurbanas
Es posible, taxmlén que la refomm favorezca a este sector permitiéndole im
poner su Hegétwnla score 1os terrdtenientes 1nter10r del bloque de clases
en el poder El segmdo cbjetlvo es mém.-.co y esté vinculado a la capaci-
dad de la reforma para: a) ampllar el mercado para productos manufacturados
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b) liberar mano de obra sujcta a la tierra para ser enpleada en la 1ndustria,
c) aborir la tierra camo esfera de mversion (productlva o %peculatlva) para el
capital acumilado en actividades wrbanas; d) garartizar el abastecmiento regu

lar a precios adecuados de materias primas para la industria v b:.enes salaria-

les para. los trabajadores uxbanos, y €} prodaclr un abastec:.mlen‘oo adecuado de

divisas para el crecimientd del sector industrial.

‘ Polltlcamente la refcma no ha tenldo wm immediato efecto desmovili
zador sn.no mis bien lo contrario: ha desatado expectatives y conflictos laten-
tes en el campogz/ Puede axgumentarse que este fenfmeno es puramente’ trans:Lbo
rio, c1tando para ello el caso de los camplejos azucareros donde a una etapa
de intensa mov:Lllzacion ha sucedido otra de relativa calma. Pero no es claro
que el tipo de reforma oue e estd llevando adelante sea el mas adecuado desde
el punto de vista desmovxllzador De un lado, las nuevas empresas tienen cier
to poder para desrmvillza_r lzs luchas de los cbreros agricolas: por la confu-
sién id‘eoléglca que mtmduce la superestructura cocperativa,  porque en prame
le son capaces de aumentar los salarics reales, y poxjue bajo ellas ha habi-
do wna disminucidn el nlvel de opresidn al que se veian sametidos los trabaja
dores egricolas. Pero, por otro lado, las empresas manticnen la concentraciSn
de los trabajadores y la capacidad, por tanto, de ssociacién gremial y lucha-
colectiva, que ahora enfrenta al Estado en el lado patronal, lo que tine may
pronto la lucha gremial de carBcter politico. Finalmente, la reforma no ha -
aumentado el volm de tierras bajo posesifn del campesinado. 2Aungque haya ~
disminmido la opresifn seﬁorial tanto econdmica como polftica, el “hambre éé -
tlerras“ no ha sido saciada y ‘la lucha por ellas “continuars con probabilidad
en el futuro

R - partlr dc estas consideraciones parece clarc que el tipo de re-
fonna que se estd mplementando no es el mis adecuado desde el punto de vis-
ta dal interds de clasa de la gran burguesfa en desmovilizar al campesinado.
Una reforma redm‘-matlva, parcalcndo haciendas y errtragando lotes, con me-
nor intervencifn del Estado en la octividad agropecuaria y la vida rural se-
ria segﬁrmenba més efectiva desde tal punto de vista. Tampoco la reforma



ha dirimido w: pmiclema hegemonlco en favor de la gran burguesfa. Primero por
que tal lucha entrt—_ la gran burguesia y los terratenientes se habfia dirimido
ya en favor de la primera hace mds de wna década. Segundo, porque la pérdida
de poder de los terratenientes no ha ido correlativemente acorpafiada por el
fertalecimiento de la gran burguesfia industrial y financiera como clase autS-

Pl

nama. |

Econ@micamente tampoco parece que la presente refomma sea la m3s
conveniente para este sector gran burgus. Primero, su capacidad para aumen-
tar-el mercado interno se ha mostrado reducida hasta la fecha, v no es proba-
ble que se incremente mucho en el futurc, comp analizaré més adelante, Segun
do,; el problema de liberar mano de obra para la industria no se presenta en
el Per(i; donde hay una gran cantidad de mano de cbra libre, desermpleada o sub
empleada, en las &reas wrbanas. Tercero, la reforma no sbre sino cierra la
tierra como esfera de inversidn para el capital urbano. Cuarto, aungue -como
discutir@ al final de este articulo- es muy posible que con la reforma -mis
las grandes irrigaciones en construccién- se aumente y regularice significati
vamente el sbastecimiento de productos agropecuarics a los grandes centros ur
banos, queda sin erbargo el interrogante de si aste propdsito no se cumpliria
mejor con otro tipo de reforma ~una basada, por ejemplo, en la mmhzac:ﬁn
de la capacidad expresarial de la pequefia y mediana burguesfa agraria~- més a-
corde con los intereses generales de la burguesfia. OQuinto, la R.A. se ha mos
trado hasta el momento aproximadamente neutral en materia de &reas sembradas
con cultivos de exportacién. La tendencia secular es a que las e:qaortac:.ones
de origen agropecuaric pierdan importancia como fuente de divisas, 1o que se
verd reforzado cuando los nuevos proyectos mineros entren en explotacifn. Fi
nalmente, la creciente intervencién del Estado en la comercializacién en gran
escala de los productos agropecuarios v en las industrias auxiliares a la a—
gricultura, junto con la sustitucidn de crédito plblico en lugar de prlvado
para la agrimzlttxra, perjudican a este sector hu.r:gues° ’

" Puede decirse en conclusifn que si bien la R.A. o sé orienta di—
rectamente contra la gran burguesia industrial y financiera, y por tanto su
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cardcter fundamental no es el de ir contra este sector, tampoco es pro-gran
burguesa; no es el tipo de reformma que beneficie .claramente a largo plazo
los intereses de clase de este segmento de la burguesia peruana.

4. Cuarta Tesis: El Cbjeto de la Peforma es Zrpliar el Mercado Interno

Este era ciertamente uno de los propSsitos iniciales de los mili-
tares, unido al de producir una significativa redistribucidn del ingreso a—
gropecuario. No parece, sin embargo, que se cumpla en forma significativa.
Y no es de extrahar, ya que la participacién de los ingresos agropecuarios
en el Ingreso Nacional era solemente un 16.7% en 1969. Ademds, los ingresos
agrarios se encort:aban muy concentrados por regidn y tipo de empresa, y la
reforma -que es fundamentalmente en la propiedad- puede hacer muy poco para
transferir ingresos de regiones ricas a pobres o de empresas rmodernas a cam-
pesinos pobres. Finalimente, desde un punto de vista econfmico nacicnal el
excedente total agropecuario es pequefio, vy tanbién es pequefia, por tanto, la
cantidad de ingreso potencialmente transferible. Lo extrafio es gue siendo
estos hechos tan claros hubiese un gran optimismo inicial entre los refoma-
dores sobre la capacidad redistributiva dela refoma, y su potencialidad pa-
ra émpliar' -por este camino- el mercado interno. Ese optimismo fue recogido
ocomo hechd clerto entre muchos medios izquierdistas, y la supuesta potenciali
dad para aurentar el mercado interno interpretada cam una muestra inequivoca
de su caricter pro-burguesfa industrial.

El posible irpacto de la reforma sobre el mercado internc tiene -
tres fuentes diferentes: 1) su capacidad para aumentar la produccién en tér-
minos reales, o sea expandir el valor bruto real del producto agropecuario;
2) su capacidad para redistribuir ingreso en favor de sectores con una menor
propensién marginal a importar, orientando por tanto hacia el mercado inter-
mo parte del ingreso que se derivaba hacia el externo; vy 3) su capacidad pa-
ra aumentar la divisién social del trabajo, es decir aumentar la cantidad que
pasa por el mercado para ser intercarbiada de wn volumen dado de produccidn.
Bstudiar& por separados estas tres fuentes.



(1) amento de la Produccién

Es muy pranto todavia para juzgar lcs efectos de la reforma sdbre
la produccidn agraria. Pero el tema es de tal importancia que ensayargé unos

a. Segln los datos del BCR la produccidn agropecuaria ha aumentado en t&rmi-
nos reales durante 1los cuatro primeros anos de la reforma ma@s ripidamente que
antes: durante el periodo 196S/73 la tasa de crecimiento anual fue 3.4% sien-
do s6lo el 1.4% durante el periodo 1960/69. La tasa es sin embargo inferior
a la del PNB, que fue del 6.9% anual en 1969/73, con una participacién del —
sector agrario en PHB disminuyendo del 15.27% en 1569 al 13.25% en 1973. 1las
tasas porcentuales de crecimiento anual son muy disparejas: 7.8 en 1970, 2.6
en 1871, 0.1 an 1272 y 2.4 en 1973, y se relacionan mas con las condiciones
climdticas y otras circunstancias que con la reformma agraria.  Si tamamos -
1970 como base en lugar de 1969 (lo que parece mis adecuadc), la tasa de cre
cimiento anual en el periodo 1570/73 es del 1.7%, una cifra muy similar a la
tasa ~nual para 13€0/62. 2 la luz de estos datos pareciera que el primer im
pacto 'de la reforma no ha sido aumentar significativamente la produccién pero
tampoco interrurpirla.

b. El crecimiento del producto se debif bisicamente al aumento de la produc
cién ganadera. Segfn datos del Instituto Nacional de Planificacién (INF),
los indices de cantidades-pera la produccidn agricola y ganadera evoluciona-
ron en los afios 70/74 de la forma siguiente:

1970 1271 1972 1873 1374

Agricultura 100 101.3 28.90 55.7 29,2
Ganaderia 100 104.0  114.6 118.8 126.2

Bl awento de la produccidn ganadera se debid al formidable crecimiento de -
los productos de granje (polleos y huevos) , seguido de un importante aumento
en la produccién de chanchos. Bs interesante que estas lineas se concentran
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en un nlmero relativamente pequefio de granjas modernas, localizadas en la ve-
cindad de las grandes ciudades, que no han sido afectadas por la reforma ni
es probable que lo sean. La suma de estos tres productos -pollos, huevos y -
chanchos- oconstituia el 50% del total de la produccifn ganadera de 1974; v a
&sta le ocorrespondia el 32% de la produccién agropecuaria total en el mismo a
no. Es este, pues, el origen del crecimiento del producto agropecuario que
registran las cifras del BCR. Asf pues, la principal fuente de crecimiento

de la produccién es independiente de la reforma, relacionfndose mds con el cre
cimiento de la demanda wrbana de productos ganaderos de elasticidad de oferta
relativamente alta.

€. lLos cultivos y crianzas ms asociados con el campesinado o han disminuido
(papas, yuca, café, carne de oweja) o se han mantenido mis o menos igual (maiz
blando, plétancs, lana); solamente el trigo y la carne de res han aumentado -
razonablemente, aunque lo {iltimo probablemente refleja més una tendencia a la
descapitalizacifn ganadera por parte de los hacendados que un genuino aumento
de la produccién. Los tres principales cultivos alimenticios han dismimuido
(papas, arroz, mafz). Esto sugiere que la R.A. ha hecho hasta la fecha my po
CO © nada para aurentar la produccién campesina y la oferta interna de produc
tos alirenticios b8sicos.

d. En ausencia de los datos necesarics es diffcil evaluar el comportamiento

de la produccién en las nuevas empresas. Es claro, sin embargo, que la pro—-
duccibn de azficar (empresas tipo I) ha aumentado bastante (aproximadamente un
22% en 1970/74) . En las erpresas tipo II la produccién no puede haber aumen-
tado mucho ya que los principales productos (arroz, algodn, mafz duro), de -
cuya produccidn total controlan un significativo porcentaje, han disminuido a
nivel nacional. La produccién de las empresas tipo III ha aumentado con toda
seguridad, aunque ne disponga de las cifras para decir en qué medida. Por Gl
timo, lo més probable es que la produccién haya disminuido en las empresas ti
po IV en relacién o antes de la refoma.
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Naturalmente, no se puede extraer inferencias sobre el impacto de
la refoma a largo plazo sobre la base de los datos anteriores. Mi cpinifn
sobre este punto, basada en el andlisis de las tendencias al desarrollo del
capitalismo en la agricultura peruana que presentaré en la préxima parte, es
que la producciénken las nuevas empresas y en el sector comercial en general
aumentard considerablemente en los préximos 8/10 afios disminuyendo después -
el ritmo de aurento. En el sector tradicionel, por el contrario, la produc~-
cién se mantendrd estancada. El ritmo de crecimiento del conjunto del sector
agmpecuano aumentaré con respecto a la pasada década, con fuertes saltos ha
cia arn.ba por la entrada en operacifn de las nuevas irrigaciones, situfndose
por encima del crecimients de la pdblacién pero dificilmente sobre el creci--
miento general de la econmia——/, con lo que el sector agropecuario continuard

perdiendo importancia como participe en el PNB.

(2) Redistribucién del Ingreso.

. El problema de la redistribucifn del ingreso y el de la ampliacién
del mercado interm son dos temas l8gicamente separados, lo que no siempre es
comprendido en el Perli. o basta que haya transferencia de ingresos de secto
res mds altos a otros més bajos para que se siga automAticamente un aumento -
del mercado, esnemanoqueelgr@oqxxese favo:gqete.rgatmapropensmn-
mis altaagastarmelnercadointenmqueelperj&dicado.

Existen tres estimaciones del potencial redistributivo directo de
la refoma (H. Van de Wetering, 1370; A. Figueroa, 1973, que se basa en Van
de Wetering; y R. Webb, 1973, que no explica sunetodologia)—/ Ios tres coin
ciden en que el ingreso a ser redistribuido es muy pequeio, del orden del 1
al 2 por ciento del Ingreso Nacional. Coinciden también en enfatizar la for-
ma desigual en que. el mgreso se redistribuye: la mayor parte orienténdose ha
cia los grupos de trabajadores mds ricos.

Estas caracteristicas derivan, a mi juicio, de cuatro hechos: 1)
s6lo se redistribuye aproximadamente la mitad de la tierra, cantidad que po—
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drfa aurentarse bajc un esquema mis profundo de reforma agraria, con un impac
to més que proporcicnal en el aumento de ingresos en los sectores mis pobres;
2) la presién de la pdblacifn scbre la tierra, la distribucién de tierras de
buena calidad; del capital agricola y de los servicios auxiliares a la agricul
tura, es extracrdiharismente desiqual, lo que hace que, siendc la reforma b&si
caménte en la propiedad, la redistribudifn del ingreso resultante sea muy ses-
gada; 3) la tierra y los demds activos trensferidos tienen que ser pagados, y
aunque la cantidad a pagar no sea my elevada desde un punto de vista econfmi-
o naciocnal, ello afecta bastante la magnitud de la redistribucién, pues desde
tal punto de vista este tampooo es muy grande; vy 4) el excedente agrario al fi
nal de los sesenta era bastante reducido y a fortiori el ingreso redistribui—
ble. - R

¢Cudl es la potencialidad de esta redistribucién pera ampliar el
mercado internc? Una primera cosa es clara:s par muy grandes que sean los efec
'tos ampliatorics del mercado por unidad de ingreso transferida, el efecto to—
tal no puede ser miyy grande debido al. relativamente escaso volunen de redistri
bucifn envuelto. 2Asi, si la propensi&n a importar de los ‘ex-propietarios es
0.4 (tomando en cuenta los efectos directos e mmectos) v la de los adjudi-
catarios es 9.1, y. si suponemos que el total re?dist}:ibuido gerd wn 1.5% del In
greso Nagional, el efecto total serd el aumento del mercado interno en un 0.45%;
wna cifra sumamente reducida. : Las propensiones a importar, sin embargo, 20 -~
son probablemente my distintas. Primero, porque gran parte de la redistribu-
cién tiene lugar dentro de un mismo quartil: ¢l superior. Segqundo, porque el
mayor paso del gasto en al.unentos en los estratos de ingresos més bajos no im~
plica necesariarente una menor pmporclﬁn a importar, ya que mé&s de un cuarto
de la oferta total de alimentos es importada. Lo que sl es pmbableesqtnla
redistribucién implique un ligerc carbio en la oonpcmci&n de la dananda final,
‘aurentando algo la de conswo y disminuyendo 1la de invers1&1 esto produciré. un
ciertoc aumento en le mercado interno va que el contemdodemportacimes de
lcs bienes de consumo es renor que el de los bienes de inversifn. Tarbidn es
segurarente cierto que parte del capital orlglnaao en las grandes haciendas mo
dernas que antes sa mvertiafueradelpais se quede ahora dentro. Pero en -



conjunto no parece que la redistribucifn tenga un efecto significativo en la
ampliacién del mercado interno.

(3) pivisibn Social del Trabajo

- 1 menos Gesde A. Smith, la fntima relacién entre el desarrollo del
mercado y-la divisién del trabajo forma mxportante del analisis econﬁnico. La
- tradicitn marxista ha enfatizado siempre esta relacifn. Marx la repite persis-
tentemente en Fl Cap:l.tal—;—-/ Yy la argunermacién de Lenin en el Desarrollo del Ca~

p_:Ltallsmo en Rusida depende crucialmente de la relac:Lcm entre diVJ,sién del tra-
bajo y tamafio del mercado.

. La fomma b&sica en que la divisifn del trabajo procede en las eco
' nomias precapitalistas que progresivamente se ponen en contacto con el modo
de procuoc16n capitalista, es mediante: la destruccitn de la industria’ rural
- que canmplementa la produccidn agraria; la especializacién en la produccién
de cultivos comerciales en lugar de los de subsistencia; la introduccifin de
.nuevos bienes; y el desarrollo del capital comercial. Esto ha sucedido en -
“las 8reas precapitalistas peruanas durante un largo tlanpo——-/ pero se ha ace-
lerado en las filtimas cuatro o cinco dbcadas, com resultado de: la construc
cifn de carreteras y en general la mejord de los sistemas de transporte y co
mmnicacicnes; los movimientos migratorios, que relacionan distantes freas -
campesinas con ciudades y centros de “modernizacién'; la produccifn en masa
de bienes de consumo populares -bisicamente: ropa, zapatos, cerveza, alimen-
tos manufacturados, y taubifn: méquinas de- coser, radio de transitores, etc.,
la introduccién de nuevos cultivos comerciales en gran escala (como el caf
en la Ceja de Selva); el crecimiento del aparato del Estado; y, en genaral ,
un importante desarrollo del capital comercial independiente en las &reas ru
rales.

Estas tendencias operan en el sentids de incorporar la produccifn
de las &reas precapitalistas al mercado nacional: destruyendo cuasi mercados
paralelos (basados por;'ejer@io en elaborados sistemas de trueque o en la exis
tencia de dinero-mercancifa, como el maiz en ciertas &reas), incorporan a pe-—
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quefics mercados locales al mercado nacicnal, introduciendo nuevas necesidades
que s6lo pueden ser satisfechas a través del mercado. Todo esto continfa du
rante la refomma comd parte de un proceso secular, pero yo dudo que &sta por
si misma afecte tales tendencias seculares, ya que se centra principalmente
en el sector camercial.

El resultado de la penetracién del mercado a lo largo de la econo
mfa es el aumento del excedente comercializsble (EC), o sea la centidad de -
pmdmtoqueloscarpemms&stﬁndispwstosaentregaraluercadocumvem
@dorea,yqueestmportantoendisposim&xderetuardelmarcadocmomu
...pradores~-“5i la R.A, tiene &xito en aumentar el EC lo tiene también. autamd-
ticamente en aumentar el mercado interno. Tres tipos de polfticas pueden in
crementar el FC: a) redistribucién de tierras y reforma en los sistemas de -
tenencia; b) medidas impositives; ¥ c) politicas de precios. Analizard a -
continmuacién su car&cter en el Perfi. ' -

. La R.A. puede alterar el EC al modificar el tamafic de las explota
ciones, ya que distintos tamafos inducen distintos rendimientos por unidad
de superficie, 1los que no son neutros con respecto al EC. la dlfermcia de
tamafios influencia tambidn la capacidad para introducir (o ampliar) cultivos
camerciales © nuevas’ técnicas que impliquen mayor dependencia del mercado, y
el camportamiento frente a los riesgos de 8ste. Similarmente, la codifica—
cién de los sistemas de tenencia no es neutra con xespecto al EC, ya que &s-
te se ve influenciado por la medida en que las tierras son operadas por su -
duefio, por la fonma en que la renta debe pagarse en el caso de femﬂatazibs,
etc. Ioimportanteenrelacibnomelcasomruamesquelamfomnamha—
alterado ol tamefio de las explotaciones de 1ch. To EAMBOcO se han reformado
 los sistemas de relaciones tributarias existentes al interior dal campesina-
do. La modificacién de tamafios y formas de oconduccifn en el sector comercial
o es relevante a este respecto, puesto que la produccién alli era ya entera
mente corercial. En consecuencia, no parece que la R.A. haya incrementado,
por esta via, el EC. Allf donde la reforma ha hecho que los campesincs feu
datarios dejen de pagar renta, el EC probablemente ha decrecido, ya que el‘



55.

hacendaﬁosoliavmderenelmrmdoelpmdm&mc;bldommndolazentae—
raenespememelfeudataxioteniaque\aanderloélmsmmﬁoeraendx-
'nem,mentrasquemnsegmdadmapartemporcantedelaantlguarentaes
ahora autoccnsmn.da por la familia campesina. :

El excedente comercializeble puede aumentarse mediante la extra¢
cién de impuestos dsl campesinado. .La politica txibutaria no ha cambiado,
sin enbargo, en este respecto en el Perfi, y los campesinos continfian sin pa
gar impuestos dixecws—-/ No, debe esperarse,.por tanto, cambios de este o~
rigen en el EC.

Finalmente, el r¢ pucde aumentar debido a cavbios en la polftica
de precics (J.nclwendo agqui impucstos indirectos). Es chfic:.l predecir los
efectos de posibles modificaciones en “los” (:érmincs de ::.nte.rcanblo sectoria
les, debido a la posible pmsenc:La e - ‘respuestas perversas? Hormalmente -
deberia esperarse que wa xrcjora de los t&mminos de intercanbio para los -
carp&smos aumente el EC debido al efecto qustltumén Pero si la demanda
. campesina de articulos no agricolas es my rig,.da -lo que es probable- el e
fect:o sustituc:.ﬁn puede ser my débil y .La respuesta "perversa®. En el ca-
80 péruano, los tArminos de mtercamblo paxece que han cont.muado deterio—.
r‘éndoseparaloscamesmosdurantelosanosdelarefoma Mdem8s, los - .
prec:x.os de ‘los cultivos més asociados oon el autoconsumo (por ejemplo. pa—
pas, trigo blando, maiz blando, cereales de altura, g tzbérculos de alura)
parecanhabera\xnentadomenoaque los de 1os cultlvosmas comerciales. .. ES-
t6 podrfa considerarse como una prucba del amento de la oferta en el merca
do de tales pmc‘ructos, y por tanto del EC, pero puede también considerarse
como una raz&n adicional para dejar de ofrecer estos productos en el merca- .
. ‘1a relacién precio-calorias para estos cultmos c:mt:mﬁa prabablemente
favoreciendo ‘su autoconsumo. Parece en general, por 1o tanto, que. la polf-
tica de precios del Gda:.erm Militar no ha operado como un factor pmitivo
paraelaumntodelEco_. i :
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En conciusién, la reforma no esta operando camo un factor importan
te en el aumento del mercado interno. Es posible que a largo plazo el aumen—
t0 de la produccifn en las nuevas empresas —junto con los nuevos proyectos de
irrigacién- sirvan como estimulos para el aumento del mercado, pero se trata
en este caso mis demaproftmdizaci&delmércndo existente que de la expan—
sifn de las relaciones mercantiles allf donde existfan sblo a medias. En o—
tros términos si de un lado el mercado no aumenta mucho, de otra parte segura
mente se profundizz su concentracitn en zonas y estratos bien definidos, bési-
camente el actual sector comercial. 1a expansitn del mercado en las &reas ——
precspitalistas continfia su rito secular largamente independiente de los e~~
fectos de la propia reforma.

5. Quinta Tesis: El1 Cbjeto de la R.A. es Aurentar la Transferencia a la Indus-
tria del Excedente Generado en la Agricultura

Hay que distinguir agqui entre el excedente extrafdo del canp%lna-
do v el extraido de las nuevas anpresas.

De dos maneras se extrae eucedents del campesinados por la e:u.steg
cla de rentas precapitalistas vy a travd@s del mercado. Como verews al discu-
tir la préxima tesis, la R.A. ha disminuido rucho las rentas pagadas & los ha
cendados. Puesto que tales rentas eran en buena medida derivadas hacia &reas
urbanas (avncue escasamente invertidas en forma directa en la industria) su
disminuci®n implica un cierto reflujo del excedente transferido a la industria.

Fuera del pago de rentas precapitalistas, la finica manera en que
los. canpesinos pueden ser explotados es en la circulacién, o sea a través del
mercado. E1 anilisis de este problema es sumamente carplejo, pues envuelve
un esfuerzo por poner en claro las condiciones del intercambio desigual entre
agricultura campesina e industria capitalista, lo que va m8s alld del presen-
te trabajo-@( Solamente nencionaré la tendencia histérica al deterioro de -
los t8minos de intercembio agricultura-industria, que es seguramente mayor
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para la agricultura campesina. No parece que la R.A. haya interferido en nin
gln sentido con tal tendencia, manteniéndose en consecuencia neutral con res—
pecto a la transferencia de excedente a la industria por este camino.

Elexcedenteextraidodelasnuevasempmasloesatravéﬂdetms
principales vias: deuda agraria, impuestos y precios.

En relacién con la deuda agraria no insistird de nuevo con el tema
de la redencifn de bonos que ya fue tratado. Lo més importante a sefialar aqui
es que, independientemente de la importancia que el pago tenga para empresas
particulares‘ es&sdempmtodevistadelaecmnniaensucommtommcan
tidad relativamente reducida. Unas _simples cifras bastarén para comprdbarlo.
Al final de 1974 el valor total (mcluyendo intereses) del patrimonio adjudica
do a los beneficiarios era de S/. 14,368 millones. Si oonsideramos que para
esaépocam?O% de la reforma se habia realizado (en témminos de hectireas -
estandarizadas ver Cuadro 3), el valor total a pagar por los adjudicatarios
al final de la refoma sers alrededor de S/. 20.500 millones. Teniendo en —
cuenta que esto se distribuyeenmplaz’odemésbde 25 afos y las fuertes. ta-
sas de inflacifn en el Perfi, el valor real de la deuda es myy inferior a esa
cifra. El monto naminal a pagar anualmente se sitfia en pramedio alrededor
de los S/. 800 millones. Suponiendo wna tasa de inflacién del 15% amual, el
valor real de esos ochocientos millones dentro de diez afos seria 227 millo-
nes, y dentro de weinte afios 56 millones. Aun cuando todo el pago de la deu
da se-transfiriese a la inversifn industrial, lo cual es evidentemente falso,
su contribucidn a &sta seria enormemente reducida, del orden del 1 6 2 por -
ciento durante los primeros afios y menos posteriormente.

1os impuestos pueden potencialmente ser una fuente, mucho mis im-
portante de extracci®n de excedente. La situacifn impositiva de las nuevas
empresas ies sin embargo confusa. En el caso de las CAPs caheras ~tipo I- que
estari’claramente sujetas al impuesto scbre utilidades"+Y la presién fiscal
ha aurentado mucho tras la reforma, y un 30/40 por ciento del beneficio bru-
to, e "remanente bruto” -en la terminologfa legal, es absorbido por el fisco.
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Las otras cooperativas y las SAIS no son sin embargo dbjeto de este impuesto.
Pero, con toda probabilidad, el sistema impositivo se extenderé para cubrir
a todas las CAPs y SAIS.

Frente a la salida de excedente constituida por el pago de la deu
da y los impuestos hay que considerar tres elementos. Primero, tradlcicmalw
mente los antiguos propietarios de las haciendas modernas canaliaaban exce—
dente a otras esferas de inversibn. Bs difficil decir si esto es més o menos
de 1o que ahora se transfiere, por la imposibilidad de disponer de datos so-
bre la.salida anterior de excedente. “Mi‘impresién es que los hacandados ex-
traian més; yarque la reinversifn@entro de esas hacmndas es ahora superior
y los salarics reales ern general han aumentado. Segundo, ‘las nuevas empresas
estén . legalpente tbligadas a reinvertir en su seiio fuertes porcenta:jes de --
Ics benefictos. Zungue, camo verercs més’ adelante, &s’ pmbable que con el -
tiempo esas-reinversicnes se orienter a actividades mdustrlales, la capita-
lizacitn a producirse en los prémros afios al ‘interior de lashaciendasmés
modernas es. de bastante importancit. “Tercero, las empresas tipo IV, cqya -
situacifn econfmica ~COO Verenos mds tarde~ es muy diffcil, s8lo tienen po-
sibilidades-de . sebrevivencia“si el Estado invierte’ en ellas fuertes sunas de
capital.. .Que esté& d:.spueato a hacerlo ¢ que las deje hmdirse, &s ima dec1—
sifn-politicagueel gobierno tendrd que tomar. En mi Op1n16n 1o més proba——
ble es que levante algunas y deje hundirse otras., En cualqu:Ler caso va a ha
ber una fuerte presitn por parte de estas erpresas paraqueelmtado inv:.er
ta alli excedentes gemzrados en otros 1ugares o

- Queda por Gltimd’ lae}ctracciﬁtldeexoedentedeiasazpresasatra
v8s del sistema de precios. El principal punto méncionado ‘&l hablar de la
extracci®n del excedente generado por los campesinos se aplica agqui: la R.A.
como tal es neutral en relacifn con la extraccién de éxcédente via precios.
El andlisis de este problema debe ser abordade desde el punto de vista de -
la politica general de precios del Gobierno Militar y no desde el éngulo de
1z reforma agraria. Lo Gnico que quiero mencionar a este respecto, que me~
rece la pena ser enfatizado, es que la politica de comercializacifn'y pre—

PXS
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cios de productos agropecuarios del Gobiemnoc Militar 1o. se arienta a permitir
la acumilacith de excedente en manos del Estado, como sucede en ruchos otros
paises subdesarrollados —en muchos pafses africanos, por ejemplo- donde el -
contyol de la ‘camercializacifny los precics agropecuarios (incluyendo impo-
sicitn indirectd) , es el instrumento bésico por el que el Estado se: apropia
éel excadente necesario para financiar sus propios gastos. Zungue hay indi-
cios ‘de que esto pueda de alguna manera llegar & suceder .-el caso de la co~~
“mercializacién sstatal del algodén en la carpafia 1974/75 denunciado por la -
‘Confederacifn Catpesina del Perti (0CP)2Yes ilustrativo a este respecto- e-
11o ha de ser siempre, sin embargo, my secundario. La manipulacién e los
mecanismos Jde mfcializacién y los precics de productes agricolas estf o—
rientada en el Perl a redistribuir excedente entre sectores (y entre “produc
tores® Yy ‘consunidores”) més que a la ac\mmlaczén estatal Esta se prodme
sobre la base de otros sectores principa]nente., o

En conclusifn la R.B. no me parece afecta.r Significativarente la —
transferencia de excedente. For varios caminos se siguen pmduciendn trans-
ferencias de la agricultura a otros sectores y de otros sectores a la agri--—
cultura, a veces con la intexmediaci€ : del Estado otras sin ella. A través
de la imposicifn dirscta e indirecta y de la deuda agraria el Estado absorba .
- excedente de la agricultura, pero a t:ravés O&-: los gastos de educacifn, salud
e inversifn pblica en &reas rurales canallza emedente hacia la agr:‘.ct:ll'l:t.trat°
. El sistema de precios, el sistema c:reditlclo y las transferencs.as directas -

juegan también, ademSs del Estado, un papel en los rmn.mento.; del excedente
entre sectores. El saldo es seguramente negativo para la agrwultura—/ aun
que-esto sea dificil de prcbar en ausencia de un estudio detallado. Io que
. s{ parece claro, en cualquier caso, es que los novmientos son largana:be in
dependientes de la R.A. . Atmque parece que el gobierno pensaba oxiginalrrmte
-que. Ja, reforma amentaria la transferenc;,a de excedente a la mdustria, 1o -
. que casi-toda la. izquierda toma comp glerto sin mayor an&l:.s:.s cr.ttico, los
hechos no parecen en la realidad confimmar tal tesis.
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El aspecto central en esta cuestidn es: 1) siendo la agricultura
campesina muy pcbre, la cantidad de excedente que puede generar es muy pe——
quena, y la cantidad adicional que de ella puede extraerse es mucho menor -
ain. ‘8i la R.A. fuese a tener un impacto aprecisble en amentar la cantidad
de excedente extrzido de este sector, seria necesario que ella fuese prime—
ro capaz Ce aurentar la cantidad de ‘excedente que él puede producir, lo que
no esté sucediendo. 2) Donde hay un wolumen sustancial de excedente para ser
apropiado, en las empresas nuevas mds ricas, una fuerte transferencia a otros
sectores se producfa ya bajo los hacendados, y es dificil que pueda ser au-
mentada, por lo menos antes de que las nuevas empresas hayan aumentado su -
productividad en fomma importante.

6. Sexta Tesis: La Refomma Agraria Reproduce las Fomas Semiserviles

La principal dificultad al enjuiciar esta tesis es detemna.r qué
se entiende por “formas semiserviles”, lo que mmnca queda bien claro entre -
sus defensores. La cuestidn se ccmpllca ya que a veces se habla de "formas
semiserviles®, otras de "formus serviles” y cotras de “formas semifeudales®,
sin diferencier entre ellas. Para lus propSsitos de esta discusidn yo enten _'
dex@ por “reproduccién de las formas semiserviles” el mantenimiento, dentro
" de las nuevas erpresas, de relaciones tributarias entre los caupesinos ex~feu
datarios y la empresa como tal, unido a la persistencia de elementos seforia
les, es decir basados en una diferenciacién social de naturaleza estanental,
en la relacién entre los campesinos ex-feudatarios y la empresa. |

Asi fonttﬁlada, mi opinién scbre la tesis es que: a) Schreestima
las relaciones tributarias y los aspectos sehoriales en las nuevas enpresas;
~ b) parece asentarse sobre un error de concepcifn tefrica; y ¢) corre el ries
go de falsear las perspectivas futuras de lis nuevas empresas. Contiene sin
embargo -a mi’ juicio- wn elemento interesente de verdad que, aunque mal enfo
cado, apunta a una contradiccibn basica en muchas de las nuevas ampresas.
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Comenzaré por aqui. Io primero a observar es que claramente la -
tesis no se aplica a las erpresas de tipo I, IT y III. Sus defensores a ve—
ces generalizan a las CAPs y SAIS en su conjunto sin distinguir su cardcter y
el nivel de desarrollo del capitalismo-en ellas alcanzado. Pero yo creo que
su tesis se orienta centralmente a las empresas tipo IV, y agqui centraré la -
discusién., Como vereros pis adelante en mayor detalle, lo caracterfstico de
estas enpresas es que habiendo operado anteriormente -—cuando haciendas— sopre
bases tributarias y no disponiendo del capital necesario péra operar satis-—
factoriamente como capitalistas, su posicifn econGmica es ruy precaria. No ~ ‘
es de extrahar que se geste dentro de la empresa una presidn por recurrir a -
las fuentes tributarias de ingresos que permitan asegurar su rentabilidad, -
presifn que no sblo procede del gerente, empleados o asesores técnicos del -
Istado, sino también con frecuencia de los propios campesinos con puestos en
los drganos directivos. Io importante es no perder de vista que tal contra—-
dicci@n entre las bases materiales de la empresa y la fo;:ma en que se supone
debe operar, y la presidn correspondiente por reestablecer formas tributarias, -
deriva precisamente de los efectos redistributivos de la reforma, o sea de -
que la extraccidn de renta de los feudatarios (ex-feudatarios shora) ha desa
parecido o al menos disminuido, debiliténdose por tanto la presién tributa--
ria y ponienco en apuros econfimicos a la empresa. ' '

o existen datos gldbales score -la medida en que los campesinos
ex~feudatarics han dejado de pagar renta. Ia evidencia, sin embargo, de mr-
mermdé estudios de casos -nurercsas monografias sobre nuevas erpresas publi-
cadas por el Centro de Zstudios Ge la Participacién Popular, los estudios de
casos de Douglas Horton, " los del Taller de Estudios_. Rurales de la Uni-
versidad CatfSlica y ruchas iemorias de Bachillerato~, asf como mi experiencia
permnal, sugieren que: @) las rentas en forma de trabajo gratuito han dismi-
nuido hasta un punto cercano a desaparecer; b) las rentas en forma de partici
pacién en la cosecha han desaparecido casi por completo; ¢) las rentas por el
derecho a utilizar pastos son las que menos han disminuido, habiendo segura~-
rente una mayor tendencia shora a pagarse en dinero en lugar de animales; d)
las rentas en forma de multas, derechos para recoger lefia, égua, Gerechos de
trénsito, etc., han disminuido rucho auxjue algunas se mantienen; y e) las -
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rentas en forma de diferencias de precios en la comercializacidn forzadd de -
productos campesinos a través de la hacienda casi han desaparecido.

Por otra parte, las relaciones ex—feudatarios-ewpresa tienen un ca
récter mucho menos sefiorial que las relaciones feudatarios-hacendado anterio-
res. Dentro de la empresa las relaciones se han democratizado en una buena -
medida, aungue s6lo sea por el hecho de que el hacendado ya no estd. Las re-
laciones con “el ingeniero”, especialmente cuando éste no representa ya al pa
trfn y su posicifn dentro de la erpresa no es muy segura, tienen en mucha me~
nor medida el caridcter de subordinacién estamental que tenfan las antiguas re
laciones pefn-patrfn. Ademés, ruchas de estas empresas ni sicquiera tienen -~
“ingeniero”. En el terreno de los hechos parece, por tanto, que la tesis no
se sostiene.

- " El error tefrico es a mi juicio el siguiente: considerar que al —-
feudalismo (o semifeudalisro) lé sigue mec3nicamente el capitalisro, y que si
el segundo no se desarrolla no hay mis remedio que regresar al primero. Tal
visién mecinica desconoce 'de un lado la especificidad de los procesos histSri
cos de cambio, y de otro desconoce-la existencia del campesinado parcelaric
libre, a quien Marx concediera tanta importancia cono “forma transitoria" de
duracifn indefinida. En su anflisis de la-disclucitn de las formas precapita
listas de la renta, Marx explica claramente como no sblo las formas capitalis
tas sino también la propiedad campesina libre son el resultado posib. 47. El
desoconocimiento de la importancia del campesinado parcelario, el supuestc im-
plicito -contrario a la experiencia histfrica- de que el campesinado est§ --
siempre fatalmente condenado a ser explotado en forma distinta a la circula—-
cién, no se justifica en los defensores de esta tesis, que presumiblemente se
basan en el anflisis marxista. El tema es de gran importancia, ya que de su
comprensifn depende el poder entender -y reconocer en los hechos- la posibili -
dad de que desaparezcan las formas semiserviles (en la acepcidn indicada) sin’
que necesariamente teriga por ello que desarrollarse el capitalismo. Y este
es a mi juicio precisamente el proceso que ha estado sucediendo en grandes -
sectores del campo peruano durante lae Gltimas d8cadas, que la reforma acele-
ra ahora. ‘
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Finzlrente explicar® por qué la tesis en ciscusidn corre el riesgo
de falsear las perspectivas futuras de las nuevas empresas. ILog partidarios
de ella suelen cdefenderla conjuntamente con la que se refiere al ceréc
ter estatal terrateniente de la reforma agraria., Zrbas tesis juntas producen
una imagen del futurc del campo peruano (&l menos en las dreas atrssadas don= -
de predanina el campesinado y las empresas Jde tipo IV) que bien podriamos: deno
minar necasiatismo: una situacidn en que el Estado, propietaric de hecho de -
las nuevas empresas, las utiliza para obtener rentas tr:i.buta.:rias del carpesi-
nado. Esta imagen e parece completamente falsa. A mi juicio, hay dos desen

laces posibles para las empresas tipo IV: 0 bien el Estado invierte el capi--
tal suficiente para garantizar la explotacién de las Sreas centralizadas bajo
formas capitalistas, quedando los campesinos ex~feudatarics en-la condicifn -
préctica de propietarios libres de las tierras gue ocupan, o bien:no lo in--
vierte yel &rea bajc conduccidn directa es -paulatina o r3pidamente, en for-
ma pasiva o violentamente, en su totalidad ¢ en una buena parte~ invadida por
el campesinado. Por supuesto es muy posible que en wnas empresas ocurra lo -
primero y en otras 10 sequndo. Lo que a mi juicio es claro es que el carpesi
nado va a resistir ~como ya lo ha hecho~ cualquier intento de reintroducir -
formas semiserviles.
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III. DESPUES DE LA REFORMA AGRARIA: PERSPECTIVAS PARA EI FUTURO

En este capitulo analizaré las tendencias de desarrollo futuro de
los distintos componentes del panorama rural peruano, tal como pueden antici-
parse desde el presente. Ka centrar€ en el estudio de las posibilidades y el
carficter del desaxro.nlo del capitalizmo en los distintos sectores. Me he fi-
jado en cinco aspecto.o para evaluar el ¢ssarrollo capitalista:

1) 1a destruccidn o sobrevivencia de relaciones tributarias y
pract..cas senoriales.

2) Ia racionalizacidn de la produoclén do’uéxﬁola de eficiencia ca
ritalista.

3) El grado de acumulacién de capital—

4) las restricciones que la congelac:.én del mercado de tierras jm
pene 2l desarrollo del capltallsr:o.,

5) las actitudes y conciencia de clase de los trabajadores.

48/

1. Pe.rspectiva Marxa de las Nusvas Pooresas
A. Brmpresas de Tipo Iy II

Izs ingtituciones no capitalistas eran escasas agqui al final de
los sesentas. SG6lo existian como schrevivencias de tienpos anteriores con im
portancia nm:ginai%?-/ . Una de las mis conocidas (practicada en las haciendas
mis orardes dentro de esta categoria) «ra la costumbre de pager parte del sala
rio en derechos para rztirar productos bdsicos en los almacenes de la hacienda
-la "racién® o "boro" utilizada en la "mercantil®” o "tambo” de la hacienda.
Esto se ha abclido en las nuevas erpresas, incorporindose tales derechos al sa
lario. Por cira pacte, muchas actitudes patsrnalistas han desaparecido siendo
la relacidn entre los trebajadoves y la empresa -representada seglin las ocasio
nes por el staff cerenzial, el Estado, v los trabajadores con cargos en los 6r
ganos directivos— mucho mis “Lusiness-like”. Ilos derechos y obligaciones la-
borales ¢e los trakajadorcs se establzcen con toda precisidn en "Reglamentos
de Trabajo , de naturaleza hastante autoritaria, adoptados por las empresas

bajo la presitn del Estado.
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Se han introducido medidas encaminadas a aumentar la eficiencia,
rac:.onallzarﬂo el proceso educativo, la comercializacifn y la contabilizacifn
de las operaciones. Prestandose las condiciones de estas haciendas a la ope-
racifn en gran escala, lo que no sucede con las empresas agricolas serranas
(ver D. Horton, 1975b), la unificacién de varias haciendas bajo una sola uni-.
dad empresarial ha permitido ciertas ventajas, aumentando la tasa de utiliza-
cién del capital fijo y del personal t&cnico. FEn el caso de las empresas azu
careras (tipo I), la formacién de la Central de Ccoperativas Agrarias Azucare -
ras del Peri (CECOAAP) ~1nst1tuc16nqueintegraaestasCAPsba30fuertesuper
visifn estatal- ha permitido un sistema mis racional en la programacién de la
produccibn, asignacibn de cuotas, distribucién del mercado interno, clearing
financiero y préstamos interempresas, abastecimiento de insumcs, estandariza-
cibn de los procedimientos contables y programacién de inversiones conjuntas.
EbnstelamtemléndemtegraralasCAPsySAISamvelreglonalen"Centra.
les de Cooperativas” dentro del esquema del PIAR™ / Iasce.ntralesseemarga
rén de proporcionar servicios productivos y camerciales comunes, planificar a
nivel local y operar -eventualmente- cierta redistribucién interna de ingresos.
Algunas han sido ya formadas con escasos resultados hasta la fecha, debido a
que no han sido dotadas de capital para operar.y a la desconfianza de las CAPs,
temerosas de un excesivo control hacia ellas. Pero si el Estado se decide a =
mpiisarlas, lo que s6lo ha hecho timidamente hasta ahora, y las dota de capi-
tal suf1c1ente, se convertirin posiblemente en una fuente adicional importante
de racionalizacién econfmica y control estatal. . En conjunto, las nuevas empre
Sas operan corn mayor racionalidad capitalista que las anteriores haciendas.

: En relacifén con la acumlacifn de capital lo mis importante son
las dlsp05101ones de los artfculos 26 y siguientes del “"Reglamento de Coopera :
tivas Agrarlas y SAIS" 51/. Por lo menos el 45% de los beneficios después-de
impuestos y pago de la deuda agraria debe ser reinvertido dentro de la CAP o
SAIS ‘en varias lfneas: 5% en educaci6n, 10% en previsifn social y 3% en inver
s:.ones productivas (t&cnicamente: 10% como fondo de reserva, 5% cam fondo de
desarrollo cooperativo y 15% camo fondo de inversiones). Ademis, el 25% de
los beneficios restantes -llamados "excedentes™-, que en principio deberfan
distribuirse entre los trabajadores, es capitalizado por la empresa en forma
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obligatoria. De hecho, por tanto, aproximadamente un 58% de los beneficios

son reirvertidos dentro de la empresa. Puesto que los fondos normales de de-
preciacifn son considerados antes de calcular los beneficios, la totalidad de
esa suma es inversifn neta. El porcentaje es muy alto, con seqguridad mayor

que el existente bajo los hacendados, aungue haya que tomar en consideracibn
que la imposicidn (para las empresas I) es mis fuerte que antes y que se debe
pagar la deuda agraria. Pero, aun considerando esto, puede decirse con certe
za que en estas anpresas la cantidad de capital reinvertido ahora es mayor

que antes. Esmxymportanteesmdiarlasconsemenciasdelnecanisundeacu
malacifn descrito. '

1a primera es que para que sea capaz de operar los salarios deben
ser controlados. Esto por supuesto no es sorprendente en una empresa capita-
lista, donde beneficios -y en consecuencia acumulacifn- y salarios compiten.

Perotmoesperariaaprioriverenunacooperatlvalospmmipiosdelasa@re

sas autogestionarias en aplicac16n—-/ En &éstas, camo en las empresas campesi

nas—s-y las categorias salario y beneficio deberian desaparecer cam tales pa
ra fundirse en una Gnica categoria indivisible: elvaloragregado—-—" Si las
cooperativas son verdaderas empresas autogestionarias no tiene sentido forzar -
la acumulacifn fijando tasas obligatorias de reinversién sobre los beneficios.
Porque simplemente ajustando sus salarios 1los trabajadores pueden siarpre ha- ~
cer que los beneficios sean ecero. - Y esto es lo que seguramente harian bajo -
las presentes circunstancias los trabajadores de las cooperativas peruanas si
fuesen libres para ello. Porgue: a) una parte significativa de los beneficios
brutos es absorbida por los impuestos y los.pagos de la deuda, mientras que sb -~
1o el 42% de los beneficios netos (0 "remanente neto®) camo miximo es distri-
buida en efectivo al final del afio; v b) tienen escaso poder ‘para decidir cémo
utilizar la parte de los beneficios que debe cbligatoriamente reinvertirse.
Para asegurar el pago de impuestos y de la 'dexda agraria, asf como fuertes ta
sas de acumilaci6n interna, los salarios deben ser severamente controlados o -
los trabajadores se repartirian los beneficios com salarios. ElEstadohatg_
mado para si la responsabilidad del control. Claramente se podria haber opta-
do por otro mecanismo més consistente con los pr ncipios de las empresas auto-
gestionarias, aplicando tasas impositivas y de reinversifn no sobre los benefi -
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cios sino sobre el valor agregado. Peroestonosehahechoé-s-/.

La segunda consecuencia es que se tiende a incrementar las diferen
clas de riqueza entre las cooperativas, ya que se hace depender la acumla -
cibén de los beneficios, y por tanto de los niveles de acumilacién y producti-
vidad del trabajo ya alcanzados en el pasado. Puesto que los salarios se en-
cuentran controlados, cuanto mayor sea el grado de capitalizacién, o sea la
relacifn capital/trabajo, mayor serd en general la relacién beneficios/traba-
jadores, y mayor por tanto la reinversién por trabajador. las diferencias ten
derén a agravarse a 1o largo del tiempo. Si suponemos que el gobiernc se en—
contrari mis dispuesto a garantizar aumentos salariales a las cooperativas con
mayores beneficios por trabajador (1o que es consistente con la experiencia
presente, especialménte si se toman en cuenta los pagos salariales no moneta-
rios: educaciffi,” salud, vivierda, etc.), la consecuencia es que las diferen—
cias entre el nivel de vida de los trabajadores en distintas cooperativas cre
cerd a lo largo del tiempo. Este problema se acentfia por el hecho de que, de
bido al congelamiento del mercado de tierras, las CAPs no pueden adquirir tie
rras adicionales, distribuyendo el capital acumulado scbre una cantidad’mayor
de tlerraé-‘i/ . Asi, no sblo la relacién capital/trabajo sino también la rela-
cifn’ capital/tierra aumentars en funcifn creciente del grado de capitalizacién
ya alcanzado, puesto que presumiblemente la relacién beneficios/tierra variari
directamente, aungue menos que proporcionalmente, con la relacifn capital/tie-
rra. En consecuencia, estas empresas son con el tiempo conducidas a operar en
regiones donde la productividad marginal del capital invertido tanto por traba
jador como por unidad de superficie es muy baja. Ello implica que hacen muy -
mala asignacifn de los recursos desde el punto de vista racional. Esto lleva
a pensar que con el tiempo las diferencias pueden terder a disminuir: a partir
del punto en que la baja productividad marginal del capital en las mis ricas
campensa las grandes reinversiones que son capaces de hacer, en comparacién con
1as menos ricas capaces de reinvertir menos perc con mayor productividad por
unidad reinvertida. Tal 1guallzac16nselograria, por supuesto, merced a una’
gran ineficiencia en el uso del capital. R Sun

La terccra consecuencia del mecanismo de acumilacifn, que se deriva
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inmediatamente de lo anterior, esqueestinmlaelusodetécmcasmtensasen
capital (tantoporunldaddetlerraccnbpormu.daddetrabajo),yaqueelcos
to oportunidad del capital forzosamente reinvertido es nulo, mientrasqueel
costo del trabajo es positivo. Estoseveréestiumladoenlanedldamquelas
campafas oficiales para difundir la ideologia cooperativa tengan éxito en hacer
creer a los trabajadores que ellos son los verdaderos duenos, Y que por tanto
sulrgresopersoralseenanntradirectmentedetenunadoporeléquueal—
cance la empresa en aumentar la relacién beneficio/trabajadores, mis que por
1a lucha reivindicativa salarial. En tales condiciones, los trabajadores tra-
taréndempedirlaentradadenuevosmiaxbrosg—/ ytenderénautllizarlas
técnicas mis intensas en capital.

.. ..~ Es posible que el Estado tratp de evitar alg\mas de estas consecuen
ciasmdosmaneras Laprm\eraconsisteenorientaralasenpresasamadl-
versificacién de la produccifn, utilizando los fondos reinvertibles en otras
esferas de inversifn. Esto reproduciria, bajo nuevas, corxilcmnes, 1o que ya
hacian los. hacendados: trasladar a otros sectores los beneficms de las hac:.em
das camerciales modernas. Este camino ha sido ya emptendido por los ccmplejos
agro:.rxiustnales azucareros, que estén estableciendo nuevas mdustraas _sobre
bodoparapmc&sarsubproductosdelaproducczénazmarera Noesclamquien
Se beneficiard de esto en filtima instancia. Lasegmdapos:.billdad esqueel
Estado trate de extraer mediante métodos :irpos1t1vos ~la ortodoma autogestio—
naria sugeriria sin duda un impuesto sobre el capital fijo para desincentlva.r
técnicas intensas en. capital o de otra manera el excedente remvertible, Pero
esto no es fécil porque los trabajadores (y probablemte el staff gerenclal
de las empresas) se resistirdn a ello. Pdemas, el Estado es. consciente del di
-lema en que se.encuentxa;. m:antomayor sealacantldaddeexcedenteaMz:rbido
de las cooperativas (y mayor por tanto el sistema de controles mmesto) menor
es la posz.bllldad a) de garantizar aumentos en los salarics reales calmando
el descontento laboral y creando un sector de trabajadores especua]mente favo-
recidos, que pueda servir como plataforma de apoyo politJ.co, y b) de internah
zacibn de l1a ideologia cooperativa en la conciencia de los trabajadores, con ,
sus consecuencias desmovilizadoras> |

o
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- -Ent¥amos con esto en el anflisis de la conciencia de los trabajado
res. A mi juicio, &sta ~mbina dos aspectos: primero, la consideracién que..-
tienen de sf mismo cam-proletarios -que venden su fuerza de trabajo a un:duefio
(que 'suele ser identificado como el Estado); y segundo, la consideracifn que

“también tienen de si ¢omo propietarios de tipo pequefios burgués, viendo en .
derta medida su ingreso personal ligado al nivel y calidad de-esfuerzo desple
gado’ en el trabajo y a la habilidad-empresarial, o, incluso, manifestando a ve
ces una cierta 'desesperacifn acumiladora' de tipo capitalista. El primer as-
pecto -proletario- es en general el dominante hasta la fecha; lo que se mani-
fiesta no s6lo en el celo en la defensa de los andicatos, que el Estado presio
na para hacer desaparecer pretextando que en la cooperativa no son necesarios,
sino -también: en una'relajacién de la disciplina laboral, que en general se co-
‘rrelacitna-directamente con el grado de participacifn autfSnoma alcanzado por
los “trabajadores. - la existencia de estos dos aspectos en la conciencia de cla
tas en su base pero con una superestructura cooperativa- se muestra con frecuen
cia externamente como una divisién-de intereses entre los trabajadores que ocu-
pan puestos en los Consejos de Administracifn y Vigilancia y los trabajadores
ordinarios. Y aparece incluso a veces bajo la "forma fant8stica” de resolucio-
nes i:mpatlblesadoptadasporlaAsazbleaGmeraldehCooperauvaylaAsam
bleaGeneraldelSuﬂicato,dorﬂepartlcipan lasnﬁ.smaspersonas

1

Elcambmm&smtableenlammadelostrabajadores-m&sapre
ciableaxlascoopetauvasnﬁspeq\mxas es la p&rdida dé una cierta conciencia
cmzpesnaqueaxwiviaamqmsubordnwdamanteconhmemmobrmcmrﬂo
mstrabajadorespertenecianalal'amerﬁa ylaadqmsicmndelaoom:mm
pequenoburguesamemlonada Amljuiclo,esboseexpllcaporlaestabihdad
1aboralquegarantlzanlasm1evasaupresas,jmmomnbsefectosdelasuper—
estmcun'acooperativa Iamseguridadlaboralbayolashac:.erﬁaslmciaque
los trabajadores no pendiesen de vista la alternativa canpesina manifiesta ma
chasvecesenlaesperanzade"regresaralpuebloycmtpraralgodetierra
v",__Conlaestabihdadgarantlzadanﬁsla 'pos:.b:.hdaddeenriquecersemlaanpre
.sa" que pregona la 1deologia cooperatlva, la conciencia campes:.ra tiexxie a de-
sapareoer.
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Finalmente, haré menci6n de la relajacién en la disciplina labaral.
Ellaseexpresamunadlsmnuciénenlajomadadlanadetrabajo, en el nGme
ro de jornadas al afio y en el esfuerzo desplegado durante el trabajo. Es di-
ficil evaluar su importancia; en particular es dificil decir si constituye un
canbio discreto que sigue a la reforma o si la relajacién continuarg en el fu-
turo. Mi opinién es que, siendo un fendmeno de importancia, no ha afectado de
forma dramtica la productividad por trabajador. Seguramente esta - absor biends
en buena medida los incrementos de productividad derivados de las mejoras en
la organizacién y otras medidas racionalizadoras introducidas por la reforma.
Creo también que se trata de un cambio discreto por el que los trabajadores se
hansawd.x.do al entrar en las nuevas empresas, parte de la disciplina que la
opresién del hacendado mponia ILa reduccién de las horas o dias de trabajo
es posible que se presente de nuevo en agenda cuando las tendencias analizadas
a sustituir trabajo por capital se hagan suficientemente fuertes. Io que es
claroesqueesbefexﬁtenohaafectadoalasarpresasenfomadeslgual En
lasnﬁsgramiesyrlcas (particularmente en las de tipo I) ha sucedido en menor
' 'medlda, siendo sin embargo importante en muchas pequefias donde el control del
Estado y del equipo gerencial es menor.

B. Bmpresas Tipo III

Los aspectos no capitalistas eran mucho mis fuertes aqui que en el
‘caso anterior. Fconfmicamente el més importante era el derecho de los pastor%
de la hacienda para pastar su proplo ganado -las huacchas- dentro de ella. Du
rante tiempo los propietarlos habian mtentado disminuir el ganado huaccha en-
contrando una fuerte resistencia de los pastores. Ademss, , el derecho a pastar
ganado en la hacienda ligaba al pastor a &sta impidiendo posibles escaseces de
mano de ohra o la necesidad de aumentar los salarios {ver J. Martinez Ajlier,
1973). Con la reforma las huacchas se han reducido mucho en unos pocos afios.
A mi juicic, la reforma ha podido tener &xito donde los hacendados fracasaron
debido a dos causas: a) ha aumentado los salarios y, 1o que es mis importante,
ha dado estabilidad en el trabajo; b) ha contado con el apoyo de los comuneros
para vencer la resistencia de los pastores a reducir el nfmero de huacchas.
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Este ha sido el mayor paso adelante en el desarrollo del capitalismo aqui.
También han desaparecido muchas y complejas pricticas sefioriales existentes,
como préstamos personales que el hacendado eventualmente hacfa a los peones que
observaban buen comportamiento cuando se encontraban en situacién apurada; la
operacién de }»é:iei:'tos mecanismos de endeudamiento casi permanente a travds de”
la obligacién de reponer el ganado (supuesta o ‘efectivamente) robado o desapa
recido; diettos regalos que el hacendado ‘acostuibraba a hacer, particularmen-
te en las festividadss, etc. Camo en el caso anterior, la relacifn empresa-tra
bajadores es ahc*‘a m:‘vho m§s ”busmess—l:ke‘ : regulada por rigidos reglamentos
¥y estatutos. o ' '

Ia reforma ha introducido tambi&n' aqui medidas racionzlizaderas, es
peéialmente mediante la integracién de varias haciendas en una sola empresa 'y
la uniformizaci@n de procedimientos técnicos y administratives. Los aumentos
en 1z eficiencia (reduccién ‘en costos unitarios) deriveda d= estas medidas no
‘es sequramente miy grande, sin anbargo, ya que: 1) dado el gran tamafio de las
haciendas pocas nuevas econdnias de escala podian ganorse con Ja integracién;
y 2) el principal elamenito ‘tecnolSgico, la calidad del ganado, habfa ‘sido’ya.
unifonrdzada un altct riivel con anterioridad a la reforma. =

Ei mecanismo de acumilacibn es el mismo descrito con anterioridad.

-Ia sz.tuacmn especifica aqui se caracteriza por: a) los beneficios: que quedan
‘despuls de pogar la deuda egreria no son grandes y por tanto la fuente intarna
de acumalacin no es gmnde, b) las empresas se encuentran en gsneral cerca de
su 1fmite de saturacién de ganedo, que es el elemento de capital mis importan—
te.” '8i'en el futuro, merced a mejores precios para sus productos (lana y car-
fié bsicamente) y a la disninucién el monto dé la deuda en t&minos reales,
qued‘a'n"fomos mpbrtchfos para acumilar habrd pccod espacio para la reinvérsién
productlva dentro de las epresas. Tres alternativas quedan abiertas: 1) in-
vertir esos fondos en industrias transfcrmadoras o de ‘otro tlm, 2) dedicarlos
a pnroyectos de promocidn en las comunidades, o 3) a inversiones soc:.ales dentro
de la enpreca (mejor educacién, salud ‘vivienda, etc.). Ia der':Lsn.én, come ca~
si todas las decisiones anortantes en ‘estas SATS, no se tomar§ sin conflicto
ya que trabajadores estables y ocmmerosa tienen intereses encontrados dentro
de este discio empresarial '
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Efectivamente, la forma empresarial contiene una contradiccin Aifi
cilmente resoluble que opone a los trabajadores estables con los mienbros de
" las commidades socias (ver R. Montoya et al, 1974). De un lado, cuanto mayo-
res son los salarios de los trabajadores menores son los beneficios y por £anto
la participacién de los commeros en ellos. Adamds, los trabajadores, que son
quienes llevan a cabo el trabajo en la empresa, tienen muy escasa participacién
en los cuerpos electos que deben tomar decisiones, donde los comuneros estén
mucho mis represetrtados. En cierta forma el modelo empresarial lleva a los co
Muneros a actuar como patrones de los trabajadores, puesto que va objetivamen
te en su interés el que &stos hagan un trabsjo eficiente y lo menor pagado po
sible, sin que ellos participen en el esfuerzo ni en la responsabilidad del
trabajo.

A pesar de las campaiias ideolégica...,'ni los commeros ni los traba
jadores tienen un sentido importante de propledad de la empresa (que es segura
mente algo superior entre los cammeros que ocupan puestos en los 6rganos di-
rectivos). Ios primeros porque no participan en el tra.bajo de la empresa -un
COMUNEYo con su conciencia campesina es diffcil que se recorxo“a~ coro dueno
de algo sobre lo que no trabaja-, ademis la part1c:1pac16n en heneficios, aunque
grande en t&minos porcentuales, es muy pequefia en t&miros absolutos compara-
da con 1 nﬁmem de comunidades socias y de comuneros dentro de ellas. ILos se
gundos, porgue su partlc;.paclén en los beneficios es miy pequeia. Ambos debi-
do al fuerte control estatal y al enomre poder decisorio del staff técmco

Ia estabilidad futura de estas empresas, aunque seguramente mayor
que en las de tipo IV, no es algo que preda darse por sentado. Aunque, utili
zando los términos de Baraonasg/ ; el "asedio interno® haya sido cas:. eliim.na
do, el "asedio externo” continfia. Ia participacién en utilidades no sat:.c’fa-
ce la neces:Ldad de tierras de las cammldades circundantes. Aunque el Ef'tado
pondré aqui en nmnmlento los mayores medios posibles por evitarlo, no es impo
sible que la tradi cién de invasidn de tierras en estas &reas se renueve en el
futuro. Y aunque pueda resuitar sorprendente, es mi opinién que la invasién
Yy demantelamento de estas modernas anpresas sumamente tecnificadas no es ne
cesariamente un “disparate econfmico”.  las dos alternatlvas técnicas bisica-
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mente existentes son: a) ganado de alta calidad con extramo culdado veterlnarlo p
rotacién de canchas y atento manejo (lo que Jmpllca cercamiento) , ’ escasa satu-
racién ganadera de los pastlzaleq y un fuerte eqtnpo gerencial, supm:v:.bor, ag_
ministrativo y técnico; y b) ganado huaccha, con escasa atencién vetermarla ’
poco manejo. sobrepastoreo, ningﬁn equipo gerenc1al O supervisor y muy escasa
ayuda te:»cmca. Entre ambas alternativas no es necesario que la primera sea 1la
mejor. Es claro que los rendimientos en lana y carne por animal son miy superio
res en el primer caso, pe.ro la utilizacién de los pastos en la sequnda alterna-
_tiva es mucho mayor, por io que no es seguro que el rendimiento fisico por hec-
téreas seasupenorenelprmxercasoqueenel segundo. Ademds, la segunda
alternativa no precisa los fuertes gastos generales y en insumos de la prlmera,
que recargan el costo de produccidn unitario. Este es un tema gue debe ser es-
tudiado con seriedad. Desafortunadamente no conozco ningtn estudio econfmico
en que estas dos alternativas (o alguna intermedia) sean evaluadas sistemitica-
mente. Es mi op:.m.én que si los c'ampes:mos de las comunidades circundantes
llegan un dia a invadir y repartlrse estas empresas lo harén b&smanente gu1a-
.dos por su conocunlento préctlco de esta materia , que les indica cual es 1la al
ternativa mejor, bajo las cond:.c:.ones austentes, para los canpes:.nos.‘ B

C. Empresas Tipo IV

las formas no capitalistas han dismimuido con -la reforma pero no
han desaparecido. Por lo tanto, la parte descentralizada de estas empresas se
explota bajo formas no capitalistas, en pequefias explotaciones en manos de los
campesinos ex-feudatarios. Puesto que ‘la Reforma Agraria no ha intervenido a-
qui el tamafio promedio de las explotaciones de los ex-feudatarios continfa
siendo pequefio y la dispersién respecto al promedio grande. Bajo el viejo sis
tema era del inter@s del hacendado mantener un tamafio promedio reducido de las
explotaciones de los’ feudatarios. Si la renta se extraia en trabajo, las explo
taciones pequefias garantizaban la disponibilidad de un excedente de-trabajo fa
miliar para ser extraido. Cuando la renta era en especie, tomaba la forma de
una porcién de la cosecha del feuwdatario; y es casi seguro, aunque no haya es-
tudios de este género en el Per&g-o-/, que en estas haciendas cuanto menor la ex
plotacién familiar mayor el rendimiento por unidad de superficie. E1 hacendado
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podia por tanto avmentar la renta total actralda dlstrlbuyendo la tierra entre
un nfimero alto de explotacmnns pequefias. Ixistfan s:.n embargo buenas razones
para que las explotacmres de los feudatarios variasen bastante de tama.no PrJ.
mero, la distinta responsabllldad de 10s fewdatarios respecto al nante.nlmlento
y reproducc16n de ciertos medios de producc16n utlllzados por la hac:.enda (por
ejemplo: ganado de labranza o de carga) Seg\mdo la diferencia de tamafios fa-~
‘miliares. Tercero, la concesién de mis tierra cra una forna en que el hacenda-
doprem.abaaloscanpesinosporsulealtaduotrasrazones, ‘elevando su status.
Asi la diferencia de tamafios con un bajo prcmedlo era func:.onal a los requeri-
mientos econfmicos y de estratificacién social de la hacienda. Este patrén de
distrilnicién de tierras, producto de las necesidades hacendales, se mantlene den
tro de la nueva empresa, aunque variari seguramente con el tlenpo puesto que
ahora ya no tlene manera de’ reproduc:.rse. '

En el &rea bajo conduccién enpresarlal ha habido un paso adelanté 1m
portante en el desa.rrollo de relaciones cap:.tallstasP partlcularmente por la d:.s
minucién de las préctlcas tributarias, la proftmd:.zamén del trabajo asalarlado
y por la relajaczlén ae la pre516n sefiorial. Sin ‘embargo, el desarrollo de una
planta de trabajadores estables, reproduciendo sus condiciones de existencia a
partir Gmicamente del salario, es sSlamente embrionario. De un lado, uma gran
parte del trabajo utilizado es eventual, de otra los trabajadéres permanentes
mantienen por lo. ‘comfin algo de. tierra bajo conduccién familiar.. (Esto Gltimo
colabora sin duda a mantener reduc:.dos los salarios, que escasamente superan el
1fmite mim.mo legal, sobre todo porque permite que la empresa se desentienda de
aspectos tales camo v1v1enda educac16n etco, que forman parte mportante de |
los beneflcn.os de los. trabajadores en otros tipos de empresas. Sin embargo,
hastadorﬁe alcanzamcomcmlerrto, no se descuenta parte de su salario a los
trabajadores por disponer de tlerras, 1o que si sucede con el ganado en muchas
ocasiones). Uno de los aspectos bisicos de. la samblosa.s hac:Lenda—mmlfundJ.o,
la d1<'9031c16n de mano de obra eventual mmifmdlsta por parte de la hac.l.enda 3
se mantiene en las nuevas empresas. Ia posmllldad de traba]ar Pventual © per-
manentemente en la _empresa. es bienvenida por los ex-feudatarios (en relac:.én in
versa al tamafio de sus explotac:.ones) porque ello pen'u.te obtener un ingreso an
dinero, y éste tltme m carécter de “bien superior” entre estos campesinos de .
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semisubsistencia cada vez mis dependientes del mercado. Sin embargo, con fre-
cuencia se plantean problemas de escasez de mano de obra en epocas punta‘, que
por las caracteristicas climiticas se presentan miy concentradas en el tiempo,
puesto que los campesinos prefieren dedicarse a su "chacra”’, y la empresa no
dispone de medios coercitivos para hacerlos trabajar para clla.

Ia reforma ha pretendido introducir medidas rac':ionalizadoras del ti-
po analizado antes pero con mco &ito o incluso dcsventajosanent ‘orton ine-
siste -con razdn a mi juicio- en que no hay econanias de pscala que ganar en la
producc:Lén agricola enh estas 4reas dehido a: a) 1a estac:.onalldad de la produc
cién (se trata en general de agrlcultura d¢ secono scmtldc a condiciones at~ . -
mosféricas may rn.qurosas) , que precisa de rc.pldas dems:.ones témmas y dlspom.
bilidad inmedista de los insumos necesarios; b) las fuerces variaciones en los
suclos y microclimas en las &reas serrc.na. y ©) la naturaleza secuencial de
las operaciones, la dificultad nara hacer dobles cultlvos vy las dlstanca.as geo=-
grificas no colaboran a una mejor utilizacién del capital fijo relacionada con
el tamafic. ILa profundizacidn del desarrollo capitalista alcanzada por este ca-
mino parece ser miy reducida o nula. Hay claros casos de grave fracaso, como
en laCAPTﬁpacharuen la Pampa de Anta (Cu7c~,)° |

Bl mismo mecanismo de acumulacién de capital de las otras exnprcxsag
ha 81do mtroduc1do aqui pero sin resultado pues no hay })GI’IEflClO.a para acumlar.
Mientras en ctra.: empresas el problena a largo plazo es la suneracunulacmn in-
terna de capltal ; en 8stas es exactamente lo contrario. Ia "J.tuacwn es de su-
ma gravedad debido a la descapitalizaci6n que particularmente estas ‘haciendas
vinieron sufriendo durante los .:esentas, intensificada grarde«mnte durante 1la
reforma. las formas mis comunes son: venta de ganado y equipo; mezcla do gana-
do de distintas calidades empobreciendo las razas, sobrepa;toreo, reanplazanuen
to madecuado del capltal fijo; mantenimiento madeduado de las plentaciones,
campos y slstemas de rlego, y falta de rotaciones o ro-.acmne.: 1nadecuada<= :
de sm:los y cultivos.

1a conc:c.erma de los trabajadores estables oonstltuye aun. una nez-
cla de conciencia campesma y conc1enc1a prolet&.n, dmunando seguramente la



primera. Bs la precariedad en el funcionamients capitalista lo que mantiene
como dominante la conciencia campesina. Tl sentimiento de propiedad sobre la
ampresa de los ex-feudatarios incorporados como socios y de los propios traba
jadores estables e¢s muy reducido, auncue haya acgui menos control estatal, cue
en otras amwpresas. Aunmue el gobierno no quisicra dar titulos a los ex-feuda-
tarios esperando hacer asf mis ficil una progresiva concentracién de las tie—
rras, 8stos se consideran ahora con mis derschos a sus explotaciones que antes,
y se muestran ruy cclosos de cualquier intento por parte de las empresas de a-
caparar sus tierras. Winquna pramesa o “programa de concientizacidn” o de ‘e~
ducacibn cooperativa® les har§ abandonar sus explotaciones. T's sequramente el
conocimisnto prictico de los campasinos deque ; hajo las condiciones existen-
tes, la rentabilidad por hectfirea traducida en t&rminos de mayores ingresos
personales es superior en sus explotaciones que bajo formas concentradas, jun-
to a su intuicidn prictica de que la concentracifn necesariamente desplazarfia
" una gran cantidad de manc de cbra 1o que mantiene y mantendrd latonte el apeao
a la explotacién familiar. '

1as perspectivas para la consolidacifn aqui de un desarrollo capita-
lista son problemfticas.  Fl aspecto hésico o5 que, cuando haciendas, estahan
disefiadas para operar combinando en distintas formas y grados trabajo asalaria
do con practicas tributarias. Dajo tales condicicnes resultaban beneficiosas
para €l hacendado, aunque s6lo modestarente pues sus condiciones naturales (su
“ventaja comparativa“’) es pobre. Cuando se convierten en CAPs o SAIS aparscen
nuevas condiciones. Particularmente, deben dejar de recolectar rentas trihuta
rias, ademis dehen pagar el salario miniro lesgalé-l-/ . Esta redistribucidn en
favor de los campesinos hace que la situacién econfmica empresarial sea suma-
‘mente precaria, sobre todo cuando a esto se afade la extrama pobreza de capital
en que s encuentran, Claramente, el problema aqui es )a contradiccién entre
fuerzas productivas y relaciones de produccidn: el Estado se esfuerza en impo-
ner was relacicnes de produccién que el nivel alcanzado en el desarrollc de
las fuerzas productivas no es capaz de soportar. Fl doble asedio -interno y
externo~ sigue presente, y llegari probablemente a derruir estas endebles for-
talezas: ~ Tl Estado puede intentar salvarlas invirtiendo fuertes sumas de ca-

pital’ enEllas, ¢ sea tratando de clevar las fuerzas ‘vroductivas a un nivel en
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que puedan corresponder con las relaciones de produccifén deseadas. Caso con-
trario se ohservari seguramente una tendencia & que las empresas vayan perdien
do '&reas centrallzadas, que serdn ocupadas poxr el campesinade, manteni&ndose
sobre aquellas tierras (las nejores) dondé pwadm alcanzar una rentabilidad a-
dacuada. Pero aun las inversiones estatale,s de capital no garantizan el mante
nimiento ¢ e;mans:.én de las éreas directamente conducidas por la empresa, pues
las condiciones naturales hacen aq@i -a rhferenma de la costa- dificil la or-
ganizacién anpresarial. £l desarrollo de 1a producc;én ganadera, donde el de~
sarrollo capitalista tendria una ventaja camaratlva , ho es una alternativa.
Ia escasa intensidad en mano de ohra de la qanaderia extensiva del tipo que po
‘dria practicarse en la Sierra desplazaria enormes volﬁnenes de canpesm, 1o
que seria fuertemente resistido como ya lo fue en elpasado

2. Perspectivés de la Agrlcultura Comercial no Poformada

’Jebaros prestar aqui atencibén a los efectos indirectos de la refor-
m. 2 mi JUlCiO el mds importante ~sobrz el que me.centraré- es la congela-
cién que la Reforma Agraria’ha ifpuesto scbre el mercado.de tierras. EL mer-
cado de arrendamientos ha sido legalriente abolido puests que se prohibe toda
forma de conduccién indirecta. Fl de corpra-venta esti severamente restringi-
do; prirero, por la existencia de limites al tamafio de las propicdades; segundo,
por la prioridad en el derecho.de compra a favor de los trabajadores del fundo
o de campesinos calificados como beneflclarz.os potenc:Lales de la reforma; ter-
cero, ror las restricciones sobre.valorizacidn y formas de page.

‘Resulta asf que se ha bloqueado el mecanismo normal de diferenciacién
y desarrollo capitalista; la concentracién de tierras a través del mercado.
1a concentracidn de tierras es ahora decidida politicamente por el FEstado, den
tro por supuesto de las posibilidades que ofrecen las circunstancias concretas.
Un mercado de tierras abierto y dinfmico es parte de las condiciones para el
: répido desarrollo del capitalismo agrario. Porque, en su esencia, éste consig
te en la penetracifn del capital ~como relacién de produccidn y como capital
productlvo—- en la produccién agraria. -Pero ¢l capital se encuentra concentra
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db en ‘1as manos de los capitalistas (individuos ¢ corporaciones) o de los capi
talistas potenciales como en el caso de los campesinos ricoes. que se traﬁs‘for-»
ménencapitalistas Slhadeserlmrertldoenlatlerraéstatlcnequeemon
trarse también concentrada: la dispersién de parcelas de mfiltiples duefios impi
de el avance del capitalismo. L1 blogqueo del mercado traba el proceso de con-
centracifén de tierras. Veaos algunos de los posibles efectos de &sto.

A. Agricultores Familiares Carerciales Modernos

Este grupo pertenece a la produccién simple de mercancias, y. aunque
sea comercial no es capitalista. Pero en su interior, coro indicamos m&s arri
ba, hay una gran diversidad, con unos sectores capaces de acumilar cierto capi
talymmmtnseencap;talistasyotrosmnteméndoseenelmrcados&lown
grandes dificultades. Tas principales consecuencias previsibles de 1a restric
cién al fwxcmmmtodd mrcado de tierras son las 51gu1entes

1) Imapacesdeamxmlartlerraacarprandooaxrerﬂarﬂo (ompa.ces
de hacerlo con dificultades y dentro de’ ciertos’ limltes) , ]

. - micmbros méds ricos de este grupo, o séa ‘los mfs aptos ' oon ca-=
--pacidad de diferenciarse hac:.a arrnba, se encuerrtran con dos alter

~+i nativas.a largo plazo: o o

i)  aumentar la mtens:.dad de camtal de sus g*anjas,, sust:.tuyen
7 do trakajo farnlliar por cap1ta1 orienténdose a cultivos mis
" intensos en capital (v.g. frutales), a la ganaderfa intensi-
va, ete., temilerxio a convertlrse no en medianos empresarios
' sino en gra.njmcos famllares modernos de tipo europeo (v.g.
franc8s o alemn) ;
'1i) diversificar hacia otras actividades, part:.culamrente camer~
c:.oqueeslaaltematlvanﬁsalamano e '

i sorn e

Wi * 2) Fn el lado opuesto, latendencxadelos memsaptos paradesapa
recer como miembros de este grupo se encuentra semibloqueada. _Les
es ahora més dificil vender tierras para pagar deudas o atender a
las necesidades familiares en los afios malos; o arrendar tierras
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cuando no pueden disponer del capital suficiente para explotarlas.
21 mismo tiermo, la particibn a través de la herencia continuar§.
"-tay dos alternativas posmles a largo plazo:

i) rcfuer"a la tendencia entre estos agrlcaltores “rmenos ap-
tos” a abandonar la agricultura comercial en favor de 1a de
subs:.stencxw ya que no pusden contar ahora con la tierra co-
mo activo reallzablc:

ii) se reduce la tendencia a migrar, debido a las dificultades

- para vender la tierra o arrendarla.

Tienden asi a semiproletarizarse, manteniendo la tierra para aten
der a las necesidades alimenticias vy eventualmente obtener algo de
efectivo, ofreciendose por otro lado-en el morcado de trabajo.

3) Bl tamafio promedio de las explotaciones dentro-de éste grupo ten
- derfa disminuir a largo plazo, puds el aumento de tamafio se bace
dificil pero-la divisifn continGa a través de la herencia. -

4) El wolGmen total de tierras ocupado por estas explotaciones tende
rf a disminuir con el tiampa, puesto que alqunas Sc}ldrén del gru-
po debido a la ‘subdivizién o al canbio hacia agricultura de sub-
sistencia, mientras que la entrada de nuevas mediante concentracidn
de ticrras se hace mas diffcil.

s claro que la medida en que estas previsiones se cumplan deponde

-de 1a efectividad con la que s aplique la Ievi?-'-/ . Miopinién es que:la &fi-
cacia de la Icy en este sector serd moderada (muy inferior a la que tendrf en-
tre los medianos atpresarlos) lo cue implica cue se mantendrin algunas formas
de arrendamiento y venta, especialmente entre parientes, vecinos y amigos. ' Las
tendencias también pueden sex alteradas por otras circunstancias: mayor crédi-
to y ayuda téenica, precios mejores y mds seguros, mayores oportunidades de tra
bajo fuera de la agricultura, etc., ya que, obviamente, el destino de estos a-
gricultores no se liga tan s8lo al mercado de tierras sino también a otros mex



. B. Medianos Rrpresarios =

" trah libres de rélaciones precapitalistas. Vistos los efectos de la congela-~
" cifn del mexcado de ticrras sobre 10s agricultores familiares resulta mds ficil
" analizar ahora los que tendri sobre’ este sector. -

T e fi. LO prjrm 2 observa ‘r""es' quem pueden expandirse, ‘convirtigndose en
grandes capitalistas o modificando su posicién relativa dentro del grupo. Pe~
_ ro, :al propio tiampo, se.encuentran mis fijados a sus ampresas, puesto que no

“pueden arrendarlas y.-s6lo pueden venderlas con oonsiderable desventaja; se ven

por tanto obligados a continmar sus operaciones. sin:ir hacia delante o hecia
atris. Puesto que, en promedio, pueden acumuilar una razonable cantidad de ca~
 pitalj tiencn dos posibilidades a largo plazos i) contimmar invirtiendo en la

- tierra:aumentando la. intensidad de capital lhasta cue la productividad marginal
de éste-sea muy baja; o b) diversificar. sus inwersiones hacia otras actividades,
lo que es mis probable. los movimientos en el tamafio promedic de estas empre-
sas m.-seréh;significativas ya que la particién por herencia no es fuerte.

Ps posible que este sector, como el de los agricultores comerciales
familiares, se muestre bastante dinfmico en el futuro. Pero tal dinamismo tie
ne un limite: la incapacidad para concentrar nucvas tierras. la presifn que
las grandes haciendas ejcrcian sobre estos dos sectores no ha desaparecide con
" la reforma, s8lo ha cambiado de carfcter: ahora-es ‘ejarcida por las grandes
CAPs o SAIS. Su capacidad dé disponer de cicrto:capital, su indemendencia‘y
.su espiritu empresarial les reservar@n seguramente un dimportante papel cn las
actividades conexas a la agricultura; rellenando los huecos que dejen ahf la
intervencidn.del Estado en estas actividades, la de las Centrales de Cooperati
.vas y la de las grandes empresas monopflicas que operan en este terreno..: .

i

3; Paxrspectivas del Sector. Tradlcz.onal

1a libertad de operacidn del mercado de tierras es mucho myor'aqm‘;,
Es dentro de este sector, y particularmmente al interior del campesinado, donde
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se continuarin produciendo la mayor parte de las relaciones tributarias. Hay

a mi juicio tres razones para .ello: 1) Muchas de estas pricticas tienen lugar
dentro de las comunidades, donde no legalmente -pero si de facto~ no existe pro
piedad individualizada de la tierra y la Reforma Agraria no pucde realizar ex-
propiaciones. ILos intentos de “reestructuracién de las comnidades” 'producidos
hasta la. fecha no han sido capaces de eliminar las précticas tributarias dentro
de ellas ni de nivelar las cantidades de tierras y ganado, limitandose a la
llamada “reestructuracién administrativa® en la generalidad de los casos, o sea
a cambiar los sistamas de autoridad y gobierno sin interferir con la vida eco-
ndmica. 2) Fuera de las cammidades la posibilidad legal de axpropiar las tie
rras indirectamente conducidas estd abierta pero su implementacifn es sumamen-—
te dificil, por tratarse en muchos casos de zonas donde los alcances del Minis
terio de Agricultura y de los Jueces de Tierras llegan con dificultad, por la
dispersién de las parcelas y la precariedad de los titulos y porque la mayoria
de los contratos son orales. 3) Porque, a mi juicio, el gobierho no estd inte
resado en ello. Llevar la reforma a este sector i~plicarfa un enfrentamiento con
el campesinado rico, que representa una poderosa fucrza en el agro serrano. Tal
intento llevarfa ademis inevitablemente a una reestructuracitn campleta de las
relaciones sociales y de la estructura de tenencia y propiedad dentro del campe-
sinado. . En ausencia de una alternmativa, de un programa coherente de desarrpllo
que ofrecer a este vasto sector social, el gobicrno correria el riesgo de hacer
el papel de aprendiz de brujo. Su actitud, por tanto, se acerca a la de "mAs
vale no renearlo®.. . ‘ '

L Ia Reforma Agraria introduce, sin embargo, ciertas modificaciones in—
directas aqui. Una de las mis importantes es que sectores de campesinos ricos
Y, €n mayor medida, los pequenos v medianos hacendados adoptan medidas defensi-~
vas frente a la posibilidad de ser expropiados. lLas mis conspicuas son: a) de-
salojo de feudatarios, aunque esto tropieza con el limite de la necesidad de con
tar con feudatarios para valorizar la tierra; b) sustitucién de feudatarios por
trabajadores asalariados, aunque esto tiene también 1imites, ya que en muchas
ocasiones la divisidn de parcelas no lo favorece y con frecuencia resulta anti--
econfmico mantener un asalariado permanente; y ¢) una rotacién mucho mis ripida
de arrendatarios, con quienes se entra en contratos mis cortos, sustituyendo los
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contratos escritos por arreglos arales. Estas medidas defensivas hacen la si
tuacifn de los feudatarios mis insegura e inestable. Al propio tiempo esto pa
rece ir acompaiiado en ocasiones por un relajamiento de la presién scbre los -
feudatarios por el temor a la reaccitn de &stos y la posibilidad de que presio
nen ante las oficinas pblicas para que se expropien las tierras en las que
trabajan.G—%/ Es dificil decir hasta qué punto estas reacciones son cuantitati-
vamente importantes. Mi:impresifn es que es grande, y que ird en aumento a me
dida que la reforma agraria se profundice en la sierra, hasta que se llegue a
‘un nuevo sta gu_q ‘entre: pmpietanos y feudatarios. -

- ILos pequeiios y medianos hacendados tienen'un destino poco claro.:
De un lado es posible que tiendan a convertirse en medianos expresarios moder
nos  cuando sus tierras presenten cierta aptitud para ello y puedan disponer.:
del capital-suficiente. . De otro lado, si el gobierno no encuentra ‘una fuer-
- te presién de los campesinos para expropiarlos, es posible-que mantengan su-
actual posicién por’un: tiempo indefinido. Finalmente, ‘es posible también que
" en Buena medida tiendan a‘desaparecer. 1o que difféilmenteé Sucederd es'que

‘este sectdt se foFtalezea én el fiituro, debido a qué su poder politics; que
“en gran medida se afigafaba en €l de los grandés hacendados’ (y &Y conjumts -
" del sistema de dominacién’duié éstos mantenfan);, se ve muy débllltado por la-
reforma, y a que no pueaen ensanchair sus t1erras. AR

No s6lo debemos considerar aqui las tierrasdeloscairpés'inosydélos
pequenos y medianos hacendados. Hay muchas tierras peguefias propiedad de perso
" has ocupadas en otras actividades -maestios 6 guartiias civiles son ejemplos tipi
cos. Se trata ordinariamente de genté que siendo de extraccién campesina ® hi-
jos de pequefios terratenientes migraron ‘estableciéndose en otras actividades.
Las tierras, comximente cbtenidas pdr herencia, se encuentran arrendadas de una
" otra forma. En otros casos, se trata de personas que, no procediendo de la
‘agricultura; (por ejemplo maestros,’ fincionarios pblicos, ofmerciantes, etc.)
se estableciercn en &reas rurales y adquirieron algunas tiérras como-inversién
‘on el propésito de obtefier una renta, por razones de prestigio o como forma de
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proteger lo<= ahorros contra la :mflacn.én Estas tierras se encuentran tamblén
arrenda«das° Bl efecto de la reforma serd cﬂ.hnradar tales r‘J.tuacmnt:‘s., O bien
~ las tlerraq m&m con el tiempo mcpropladas (como algunas va lo estén élendo) o
'serén vendidas prlvadamente, sobre todo entre faru._lares para ser conducidas
en forma directa.

Fl proceso de diferenciacidn dentro del campesinado continuari. De
un lado la operacién del mercado de tierras es ajuf mucho mds flexible aungue
tropiece con ciertos limites. De otro lado hay otras formas por las que la di-
ferenciacifn se produce: la especializacidn en cultivos y formas de crianza mis
rentables pero que exigcen mayor capital; y, especialmente, la ampliacién de otras
actividades (comercio, servicios, transporte), en las que los campesinos ricos
tienen con frecuencia intereses. Il apoyo que el Estado se decida a prestar a
las &reas campesinas, que ordinariamente favorece mis a los campesinos ricos,
es otra posible fuente adicional de diferenciacién.

. El problema central del campesinado es la escasez de tierras: uwn
45.7% de las tierras para wn 37.7% de la fuerza laboral agmpemxarla., Y es es~
pecialmente grave para el campesinado pobre (un 19.%% de las tierras para un
49.3% de la fuerza laboral agropecuaria). El crecimiento absoluto de la pcbla-
cién campesina, junto con la incapacidad del resto de la economia para absorber
“manc de obra campesina a un ritmo suficiente, harsn que la presifn sobre la tie
rra se acentfic en el futuro. Ias grandes irrigaciones en construccién , orienta
das bisicamente a aliviar el problema de abastecimiento de productos agropecua-
rios a los grandes centros urbanos mis que a mejorar la situacién de empleo, pue
den hacer poco en este sentido. ¥l proceso de semiproletarizacién seguiri ade-
lante, resistiéndose los campesinos a abandonar por completo sus minfisculas 257
celas, pues ellas ofrecen una pequefia seguridad en el aprovisionamiento de ali-
mentos, mientras que tienen pocas garantias de encontrar empleo estable en otras
actividades. FEl proceso de "aculturacién”, la presencia cada vez mayor -mate-
rial y culturalmente- del mercado y de estilos "mis modernos” de vida, la des~
truccidn de las actividades artesanales y de la industria familiar ligadas a la
agricultura, los contactos con la ciudad y el desarrollo de los medios de comu--
nicacifn, todo ello continuari adelante, con un consecuente aumento de las expec



84.

tativas hacia <l futuro de este sector. Ia base de recursos ~hdsicamente la
'tierra- continuar§ en cambio disminuyendo por unidad de poblacién ‘campesina.

' 1a contradiccién sers cada vez ms fuerte. Los campesinos pobres y medios,

que son “1os condenados de la tierra® en el Perﬁ se J.ré.n convirtiendo cada vez
mis en el sector politicamente mis. prlos:wo =por desesporado— de la sociedad

peruana.
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IV. QONCLUSIONES

La principal consecuencia que yo extraigo de esta visita a la es—
tructura agraria que emerge tras la reforma, es que nos encontramos, de un la
do, frente a un proceso de desarrollo del capitalismo de estado en la agricul.
tura, y, de otro, frente a un proceso de liberacién de la oprasifn gamonalis-
ta schre el campesinado, sin que se abra, sin exbargo, para &ste una via de -
desarrollo a largo plazo. ILa reforma profundiza el capitalismo alli donde las
relaciones capitalista existian ya, cambiando ademSs su car8cter para darle -
un tinte estatal; para ser mas exacto, un tinte estatal-cooperativo, en el sen
tido que mas adelante precisar&. Donde las relaciones capitalistas estaban -
ausentes, la refonmna es incapaz de crearlas, aunque si destruye en gran medi-
da las "formas semiserviles”, en el sentido @ie las definiera més arriba. la
opresifn sefiorial scbre el campesinado cede, fenémeno que ya venfa sucediendo
en las filtimas dos dBcadas y gue la R.A. ha acelerado pode.rosamente. Se en—

. cuentra en este sentido ms libre. Libre pero sir. futuro. Libre pero conde-
nado a la miseria. Yestonosedebetantoalaextracciﬁn-directaoatra—
vés del mercado- del excedente que genera, como a que el desarrollo del capi- -
talismo, al tiempo que hereda las bases de la eoconamia y la cultura campesina,
se muestra mcapaz & inooxpozarlo al modo de produccibn capitalista, sin de-
-=Jarle espacio tampooo para su florecimiento independiente. FEl progreso social
-+ del campesinado empobrecido peruano no es posible bajo el capitalismo. Es ta-
rea del socialismo. ' '

Ia reestructuracitn 'agfaria que hemos estudiado no resulta de wn -
plan previo, preparado de antemano. Es, por el contrario, resultado de medi-
das ad-hoc, conflictos, respuestas frente a presiones cormetas de distintos
sectores, errores, pasos haca.a delante y hacia atr8s, junto-con la voluntad -
politica de destronar a los grandes pmpletarlos, a través de todo lo cual se
.. va abriendo camino la lﬁg:.ca de un estilo concreto de desarrollo; consistente
con lo que va sucediendo en el resto de la economfa. Tal reestructuracién es,
en definitiva, la manera —ooh frecuencia tortuosa o-imprecisa— en que el pro-
ceso general de expansién del capitalismo de estado en el Perli se hace presen
te en la agricultura.
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1o que caracterlza al Sapltallsm.') de estaw no es que 8ste (o si -
se quiere la butbcracia eﬁatal) consu'na O se apropie personalnente (para su
provecho) del exced"ente, amque esto sin duda ha de suceder en cierta medida.
Io central es: 1) que se mantiene la ldgica del mercado y la ganancia como for
ma principal de asignacién de recursos y cilculo econdmico, y se mantiene, en
oonsecuencia, la separacifn real entre los productores y los medios de produc
cidn; y 2) qué‘ el Estado tiene poder para determinar la utilizacidén del exce-
dente, lo que implica cierto control sdbre sus condiciones de extraccifn.

Ambos aspectos estdn presentes en las nuevas empresas, aungue se ~
les afiada una ‘determinacién’® cocperativa. Primero, las CAPs y SAIS existen
dentro del mercado, o sea estin sometidas a los rovimientos del sistema de -~
precios y de la wnpeténcia, y se ven forzadas ~a su pesar si se quiere- a o-
perar como instrumentos de &ste. lLa presién del mercado, junto con la “cultu
ra econdmica® que reciben del “medio anbiente capitalista”, les lleve a inte-
riorizar el tipo de précticas etrpresariales y pautas de comportamiento econb-
mico que el capltallsmo, como  forma’ superior de la economia mercantil, ha ido
y va continuamente forj ando: estilos gerenciales, forma de contabilizacifn de
las operac:.ones, disciplina laboral, tipo de tecrnologfa utilizada, etc. Se——
gundo, el oontrol estatal es my fuerte. El Estado determina su foma de or—
ganizacién y funcionamiento al aprcbar los estatutos; los derechos y obllgaw-
ciones laborales de los trabajadores al aprabar el reglamento de trabajo; los
salarios al realizar la categorizacién de puestos y aprobar los aumentos sala
riales (al menos a ciertos niveles); la incorporacifn de nuevos socios a tra-
v8s de la calificaci®n de nuevos beneficiarios; la utilizacién de los benefi-
cios que estd legalmente determinada; la forma de organizacién de los proce~-
sos electorales mediante el reglamento de elecciones. Ademds, se reserva el
derecho de intervenir, tomando bajo su inmediata administracifn la empresa, -
por un perfodo indefinido, en casos de conflicto de alglin género, y es por ley
el responsable :ﬁltimo de las principales decisiones técnices y financieras -
mientras no se haya pagado completamente la deuda agraria. Mediante la asig-
nacién de crédito dispone de un importante medio de control inmediate de los
cultivos sembrados y los insumos utilizados. De una manera mds informal, in-
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fluye en el nooramiento de gerenues y opera necanm'ros de control social y -
politico de 108 trabajacores Por esta) razones 1a caracter:.zac:.én de capita
lJ.:,ta., de estado es la que 'nejor se. adapta a estas er‘prefsas-@/

Bl caricter cooperatlvo mtroauce nuevos aspectos. Ia pz:n:‘t:.c::.paw
cidn de los trabajadores no es sSlamente wn x,spep.srm sino que es real a nu—
chos niveles menores de decisifn; y es tanto m8s grande cuanto mds se mantie-
ne la cooperativa dentro de las pautas de corportamiento que de elle se espe
ran. Ia situacién de los trabajadores es armlgua De un lado el viejo patrén
ya no estd. De otro se nota la presencia de un nuevo patron, pero, salvo en
los nomentos de oonflicto, esa presencia no es IiSlcanente cla.ra, s:.no que se
produce a través & estatutos, reglanentos, nomas y, pos:.blemente, gerente y
staff gerenczal——-{ Aunque los trabajadores por norma general tienden a 1den—
tlflcax_' al BEstade como nuevo patrén, la identificacién suele ser o muy abs --
tracta o excesivamente concreta. .

_ .,a foma eap:,«.alistamestatal—coopcratlva se ha impuesto scbre dos
altematlvas posml&s -La primera -ya mencionada- era una refoma en favor
de la pequeia y, sdore todo, mediana buxguesia agrana. Su fracaso se expli
ca por la debilidad de este sector, que no supo mstérlcmente separarse de .
los grandes propletarloo y cuajar u proyecto mdcpendlente de tran.;fomac:.bn}
y desarrollo agrarioc, que hublera podido llevar adelante con el apdyo:del Eg
tado El problema aqui como en otras esferas de la econor*ia, es la debilidad
endam.ca cée la x)urgues*a nacional peruana. L& segunda alternatlva es la esta
tJ.zac:Lén, _ T?l goblemu se resiste a ella por razones de tipo idecldgico ~se
opondrian en su J.nterlcr los sectores de derecha antisocialista y los de iz~
quierda "autogestlonarla - y tawbin de otro tipo: la dlflcultad del aparato
del- E@tado para poder operar un sector agrarlo en gran parte estatizado; y -
la inmediata unificacién de las luchas gnemales -que ripidamente adqulrlrian
caricter politice- de los trabajadores de las er’presas, El cooperativismo
ha presentado una solucifn oportuna. 'I‘raténdose de un sistema hibrido y amor
fo el control estatal puede establecerse con relativa facilidad. Permite, a
m, mantenerse dentro de los lim.tes del r*ercado, .aprovechando recursos -
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administrativos y espresariales que sin ser plenamente responsabilidad del -
Estado 8ste tiene en filtimo té&miino scmetidos a su control. Por Gltimo, in-
troduce un fuerte elemento de confusifén ideol8gica v deswovilizacién entre
los trabajadores. No es que estes 'virtudes® del cooperativismc fuesen cono
cidas de antemano y la cperacidn racionalmente planeada. Han ido siendo -
descubiertas ~y se van ‘perfeccicnando’- en la practica.

Es muy prcbable que dentro de un tiempo ~digamos diez o quince a-
fios~ la R.A. peruana pueda parecer, desde un cierto &ngulo, como un gran &xi
to. Pues es, ami juicic, my posible que para esas fechas las nuevas empre
sas hayan alcanzado grandes logros. Los salarics reales de los trabajadores
seguramente habrén aumentado bastante; se habrén establecido nuevas industrias
vinculadas a la agricultura o en otros cawpos, dependientes de las cooperati—,
vas; las centrales de cooperativas cperaran con abundantes recursos prestando
distintos servicics. Es de esperar que se haya establecido un sistema eficien’
te de planificacifn agropecuaria, que ligue a las empresas; que se hayan esta
blecidec redes adecuadas de almacenarmiento y comercializacifn de sus productos;
que se opere un sistema de contabilizacifn normalizada y en gran parte centra
lizada; que se haya agilizado el sistema de crédito. Habrén entrado para en-
tonces en plena produccién las grandes irrigaciones (Majes, Olmos, Chira-Piura,
Tinajones, Puyaxmgo-Tmrbesf regularizandc el riego de tierras © incorporando -
nuevas tierras. d cultivo en mfs de cuatrocientas mil hectéreas, y se habrén
creado alli seguramente nuevas empresas del tipo II. La produccifn agropeua-
ria habra -ifinalmente!- ekperizrentado un despeque, acampanandose en algo con
el ritmo de desarrcllo de la economia. Y, sobre todo, es probable que se ha-
ya garantizado considerablemente un abastecimiento adecuado y sostenido de —
productos agropecuarics a Lima y las principales ciudades costefias. Hatural-
mente, todo esto'es, a mi juicio, probable pero no seguro. Todo depende de —
1a evolucifn econfmica y polftica general del pafs.

Para esas fechas se dbservari probabiemente, tabién, la fomacién
de un vasto cuerpo de burocracia agraria estatal © para-estatal, inoorporando
a funcionarios del Ministerio de Agricultura, del Ministerio de Alimentacién -
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del Banco Agrari‘o,“'dé ‘loé organismos oficialeS" de ocontrol de las nuevas em-
presas, de las centrales de cooperativas y de las cooperativas. Estard segu
ramente bien remmnerado, tendrd una cierta mentalidad desarrollista, un fuer
te espiritu ds cuerpo y sus mienbros gozarén de relativa facilidad para cam-
biar de empleo dentro del sector. Fn torno a €l, a sus criterics y formma de
concebir los problemas, girarén probablerente las actividades el Sector Pé-
blico Agrario, de las Universidades Agrarisy de los Centros de Investigacién.
Y dentro de las empresas, entre los trabajadcres, podrd seguramente cbservar-
se la formacidn de “camarillas” cooptadas a los puntos de vista del cuerpo -
técruoo antenor, que se reproducen en las funciones directivas utilizando me
canismos de clientelaje con el ‘resto de los trabajadores. Huevamente esto es
un desenlace prcbable pero no necesario. .

Desde otro punto de vista, sin embargo, el panorama es distinto.
La d:.strlbumén del ingreso dentro del sector agrario habrg sequramente enpeo
rado, amplifndose las distancias entre el campesinad y los trabajadores de -
las nuevas empresas. La situaciSn general de empleo en la agricultura tam -
bién seguramente habri erpeorado. La productividad por hectfreas en las &reas
campesinas se mantendrd aproximadamente igual y la productividad por trabaja-
dor habra disminuido. Habré wna degradacién en las condiciones de vida de los
sectores pobres y medics del carpesinado. El patrén de migraciones continuar.

En definitiva, los patrones histSricos del desarrollo agrario en -
el Perfi no se veran invertidos sino profundizados; de un lado, v
concentracifn de tierras y capitales y fuerte desarrollo del capltallsmo, de
cuyos beneflcma partic1pan hasta cierto grado una m:.noria no Ty superior al
10% de los trabajadores del campoe De otro desmorcnamiento del sistema gamo-
nalista, acorpatiado no de la liberacién de las trabas para la prosperidad del
canp&sihado, sino de la atomizacifn de las tierras y de la degradacifn progre
siva de su econamia y su cultura. “
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ANEXO -I: IE.'IOII)IOG[APARAI_.AEIABORACI(NHZIDSC[EDHB 5, 7y 8

1) Cuadro 5
BEs sélénentemaagregacién del Cuadro 7.
2) Cuadro 7

Oonfeccion® primerc un cuadro similar para el 31.12.74, incluyendo
las siguientes tierras: '

- mpresas I: Todas las tierras adjudicadas a los Complejos Agroin
dustriales de la Costa (los doce cafieros més Huando).

FmpresasII Toda:. las CAPs costefias;- las CAPs serranas cuyo va-
. lor de adjxxiicaci&‘: (sin intereses) por beneficiario es. syperior

a3/, 50 ,000, lasSAIS de personas naturales de Puno, y las tie-
rras _adjudicadas a las comunidades caup&sinas de Piura..

- El'ﬁpresas III Las SAIS Tahuantinsuyo Inti Raymi J C. Mar:.étegu:.
Cahuide, Padxa:mtec, Rainén Castilla, Tlpac Amaru, Puno y. Huayna
m. . .o

- Er:preéas IV: El restode las CAPs y SAIS serranas.

- Ommmidades campesinas: Todas las tierras adjudicadas a Comunida
des Campesinas con exclusidn de las de Piura.

Grupos Campesincsy Adjudicaciones Individuales: Las tierras que .
figuran adjudicadas bajo tales rubros en las estadisticas de 1la
DGRA vy AR.
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A partir de datos de la DGRA y AR y de (BMCIRA (Centro Wacional de
Capacitacién e Investigacién para la Reforma Agraria), fue posible determi
nar para cada tipo de adjudicacién el uso de las tierras adjudicadas, con-
virtiéndolas a hectireas estandarizadas.

El procedimiento seguicdo para distinguir tierras centralizadas y -
descentralizadas es el siguiente:

- EBmpresas I: Es c¢bvio que todas las tierras son centralizadas.

- Empresas I1: Supuse que todas las tierras son centralizadas en
las CAPs costeflas. In funcidn de los datos de los que pude dis
poner estiré que un 25% de las tierres adjudicadas a las commi -
dades de Piura son descentralizadas. Pude dcbtener directamente
de los datos a mi disposiciSn un estimado de las tierras centra
lizadas (la gran mayoria) en las SAIS de personas naturales. -
Para las CAPs serranas ine basé en una muestra de 13 PIARs toma-
da de datos desagregadds en estudios del Ministerio de Agricul-
tura. Son: Urcén, Maranganf, Azéngarc, Huancané-Putina, Calle-
jén de iuaylas, San Marcos, Chotano~Llaucano, Cuzco-Urcos, Lima
tambo-Mollepata, Paucartarbo, Mantaro, Icha y Chicama Altc. To .
dos se localizan en la sierra y totalizan més de un millén y me
dio de hectdreas. Pude establecer para la muestra las &reas de |
conduccién directa (centralizadas) o indirecta (descentralizadas)
seglin tipo de uso de la tierra, lo que mz pemitid determinar -

“ - el cociente muestral tierras centralizadas/tierras descentrali-
'zadas en hectfreas estandarizadas. . Para las CAPs serranas de
tipo II supuse que la proporcién de tierras centralizadas es el
triple de la proporcién ruestral.

- Bmpresas III: No consider® &reas descentralizadas en las SAIS
Cahuide, Pachacutec, Ramdn Castilla, Tfpac Amaru y Puno. Para
las demis SAIS dentro de este grupo calculé las &reas centrali
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zadas a partir del nfmero de trabajadores estables (que pude con
seguir) , syponiendo 5 has. centralizadas por trabajador estable,
que es aproximadamente la proporcitn en las cinco primeras S21S
rencionadas.

Prpresas IV: 2pliqué agui directamente el cociente muestral. -
Este es bastante representativo por la amplitud de la muestra y
porque los 13 PIARs en ella estén en zonas donde tipicamente se
localizan este tipo de enpresas.,

Otras Formas: Supuse que la totalidad de las tiervas son descen
tralizadas.

Elaborado este primer cuadro ~idéntico al 7 pero con datos al

31.12.74~

1.

pasé a elaborar el Cuadro 7 de la siguiente manera:

Calcoulé el total de tierras a ser adjudicadas por la R.A. en -
“has. estandarizadas sdbre la ba_se de las metas establecidas por
-la DGRA y AR revisadas en 1974.

Hice los siquientes supuestos: (1) las adjudicaciones a empre-
sas I, a cammidades costefias (en Piura o fuera ée Piura) y a
empresas III no variardn co respecto a la fecha base (31.12.74).
(2) Las adjudicaciones a ampresas tipo II (con excepcién de las
comunidades de Piura) y las adjudicaciones individuales y a gru
pos campesinos de la costa aumentarén en un 30% respecto a la
fecha base. (3) Las adjudicaciones a empresas IV y a comunida-

* 'des, grupcs campesinos o individuales de la sierra aurentarén

todas en igual proporcién.

3. ios supuestos anteriores, junto con el total calculado de ante
~ mano, pemitieron estimar la proporcifn en que deben crecer las

erpresas IV y las adjudicaciones a comunidades, grupos campesi-



a3.

nos e individuales en la sisrra. 7Todos los cdlculos fueron en

- hectéreas estandarizadas, Y supuse que la proporcién entre tie

3) Cuadro 8

rras centralizadas y descentralizadas allf donde éstas conviven
se mantendria inalterada.

Comc en el caso anterior, elsboré primero un cuadre similar al 6
pero referido al 31.12.74, de la siguiente manera:

l.

2.

3.

Para las empresas I, las CAPs costefias incluidas en las empresas
II y las empresas III cbtuve directamente de los datos el nfmero
de trabajadores estables.

Para las tierras adjudicadas a las comunidades de Piura supuse
que la relacifn hect8reas centralizadas/estables es la misma
que en las CAPs tipo II costefias.

En las empresas II serranas y en las de tipo IV supuse un tra-
bajador estable czda 5 has. centralizadas.

Las U.A.F. fueron estiradas suponiendo una dimensién de 4.5 has.
en la costa y 3.5 has. en la sierra, y dividiendo las tierras
descentralizadas entre estas extensiones.

Los beneficiarios marginales fueron calculados camo diferencia
entre el total de beneficiarios oficialmente considerados por
la DGRA y AR y la suma ée estables mis U.A.F. para cada tipo -
de adjudicacién.

A partir de este cuedro calculé el 8 de la siguiente forma:
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1. Apliqué los porcentajes de creciriento usados para elaborar el

Cuadro 7 a las cifras de estables, U.A.F. y marginales al -
31.12.74, suponiendo que la proporcién entre estas tres catego
rfas no se alteraria.

La cifra total de beneficiarios dbtenida segfin el procedimien-
to anterior resultaba superior en wn 12% a las metas de benefi
ciarios de la DGRA y AR. Igualé mis cifras a los estimados o~
ficiales mediante un ajuste consistente en deducir la diferen-
cia de los beneficiarios marginales de la sierra de acuerdo a

su distribucién porcentual por tipo de adjudicacién.
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HOTAS

Hay por supussto otros aspectos, tales como la historia de las moviliza-
ciones campesinas durante las d8cadas Gel cincuenta y sesenta, el estan-
camiento de la produccién agrioola, los efectos de la expansifn industrial,
los efectbs_ de los distintos intentos de reforma agraria, etc. Pero -
cualquier intento de investigar su relevancia scbre la decisidn de los md
litares de llevar adelante la reforma agraria (¥3) y sdbre el cardcter -
preciso de 8sta quedan definitivamente fuera del alcance de este artfculo.
El lector interesado en tales temas puede consultar: R. Zaldivar, 1971;

M. Valderrama, 1976: A. Quijano, 1971; E.V.K. Fitzgerald 1376b; J. Petras
y L. La Porte, 1871; F.B. Pike, 1967; F. Bowrricaud, 1967 y 1371; J. -
Bravo Bresani, 1971; H. Favre, 1971; Lily Alvarez, 1974; R. lMac Lean, 1965.

Scbre el caricter general del “modelo peruano” consfiltese E.V.K. Fitzgerald
1976a y 1376b. '

Mariano Valderrama hace un andlisis detallado muy interesante de la evolu
cién de la R.A., explicando las distintas coyunturas por las que atravesd
su aplicacién, y la manera en que se fuéron dando respuestas concretas a
los problemas a medida que se planteaban, precis8ndose asi el carScter ini
cialmente amtiguo de la refoma (¥, Valderrama, 1976) . Sobre la moviliza-
cién del campesinado durante la reforma puede verse C. Hardin, 1974. Un a
ndlisis muy interesante de los conflictos y la forma especifica en que fue
ron resueltos en el caso concreto del Valle de Caancay (Provincia de Lima)

puede verse en F. Egquren, 1275.

Una discusidn de las cifras scbre superficies de tierras y de los posibles

_alcances de la R.A. puede verse en C.T. Smith, 1975.

Este no es, por supuesto, el tnico sistema de ponderaciones que se podria
utilizar. Otro alternativo podrfa por ejemplo ser: 1 ha. de riego = 3
has. Ge secano = 100 has. de pastos naturales. En base a la consulta de



966

alqunas cifras de rendimientos y a la discusifn con personas entendidas en
la materia creo que el sistama elegido es satisfactorio. Los resultados
’generales no se verian dranﬁtlcarerte afectaéos e.llglendo mo u ot.ro

6/ La Unlc‘iad wgrioola Faullar (U.AF.) es definida por ‘la Ley como la ex-
tensidn de tJ.erra suflclente para gerantizar ef@lec a mgresos "adecuados
ala famlla campesing y wm pecueno nivel de ahorro Varia de zona a zo-
na, s:.endo calculada su e:'tensmn an cada una de ellas en funcién de wa

" frmla relauvamente carplicada. Para los propdsitos de este tra‘oajo he
- m:.derauo e,m.nsz.ones tiplca.: ¢S] @,5 .hab estamarlzadas en la costa Y

| 3 5 en 1a :*“ue_-a.

Z/ En el periodo 72/73 lef.' rds grande y probablerente la mis rica de todas -

las snI5, la Cahmc?e, *-a:clbuyo C‘/ 4*287,000 (Us$ 28, 847) entre las 29

' oommdades socizs, ‘aue incluyen wn total de 3,237 farilias; o sea wn’ -
promedio por fawilia de S/. 1,324 (US§ 30) (ver D. Horton, 1975c pp. 1

. 15-18). Pexc fun poqule mutra.hus.r esa cantidad, que no se entrega en
‘efectlvo a los cw Neros sino - que se utiliza en proyectos de desarrollo
mrmxwl c»"o::,do a la mratorla &n el pego de la dawda agraria. 'Cuando

_ &sta tenc'a que c:e;. pagada ia cantidad a & si—*lbw.r serd rucho mEnOr O N
la (ver E. rontoya et al. 1974). '

8/ Como se indica en la nota §/ he considerado extensionss tipicas de 4.5

has. estandarizadas en la costay 3.5 en la sierra.

9/ No he incluido las tierras forestales que serén adjudicadas por la Gifi-~
cultad de encontrar una ponda-.ra.,lén a&%aa para estandarlzarlaa, ya -
que no se sabe. si scn O no ew)lotac;as y cvil es su pos:Lble rendimientc. .
Aem8s no figuran en arachas estadisticas © figursn confundicas con otras
~categorias. Su importencia es my narg:.nal por lo que esta amisién tie-
ne muy poca impertancia: ..a meta de la DCRAy Z-\R conoldera que w 4% de
las tlerras aéjudlcadas ser&n forestales., '
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10/ No he incluido los puestos de trabajo permanentes que se pueden llegar a
crear en las tierras adjudicadas a CC que son operadas bajo formas colec
tivas (“empresas commales” y “cooperativas comunales”), ocon acdepcién -
de las commidades de Piura, por considerar que el volumen de estas em—
presas con existencia préctica real es muy reducido. Con excepcitn de las -
de Piura, las tierras adjudicadas a cammidades han sid en su totalidad
consideradas camo descentralizadas. Ver Bnexo I.

11/ En todos los cascs dentroc de este trabajo al hablar de “Sierra” incluyo
también las dreas de Ceja de Selva que son cbjeto de R.A.

12/ Las “"Parcelaciones por Iniciativa Privada”, reguladas por el T{tulo II:
de la ley, autorizaban a los hacendados a dividir sus tierras en lotes -
inferiores a los minimos inafectables, los que se debfan poner privada-
mente en ventas bajo ciertas condiciones.

13/ Los "Derechos Preferenciales de los Feuwdatarios®, regulados por el Titu-
lo XV de la ley, consisten en otorgar a los campesinos ocupantes de las
dreas descentralizadas de las haciendas (feudatarios) el derecho prefe--
rencial para ser adjudicatarics de las parcelas que conducen.

14/ Un andlisis de las posiciones de este sector y su movilizacifn en defen-
sa de sus intereses puede verse en J.M. Mejia, 1573.

15/ Un anflisis de la resistencia contra las parcelaciones por iniciativa
privada, especialrmente en el sinmb8lico caso Huando, puede verse en J.M,
Mejfa y R. Diaz, 1975 y en F. Eguren, 1975.

16/ Hay una inconsistencia entre esta opinibn y la tradicibn del pensamien-
to sccialista (donde presumiblemente este grupo se incluye a si: mismo),
segfn la cual en la sociedad burduesa el poder de las clases trabajado-
ras no deriva de su acceso:a la propiedad y control de importantes me——
dios de produccifn sino precisamente de su carencia de El.
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17/ Un andlisis scbre las diferencias de posiciones dentro del gdbierno en re
lacidn con la linea a aplicar en la R.A. puede verse en Debate Socialista
e 3. ~ :

18/ Véase en relacidn con esto las referencias citadas en la Nota 15/.

13/ Los hasta el mamento poco exitosos intentos de formar explotaciones colec
tivas dentro de las comunidades en hase a las tierras adjudicadas no tie-
nen importancia préctica a estos efectos. Ver tota 10/.

20/ Mo siempre sucedia asf, sin embargo, pues algunos ingenios Molfan cafia de
haciendas distintas, dencminadas “sat@lites” o “sembradores”, pero la sig
nificacifn cuantitativa de esto nc es grande. ‘

21/ Un andlisis del cardcter de este tipo de haciendas y fundos, asf como una
tipologia de empresas agrarias en Anérica Latina puede verse en D. Lehmann,
1976. - En varios aspectos el presente trabajo se encuentra en deuda ocon -
el de lLe‘mann. '

22/ Un andlisis muy interesante de las relacicnes de produccidn anteriores a
la R.A. en estas haciendas puede verse en J. tiartinez Alier, 1973.

23/ Scbre la formacitn de las commidades puede verse K. Spalding, 1975; so-
bre su evolucidtn y situacitn en el presente siglo T.R. Ford, 1955.

24/ Ver F. Zguren, 1375, que estudia las caracteristicas de este sector.

25/ Io mismo se aplica a los medianos empresarios. Asi, por ejemplo, en va
lles ocostenos como Piura, Chira, Chancay y Huaura-Say&n, donde el campe
sinado y proletariado agricola estdn fuertemente organizados bajo la -
conduccidn de organizaciones de izquierda y se han mostrado muy combati
vos durante el desarrollo de la reforma, la cantidad de mediancs empre-
sarios es muy inferior a la de otros valles como Pisco e Ica donde casi
no ha habido movilizacitn.
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g_@/Entlenﬁz: por relacitn tributaria la apropiacién éor wa perscna (o clase)
de excedente producido por otra persona (o clase) mediante el uso de cier
to poder extraecondmico, o sea por métodos distintos de las rélécioﬂés de
intercaml_aim como por ejerplo los derechios de propiedad, la viclencia, mo
tivos religiosos, etc. La corvée fewial es una relacién tributaria tipi-
ca, al igual que el pago de tributos a un conquistador o la aparcerfa.

27/ Para propdsitos de este clculo he considerado 30 has. forestales = 1 ha,
estandarizada. |

28/ Una pequefia parte de las tierras se paga en efectivo.

___/ Se trata de la wrporac;.én Financiera ¢e Desarrollc, un oldgg estatal
con pmposxtos de deoarrol;o creado en 1971. las acciones "DV son nomi-
nales e .mtransfenble.: por diez anos dasde su emisidn, olrven espec:n.al-
mente para el pago de mter\.ses y m*h.zac:.ones de la deuda agrana, Y
puecden utilizarse para paga.r el mpuesto a la renta correspondiente en
los ingresos generados por el pago de esa amortizacifn e intereses.

3¢/ Datos e la IGPA y BR.

3/ I_a jtstlﬁccczén qm. da el crcmxemo a este trato especial a los ganade-
xos es ev:Ltar la descay ntallzac_én g..nauera, lo cual nc se ha conseguido
totalr_renteo

32/ Hay que tener en cuenta que la fuerte intervencidn del Estado en otros
sectores rpduoe las pos;Lbllldades de invertir en ellos.

i:f‘/ Puede verse el crz.gen r”} este mecm:.smo v las formas en que aparec16
en dlstm'?-os proyecto legeles de reforma agrarla en el Per@ en J.M.
Caballero, 1975,

34/ Por “gamonalismo” se entiende ordinariamente el conjunto de relaciones

no sblo econdmicas sino tarbién de tipo politico e ideoldgico derivado

de la dominacién ejercida por los gamonales sobre la escena rural. I1os
“gamonales™ son hacendados con status seficrial a nivel local.
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35/ El joven ingeniero o el teniente llegado recienterente a la ciudad provin-
ciama, independientemente de ic “revolucicnario” que se suponga que es, de
beré después de todo decidir entre cortejar a la hija de un rico comercian
te local, a la del juez o a la del gaonal o ex-gamonal. Ciertamente no
cortejard a la hija de un campesino -al menos si sus intenciones son serias.

36/ Algunas industries si se han visto afectadas como la fabricacidn de aloocho
les de cafia y més recientemente algunos rolinos de arroz. Pero se trata
de casos menores. '

37/ Véase sobre esto C. Harding, 1574.

38/ Runque la entraca en cultivo de nuevos terrenos irrigados en el plazo de
los proximos 8/1C afios va a aumentar en forma importnte 1a oferta de pro-
ductos agropecuarios, ello tambi&n va a ccincidir con la entrada en opera
cidn de grandes nuevos canplejos en el &rea minera e industrial, lo que
haz8 que Ja agricultura no gane en posicién relativa.

39/ Van de etering, 1973, ha hecho un intento para medir los efectos a largo
plazo scbre la prcduccidn y el ingreso de la reforma, basado en el impac
to que sobre la produccidn rural tendri el efecto de la redistribucién -
del ingreso, utilizando rultiplicodcres  sectoriales. Pero el conjunto
de supuestos extraos (por ejerplo el abiertamente introducido de una o
ferta interma infinitamente eldstica de productos agrarios, o el introdu-
cido implicitaente de nula elasticidad de ingresc para la importacidn de
productos agrarics), que no representan la situacién peruana, hacen que -
sus conclusiones nc sean confiables. Este anilisis de tipo keynesiano -
con precics fijos y rultiplicadores de demanda no es a mi juicio el mds a
decuado para investigar el aumento de la produccifn agricola en pafses
subdesaryollados con escasez e tierras; las restricciones por el lado de
la ofexta, vy no la escasez de demanda, son aquf el prcblema central.
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40/ Una forma de “leer® El Capital (o al menos el Vol. I) es como una teorfa
_del desarrollo del capitalismo basada en el desarrollo de la divisién del
trabajo. '

41/ Un an8lisis teSrico de estos problemas acampafiado de un cormentario espe—
cifico scbre el Perfy puede verse en B. Bradby, 1975.

42/ E1 impuesto ‘sobre ;a propiedad predial no empresarial no parece haber al-
terado bsicamente esta situacién. :

43/ El problema oentral en esta cuestifn es que si se compara en horas de tra
bajo simples los productos camprades y vendidos por los carpesinos segln
los precics de mercacdo, el carpesinado resulta claramente perdedor pues-
to que entrega mis horas de las que recibe. Pero hay que considerar que

- el valor socialmente necesario incorporado en el trabajo del campesino
- es inferior al del trabajo manufacturero porque su productividad es mucho
- -menox. Adem8s, los bienes manufacturados camprados por el campesinado no
son en general reproducibles pbr éste, quien no tiene por tanto wna medi-
da de su valor real. E1l .carercio en estos bienes tiene un ciertocaréc '
ter-de "ocomercio Lejano , lo que introduce un elemento monopolista adicio
--nal a las. préctlcas ronopolistas ordinarias de las ermpresas manufacture-
“sras modemas cuando venden dentro del modo de produccién capitalista.

44/ Ver Decreto Ley 18235 de Mayo 1970.

45/ Ver OCF, 1975.

46/ R. Webb, 1976 ha. estunado que en dblares de 1970 por trabajador el "sec~
tor rural tradicional” pierde anualimente 50 por impuestos y 79 por el
sistema de precios, y gana 50 por educacin, 10 por salud y 20 por inver

siones plblicas. EZ1 saldo es de -40.

47/ Ver en particular el Vol. 3, Seccitn 6, Cap. 47.
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48/ Separo el grado de acumulacibn de cgpital de las medidas encaminadas a ra

“cionalizar la produccifn, ya que algunas de &stas (como por ejemplo las e

cononidas de escala alcanzadas reuniendo varias haciendas en una sfla em—
presa) son independientes de la acumulacién,

49/ Esto debe calificarse de dos maneras. Primerc, algunos elementos no capi
talistas correspondientes al &mbito cultural v polftico, tales camo las -
‘actitudes paternalistas o el poder politico de los hacendados en la esce-
na local se mantenfan todavfa en los afios anteriores a la refarma. Segun
do, una importante relacidn tributaria, el yanaconaje, tipica en el pasa-
do de estas haciendas, particulamente las transfommadas en empresas tipo
II, sBlo ha desaparecido muy recienteinsente y continuaba marginalmente exis
fiendo en algunas al iniciarse la refomma.

__/ PIAR son los Proyectos Integrales de Asentamiento Rural. Consisten, de

wm lado, en un sistema de programacién de las acciones de R.A. concentran

- do éstas por &reas. De otro lado, se supone que tales &reas, delimitadas
sobre la base de criterics eccligicos, econfmions y sociales, deben operar
tras la reforma comc microregiones econtmicamente articuladas. Las Centra
les de Oooperativas deben integrar una buena parte de los flujos econfmi-
‘oos de las empresas situadas dentro del &rea del PIAR y llevar a cabo la
planificacién de las actividades agropecuarias en el drea. Aunque en el
primer aspecto estos proyectos estfin operando, sus avances hasta la fecha
son myy escasos en el segundo.

51/ Decreto Supremo 240-69-AP, de Noviembre 1969.
52/ Jaroslav Vanek 1970; 1971 ha desarrollado sistemfticamente la teorfa eco-
n&nica de un sistema autogestionario. Las ideas de Vanek han tenido mucha

influencia en sectores reformistas peruancs.

53/ Ver A.V. Chayanov, 1966.
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54/ mMuchos tedricos autogestionarios, claramente Vanek y la escuela de Cornell
' “separdn "dentro el valor agregado una'parte ccrrespondiente al valor agre
gado ‘del trabajo y otra el “valor rental® del capital.

533/ Las razones por las que no se ha hecho no son claras, pero dos elementos
parecen haber contribuido a ello. “Priero, si el mecanismo sugerido se
hubiera aplicado hubiera servido para defender la imposicién y la acumila
cién frente a las presiones salariales, pero no el page de la tierra que -
es una suma fija anual. Segundo, existiria todavia una manera en que los
irpuestos v la reinversién serfan puestos en peligro.  Con el nuevo meca-=-
nismo el ingresc bésico de los trabajadores no serfa el salario sino la
parte del ingreso neto de la erpresa distribuida al final del afio (el va
lor agregado menos los pagos de la tierra, menos los int ereses pagados
sobre préstamos menos los irpuestos y menos la reinversién). Perd-los -
trabajadores estén acostumbrados a recibir un salario ser\anal y con sequ
ridad no aceptarian carbiarlo por un pago Gnico al final del ano., Si son
libres para hacerlo au‘mtaran sequramente sus salarios semanales dejando
muy pocn e incluso una éantidad negatlva para pagar al final de afio 1¢s im
‘pu&stos, 13 tierra y completar los fondos de reinversién. A menos que los

" trabajadores devuelvan la parte de sus ingresos sa@manalmente anticipados
que no les correspcnden de acuerdo al resultado econdmico al final de aho,
el Estado se mostrar@ incapaz de cobrar la tierra y los impuestos y de ga
rant:l.zar los fondos de acmnulac16n deseados. Con seguridad el Estado te-;
me esta situacién. ' a

56/ Una excepcidn debe mencionarse agui con respecto a una posibilidad, actual
mente explorada, de que algunas de estas alfpresas oontribuyan conjuntamen
te en proyectos de 1rr1gac16n destinados a poner nuevas tierras bajo cul-
tivo, o cuando son capaces de hacerlo mdlvzl.dua]nente, caiic en algurios ca
sos ha sucedido en los Gltimos afios aunque en my pequehia escala.  Pero

" es dlficil ver ctimo’ 10s trabajadores van a estar dispuestos a adeptar esto
si ello va air accmpanado de la mcorporacz.én de nuevos mierbros con los
' % d:.strwu:.r los benefn.ca,os resultantes. ' )
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57/ Se han producido ya muchos conflictos debido a esto, particularrmente entre
los trabajadores permanentes (socios) y los eventuales (no socios) que in-
sisten en convertirse en socios de las empresas.

58/ Un anilisis de esta contradiccidn puede verse en Debate Socialista H° 4.
59/ Véase la parte del Estudib CIDA-Ecuader en S. Eérraclough, 1873,

60/ En el Estudio CIDA-Per( hay datos que tienden a confimmar este supuesto,
pero es peligroso apoyarse en ellos porque no estén especificadas las ca-
lidades de las tierras. -

61/ No en todos los casos pero si en ia mayoria se paga el salario rmfnimo le-
gal. Horton calcula que en estas empresas los salarios reales se han tri
plicado'oon la refoma. ‘

62/ La efectividad de la Ley depende de: a) el deseo o no del gabierno de ex-
propiar o no todas las tierras sujetas a relaciones tributarias indepen--
dientemente del tamafio; b) el temor que esto pueda inducir entre los due-
nos; ¢) su capacidad‘ de disfrazar esas i‘elaciones.

63/ Estas reacciones son ruy similares a las de los grandes propietarios cuan
do Bustamante en 1947 intent® regular los sistemas de tenencia.

64/ Esto debe ser tamado ccn reserva en relacidn a las empresas tipo IV, por
las razones mencionadas cuando hice su analisis.

65/ Una de las caracteristicas del co:_ntroi sobre las émpresas, especialmente
las pequeilas, es que éste tiene en ruchos aspectosun cardcter negativo
mds. que pbsitivo. La empresa es relativamente libre de tomar sus decisio
nes mientras no se salga de las__nomaé estipuladas. Algo similar sucede
con los gerentes y personal tdcnico. ILos trabajadores tienen cierta li-
bertad para despedir al gerente o empleados con funciones técnicas (siem
pre que no hayan sido incorporados ccmo socios), pero la tienen menor pa
ra contratar a quien quieren camo gerente.
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