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INTRODUCCION

Una discusidn sobre formas, procedimientos y problemas en la compra-
venta de tierras originada por una reforma agraria corre el riesgo -para quien
no quiera que asi sea- de convertirse en una discusién burguesa. Por la senci
11a razdn de que parte de la premisa de que las tierras se valorizan y pagan.
Se acepta, de este modo, camo normal y razonable la existencia de propiedad -
privada sobre el suelo, la apropiacidn para usos privados de porciones del -
planeta mediante derechos que pueden ser transferidos por simples actos d
compra-venta; que la tierra, en definitiva, es una mercancia.

En este sentido, el limite de este articulo consiste en situarse den
tro de la 16gica del orden burguds, que preside las refommas agrarias propues
tas (y algunas efectuadas) en el Peri durante la década de los sesenta. No
intentaré demostrar ctmo y por qué esas reformas son burguesas -cosa que doy
por sentada-, sind las distintas modalidades teSricamente posibles y las ensa
yadas en el Perli, en relacidn con los procedimientos de valorizacidn y pago.

En un libro reciente, Michel Gutelman (Michel Gutelman, 1974) anali
za el significado teSrico de los distintos sistemas de transferencia e indem
nizacién, sobre la base de que, tras su apariencia técnica, expresan conflic
tos entre clases, y las propuestas concretas resultan de la correlacién de
fuerzas entre diferentes intereses. Intentaremos seguir ese camino.

En la primera parte analizamos, desde un punto de vista puramente -
tedrico, los problemas y el significado de distintos métodos de valorizacitn
y pago.. Vemos en la segunda los métodos concretos que se han propuesto en -
el Perq.

Este articulo es la prini‘era parte de un trabajo mayor -en prepara -
cidn- scbre la financiacidn de la refomma agraria en el Perd. No abarca la
reforma agraria que actualmente implementa el Gobierno Militar en aplicacidn
del Decreto Ley 17716, deteniéndose en la anterior reforma de Belalinde.



PARTE A: PROBLEMAS TEORICOS EN LA FINANCIACION DE LAS REFORMAS AGRARTAS
I. VALORIZACION

La valorizacifn consiste en la deteminacién del valor de la tie-
TTa Yy otros activos a expropiarse. Aqui nos referiremos principalmente a
la tierra. La valorizacidn tiene dos aspectcs: 1la indemnizacidn que reci-
bird el propietario y el precio que habri de pagar el adjudicatario o bene
ficiario de la reforma. Es comin que medie una diferencia entre ambos pa-
gos, no sdlo por el monto total sind también por la forma en que se efec--
tGen. En muchas refomas los criterios con los quc se determina la indem-
nizacitén y los que sirven para fijar el monto a pagar por los beneficiarios
'son miy distintos; los plazos y tasas de inter@s difieren también comunmen
te. Es evidente que las diferencias deberfn ser cubiertas por el Estado o
alguna institucion de caricter piblico o semipfiblico encargada de financiar
la reforma. Por supuesto, cuanto mayor sea la diferencia -que ird probable
mente en favor de los beneficiarics- mayor serd la parte del costo de la re
forma que recaeri sobre el Estado.

El simple hecho de que nos planteemos el problema de la valoriza-
cidn indica ya cual es el carécter de las refommas agrarias "modernas' sobre
las que aqui estamos tratando: un carécter burgués de proceso de compra-ven
ta de tierras -aunque intermediadc por el Estado- donde se reconoce la propie
dad privada scbre la tierra al valorizarla y pagarla. Sin embargo, el cardc-
ter burgués admite muchos matices segln sean las formas de valorizacién
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Y pago~. En un extremo, la compensacidn puede ser plena o total; o sea,

se paga al terrateniente el mejor precio que hubiera podido cbtener en las

condiciones ordinarias del mercado de tierras existente. En el otro extre
mo, la indemnizacidn es nula. tre medias caben numerosas posibilidades.

Cabe tambi&n que se abone a los terratenientes un precio superior al pleno

es decir, que se le subsidie. Esto, que no serid frecuente como noma, pue
de presentarse, sin embargo, en numerosos casos aislados. Y no es tan in-

frecuente que suceda en relacidn con el ganado y otros activos distintos de
la tierra.

' El caracter antiterrateniente y pro-campesino de la refoma de-
penderd en importante medida, aunque por supuesto no Unicamente, de las -
formas de valorizacidn y pago, dentro siempre de su propio cardcter burgués.
Estas determinan el grado en que ella impone una transferencia de riqueza
en favor del campesinado y en contra de los terratenientes (o de otros sec
tores cuando parte de la indemmizacidn es cubierta con recursos fiscales).

Desde un punto de vista tebricoc el precic de mercado de las tie
rras deberd oscilar en torno al valer capitalizado de la renta territorial.
Naturalmente, existen muchas dificultades para estimar el precic de merca-
do equivalente de tierras que no se encuentran en venta, a partir de la ca
pitalizacifn de su renta. Por lo pronto, en muchas ocasiones las tierras
no estan arrendadas, sind bajo la explotacidn de sus propietarios; no exis-
tira entonces una renta escritural actualizada, un canon arrendaticio que
figure en una escritura reciente. Habra en tal caso que estimar primero --

1/ Por supuesto el cardcter burgués deberia precisarse en relacién con la u
bicacidn hist6rica y la significacién politica de la reforma. Puede si-
tuarse €sta en un contexto revolucionario burgués antiterrateniente o de
evolucion lenta de la econamia terrateniente precapitalista hacia una a
gricultura capitalista o de consolidacién de un capitalismc bastante de-
sarrollado o de tr&msito hacia el socialismco de estabilizacién politica
del sistema en su conjunto o muchas otras posibilidades mis, cada una de
las cuales implica una particular alianza de clases. Noc.nos vamos a ocu
par sin embargo shora de esto.



primera esa renta, lo que se podrd hacer a partir de los arrendamientos pa-
@dos por tierras semejantes y/o a partir de separar de los beneficios obte-
nidos por la explotacidén la parte que corresponde al beneficio del capital
invertido y la parte que corresponde a la renta. Ademds, en muchos casos -
las rentas no son pagadas en dinero sind en trabajo o en productos; habria
aqui que establecer el valor monetario equivalente de esos pagos no moneta-
rios. Por otra parte, la propiedad territorial puede traer consigo “'rendi-
mientos no pecuniarios'’, camo prestigio o poder y otros de cardcter especu-
lativo, como garantia frente a riesgos(inflacionarios o de otro tipo), ren-
dimientos que, de encontrarse generalizados y ser por tanto ampliamente re-
conocidos por la sociedad, se evidenciaradn sin duda en el mercado de tierras
haciendo que los precios de éstas se encuentren por encima de lo que corres-
ponderia a la capitalizacion de la simple renta monetaria. Por dltimo, pa-
Tra que renta capitalizada y precio de mercado coincidan es necesario que -
exista un mercado de tierras suficientemente competitivo, amplio y profundo;
0 sea, que exista ya un cierto nivel de desarrollo del capitalismo en 1la a-
gricultura o por lo menos de la economia mercantil.

Si tanto 1a indemmizacidn que reciben los terratenientes como 1la
suma que deben pagar los beneficiarios es igual a la renta capitalizada, es
tos Gltimos no habran salido ganando con el cambio de situacidn, desde el -
punto de vista de la transferencia de riqueza: lo que antes pagaban como -
renta lo tienen ahora que pagar como cuotas de amortizacidn del precio de

la tierra. Incluso es muy posible que durante los afios en que tienen que
pagar, los montos de las cuotas sean superiores a2 lo que entregaban como -
renta. Veamos esto mids de cerca:

Sean:
P = precio de 1la tierra
R = renta de 1la tierra
i = tasa de interés del mercado |
T = tasa de inter@s que los beneficiarios deben pagar sobre su
deuda _ : ,
A = cuotas iguales anuales a pagar por los beneficiarios
n-= 'nfnnefo' de afios sobre los que se distribuye el pago de los

beneficiarios.



El precio de la tierra, obtenido camo capitalizacidn de la renta perpétua
R a la tasa de interés i, sera:

R
P=— . (1)
i
Las cuotas amuales que deben pagar los beneficiarios son:
n
A=P .L&L . (2)
()™ 1
De (2} obtenemos:
n
P=A _.(_12‘1_-_1_ . 3
r ()"

Si suponemos que el tipo de interés que se carga a los beneficiarios es el
de mercado, o sea i = r, e igualamos (1) y (3) tendremos:

A=R . )]
Puesto que

.11
___(_1:_1L__ mayor que 1,
1+ 1

las cuotas de amortizacién del precio de la tierra, A, que deberan pagar -
los beneficiarios seridn mayores que la renta anual de la tierra que antes
pagaban, R. Durante esos n afios su situacitn se verd empeorada. La dife-
rencia entre Ay R se hard tanto mayor cuanto menor sean el nimero de afios
y el tipo de interés del mercado.

Si el tipo de interés que se carga a los beneficiarios es me-
nor que el de mercado (con el que suponemos que se calcula el precio de la



tierra a ser pagado), O sea r menor que i, la situacién puede variar igua-
lando (1) y (3) para i # r tenemos:

T (1+r)n
i [0 1]

-t

A=R (5)

A partir de (5) resulta claro que:
A serd mayor que R
si i menor que 1

T
1 - % .
(1+1)

En el caso, por ecjemplo, en que el tipo de interés cargado a los beneficia
rios, r, sea nulo, las cuotas de amortizacién del precio de la tierra, A,
serin mayores que las rentas anueles de la tierra que antes pageban, R,
cuando la tasa de interds del mercado, i, sea menor quc 1/n. En efecto,
si r tiende a O.

1 -

(1+1)"

En este caso, con un periodo de amortizacitn de la deudz de -supongamos-

20 afios, tasas de interds de mercado superiores al 5% har@n que las cuotas
a pagar por los beneficiarios sear inferiores a las rentas anuales que paga
ban. Una cambinacidn bastante razonsble de n = 20, i = 9% y T = 6%, haria
que A/R = 0.968. Bastaria que aumentdsemos r del 6% al 7% para que A/B =
1.048.

Tres cosas se deducen de este andlisis: (1) la refomma agraria
puede significar una sobreexplotacion de los campesinos durante los afios en
que deben efectuar el pago, puesto que, en ese tiempo, se veran obligados a
pagar una cantidad superior a lo que antes pagaban camo renta, que es lo que
nos da la medida de su "explotacidn ordinaria’. (2) La magnitud de la sobre
explotacién dependerd del nimero de afios durante los cuales deben pagar.

(3) La situacidn puede cambiar si el interés que se carga a los beneficia =~



rios es menor que el utilizado para calcular el valor de la tierra median-
te la capitalizaci6n de su renta.

Por otra parte, si el precio a pagar por los campesinos no se
ha calculado mediante la capitalizacidn de 1la renta, sind a partir-del va-
lor actual de mercado de tierras equivalentes o por otro procedimiento, y
si, simultaneamente, debido a los rendimientos no pecuniarios y especulati
vos que haciamos referencia, el precio de mercado de la tierra es superior
a la capitalizacion de la renta, la situacidn puede nuevamente volverse muy
dificil para los beneficiarios. En efecto, en las cuotas que &stos deberan
pagar se incluird no sélo el pago correspondiente a la amortizacién anual
de la renta capitalizada, sin6, también, una parte que corresponde a la a-
mortizacién de una prima capitalizada por riesgo, prestigio, etc., que for-
ma parte del precio de mercado de la tierra. En consecuencia, los benefi-
ciarios tendran que pagar ahora m3s de lo que pagaban antes como renta.

Una consideracidén adicional se refiere a los apareceros, colo-
nos y feudatarios en general, que pagaban su renta en productos o en traba
jo. Ahora deberan pagar sus cuotas de la deuda en dinero. Pero jde dbnde
. sacaran el dinero? Donde predominan este tipo de relaciones precapitalis-
tas lo comlin es que las economias de los campesinos se encuentren orienta-
das sBlo muy parcialmente hacia el mercado. El escaso dinero en efectivo
que pueden obtener mediante la venta de algunos excedentes de productos -
("excedentes que muy frecuentemente se ven forzados a deducir del propio
consumo familiar), o de 1la ocasional venta de su fuerza de trabajo, se en- .
cuentra asignado de antemano para usos muy especificos, en particular la
compra de articulos manufacturados esenciales. La necesidad de destinar
sumas importantes en efectivo al cumplimiento de su obligaci6n de pago de
1a tierra les pondrd con seguridad en considerables aprietos. Una contra-
partida de esto es que, en un contéxto inflacionario, el valor real de los
pagos en dinero ird disminuyendo, lo que aliviard su carga, cosa que no su
cedera si el pago continuase siendo en trabajo o productos. Algunas re -
formas agrarias (Corea, Taiwan o la propuesta de la Comisidn para la Reforma
Agraria y la Vivienda en el Per() adoptaron la peor de las soluciones des-



de el punto de vista de los campesinos. El pago debia hacerse en dinero -
pero ligado al precio actual de algln producto (o productos) ampliamente co
mercializado (s). Determinado el precio total a pagar se convierte éste en
una cantidad equivalente de ese producto (s) seglin su precid corriente en -
la fecha de la adjudicacitn. Esa cantidad en producto (s) se prorratea en-
tre los afios en los que se deberd hacer el pago. Cada afic deberd pagarse -
el monto de dinero equivalente a la cantidad de producto (s) que correspon-
da, tomando para la conversidn el precio corriente del afio.

_ Por otro lado, la situacién de los beneficiarios es distinta se
gin que fueran anteriormente feudatarios sometidos al pago de una renta pre
capitalista u obreros agricolas de una explotacién capitalista, que obtenia
una renta capitalista. La distincifn entre ambos tipos de renta se estable
ce seglin que lo que someta a la fuerza de trabajo sea la tierra, a través de
la coaccidn extraeconfmica -expresada en la relacidn de dependencié. personal
terratenicnte- siervo en el caso feudal -o el éapital, a través de la rela-
cidn salarial. En el primer caso, la renta coincide exactamente con el tra
bajo excedente extraido a los feudatarios (sea en su forma natural o trans-
formado en productos o en dinero). En el segundo, existe un desdoblamiento
entre ganancia y renta; el excedente, o mds estrictamente la plusvalia, en-
tra ya a formar parte de la masa general de plusvalia producida por la so -
ciedad, que se distribuiri entre ganancia y renta (abstraccién hecha del in
terés y la ganancia comercial)g{ En este segundo caso los obreros agrico -

2/ "Por tanto, en tipos de sociedad en que no es todavia el capital el que
desempefia 1a funcidn de arrancar todo el trabajo sobrante y apropiarse
de primera mano toda la plusvalia; en que por consiguiente el capital
no ha sometido todavia al trabajo social o sélo lo ha sometido de un -
modo esporddico, no puede hablarse de renta en el sentido moderno ca
pitalista de la palabra, de la renta camo un remanente sobre la ganan
cia media, es decir de la parte proporcional que corresponde a cada ca
pital concreto en la plusvalia producida por el capital global de la
sociedad" (Marx, 1965, Vol. 3, p. 726). :

Bajo el capitalismo ya no es la tierra, sino que es el capital el que
somete a su imperio y a su productividad, directamente, el propio tra-
bajo agricola. (K. Marx, 1965, Vol. 3, p. 741). ,
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las beneficiarios, organizados por ejemplo en una cooperativa de produccién,
pagaran la renta de la tierra al entregar las cuotas de amortizacidn del -
precio de la tierra, pero podrin mantener para si la ganancia capitalista -
correspondiente al capital invertido. Es probable que parte de esta ganan-
cia sea también transferida bajo la forma de pagos a efectuar por el capi--
tal fijo (instalaciones, ganado, etc.) expropiado y adjudicado. La parte
de la ganancia que corresponda al capital circulante invertido quedarid sin
embargo de su pi'opiedad.

Para concluir podemos afimmar que, en téminos generales, el e-
fecto redistributivo serd muy pequefio o nulo cuando quiera que el precio -
pagado sea pleno: la reforma agraria no habrd servido para hacer una trans
ferencia de riqueza de los terratenientes a los campesinos, sind sblo para
alterar las formas en que los terratenientes (o ex-terratenientes) mantie-
nen su riqueza. Antes la mantenian en fomma de tierra, lo que les daba de
recho a obtener una renta; ahora la mantienen en efectivo, si el pago se
hizo al contado, lo que les da derecho a2 obtener un interés. Si mercado -
de tierras y mercado de capitales funcionan bien y no hay rendimientos pe-
cuniarios en la propiedad de la tierra, lo normal es que la corriente de
ingresos que puedan obtener por uno u otro camino tiendan a asemejarse. -
Si el pago no es al contado sind a plazos (en bonos, por ejemplo), cabrd -
la posibilidad de un cierto efecto redistributivo, ain cuando el precio -
sea pleno, dependiendc de los plazos y condiciones de interés en que los -
beneficiarios deban pagar y los ex-terratenientes cobrar.



II. METODOS DE VALORIZACION

Son cuatro los métodos de valorizacidén que en una u otra oportu
nidad, aislados o combinados entre si, se han intentado en distintas expe-
riencias de reforma sgraria: valor real; valor fiscal; rendimiento poten -
cial; y rendimiento actual. Ninguno de ellos estd lib?/e de dificultades.

Unos favorecen mds a los terratenientes y otros menos.=

Valor Real

Consiste en determinar el precio que tendria.la tierra si . hubiese sido -
vendida libremente en el mercado. A este precio se le denomina frecuente

mente valor "justo'" de la tierra, (La significacidn que debemos atribuir
al adjetivo justo, al margen de su contenido ideoldgico, es para nosotros
una incdgnita). Para su aplicacibén deben examinarse las cotizacidnes re -
cientes de las tierras en el mercado; a partir de ahi se puede proceder de
muchas maneras. Aunque en general se considera que este método favorece a
los terratenientes, ello depende sin embargo de la manera precisa en que -
sea aplicado. Sus dificultades son nmneros‘as; a continuacidn mencionamos

algunas,

- En primer lugar, en muchos lugares no existen valores '‘reales"
de la tierra porque su mercado es muy reducido -y por tanto seguramente e-
rritico- al ser las transacciones escasas. El método resulta entonces di-
rectamente inaplicable.

En segundo lugar, ccmo se indich mas arriba, el mercado de tie-
rras puede tener un considerable sesgo al encontrarse la demanda influen--
ciada por razones distintas a la aptitud de las tierras para la explotacidn
agropecuaria. Pueden éstas servir camo fuente de prestigio, de poder, de
especulaci6n, como refugio frente a la inflacidén, etc. No se demanda en -
tonces, s6lamente, como medio de produccifn; esto es su demanda no es sbla

3/ Véase sobre este tema: Naciones Unidas 1966, Cap. 3
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mente una "'demanda derivada', sind que se¢ encuentra influida por las posi -
bles ganancias de capital o ganancias no directamente monetarias, que pueda
proporcionar.

Cuando convivan un sistema de propiedad parcelaria libre, con --
superpcoblacién y minifundio, junto con un régimen de gran propiedad suscep-
tible de expropiacién, 1o mas probable es que este método favorezca amplia-
mente a los terratenientes. En efecto, en tales circunstancias las cotiza-
ciocnes en el mercado de tierras estardn muy influidas por las demandas parg
compra o arriendo que hagan los parcelarios. Es sabido que el minifundismo
-debido a 1a escasez de tierras y a que el acceso a ellas es la cuasi-finica
oportunidad de los campesinos para valorizar su trabajo- hace que las dema:g
das de tierras se sitfien mds alld de lo que corresponderia a una demanda ca
pitalista ordinaria.i/ El valor “real”, calculado sobre la base de los prer

4/ .. Aqui donde la propiedad sobre la tierra constituye una condicidn de
vida para la mayor parte de los productores y un campo indispensable de
inversidn para su capital, el precio de la tierra aumenta, 1ndepend1en-
temente del tipo de inter8s y no pocas veces en razdn inversa a él, por
el dominio de 1a demanda de propiedad sobre la oferta” (K. Marx, 1965,
Vol. 3 p. 751).

“En 8reas superpobladas, sin embargo, la granja campesina se ve obligada
a forzar la intensificacidn més 2114 del Sptimo para alcanzar el equili-
brio interno. Cuando los ingresos por trabajador en las granjas campesi
nas sean menores que los salarios en las granjcs capitalistas, aquellas’
considerarin prcvochoso pagar una renta méds alta que la renta capltalls—
ta correspandlente. (...) Esto nos lleva a la conclusidn paradOJ ica si -
gulente. en las &reas supf;lpobladas las familias campesinas mAs pobres -
pagaran los precics mis elevados para la compra y arrendamiento de tie r
rras' (A.V. Khayanov, 1966, p. 235. Traduccién mia).

"Perc en Areas superpcbladas, el aumento de las granjas campesinas y la
relativa escasez de tierras harin que cada vez aparezca un nlmero mayor
de compradores y arrendatarios dispuestos a pagar precios superiores a
los capitalistas. Al comienzo esto no tendrd efecto en la detemminacidn
del precio en el mercado capitalista, presentdndose las compras hechas -
por granjas campesinas como fen@menos ocasionales. Pero gradualmente se
hacen mas significativas, y finalmente la valorizacidn de las tierras -
que corresponde a las granjas campesinas se transformz en decisiva des-.
plazando al precio capitalista. Ademis las granjas campesinas triunfan
no s6lo en la fijacidén del precic en el mercado sind en la lucha por las
tierras, produciéndose una clara transferencia de tierras de su usc capi
talista a su uso por granjas familiares’ (A.V.Chayanov, 1966 p. 237. Tra
duccmn mia).
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cios de mercado, reflejard mis la escasez de tierras, debida al régimen de -
tenencia existente, que su productividad por raseros capitalistas.

Ventajas para los terratenientes bajo la forma de precios de merca
do excesivamente abultados se presentaran también, alli donde exista una so
breexplotacién de los campesinos. Puede ella deberse a la autoexplotacién
0 a la sobre-explotacidn por un sefior. En cualquiera de ambos casos, una ex
plotacién de 1a fuerza de trabajo familiar mas alld del limite de lo ordina-
rio produciri sin duda un aumento de la productividad por hectérea -aunque
quizd también un estrujamiento de la tierra que la deteriore- lo que se tra-
ducirid en un mayor precio; no se reflejard en €1 la mayor productividad de -
la tierra, sind la sobre-explotacion de la fuerza de trabajo. Nos encontra-
riamos aqui con la paradoja -tan frecuente en las valorizaciones- de que alli
donde los terratenientes mds in-misericordemente han explotado a los feudata’
rios mayor es la indemnizacién que los corresponde cobrar. Tal "paradoja’ -
revela por cierto miy claramente cuil es la naturaleza que se esconde detrds
de esa férmula aparentemente abstracta que es el precio de la tierra.

La evasidn fiscal eleva también el precio de la tierra. Si los te-
rratenientes pueden, mediante pricticas delictivas, evadir el pago de los -
tributos, la rentabilidad privada de sus explotaciones aumentari con ello.
En consecuencia aumentari el precio de la tierra, ya que traducirid en parte
la capitalizacidn de las rentas fiscales no abonadas. Paraddjico resulta -
tawmbién aqui que la indemizacidén mis alta se pague alli donde los terrate-
nientes mads evadieron, precisamente porque evadieron més.

Las inversiones del sector piiblico (o de otros sectores) en la cons
truccidn de carreteras, desarrollo de industrias, servicios, obras de infra-
estructura varias, etc. e incluso el propio desarrollo demografico, favore -
cen a los terratenientes al aumentar el valor de mercado de las tierras. Es
to resulta muy claro en el caso de las tierras urbaras. En la mayoria de -
los casos tales ventajas son disfrutadas pasivamente por los terratenientes
quienes se limitan a capitalizarlas en su propio beneficio.
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Ellos cosechardn privadamente a2 la hora de la indemmizacidn esas externali
dades.

Por otro-lado, la propia reforma agraria tiene efectos en el mex
cado de tierras. El "efecto anuncio” que produce no ya la aprobacion de u
na ley de refoma agraria, sind la mera posibilidad de su premulgacidn, -
tendréd poderosas consecuencias. Lo mas probable es que el mercado se vuel
va stbitamente en favor de los compradores, pues gran nimero de terrate --
nientes intentarin deshacerse de sus propiedades anticipando pagos por ex-
propiacidn que no les favorezcan. En tal caso, el precio corriente de las
tierras disminuird hasta situarse aproximadamente al nivel en que se eépe-
ra (0 se conoce) que se pagardn las expropiaciones. Ese nivel fijari el -
limite inferior, por debajo del cual los terratenientes no deseardn ya se-
 guir vendiendo tierras.

Valor Fiscal

) Este es el método mds simple de todos, al menos alli donde exis -
te un impuesto territcrial y, por tanto, valores fiscales de las tierras.
Ha sido muy frecuentemente utilizado (Italia, Irdn, Egipto, Varios Estados
indios, Venezuela, Colombié, PerG, etc.). EI precio pagado es el valor -
que figura en los registros fiscales. Por lo comlin habrd sido declarado -
por el terrateniente, pudiendo o no haber sido comprobado después. En cual
quier caso, es un precio aceptado por &ste, ya que, aiin cuando se le haya
determinado unilateralmente por las autoridades fiscales, se presume su a-
ceptacidn técita si no lo impugnd en su momento, o al aceptar el pago del
impuesto. En ocasiones, el precic no corresponde con el valor fiscal de -
las tierras, sinb que es igual a un cierto miltiplo del mpuesto pagado en
el Gltimo 2fio o promedlo de ult:unos afios.

. Puesto que los valores declarados para efectos fiscales se en-
cuentran ordinariamente subvaluados, este método resulta perjudicial para
los terratenientes: supone una penalizacién a quienes evadieron sus cbliga
ciones tributarias. El ahorro que haga asi el Estado en los pagos de in-
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indemnizacién, puede interpretarse cumo un cobro atrasadc de las obligacio
nes no satisfechas. Por tal razdn, los terratenientes argumentan siempre
en contra de la utilizacién de este métode. Perc su argumentacidn es difi
cil de sustentar porque la 16gica del método es categbrica. Este es en ge
neral el método m8s anti-terrateniente.

Una variante consiste en solicitar declaraciones unilaterales
de valor a los terratenientes, dejandoles libres para declarar los valores
que deseen. Los valores declarados, cualquiera que sean, sirven posterior
mente para regular todas las relaciones financieras entre el Estado y los
terratenientes. Estos sc ven en un conflicto: si declaran un valor alto -
1a indemnizacitn que les corresponderi en la eventualidad de una expropia-
cidn serd alta. En contrapartide, la imposicifn a la que se veran sujetos
tanbién serd alta.. Lo contraric si el valor declarado es bajo. La ldgica
del método reside en el supuesto de que, como resultado de este conflicto,
las declaraciones se acercarin en promedio a los valores reales. Se trata
de hacer que los propietarios fijen el valor que m3s les convenga, confron
tados con una situacidn en que ese valor detemine los montos de pagos --
ciertos a efectuar periodicamente -los impuestcs-, y detemmina, también, u
na ganancia que se espera con una cierta probabilidad -la indemnizacidn.

La ventaja que se argumenta sobre este métodc es 12 de ser suma
mente sencillo y claro. Pero en realidad resulta absurdo e impracticable.
Primero, para poder operar debe existir una fuerte imposicidn territorial.
Caso contrario, lcs términos de la eleccidn no estardn equilibrados y las
valoraciones resultaran scbresstimadas. Otro prcblema reside en la proba-
bilidad con la que los propietarios esperan ser expropiades. El método no
funcionard si los propietarios pueden anticipar ‘con exactitud si y' cuzndo
van a ser expropiados. Si, por ejemplo, esperan con bastante seguridad -
que no van a ser expropiados sus declaraciones serdn sumamente bajas; y se
Tén muy altas si esperan lo contraric. Los propietarios que esperan ser .
expropiados muy pronto haran declaraciones muy superiores a los que espe -
ran ser expropiados al cabo de bastantes afios. Si los propietarics tienen
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la informacidn que les pemita convertir sus expectativas en certeza o -
cuasi-certeza, podrdn beneficiarse sumamente del sistema a costa del Esta-
do: el promedio del valor de las expropiaciones se situard por encima del
pramedio del valor real de las tierras, y/o el pramedioc de los pagos fisca
les por debajo .del que corresponde al valor real de las tierras. Para que
el sistema pueda funcionar se hace necesario, por tantc, que las expropia-
ciones se hagan aleatoriamente. Pero &sto, por supuesto, es absurdo e --
inhibe cualquier intento de planificacién y racionalizacidn de las accio -
nes de reforma agraria. Este procedimiento es definitivamente proterrate-
niente pues permite que los propietarios detemnnen el valor de sus tierras
en la forma que mis les convenga. ' ’

Rendimiento Potencial

Consiste en estimar el rendimiento futurc posible de las tierras
" a expropiar y capitalizarlo. Es un método miy camplicado desde el punto de
vista administrativo, puesto que para aplicarlo con seriedad habria que ha-
cer un estudio bastante detallado para cada predio. Sin emwbargo, se ha u-
tilizado en varios lugares, aunque generalmente en combinacidn con otrds -
(como es el caso en la refoma agraria peruana de 1964). Algunas variantes
se aplican con frecuencia para determinar los pagos de los adjudicatarios.
Ademas de los problemas administrativos tiene otros inconvenientes serios.

E.ixrprixner lugar, los valores que arrcja son sumamente sensibles
a los supuestos que se hagan sobre tecnologia y precios. ¢Qué cultivos o
crianzas se desarrollaran? ¢que tecnologia se enpleara" iqué precios ten
drén los productos y los insumos? De los supuestos que sobre esto se hagan
~dependera el valor resultante. Puesto que los supuestos pueden ser muy ar-
bitrarios los valores también lo serdn. E1 método df por tanto amplio mar-
gen para que los terratenientes ponga en juego sus influencias sobre los va
lorizadores.
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Por otra parte, al indemnizar a los propietarics segin el rendi
miento potencial de las tierras se les trata a todos por igual, independien
temente de que las hayan trabajado mejor o peor o, incluso, que las hayan
mantenido ociosas. En témminos generales es, por tanto, un método proterra
teniente. '

Rendimiento Actual

Consiste en capitalizar el rendimiento que actualmente producen
las tierras, calcul:do ordinariamente sobre el promedio de los afios ante--
riores. Es un método bastante utilizado. Presenta, sin embargo, varias di
ficultades si se pretende que los valores asi calculados representen el va-
lor "real" de la tierra.

Primero, es posible que el rendimiento de los Gltimos afios no
~sea representativo; éstos pueden ser particularmente buenos o malos desde -
el punto de vista de los precios o las cosechas.

Segundo, con frecuencia resulta dificil separar en la practica
la parte de rendimiento que corresponde a la tierra, de la que correspénde
" al capital invertido scbre ella. Pero lo que "'se debe" indemmizar no es el '
capital invertido sind el valor real de la tierra; es necesaric, por tanto,
separarlos. Caso contraric, al capitalizar el rendimiento se estard hallan
do un valor que incluye, junto al de la tierra, el del capital invertido.

Otro problema, ligado al anterior, consiste en decidir qué indi
cador utilizar péra aﬁroximar el rendimientoc de 1la tierra. Los usados son
tres: ingreso bruto, ingresc neto y renta. Tomar el ingreso bruto y calcu
lar el valor de la tierra como un mltiplo de &ste (como se hace en el Es-
tado indio de Andhra Pradesh, donde la campensacién es entre tres y cinco
veces el ingreso bruto)é/ es, sin duda, lo mds simple. Pero implicitamen-
te se estd suponiendo que lcs costos son el mismo porcentaje del ingreso -

5/ Naciones Unidas, 1966, Cap. 3, p. 19.
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bruto para todas las explotaciones; lo que evidentemente no es cierto. Si
se toma el ingreso neto (como se hace en otros Estados indios) los cdlculos
empiezan a complicarse, porque se hacc preciso detemminar los costos.

Un problema particular es el siguiente: ¢Deben incluirse o no -
los costos de mano de cbra para obtener el ingresc neto? En las explota -
ciones capitalistas la respuesta es clara: si deben incluirse; la existen-
cia de salarios claramente diferenciados permite hacerlo. Pero cuando se
trata de explotaciones que hacen uso de feudatarios icGmo calcular los cos
tos de la manc de obra? Estas explotaciones se caracterizan porque se€ per
mite a los feudatariocs usar, en contra-prestacidn de su trabajo y/o produc
tos, los recursos de la hacienda sefiorial: pastar ganado, cultivar parce -
las, recoger lefia, usar el agua, etc.. Si hay un salario, éste es probable
mente sdlo simbdlico, no constituyendo, en cualquier caso, un valor equiva
lente al de 1a fuerza de trsbajo. Parte de la retribucitn de ésta se paga
precisamente, permitiendo el uso de los recurscs de la hacienda. (Cimo -
contabilizar ese usc? El asunto se vuelve muy complejo. Ademds, afin en
el caso de las explotacicnes capitalistas, subsiste el problema de que si
se calcula la indemnizacifn como un mGltiple del ingreso netc, se estd su
poniendo implicitamente que la divisidn de &ste en renta y ganancia es i-
gual en todas ellas. Por Gltimo, si 1o que se utiliza como indicador es -
la renta, el problema estriba en calcular &sta cuando no existe arrenda --
miento, a mas de otrcs problemas que ya ccmentamos anteriommente.

III.. REFCRMA AGRARIA E INFLACION

~ Dos temas hay que distinguir aqui: (1) el posible impacto infla
cionario de 1a refomma agraria; y (2) los efectos redistributivos de la in
flacidn en un proceso de reforma agraria. Los trataremos separadamente.

(1) El impacto inflacionaric de la reforma dependera, en primer tér
mino, de 1a magnitud de ésta. Supuesta uma magnitud relativamente grande,
dependera de la forma en que se financie. Parece claro que los efectos -
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inflacionarios del pago al contado serdn mayores que los del pago en bonos,
ya que aguel supone la puesta disposicidén de un sector de la poblacién, los
ex-terratenientes, en fomma stbita, de uns importante capacidad de compra,
que probablemente no serd compensada por la disminucidn proporcional del po
der de compra de otros sectores. Por el contrario, el pago en bonos va po-
niendo progresivamente a dispesicidn de los ex-terratenientes ese poder de
compra, en forma més o Tenos pareja con la deduccidn de poder de compra a -
los beneficiarios, producida al pegar &stos las cuotas del precio de la tie
rra.

Supuesto el page al contado, el impacto inflacionario dependerd
de cfmo se financien los gastos del Estado por pago de las indermizaciones.
Si se financia via un aumento de la presién tributaria, o sea, haciendo re-
caer el sacrificio del pago sobre los contribuyentes, el efecto no serd -
grande, dependiendo de las propensiones a ghorrar respectivas de ex-terrate
nientes y contribuyentes afectados. Como seguramente la propensién de los
terratenientes serd mas alta el efocto no serd inflacicnario. En el caso -
limite cn que los terratenientes 1o gasten todc -dentro del pais- cl impac-
to seria semejante al de un incremento e¢n ¢l gasto plblico con presupuesto
equilibradc, cuyc multiplicador -bajo estrictos supuestos keynesianos- sabe
mos que es uno. Pero ordinarismentc serd rmy dificil financiar esos gastos
via impuestos, por las dificultades administrativas y, especialmente, por -
las resistencias que cllo genmeraria. Una parte, al menos, deberd ser cubier
ta segurcmente mediante formes aue, de una u otra manerz, conduzcan a una ex
pansién de la oferta monetaria, especialmente si el mercado de capitales es
estrecho y estd ya muy saturado de valores plblicos, reduciéndose asi 1a po
sibilidad de que el Estado se endeudc en 81. Aumentsria entonces considera
blemente el riesgo inflaciomnario.

Es posible, asimismo, que, manteniéndose constantes los ingresos
plblicos, se reduzca el gasto pliblico en otros rubros por el monto corres -
pondiente al pago de las indemnizaciones. Esta sclucidn es poco probable
puesto que implicaria efectos redistributivos en contra de quienes se bene-
ficien con el gasto piblico, que son seguramente importantes sectores de la

1]

poblacién, quienes dificilmente lc tolerarian.
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El efecto inflacionario dependeri también de lo que los ex-terra
tenientes decidan hacer con la indemnizacién. La reforma agraria pome slbi
tamente a su disposicifn en efectivo, como poder de compra inmediato, un ca
pital que antes tenfan invertido en uno de los activos menos liquidos: la
tierra. Quizas los ex-terratenientes no tengan personalmente alt erna-
tivas de Znversién directa de esos fondos en otros sectores de la economia,
o la tengan en forma reducida. En tal caso lo normal es que los lleven al
mercado de capitales. Si &ste es poco dindmico y estd dominado por valores
plblicos, los ex-terratenientes terminaran siendo importamtes tenedores de
esos bonos. Podria entonces el Estado recurrir a endeudarse continuadamen-
te en el mercado de capitales para ir financiando las sucesivas indemniza -
ciones. De suceder asi, nos encontrariamos con la curiosa situacidén en -
que los primeros terratenientes expropiados estarian financiando la expro -
piacidn de los segundos, éstos la de los tercercs, y asi sucesivamente. El
efecto inflacionario se veria entonces reducido.

Un problema grave es la presidn que el pago en efectivo puede e
jercer scbre la balanza de pagos. Si 1o existe control de cambios es muy
probable que los ex-terratenientes transfieren al exterior una parte im -
portante de su indemnizaci®n, lo que desviaria hacia el exterior la presidn
inflacionaria perc poendria en considerables apuros a la balanza de pagos.
En ocasiones, incluso, los terratenientes han tenido poder suficiente para
conseguir que se les pague directamente en moneda extranjera. Esto suce -
did por ejemplo en Kenia cuando la descolonizacién. Los alcances de la re
forma se verdn, por supuesto, severamente limitados en tales casos. Alin
cuando exista contrcl de cambios, si 1a expansién de activos liquidos en -
su poder lleva a los ex-terratenientes a expandir considerablemente su con
sumo, y si &ste tiene un alto contenido de articulos importados, la balan-
za de pagos puede resentirse.

' El pago en bonos sera menos inflaciocnario puesto que no se con-

centra en unos pocos afios un fuerte aumento del poder adquisitivo de un -
sector de la poblacifén. Pero dependera también de 1o que suceda con esos
bonos. Si la presidn de los terratenientes consigue hacerlos descontables
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/con
a su valor nominal, o escaso castigo, sin ninguna restricciin, esos valores

serdn entonces sumamente liquidos e influenciardn positivamente las decisio
nes de consumo de sus tenedores. Por otra parte, su libre negociabilidad,
junto con especiales facilidades de descuento, pueden hacer que se concen -
tren en las carteras de los bancos cano una segunda linea de liquidez que -
les permita un mayor margen de maniobra para ampliar el crédito bancario.
Esto dard un carécter potencialmente inflacionario a esos bonos. Si no son
convertibles, la creacidn de poder de compra se reducird al monto de los pa
gos amuales por concepto de amortizacidn e intereses; pero tales pagos iran
mas o menos parejos con los que tengan que hacer los beneficiarios. Lo Gni
co que sucederd es la transferencia de poder de campra de un sector a otro.
Es posible que existan desajustes entre ambas corrientes de pago pero no pa
rece razonable atribuirles gran importancia. El efecto podrid ser, incluso,
deflacionario, en la medida en que la propensidn al consumo sea mas alta en
los beneficiarios que en los terratenientes, como es de esperar.

(2) Si ila indemnizacidn se paga en bonos un proceso inflacionario re
- ducird su valor real. En realidad, el pago en bonos puede afectar a los te
rratenientes de tres maneras: (a) porque su tasa interés sea mas baja que
la de mercado; (b) porque haya riesgo de que el Estado llegue a repudiar su
pago; y (c) porque la inflacién disminuya el valor real de los pagos que a-
nualmente generan los bonos.

Veamos como afectan los factores (a) y (c) a los terratenientes:

Sean:
i = tasa de interé&s de los bonos
r = tasa de interés real de la economia
p/p = tasa de inflacién

n = plazo de amortizacidn de los bonos.

Por cada unidad de valor que deba indemmizarse a los terratemientes, estos
recibiran anualmente
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i (1+i)"
@)™ 1
unidades de valor, suponiendo que el pago se hace en la forma de amualida -
des iguales. El valor real de la suma de esos pagos anuales seri:

i (1= a1 ,
a+)"- 1 h (1+h)"

siendo h = r + p/p - i.

Suponiendo i=5%, r=6%, p/p=8% y n=20, el valor real de la indemni
zacidn seria el 73.24% de su valor nominal. 8i en las mismas condiciones el
plazo fuese de 25 afios el valor rcal seria el 69.69%. Si la tasa de infla -
cién fuese, por ejemplo, del 19% el valor real seria el 39.07%.

Es claro, pues, que en un contexto inflacionario y con moderados
tipos de interés sobre los bonos, 1z refomma agraria impone una redistribu-
cibén en contra de los terratenientes o, eomo ellos prefieren expresarlo u -
sando un témino mds cargado de contenido valorativo, una parcial confisca-
cidn. Nos toca ahora investigar a quién beneficia esa redistribucién y qué
proponen los terratenientes para protegerse contra ella.

Los beneficiarios saldran favorecidos cuando sus pagos se encuen
tren fijados en t€mminos nominales, pues su valor real disminuird con la in
flacidn. Por este motivo -como hemos visto- algunas reformas agrarias -de
cardcter mis proterrateniente- fijan el pago de los beneficiarios en valo -
res equivalentes a cantidades de ciertos cultivos. Con el alza del precio
de esos cultivos se produce un reajuste automdtico en la cuota a pagar. Sue
len elegirse cultivos ampliamente sembrados en la zona; su aumento de pre -
cio indicard entonces no s6lo el ritmo de inflacién, sind también el aumen-
to de la capacidad nominal de pago de que concretamente gozan los producto-
res. Si un mecanismo de reajuste semejante no se ha establecido para las
indemizaciones de los ex-terratenientes la pérdida de valor real quc éstos
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experimenten seri apropiada por el Estado, quien recibe una cantidad supe -
rior de los beneficiarios pero sigue pagando lo mismo a los ex-terratenien-
tes. '

Los terratenientes presionan de varias maneras para reivindicar
sus intereses. La primera y mas obvia es la lucha por el pago en efectivo
al contado. Ello les protege no sblo del riesgo inflacionario, sind también
del riesgo al repudic de los bonos.

Supuesto el pago en bonos, los terratenientes presionarédn para -
que sean libremente negociables en mercado abierto. Las ventajas que de --
ahi obtengan dependeran d¢ la calidad de lcs bonos y las caracteristicas --
del mercado. Un mecanismo que pueden intentar introducir en la legislacién
para hacer que el mcrcado les sea mas favorable, consiste en autorizer el -
pago en bonos, por su valor a la par,de las cuotas que adeudan los beneficia
rios. Estos comprarfan asi boncs a los terratenientes en el mercado para -
pagar con ellos sus cuotas, siempre y cuando, por supuesto, se¢ cotizasen --
por debajo de 1a par. La demanda de los bencficiarios colaboraria a mante-
ner alto el valecr de mercado de los bonos -aunque siempre por debajo de 1la
par, pues alcanzada esa cotizacidn la demanda desaparcceria. Se ha propues
to que sea el propio organismc encargade de la reforma quien administre es-
te mercado, debido al poco contacte que crdinariamente tendrédn los benefi -
ciarios con el mercado de valores. El procedimiento descrito favorece a -
los terratenientes, que dispondrin de un mejor precio pafa sus bonos en el
mercado, y favorecer?d también a los beneficiarios, quienes podran pagar sus
cuotas con un desembolso menor; el Estado tieme que absorver la diferencia.

Los terratenientes presionardn también para que los bonos sean
aceptados como garantias en los préstamos de instituciones pliblicas de cré
dito. Los experimentos mds conocidos en este sentido (como las leyes 15037
y 17716 peruanas, por ejemplo) orientan este crédito a las inversiones in -
dustriales. Se presume que esto facilitard el desplazamiento de los ex-te
rratenientes a la industria.



22.

Otra alternativa favorablc a los terratenientes con -
siste en que los bonos sean descontables. Si ¢l descuento autamitico e -
irrestricto, el procedimiento equivaldrid en la practica al pago de la in -
demnizacidn al contado.

Otro camino de presifn para los terratenientes es la solicitud
de garantias para sus bonos. Varios mecanismos han sido ensayados. En -
Chile (ley de 1962) se preveia un reajuste del capital e intereses en pro-
porcidén a los gastos gﬂbernamentalés para sostener el precio del trigo,
En paises asifticos (por ejemplo Corea y Taiwan) el mecanismo era similar
al que describimos al hablar de los pagos de los beneficiarios: se ligaba
el reajuste de la indemnizacidn al precic de ciertos productos agricolas.
Los terratenientes han presionado, también, pero sin éxito hasta el momen-
to, para obtener uma garantia internacional para sus bonos, pero las agen
cias internacionales de crédito s¢ interssaron poco en la propuesta, por
ciertas razones que Domike y Shearer explicen asi:

En un intento para superar la oposicidn de los terratenientes
los gobiernos del PerG y Chile propusicron a mediados de los

60's un esquema para el mantenimiento del valor de los bonos

de 1la tierra mediante garantias internacionales. La propues

ta llamaba a una o todas las principales agencias financieras
externas (BIRF, BID, AID) para que establecieran un fondo que
protegiera a los tenedores de bonos frente a la depreciacitn

de su propia divisa.

La prcpuesta tenia el apovo en aquel tiempo de unos cuantos
gobiernos latinoamericanos pero no fue bien recibida por las
instituciones financieras internacionales. Los estatutos de
las tres agencias financieras mecionadas prohibian expresamen
te el uso de sus recursos para ccmpra de tierras, ya que ta-
les gastos eran pagos internos de transferencias y no resulta
ban en-la creacidn de nuevas inversiones. Se argumentaba que
el establecimiento de un fondc de garantia supondria la conge
lacitn de una cierta cantidad de recursos de las agencias pa-
Ta un propdsito similar a la adquisicidn de tierras, y que no
podrian por tanto destinarse a inversiones reales. Ademis,
la garantia daria una estabilidad mayor al valor de los bonos
de la tierra que a la divisa del pais emisor.
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Pcr otra parte, garantizar el valor de bonos pGblicos de un
Estado llevaria a la agencia o agencias a immiscuirse en los
asuntos intornos del pais mds alld de 1o que ninguna de las
partes consideraria descable. Tal procedimiento podria abrir
la puerta a otros intentos para transferir la responsabilidad
del manejo de la politica monetaria y fiscal del nivel nacic
nal al internacional. Estos y otros argumentos persuadleron a
aprentcmente a estos paises para abandonar el tema en los afios
siguientes. (Domike y Shearer, 1973. Traduccién mia).

Strasma proporciona algunas razones adicionales:

Esencialmente la misma idca de una garantia internacional a
pareci¢ también hace pocc en la forma de plan de segure. Los

riesgos son tambin en este casc la depreciacidn de la moneda

y el repudio de la obligacitn, despues de asignar un valor -

distintc & la tierra quc es el origen de la emisidn de los be

nos. Hasta ahora nadie ha hallado el modo de preparar tablas

actuariales que contenplen tales riesgos, 10s cuales a su vez

dependen de las decisiones futuras adoptadc.s por gobiernos so

beranos. Lo que es peor, la garantia pagadera en divisas ex-

tranjeras (que es precisamcnte lo que pidieron los terratenien
tes) daria = un gebierno cierto incentivo para repudiar sus o

bhgacmnes. Asimismo, ¢l organismo que suscribiese la garan

tia tendria que participar en ¢l procesc de tassciln para pro

tegerse, y de csc modo estaria intcrviniendo en el centro mis

mo dcl priblema de la distribucidn. (Strasma, 1972).

Finalmente, los terratenientes pueden nggionar para que se les
indemnice en otros actives. Algunas experienciaes indemnizacitn en activos
reales sc hiciercn en Filipinas ofreciendo ticrras en Greas dc expansitn a
los terratenientes y también otros bienes. Perc este procedimiento nc ha
sido en general muy utilizado., Otra modalidad es la indemnizacidn en for-.
ma de acciones industriales, quc se ha legislado en PerG, por ejemplo, y
que se realizara en Taiwan (donde un 30% de la indermiiacién se entregaba
en acciones de empresas plblicas que fueron desnacionalizadas al- efecto) .
Existen aqui dos posibilidades: que se entreguen directamente acciones in
dustriales de fimms individuales privadas o mixtas, o que sec permita a los .
ex~terratementes canjear sus bonos por acciones. -Por otra parte, pucde
tratarse de accicnes de empresas especificas o de valcres de un "helding”

~ que tiene en su cartera distintos valores mobiliarios. (Una propuesta con

creta de esta naturaleza sé hizo én el Perfi, como veremos mis adelante). =
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Los problemas que aqui se presentan han sido expuestos por Domike y Shearer:

No es clara la teoria detrfs de los distintos mecanismos de
conversion de los bonos. Si el objetivo del pago en bonos

es fundamentalmente aliviar la carga financiera del Tesoro,
no parece racional permitir que los bonos se conviertan en
valores plbliccs, inclusc a un valor inferior a 1la par, si
estos iltimos pagan un interés mayor © tienen menores plazos de
de vencimiento. Si los valores entregados representan accio
nes del sector prlvado, los rendimientos mayores, aunque pue
den alentar la inversifn en lugar del consumo, eliminardn -
simplemente parte del efecto redistributivo que presumible-
mente persigue la reforma agraria. Si el programa de refor
ma es parte de una transfommacmn fundamental de la estruc-
tura de poder en el pais, parece existir una Just1f1cac16n ‘
ain menor para dar a los ex-terratenientes un lugar de pn
vilegio en los sectores del modernos de la economia del pais,
mediante valores sea de un fondo de inversiones piblicas o
directamente de empresas individuales. (Donuke y Shearer,
1973, Traduccidn mia).

IV. COSTO POSIBLE DE LA REFORMA AGRARIA

Siempre desde el punto de vista burgués que aqui estamos analizan
do, las principales objeciones al pago al contade son cuatro: (1) El mercade
de tierras estd dominado por formas de pago diferido, no resulta pues 18gico
pagar las indemnizaciones al contado, se daria a los terratenientes un trato
mejor del que obtendnan en el mercado. (2) Los terratenientes podrian aban
donar el pais con su dinero: "esto constituye desde luego una gran pérdida,
no s6lo desde el punto de vista puramente financiero, siné también desde el
del desarrollo econdmico: el grupo de terratenientes, especialmente el que -
forma la generacifn més jbven, contiene probablemente un gran nimero de per
sonas altamente calificadas e instruidas. &/ (3) El pago al contado tendria. -
efectos inflacionarios (tema que ya hemos examinado). (4) El pago al contado
implicaria un costo insostenible para el sector pﬁbllco.

6/ Naciones Unidas, 1966, Cap. 3, p. 30..
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Trataremos aqui el Gltimc punto. No se puede detemminar con ca-
Tracter general cuZl pucde ser el costo para el Estado de una reforma agraria
sin especificar de qué reforma agraria se trata. Podemos, sin embargo, ha-
cer algunocs cZlculos que sirvan de referencia. Haremos una simulacién para
determinar el costc de la reformma agraria, por conceptc de indemnizaciones
exclusivamente, come porcentaje de los gastos piblicos, supuesto primeramen
te el pago al contado y despues el pago en boncs. Trabajaremos con tres hi
pdtesis: optimista, pesimista y media. (El optimismo no se refiere a la am
plitud de la refomma agraria y la suerte de los bemeficiarios, sind al con-
junto de circunstancias que hagan mds reducido su costo). Los limites que
marcamos son la reforma del 33% del agro en diez afios, en el caso minimo
(H. optimista), y del 70% del agro en cuatro afics, en el caso méximo (H. pe
simista). Los supuestos que forman las tres hipdtesis son:

H. Opti. H.Medi. H. Pesi.

(1) Contribucién de la Agricultura al PNB 15% 30% 50%
(2) Porcentaje del Sector Agrario que dcbe

ser Reformadc. e veeeneeeesrensncannios 33% 50% 70%
(3) Rendimiento Areas Reformables/Rendimien

to total AGricultura.ceeserevinaeaonss 2/3 1 1
(4) Renta de la Tierra/Producto Nacional

Agricola....... ceernes cesesecnacsnnens 20% 30% 40%
(5) Tasa Interés Promedio a Largo Plazo en la

Economia ...coveececoonnnnen Ceeeeecanae 12% 9% 6%
(6) Duracidn de la Reforma Agraria (afics) 10 7 4
(7) Valor de Adjudicacién/Valor de Indemni-

zacidn..... ceesesccnsane RN ceeeess  100% 75% 50%
(8) Plazo de Pago de los Beneficiarios

(aﬁOs).’.OlO‘l9.0-..'.."'...0‘1..... 15 20 25
(9) Afios de gracia para Iniciar el Pago de .

los BeneficiaricS..essvsecsessonasses 0 3 5

(10) Tasa de Recuperacidn del Pagb de los
Beneficiarios....... eerecteneanan ces 100% 75% 50%

(11) Gastos PGblicos/PNB...evereasnesacans 22% 18% 14%
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Procedemos en los siguientes pasocs:

Paso 1: A partir de (1), (2), (3), (4), y (5) calculamos el valor total a
ser indemizado como proporcién del PNB:

(12) = Valor Total Indemizacién/PNB= (1) (2) (3) (4) / (5).

Obtenemos los siguientes resultados:

(12) Optimista = 0.055
(12) Medio = 0.5
(12) Pesimista = 2.333.

Paso 2: A partir de (12) y de (6) calculamos 1o que se deberd indemnizar a- ’
nualmente durante los afics de duracidn de 1a reforma como proporcién del PNB.
Suponemos que el valor total a indemnizar se distribuye de una manera unifor
me entre los afios de duracién de la reforma. |

(13) = Valor Anual a Indemmizar/PNB = (12) / (6).

~ Obtenemos los siguientes resultados:

(13) Optimista = 0.0055
(13) Medic = 0.0714
(13) Pesimista = 0.5833.

Paso 3: Introducimos dos supuestos adicionales que nos pemmitirdn calcular,
a partir de (7}, (8, (9) y (10), los irigresos que se generarin anualmente
para el Estado por céncepto de pago de los beneficiarios, calculados como -
proporcién del PNB. Estos supuestos son: (a) las adjudicaciones se inician
al final del primer afio, la recuperacidn de los beneficiarios camienza, por
tanto, en el segundo afio; (b) los beneficiarics pagan en cuotas iguales a-
nuales con un recargo de interés que es tres puntos inferior a la tasa de
inter8s promedio de la economia.
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Paso 4: Calculamos el valor de la tierra adjudicada camo proporciln del PNB:
(14) = Valor Tierra Adjudicada/PNB = (12) (7).

Obtenemos los siguientes resultados:

, (14) Optimista = 0.055
(14) Medio 0.375
(14) Pesimista = 1.166

Paso Q: Calculamos los pagos anuales que deberdn hacer los beneficiarios co
mo proporcidn del PNB:

8)
| (15) = Pagos Anuales Beneficiarios/PNB = (14) (5)-0.03 (1*(5)- 0 03§
‘ (1+(5) - 0. 03)

Obtenemos los siguientes resultados:

0.055 0.9 (1+0.9%

[}

(15) Optimista

= 0.00682
1+ 0.9 1
L 20

(15) Medic =g 375 06 QA *0O - 003269
(1+0.6)- 1
o 25

(15) Pesimista = ; j¢0 0.3 (1+0.3) = 0.06696

(1+0.3)%

Paso 6: Calculamos 1o que los beneficiarios efectivamente pagaran anualmente,
como proporcién del PNB:

(16) = Recuperacidén Anual Efectiva/PNB = (15) (10).

Obtenemos los siguientes resultados:

(16) Optimista = 0.00682
(16) Medic = ,02452
(16) Pesimista = 0.03348.
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Paso 7: Calculamos la recuperacién efectiva anual correspondiente a las ad-
judicaciones de un afio, como preporcién del PNB:

(17) = Recuperacidn Efectiva Anual por Adjudicaciones un
Afic / PNB = (16) / (6).

- Obtenemos  1los siguientes resultados:

(17) Optimista = 0.00068
(17) Medio 0.0035
(17) Pesimista = 0.00837.

Paso 8: A partir de (17) y dé 9 construimos una tabla que nos indique, a
fio a afio para cada afic de duraciln de la rcforma agraria, lo que los bene-
ficiarics efectivamente pagaran al Estado, camo proporcidn del PNB: ~

Tabla (18)

Afio Hipd. Optim. Hipd. Media Hip&. Pesim.
1 0 0 0
2 an 0 0
3 2 (17 0 0
4 3°(17) 0 0
5 4 (17) (17) -
6 5 (17) 2 (17 -
7 6 (17) 3 (17) -
8 7 (17) - -
9 8 (17) - -

10 9 (17) - . -

Obtenemos los siguientes valores:
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Valeres (18)

Afic Hipd, Optim. Hipd. Media Hipo. Pesim.

1 0 0 0
2 0.00068 0 00
3 0.00136 0 0
4 0.00204 0 . 0
5 0.00272 0.00350 -
6 0.00340 0.00700 -
7 0.00408 $.01050 -
8 0.00476 - -
9 0.00544 - -

10 0.00612 - -

Paso 9: A partir de (11), (13) y (18) calculamos, para cade afio de duracidn
de 1a reforma agraria y dentro de cada hipStesis, el gasto adicional neto,f
o sea descontando la recuperacitn de los beneficiarios, que supondrZ el pago
de 1as indemnizaciones al contado, camo porcentaje del Gasto Pdblico:

(19) = Gasto Neto Anual Por Indemnizaciones . 100 / Gasto PGblico=

(13) - (18
(11)

=

100

Obtenemos los siguientes resultados:

Valores (19) ‘
H. Medi H., Pesimista

Afio H. Optimis
1 2.5 39.6 416.6
2 2.2 39,6 416.6
3 1.9 39.6 416.6
4 1.6 39.6 416.6
5 1.3 37.7 -
6 0.95 35.7 -
7 0.64 33.8 -
8 0.34 - -
9 0.00 - -
10 -0.02 - -
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e hay duda de que los supuestos elegidos son bastante arbitrarios
sin embargo, a nuestro entender, los resultados anteriores sirven para mos-
trartcémo la carga para el Sector Piblico derivada de las indemmizaciones
al contado serd con seguridad prohibitiva. Bajo nuestra hipbtesis media -
el Estado tendria que aumentar su presupuesto cntre un 34% y un 40% (calcu
lados a partir de la fecha base) anualmente durante los 7 afios que dure la
. reforma para poder atender los nuevos requerimientos. En sdlo cuatre afios
el presupuesto deberia aumentar en un 158% para pcder pagar las indemniza-
ciones. Aln en la hipbtesis optimista, que seguramente estd muy lejana a
la realidad, el presupuesto tendria que aumentar en un 6.6% en tres afios
-una cifra relativamente alta. En la hipbtesis pesimista, también segura-
mente alejada de la realidad, la reforma agraria se convierte simplemente
en un suefio imposible.Z/

7/ Puede llamar la atencidn que en la hipétesis optimista la reforma agra-
ria deje de ser una carga para el tesoro en el afio 9, y alin se constitu
ya en un ingreso neto el afio 10. La explicacién es muy simple: Hemcs
supuesto que, para este caso, el valor de adjudicacidn es igual al de
Imdemnlzac1on. Ahora bien, los adjudicatarios pagan el valor de adjudi
cacidn junto con los 1ntereses mientras que ninguna carga de intereses
pesa sobre los pagos de 1ndemnlzac1on. Sumadc todo lo que paguen los -
beneficiarios al Estado y 1o que éste pague a los ex-terratenientes el
saldo serad positivo para el Tesoro. En el afic 9 las ocho décimas partes
del total de los beneficiarios de la reforma agraria estaran pagando sus
cuotas aruales donde sc incluyen los intereses; esto es suficiente para
compensar €l gasto anual en el pago de las indemnizaciones. En el afio
10 las nueve décimas partes de los beneficiarios estan pagando, 1o que
permite mis que compensar el gasto en indemnizaciones. En todos los a-

. flos restantes, hasta que los beneficiarios del afic 10 terminen de pagar,
todos los pagos que hagan los beneficiarios constituira un 1ngreso neto
para el Estado. Este ingreso se mantendrid constante entre los afios 11
y 16 (hemos supuesto que 1los beneficiarics pagan en 15 afios) y a partir
de ahi empezard a decrecer, puesto que los beneficiarios de los primeros
afios iran terminando de pagar.



31.

‘Podemos investigar ahora lo que sucederia si el pago fuese en -
bonos. Supenéamos para ello que, bajo las tres hipdtesis, el pago se hace
en 20 afios con un 6% de interds. Por cada unidad de valor emitida en bonos
habra que pagar anualmente por concepto de amortizacidn e intereses la suma:

b= i g1+i)n'
(1+i)"-1

que, bajo los supuestos anteriores,es h=0.08719. Por comodidad suponemos
que los terratenientes comienzan a cobrar el mismo afio en que son indemni-
zados con los bonos. Procedemos ahora en los siguientes pasos:

Paso 10: A partir de h y de 13 calculamos lo que corresponde pagar anual -
mente por amortizacitn e intereses por las expropiaciones hechas en un afio,
como proporcidn del PNB:

(20) = suma a pagar anualmente a bonistas por expropiaciones de
un afio/PNB = h (13)

Obtenemos los siguientes valores

(20) Optimista = 0.000479
(20) Medio = 0.006225
(20) Pesimista = 0.050858

Paso 11: A partir de (20) calculamos los pagos totales que por sus bonos
recibirdn anualmente los terratenientes, bajo las tres hipdtesis, como pro
porcién del PNB. Por comodidad consideramos sélo los 10 primeros afios.

La forma de calcular esos valores se indica en la tabla (21):



Tabla (2;)

Afio il.Optimis. H, Media H, Pesimista
1 (20) 1 (20) 1 (20)
2 (20) 2 (20) 2 (20)
3 (20) 3 (20) 3 (20)
4 4 (20) 4 (20) 4 (20)
5 5 (20) 5 (20). 4 (20)
6 6 (20) 6 (20) 4 (20)
7 7 (20) 7 (20) 4 (20)
8 8 (20) 7 (20) 4 (20)
9 9 (20) 7 (20) 4 (20)

10 10 (20) 7 (20) 4 (20)

Obtenemos los siguientes valores:
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Valores (21)

Afio H. Optimis. Hipo. Med. H. Pesimista

‘1 0.000479 - 0.006225 6.050858
A 0.000959 0.012450 0.101716
3 0.001438 0.018676 0.152574
4 0.001918 0.024901 0.203432
5 0.002397 0.031127 0.203432
6 0.002877 0.037352 0.203432
7 0.003357 0.043577 0.203432
8 0.003836 0.043577 0.203432
9 0.004316 0.043577 0.203432
10 0.004795 0.043577

0.203432

Paso 12: Completamos la tabla de valores (18) para disponer de los ingre-
sos por recuperacitn de los benficiarios que tendrad anualmente el Estado
durante los afios siguientes al inicio de la reforma, camo proporcién del
PNB. '



Valores (18)

{completos)
Afio Hip. Optimis. Hipb. Med. Hip. Pesimis.
1 0 0 0
2 0.00068 0 0
3 0.00136 _ 0 0
4 0.00204 0 0
5 0.00272 0.0035 0
6 0.00340 0.0070 - G
7 0.00408 0.0105 0.00837
8 0.00476 0.0140 0.01674
9 0.00544 0.0175 0.02511
10 0.00612 - 0.021 0.03348

Paso 13: A partir de (11), (21) y (18) calculamos, para los 10 afios siguien
tes al inicio de la reforma agraria, el gastc adicional neto, o sea descon-
tando la recuperacién de los beneficiarios, que supondrd el pago de las in-
demnizaciones en 20 afios y al 6%, como porcentaje del gasto pliblico:

(22) = Gasto Neto por Intereses y Amortizacidn de Bemos . 100 /
Gasto Piblicc =

- (21 - (18 44
(1D

Obtenemos los siguientes valores:
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Valores (22)

Ao h'Hipbd. Opti.  Hipd. Medi. Hipb. Pesi.

1 0.218 : 3.46 36.3

2 0.127 6.92 72.6

3 0.035 10.37 109.0

4 ~ -0,055 13.83 145.3

5 -0.147 15.35 145.3

6 -0.238 16.86 145.3

7 -0.328 18.37 145.3

8 -0.420 16.43 - 139.3
9 -0.511 14.48 133.3

oy
)

-0.602 12.54 127.3

Camparando shora los valores (22} y (19) podemos llegar a varias »
conclusiones. La primera -cbvia- es que el pégo ¢n bonos aligera el costo
anual de la reforma, distribuy&ndolo 2 lo largo del ticmpo de manera que -
puede ser mds soportable para el BEstado. La segunda es qué el costo amual
de la reforma agraria depende mucho del ritmo de recuperacién de los bene-
ficiarios. La tercera es que ese costo se distribuye de una mancfa'basta_xl
te desigual entre los afios; si mediante protedimientos financieros adecua-
dos se pudiese distribuir la carga de manera mis uniforme las dificultades
disminuirian. La cuarta es que la refoma puede bajo ciertas condiciones,
convertirse en um negocic lucrativo a corto plaze para el Estade -como mues
tra nuestra hipdtesis optimista. La quinta -seguramente la mis importante-
‘es que la disminucidn en el costo armal conscguida mediante el pago en bonos
puede ser menor de lo quc se espera; en nuestra hipbtesis media, por ejemplo,
el costo anual sigue siendo todavia e?ccesivamente elevado. E1 pago en bonos
no garantiza la posibilidad financiera de la refoma agraria; mientras se si
ga pagando a los terratenientes el precio completo de la tierra es improba-
ble que, aln cuando se pague en boncs, el costo de una reforma agraria sig
nificativa pueda ser scportable para las arcas fiscales.
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Una clara limitaci6n de muestro anterior ejercicic es que impli
citamente considera un nivel de precios estzble. En un contexto inflacio-
nario el costo real de 1la reforma puede ser sensiblemente reducide median-
~ te el pago en bonos; esta es sin duda, entonces, una forma de nc pagar el
precio completo de la tierra a los terratenientes. El modelo de simulacidn
podria extenderse facilmente para tamar en cucnts esta consideracidn.
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PARTE B: VALORIZACION Y FORMAS DE PAGO EN LAS PROPUESTAS PERUANAS DE
REFORMA AGRARIA

I. PERIODO DE PRADO

v En Agosto de 1956 sube Prado al poder. Participaron en la con -
tienda electoral tres posiciocnes: los intereses de la alianza entre la gran
~ burguesia industrial y financiera ligada al imperialismo y la gran burgue--
sia agro-exportadora, representados por Prado; los intereses de los terrate
nientes en alianza con algunos sectores de la burguesia agraria, de la Igle
sia y del conjunto de los representantes del viejo orden oligédrquico; y po-
siciones reformistas timidas, que representaban intereses de la pequefia bur
guesia, intereses burgueses nacicnales e intereses de las clases medias ur-
banas en ascenso, personificadas por Belatinde. La victoria de Pradoc obede-
ce al apoyo que le presta el partido aprista. Significa &sta el triunfo de
una nueva alianza, distinta a la alianza oligarquica tradicional, entre la
gran burguesia industrial, financiera y monop6lica con la burguesia agro-ex
portadora. Los intereses que la mueven son los de modernizar el pais por
la via de la mids completa apertura al capital extranjero y el despliegue -
del liberalismo econdmico.

El primer acto de gobierno de Prado, tras de su toma de posesidn
camo Presidente, es la creacitn de la Comisidn para la Reforma Agraria y la
Vivienda, el 10 de Agosto de 1956. No es casualidad que fuesen esos dos te
mas distintos -reforma agraria y vivienda- el objeto de la Comisién. EI go
biernc de Prado tenia que afrontar la crisis del latifundismo serrano, inca
paz de modernizarse por la via Junquer -como habia sucedido en la Costa- y
simultineamente, incapaz de mantenerse estable, de reproducirse normalmente
como en el pasado. Las inmensas migraciones, acentuadas a partir de los -
cincuenta, eran una manifestacidn de esa crisis. Ellas se expresaban en la
ciudad a través de la formacidn de cinturones de barriadas y la invasitn de
terrenos urbanos. Este era "el problema de la vivienda'; como tal era vis-
to por los pradistas -especialmente por Pedro Beltran. La contraparte era
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1a necesidad de ampliar la frontera agriccla y efectuar algunas modificacioc
nes en el sistema de tenencia de tierras en los latifundios semifeudales y
en poder de "'manc muertas'’.

La Comisién estaba presidida pcr un representante conspicuo de -
los intereses de la burguesia agraria exportadora, entusiasta de la nueva a
lianza, portavoz del liberalismo econdmice, Pedro Beltran Espantoso. Ese ¢
ra en general el cardcter de la Comisidn, aunque contaba en su interior con
representantes de intereses mds reformistas como por ejemplc Edgardo Seoan 8{
La Comisidn tomd su trabajo con mucha calma, dedicandose a recoger materia-
les sobre la situacién agraria nacicnal y viajar al extranjero. Tardo cua-

tre afios en preséntar un proyecto de ley, que no fue discutido por el Con--
greso.

El proyecto de ley de la Comisiln, concluido el 21 de Setiembre
de 1960 y remitido al Congreso el 14 de Octubre de ese afic, es el primer in
tento en el Perli de una legislaciln integral de reforma agraria y coloniza-
cidn (para la Comisidn eran practicamente la misma cosa). Ha tenido bastan
te influencia sobre la legislacién posterior, que ha recogido en buena medi
da la ordenacidn de temas y, en ocasiones, ¢l tratamientc que éste les daba.
Evidentemente, dado el caracter de la Comisidn que lo presentaba, el proyec
to era sumamente limitado, y ponia mayor énfasis en la colonizacién, la im-
posicidn territorial y la parcelacidén por iniciativa privada que en la ex--
propiacidn forzosa de tierras. Aunque &sta era contemplada, los limites i
nafectables eran muy amplios y el sistema previsto de afectacidn por escalo
nes, conforme a una escala progresiva, dejaba a salvo gran cantidad de tie-
rras. Se excluia de afectacidn a las tierras eficientemente explotadas y -
se daba prioridad a los predios propiedac del Estado y de 'manos muertas'.

Es claro que con esta legislacidn la burguesia agraria, represen
tada principalmente a través de la Sociedad Nacional Agraria, intentaba -
realizar algunas concesiones al movimiento campesino, que en esa época co-
menzaba a manifestarse ya como fuerza social importante, y a sectores de --
clases medias y sectores progresistas, que habian tomado posicién en favor

8/ Los miembros de la Comisidn fimantes del proyecto de ley eran: Ernesto
Mlaiza G., Carlos Moreira y Paz Solddn, José Antonio Saco Mird Quesada,
Romulo A. Ferrero, Edgardo Seoane, Alberto E. Amat, Forge M. Zegarra y
Luis de los Heros. o



38.

de la refomma agraria, sacrificando, aunque con extremados miramientos, g
su pariente pcbre: los latifundistas semifeudales, principalmente serranos.
Se concebia‘la reforma come una manera Je modernizar la gricultura, ampliar
la frontera agricola y crear vastos sectores de pequéﬁos y medianos. propie-
tarios, émpresarias agricolas.

Para la valorizacidn de las tierras se combinaban dos criterios:
valor real (o justa iasacién) de la tierra, que es el usado por el Cuerpc
Técnico de Tasaciones, y valor fiscal. El valor fiscel declarado actiia co |
o 1imite méximo, siempre que haya servido de base durante tres }aﬁos‘ para
el pago del impuesto. '

Art. 41: El valor de las tierras afectadas, ya sea para expro

piacibn o para venta forzosa, serid fijado a justa tasacidén =

descartando en lo posible los factores especulativos que influ
yan sobre €l.

La tasacidn sera practicada de acuerdo a las nommas
del Reglamento General del Cuerpo Técnico de Tasaciones. En
todos los casos se tendrd adem3s en cuenta la disposicidn del
Art. 100 referente al impuesto territorial. '

Art.100: E1 valor del fundo serd el declarado por el propieta-
rio como precio de venta estimado para todo el predic conside-
rado cano una unidad agricola y con exclusién del ganado y de
las instalaciones industriales que tengan funcidn econdmica -
propia.

El valor declarado puede ser rectificado por la admi-
nistracion del impuesto de acuerdc con las reglas para valori-
zacitn de tierras previstas en el capitulo III; pero de efec--
tuarse una expropiacidn o venta forzosa, parcial o total, del
fundo, se pagard el valor declarado por el propietario si fue-
se inferior al de tasacidn y bubiese servido para la acotacidn
del impuesto territorial durante tres afios. R

Como el praoyecto no fue promulgado no ha habide ninguna aplica
cifn posterior o reglamentacién que sirva para indicar con mayor detalle
ctmo se pensaban aplicar en la prictica los anteriores criterios. Es de
sefialar, sin embargo, que 1la fijacién del valor fiscal como limite maximo
es un aspecto progresista del proyecto, que no encontramos por ejemplo en
la ley 15037.
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También da el proyecto nomas sobre la determinacidn de los valo
res a pagar por los adjudicatarios: '

En 1lcs cascs de refoma agraria por inciativa privada el precio
deberd cubrir el valor de la tierra a justa tasacién, el costo de las cbras
~que haya sido necesaric efectuar, y los gastos de la empresa, y pemmitir u-
na utilided adecuada (Art. 91).

En los casos de colonizacidn el precic serd la suma de:

a) "el precio de adquisicifn de la tierra seglin tasacidn efectua
da conforme al art. 41 (ver. arriba);

b) el costo de las cbras de habilitaciin de la parcela;

c) la cuota resultante de distribuir los costos directos de las
obras comumes de colonizacién entre las parcelas; y

d) en el caso de colonizacidn privada una utilidad razonable ™
(Art. 178).

Queda claro que se espera que los beneficiarios de la refoma a-
"_gr‘aria -colones son 1lamados en el proyecto- paguen el precic completo de

la tierra y-de Jos gastos necesarics para su asentamiento, aunque en el - -
propio art. 178 se indique que el precic asi determinado podrd ser rebaja
do atendiendo a la productividad de las tierras'.

La forma de pago difiere en los casos de expropiacién y en los de compra-ven
tz Jirecta (refome agraria por iniciative privada). In los de expropiacidn
se cambina el pago al contado con el pago diferido en un periodo de 5 afios.
El pago al contado se hace hasta por 200.00 soles, el resto de la indemni
zacifn se entrega en cinco cuotas como miximo, que en ninglin caso deberén
ser inferiores a 200.00 soles. El tipo de inter@s scbre los pagos diferi-
dos es el 8 al rebatir. A solicitud de los terratenientes el Institutc -

de Reforma Agraria y Colonizacidn (IRAC), Srgano encargado de ejecutar la
reforma, emitird bonos (‘'Certificados de Obligacidn del Institutc') nomina
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les o al portedor, a elecci®n del terrateniente, y negociables, por el mon-
to de la deuda que el Instituto tenga con el ex-terrateniente. Los cer
tificados estén garantizados por el Estad¢ sin reserva zlguna. (Véanse los
arts. 42, 44, 282 y 283 del Proyecto).

Los beneficiarios deberin pagar el precio de venta de las parce-

“las en 20 anualidades, con un recargc de interés del 5%. Las cuotas a pagar
son reajustables: "'Al momento de la venta se calculari el equivalente de la
anualidad en el producto pr_incipal de 1a zona-a su precic en chacra. Cada
anualidad seri igual a csta cantidad de producto y se convertird en dinero
en el afic en que se pague, al precio vigente en-ese afio, pero en ningin ca
so podrd exceder al 20% del valor de la cosecha nommal por hectérea en la
zona. Por tanto la anualidad serd fija en términos de productc pero varia
ble en términos de dinero, de acuerdo con las fluctuacicnes del precio -
del producto'’ (Art. 170). No hay duda que la Comisién se inspiré en la re-
forma agraria de Taiwan al introducir este mecanismo de reajuste. .

_ Es claro qué el método de pago propuesto por el proyecto benefi-
cia directamente los intereses de los terratcnientes. El pago es prictica-
mente al contado, ya que lcs certificados megociables a cinco afios, con ga-
rantia pleﬁa del Estadc y un inter@s del 8% son valores sumamente buenos,
que ‘1os ex-terratenientes no tendrian ninguna dificultadad para vender en -
el mercado y quizé, incluso, por encima de la par. Por otro lado, el méto-
do de pago de los beneficiarios es sumamente lesivo, pues al fijarse las s
cuotas en téminos reales (del producto principal de la zona) no les permi- -
te beneficiarse de los efectos de la inflacidn, aunque per otro lado, se --
vean perjudicados por ella -por el alza en los precios de sus insumos y de
los articulos para su mantenimiento.

En el articulado del proyecto se considera la asignacidn de fon-
dos al Instituto para acciones de reforma agraria y colonizacidn. En el
art. 280 se indica que se dcberd asignar al IRAC una renta amual no inferior
al 3% de los ingrescs totales del Presupuesto de la Replblica. Puesto que
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¢l Presupuesto ascendia en 1961 a nueve il millones do soles aproximadamen
te, la asignacién seria alrededor de 300 millones en el primer afio. La Co-
misién calculaba que csa cifra "permitiria expropiar cada afio cinco mil hec
téreas de cultivo en la Costa, treinta mil cn la Sierra y trescientas mil

de pastos naturales en la misma regidn, o alternativamente, cuatro mil, cua
renta mil y cuatrocientas mil hectireas con un costo total de 190 millones

de soles. A esta suma hay que agregar 30 millones pcra mejoras en la tie--
rra, obras y viviendas; otros 30 millones para asistencia técnica, mis unos
50 millones para constituir e incrementar el fondo para otorgamiento de cré
ditos a medianos y pequefios agricultores” (Comision para la Reforma Agraria
y la Vivienda, 1960; p. 112). La Comisién consideraba -sin duda optimista-
mente- que la redistribucién de la propiedad que podria alcanzarse con este
programa durante el piazo de 10 afios alcanzaria al 25% de la superficie a -
gricola del pais: 100.00 hectdreas en la Costa y 450.000 hectdreas en la -
Sierra de tierras de cultivo, y no menos de 31000,000 de pastos naturales.

00CC0000000

También de este periodo cs un proyecto de lcy de refomma agraria
presentado en Octubre de 1961 por Carlos Malpice S.S., diputado por Cajamar
ca, a nombre del MIR, que tampoco fue discutido por ¢l Congreso. El projreg_
to del MIR es “'simplemente un aporte para esclarecer el pensamiento del pue
blo peruano, para darle una bandera de lucha y para hacer comprender a la
oligarquia terratcniente nacional que el gran dique de las ansias populares
.de redencidn s¢ resquebraja dia a dia y terminard estallando en mil peda - |
z0s, si los grandes acaparadores de la tierra peruana no se deciden a abir
las valvulas de la transformacidn renunciando a lo mal adquirido, que es -
- mucho, y a lo excesivo, que es descammal. (...) Hemos preferido el plantea
miento concreto a.ls elucubracién gaseosa a la que estamos acostumbrados.
(...) Hemos encarado el problema ¢on sentido de justicia y con visién rea--
lista. No hemos tratado de edificar una utopia, sind abrir una trocha ...
(...) Nosotros,‘hemos escogido el camino arduo del planteamiento integral,

- 16gico, realista y viable (...) Aden#s, advertimos a los actuales dirigen-
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gentes de la politica del pais, que tienen en sus manos la ltima oportuni-
dad de emprender la Reforma Agraria mediante medidas legislativas' (Carlos
Malpica S.S., s.f.).

Los objetivos del proyecto eran: 1) "'la liquidacién del régimen
semifeudal, que afin subsiste en el agro peruano'; 2) "incorporar a las ma-
yorias campesinas a la vida econdmica, politica y cultural del pais"; 3)

"garantizar y desarrollar las potemcialidades econfmicas y sociales de las
commidades de Indigenas o de Campesinos'’; y 4)"evitar las funestas conse-
cuencias del minifundismo fomentando la organizacién cooperativa, estable-
ciendo modalidades y limitaciones a la nueva propiedad que surja; y procu-
rando, dentro de lo posible, el reagrupamiento de los predios'!

El criterio utilizado para determinar el valor de indemnizacidn
es una combinacidn del valor fiscal y del valor real: 'La indemnizacién se
14 determinada promediando' la declaracidn jurada hecha por los propietarios
ante la Direccidn de Contribuciones, conforme a la cual se hace la recauda
cion tributaria, con la tasacidn que se practique por peritos del CAD [Cg_
mité Agraric o Departamental] correspondiente conforme al Reglamento del
Cuerpo Técnico de Tasaciones' (Art. 60).

La indemnizaci6én deberia pagarse en bonos intransferibles con
un interés del 3% redimibles en un plazo méximo de 20 afios. La redencién
deberia hacerse anualmente "conforme 2 una escala inversamente proporcional
al monto de la indemmizacibn, de tal modo que las deudas pequefias o media-
nas se cancelen en cuotas proporcicnalmente mayores y en plazos mis cortos
que las grandes” (Art. 63).

Las tierras deberianser entregadas gratuitamente tanto a las co
mumnidades campesinas, camo a los feudatarios de las haciendas, y a los asa
lariados agricolas (que las recibirian a través de sus sindicatos "mante -
niendo la unidad econdmica de los predios y los niveles técnicos de traba-
jo por medio de Comunidades Campesinas con régimen cooperativo integral).
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"La extensidn mixima dotada gratuitamente no serd mayor a la fijada para el
Hectareaje Vital en 1a zona" (Art. 72). Cuando se adjudicase una extensidn
superior al Hectareaje Vital, la diferencia deberia ser pagada en 20 anuali
dades, contadas a partir del tercer afio, entregdndose una cucta inicial por
valor del 5% de esa diferencia.

Para financiar la reforma el proyecto indicaba que se deberia ha
bilitar una suma anual no menor al 20% del total de los ingresos del Presu-
puesto de la Repiblica. '

El proyecto del MIR es sumamente complejo y reglamentista. Es el
proyecto mis largo que se haya presentadc en el Perd, con un total de 449
articulos. No cabe duda que supuso un gran esfuerzo al MIR para su elabora
¢itn, y que dJenota conocimientc de la problemitica agraria nacional y serie
dad en su tratamiento. No traspasa, sin embargo, los limites radicales pe-
quefio burgueses, que se muestran, por ejemplo, en la gran cantidad de suti
lezas e inutilidades con las que se adorna. Se pretenden introducir los -
criterios de clase con los cuales dar un trato Jiferenciado a los distintos
sectores del campo, mediante perfeccionismos legales, y no estableciendo u-
nas cuantas nomas claras y dejando que las masas resuelvan cada caso concre
to de acuerdo a su sabiduria y a su criteric. En definitiva, se trata de un
proyecto ilustrado pero que desconfia de las masas. Indicar, por otro lado,
que se debe dedicar un minimo del 20% del presupuesto a la reforma agraria
s0lo puede tener un valor 1lirico; un gobierno que esté dispuesto a hacer e-
sa inversidn en la reforma agraria estédispuesto también a hacerla gratis,
o sea, hacerla por la via revolucionaria campesina. .

El valor propagandistico del proyecto no pudo ser grande, ya -
que su enorme camplejidad dificilmente podia hacerlo comprensible para las
masas. Creemos sin embargo que alguna influencia ha tenido en la actual
ley de reforma agraria 17716; probablemente porque los autores de la actual
ley, que procedian de las filas de un partido que en sus origenes tuvo cier
ta afinidad con el MIR, el social progresismo, debieron en su momento haber
conocido y discutido el proyecto y quizd participado de alguna manera en -
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su elaboracidn o solidarizado con &1,

2000000000

Fn conjunto, lo efectuado por el Gobierno de Prado en materia de
reforma agraria fue practicamente nulo. Prado se 1imitdé a pramover algunos
proyectos de colonizacién (el de San Lorenzo, en Piura, en convenio con el
Banco Mundial, fue el mds importante), y a ejecutar programas de obras pi -
blicas en las Areas rurales de mayor agitacién campesina. La creacifn del
Instituto de Reforma Agraria y Colonizacitn (IRAC) en Junio de 1960 con el
auspicio de Pedro Beltrdn, que era ya entcnces Primer Ministro, y con pode-
res para adquirir y distribuir fundos, tampoco tuvo importancia practica al
guna puesto que el Congreso mo le asignd fondos para la campra de tierras,

11, PERIODO DE LA JUNTA MILITAR DE GOBIERNO

En Julio de 1962 una Junta-Militar, presidide por el General P&
rez Godoy, da un golpe de estado y toma el poder. - E1 _golpé sigue a unas -
fraudulentas eleccion_es, donde las principales fuerzas que se opusieron -
fueron el APRA, convertida ya en directa representante de los intereses a -
groexportadores e imperialistas, y el reformismo, representado por Belafinde,
sostenido por la pequefia burguesia comercial e industrial, profesionales 1i
beralcs y tecnécratasl, que florecieron con el desarrollo del aparato esta -
tal, la industrializacidn y 12 educacidn superior, y sectores progresistas,
entre ellos los cristianos. La Junta adopta una actitud reformista autori-
taria que posteriormente desarrollardn las Fuerzas Ammadas cuando nuevamen-
te tomen el poder en 1968, y sale a cortar el paso al APRA -tradicional ene
migo de las Fuerzas Armadas- tras la impugnacidn de la victoria electoral a
prista. Se propone reordenar y estabilizar cl pais mediante la ejecucidn
de ciertas refomas, controlando las movilizaciones populares, especialmen-
te campesinas, que en la 8poca amenazaban convulsionar al pais, dejando a -
éste 1listo, en el plazo de un afio, para ser gobernado por un régimen parla-
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mentaric dominado por tendencias reformistas burguesas moderadas.

El haber de la Junta Militar de Gobiernc en materia de refomma a
graria es superior al del gobierno de Prado, pero es de todas formas muy 1i
mitado. Sus actuaciones pricticas sc orientaron a la sofocacidn de la agi-
tacidn campesina, mediante 1a represidn primero y las concesiones limi-
tadas después.

Lo priméro que merece la pena destacar es un Decreto Ley N° 14197,
promulgado el 31 de Agosto de 1962. El Decrcto atribuia al Estado la pro -
piedad de todos los terrenos eriazos, con excepciéh de las tierras de las -
comunidades. Como los terrenos eriazos eran Jdefinidos en forma muy amplia,
que incluia las tierras aptas para el cultivo pero mantenidas ociosas por
los terratenientes, resultaba muy perjudicial para los intereses de &stos,
quienes se cpusieron cerradamente 2 1. Por tal razdn nc se aplicS.

El 16 de Noviembre Jde 1962, cn plena &poca de agitacidn campesi-
na en varias zonas del pais y especialmente en el Cuzco, se promulga otro
Decreto Ley N° 14238, conocido como Ley de Bases de lz Reforma Agraria. Su
caracter era Joctrinaric mds que imperativo y ‘mo contiene el mandato impe-
rativo, caracteristica ineludiblc de toda ley” (Mac Lean, 1965). Las nor-
mas eran ambiguas; no se pronuncisban, por ejemplc, sobre el delicado pro--
blema de 1a forma de indemnizacién -al contado ¢ en bonos. En definitiva,
se limitaba a "hacer una interprctacifén de los articulos constitucionales
que se reficren a la cuestion agreria, aclarando los alcances de &stos y la
linea general a seguirse en su aplicacion’’(CIDA, 1967). E1 Decretc no estz
ba disefiado para tener una aplicacién préctica efectiva y no la twvo.

Socbre 1la valorizacidén de las tierras, sc scfiala en la Base 9 que
"a valorizacién de las tierras se harid de acuerdo con su productividad’.
Puesto que no se indica cfmo se medird la productividad ni clme se hallard
el valor de las tierras a partir de &sta, el planteamiento resulta muy am-
biguo. EI1 Decreto no se promuncia en absoluto scbre la foma de pago a los
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exterratenientes ni sobre la de los beneficiarios.

Q00000 QQ

La Gnica legislacidn de este periodc que efectivamente fue lleva
da a la practica es el Decreto Ley N° 14444, del 28 de Marzo de 1963, que
ordena la realizacién de la reforma agraria en los valles de la Convencidn
y Lares. Su promulgacién fue una respuesta a 1la situacidn de emergencia -
que planteaba al Gobierno la movilizacidn del campesinado de esa zona. Lo
interesante de &€l es que constituyc el primer paso en 1o que luego habria
de ser norma: localizar las acciones de reforma agraria en las zonas de a-
gitacidn campesina. Es presentado como un ''plan piloto" en los propios -
considerandos del Decreto. |

Prcmueve la adjudicacidn de parcelas a los pequefios arrendata -
rios (aquellos que tienen menos de 20 hectireas de tierras de cultivo o 300
de pastos naturales), e inténta quebrar el sistema de arrendires. Las tie-
rras fiscales scn adquiridas por el instituto de Reforma Agraria y Coloniza
cidn gratuitamente; las que no se exploten Jde acuerdce con la legislacidn de
tierras d¢ montafia revierten al Estado, pudiendo éste ademds (a través del
Instituto) adquirir tierras por expropiacidn o mediante compraventa directa.

El vaicr de indemnizacidn es determinado por el Instituto de a-
cuerdo a la productividad de 1a tierra y sin considerar factores especula-
tivos; las mejoras por plantaciones son valorizadas aparte. E1 propietaric
puede no avenirse al avalfio del Institutc, en cuyo casc intervendrin tres
peritos para dirimir. E1 avalfo final nov puede ser en ninglin caso superior
en mds de un 30% 2l valer declarado para efectos fiscales.

La indemnizaciln se paga integramente al contadc si el valor es
inferior a 50,000 scles. Si es superior, un 15% se entrega al contado y
el saldo en anualidades que no pueden ser inferiores a 3 ni superiores a
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15, con intereses al rebatir del 5% al 8%. Las condiciones, dentro de es-
tos limites, son negociables. Pcr su lado, los beneficiarios deben'pagar
en cuotas anuales durante un plazo no supericr a 20 afics. El precic de -
venta es determinadc de acuerdo al precic de compra que pagd el Instituto.

Es claro que el sistema propuestc en el Decreto se incline més
por les intereses de los terratenientes que por los de los campesinos. La
forma de pagoe es favorable a los intereses de los terratenientes y en cier
ta forma también la valorizacidn. Resulta en general, sin embargo, menos
proterrateniente que la propuesta hecha por la Comisin para la Reforma A-
graria y la Vivienda.

La promulgacidn del Decretc sirvid para que los campesinos de
la Convencidn abandonasen algunas de las haciendas invadidas, bajo la pro-
mesa de que les serian adjudicadas. Por medic suyc el IRAC expropid el -
fundo ""E1 Potrerc’, propiedad de los Gonzdlez Willis, y entregd en Julio ~
de 1963 titulos de propicdad a 264 campesinos.

II1I. PERIODO DE BELAUNDE

La reforma agraria fue tema funcamental de debate en las elec--
ciones presidenciales que llevaron a Belalinde al peoder. No es de extrafiar
en un momento en que el pais se encontraba remecidc por movimientos campe-
sinos que se extendian a la mayoria de la Sierra y a amplias zcnas de la
Costa. Todos los principales partidos que participarcn en la centienda e-
lectoral plantearon la reforma agraria en sus propagandas. El1 12 de Ages-
to de 1963, antes de cumplirse un mes de la llegada de Belalmde a la presi
dencia, el Ejecutive remitia al Congresc un proyecto de ley de reforma o -
graria elaborado por una comisifn mixta AP-DC. Edgardc Secane y Enrique
Torres Llosa, representante Jde la AP y la DC, respectivamente, fuercn sus
principales autores y defensores. El proyecto fuc presentadc a la Camara
de Diputados. Los demds partidos enviarcn asimisme sus proyectos; el 17
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de Setiembre 1o hizo la UNO, y el 2 de Octubre el Partido Aprista Peruano.
La Confederacién Campesina del Perd presentd también su prepio proyecto, a
través de los diputados Ledesma y Manrique -lel Frente de Liberacidn Nacio-
nal.

Para la discusidn de los proyectos la Camara de Diputados nom -
brd una canisidn integrada por 13 miembros: scis de la coalicidn AP-DC, -
seis de la alianza APRA-UNO y uno del FIN. (Véase Petras y Laporte, 1971,
'y también Mac Lean 1965). EI debate de la comisitn fue muy agitado, cen -

trandose en 1a forma de financiacién de la reforma, en la forma de pago a
los terratenientes y en el tratamiento que deberia darse a las haciendas
costefias altamente tecnificadas y a las ganaderas serranas modernas. Nin-
guna de las fuerzas politicas en pugna era suficientemente poderosa para
imponer su propic punto de vista. E1 resultado fue un proyectc ecléctico,
donde cada cual tuve que ceder algo, sien&é:_la alianza oficial la que sa--
1i6 perdiendo. Asi, por ejemplo, la UNO tuvo que acceder al pago en bones
(afin cuando mis tarde presentase una nueva batalla scbre este pﬁnto una
vez aprcbada la ley), pero en cambic fue capaz Je imponer la existencia de
un ente especial encargado de la financiacidn de la reforma, lo que era u-
na buena medida de controlar el avance de &sta -como luego se probo en la
practica. Por su parte, la coalicidn oficial tuvo que ceder en 1o éué se
refiere a los amplios podercs que en su'proyécto se atribuian al ente ofi-
cial encargalc de ejecutar la reforma, lo que constituyd un triunfo para -
el APRA. ' '

Seglin parece, Belafinde estaba desde un inicio dispuesto a hacer
concesiones a sus opositores en este terreno, pues la reforma agraria era

~ secundaria para €1 frente a las posibilidades que atribuia a los grances

proyectos de cbras piiblicas y colonizacitn en la Selva: 'Desde el primer -
momento Belafinde estaba dispuesto a aceptar una ley que le penn‘itiera,' 1le
var a cabo nada mis que una reforma agraria limitada. Deseaba un instru -
mento legal que pudiera ser aplicado con eficiencia en las zonas de mayor

" agitacifn campesina, ddndole tiempo, asi, para ejecutar sus planes de desa
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rrollo de la infraestructura, que €l consideraba como una solucién definiti-
va para la cuestidn agraria y los problemas de la produccién agricola en el
Perit’ (Petras y Laporte, 1971).

Finalmente, la Comisitn presentd un proyecto de ley sustitutorio
que fue aprobado por la Camara de Diputados el 23 de Enero de 1964, E1 pro
yecto fue a discusidn al Senado, que nombrd una comisidn para su estudio.
Esta nueva comisién introdujo algunas modificaciones, ‘‘entre ellas la ina--
ceptable de ampliar el régimen de excépcién, no sdlo a los latifundios azu-
careros de la Costa, como lo habia aprobado ya la Camara de Diputados, sind
ademis a los latifundios ganaderos de la Sierra” (Mac Lean, 1965). La ver
sidn revisada por el Senado del proyecto sustitutorio fue aprobada con pe -
quefias modificaciones por el Congreso y promulgada como ley N° 15037 de Re-
forma Agraria el 21 de Mayo de 1964; estuvo en vigencia hasta el 24 de Ju -
nio de 1969,

0000000

En el Proyecto del Ejecutivo el valor de la indemnizacidon es fija
do por la Oficina de Reforma y Proyeccién Agraria -ente encargado de ejecu-
tar la reforma- 'tomando como base la productividad promedio de las tierras
en los cinco afios inmediatamente anteriores al momento de la adquisicién -
sin considerar valores especulativos de ninguna clase" (Art. 39). Este va-
lor puede ser objetado por el propietario. En tal caso "la tasacién se lle
vard a cabo por tres peritos (...) La valorizacién final no podri exceder
en ms de un 30% del valor declarado por el propietario para la acotacidn -
del impuesto a los predios riisticos, o el estimado de oficio por la Superin
tendencia de Contribuciones’ (Art. 25).

El criterio que se aplica es, por tanto, el del rendimiento ac -
tual de las tierras, combinado con el valor fiscal, que fija un limite supe
Tior, equivalente a un 30% de exceso sobre este valor. El método de valori
zacidén utilizado coincide casi exactamente con el que proponia la ley 14444,
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El ejecutivo no avanzaba por tanto nada en este terreno.

El pago de la. indemnizacibn debe hacerse en bbnos, en los casos
~de tierras expropiadas, pero el proyecto no indica explicitamente si sélo u
na parte o la totalidad del precio se pé,garé en bonos. Los bonos deben ser
' nominativos, recibir un inter&s del 5% y amortizarse en un plazo de 20 afios
mediante sorteos anuales; podrdn ademis ser admitidos a la par para el pago
del imptiesto de suéesione's‘y como garantia en las 'operacionesde crédito de -
los bancos estatales de fomento, (Ver arts. 41, 42 y 43).

7 El proyecto no se pronuncia explicitamente sobre la forma de pago .
ni sienta restricciones en los casos de compra-ventas directas; lo Gnico --
que indica es que el Instituto podrid garantizar al propietario el pago del
precio de venta de las parcelas, siempre y cuando las condiciones de venta
‘hayan sido aprobadas por €l y no difieran de las sefialadas en el capitulo' -
pertinente del proyecto. ' '

Los beneficiarios deberdn pagar cl precio de venta en un plazo no
menor de 20 afios con un recargo de interés del 2%.

Un aspecto interesante del proyecto, que desaparecié después en
el Proyecto Sustitutorio, era la restriccidn al otorgamiento de créditos -
del Banco de Fomento Agropecuario para la explotacidn de predios que exce-
' ~diese el doble de los limites de inafectabilidad. Para poder obtener prés
tamos los propietarios de tales predios tendrian que acreditar: 1) que no
existen problemas de tenencia de la tierra en el fundo; y 2) que el propie
tario y la Oficina de Reforma Agrarla han convenldo 1a forma y plazo de Te
solver tales problemas (Ver art. 35)

No indica nada el proyecto sobre fuentes para la financiacitn de
la reforma ni sobre transferencia de capitales de la agricultura a la in -
dustria. '
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En términos generales puede afirmarse que los métodos de valoriza
cion y pago propuestos por el Ejecutivo perjudicaban a los terratenientes y
beneficiaban a los campesinos. Lla aceptacidn, sin embargo, de los bomos co
mo garantia de préstamos de bancos de fomento era una concesibn a los terra
tenientes, y probablemente considerada como un camino que se les abria para
poder trasladarse a otras ramas de la economia.

0000000000

ElAPro)}ecto de la Unidn Nacional Odriiéta propone una combinacidn
del método del valor real y ei del rendimiento potencial en la determina ---
- €i6n del valor de expropiacién. En su articulo 9 el Proyecto indica que -
"la expropiacion se hari siempre por el precio due» se obtenga tomando la me
. dia aritmética entre la cantidad que resulte de capitalizar la renta vigen-
te, al interds legal, y el valor actual en venta de propiedades anélogas en
1a zona o localidad’. Esta forma de cdlculo favorece evidentemente a los
terratenientes. — | A

El proyecto odriista no se pronun¢ia explicitamente sobre la for
ma de pago, pero es claro que los parlamentarios de ese partido se inclina
ban y Iucharon por el pago al contado, apoydndose para ello en determinados
articulos de la Constitucidn (ver infra). Probablemente fue deliberada la
mencipon expresa del pago al contado con objeto de no dar al proyecto un ca
ricter demasiado abiertamente proterrateniente ;'y reservaron la discusién
sobre la forma de pago para un momento posterior. '

7 Las adjud‘icaéipnes ~segln el Proyecto- deben ser hechas a colonos |
y por asentamientos. En realidad el Proyecto confunde acciones de reforma
agraria y' colonizacidn, en linea con lo que ha sido tradicionalmente la po-
litica de los terratenientes en materia de reforma agraria. Los colonos de
ben entregar, al recibir el lote, el 5% de su precio, y amortizar el Testo
de la deuda a razén del 5% anual, a partir del tercer afio. Si el colono no
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puede pagar el 5% de la cuota incial puede ser admitidoc como arrendatario
por cinco afios, pagando como merced conductiva el 3% del precio del lote
(ver arts. 63 y 64).

Junto con el proyecto de ley de reforma agraria, la UNO presen-.
td un proyecto complementario relativo a aspectos financieros. Seglin éste,
para financiar obras de irrigacidn, asentamiento de colonos (en el proyec-
to se hacen amplias consideraciones sobre los requerimientos para el asen-
tamiento de colonos, como corresponde a su carfcter de proyecto de coloni-
zacidén mis que de reforma agraria) y expropiacidn de tierras, se crea una
Corporacién Econdmica Nacional de Reforma Agraria del Perd, organismo inde
pendiente de los encargados de ejecutar la reforma. La Corporacidn se fi-
nanciaria mediante 1a emisifn de Cédulas de la Reforma Agraria, nominati -
vas, oue llevarian un interds del 5% y se rescatarian por su valor nominal,
por sorteo, a razén del cinco por ciento de cada emisién anual. - Las cédu-
las deberian ser obligatoriamente adguiridas por todas aquellas personas -
naturales y juridicas cuya renta liquida anual sobrepasase los 100,000 so-
les, a razon del 9% del total de lz renta liquida anual. Ademis de estas
rentas 1a Corporacidén podria recibir asignaciones del Presupuesto de la Re
pGblica y contratar créditos dentro y fuera del pais.

La creacidn de la Corporacidn como un ente independiente era un
intento de la UNO pzra mantener control sobre la marcha de la reforma agra
ria, cuyos avances podrian ser orientados y/o detenidos mediante el control
de las fuentes de fondos. Hay que reconocer, sin embargo, que el mecanismo
de financiacidn propuesto tiene cierto interds, y constituye una forma de -
financiar la reforma menos regresiva que si los fondos se obtuviesen direc-
tamente del presupuesto. No obstante, en su conjunto, el proyecto de la -
UNO es claramente proterrateniente.

El proyecto enviado por el Partido Aprista Peruano propone una
combinacin del valor real, el valor fiscal y dos variantes del rendimien-
to actual (capitalizando la renta y segin la produccibn actual) para deter
minar el valor de indemnizacion:
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Art. 85: Para establecer la valorizacidn de los precios réisti
cos que se adquieran parC1a1 o totalmente a titulo oneroso pa
ra fines de reforma agraria, sc deberdn considerar los siguient
tes factores como elementos principales de juicio:

a) las declaraciones juradas hechas por el propietario para -
la acotacidn de impuestos a predios riisticos en los cinco a--
fios immediatamente anteriores a la adquisicidn;

b) el valor correspondiente a la capitalizacién de la renta -
que -efectivamente se haya obtenido ‘en promedio durante los -
cinco afios immediatamente anteriores a la adquisicidn;

¢) el valor que se obtenga a base de las cifras de produccidn
media durante los cinco anos imdediatamente anteriores a la
aqu151c1on,

d) el valor actual estimadc par1 fundos de caracteristicas se
mejantes de la misma regifn; y

e) todos aquellos otros elementos que sirvan para fijar su -
justo precio.
Y afiade en el articulo 86:

Art. 86: El valor del predio estard determinado por el prome—
dio aritmético de los valores obtenidos de cada uno de los -
factores considerados como elementos de¢ juicio en el articulo
anterior. En el casc de que alguno o algunos de ellos aparez
can ev1dentemente irrcales deberén ser desechados.

Claro es que el sistema propuesto es sumamente engorroso y di
f1C11 de aplicar. Es en principio un sistema ecléctico, pero 1a mencién
final en el art. 86 le da wn tinte proterrateniente, ya que el valor q&e
"seguramente quedaria excluido en la mayoria de los casos seria el fiscal.

; -La forma de pago a los terratenientes varia seglin el monto de
la indemnizaci6n a pagar y segiin que los predios cumplieran o no con su
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funcidn socialg{ Se crean tres clases de bonos: A con un vencimiento de 10

afios y un interés del 6%; B con un vencimiento de 15 afios y un interés del
5%; y C con un vencimiento de 20 afios y un inter&s del 4%. Los bonos son -
aceptables en un 100%, 85% y 75%, respectivamente, en garantia de operacio-
nes de crédito de bancos estatales; pueden ser nominativos o al portador, a
¢leccidn del tenedor, y son negociables, estando garantizados por el Estado
sin reserva alguna. Los predios que cumplan su funcibn social se pagarén
integramente al contado si su valor no excede de 200.00 soles; un quince -
por ciento al contado y el resto en bonos A cuando exceda de esa cantidad.
Los predios que no cumplan su funcibn social se pagardn al contado cuando
valgan menos de 100,000 soles; si exceden de esa cantidad y el predio estd
trabajado directamente se paga el 5% al contado y el resto en bonos B; si
no estd trabajado directamente se pagardn 100,000 soles al contado y el res
to en bonos C.

Los adjudicatarios deberdn pagar como precio de venta el precio
de adquisicidn de la tierra mids el precio de las obras de habilitacibn de -
la parcela; el plazo miximo serd de 20 afics y lz tasa de interds serd deter
minada por el Instituto.

El Proyecto del PAP considera también 1la creacifn de un organis
mo ad hoc encargado del financiemiento de la reforma, al que da el nombre
de Corporacién Financiera de la Reforme -Agraria. Sus finalidades son si-
milares a las de la corporacidn propuesta por la UNO; no se propone, sin -

9/ La utilizacidn de la nocibn de "funcidn social de la propiedad" en co -
nexién con las reformas agrarias ha sido penetrantemente analizada por
(Ernest Feder, 1972), quien resume su punto de vista de la siguiente for
ma: "Debemos concluir que el concepto de funcidn social de la tierra, -
aunque fue introducido en apariencia para facilitar las expropiaciones
en gran escala, sirve en realiad para distraer la atencidn de las injus
ticias inherentes a uma distribucidn muy desigual de los recursos agra-
rios, poniendo el acento en los usos de la tierra, lo cual resulta menos
comprometedor,
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embargo, la emisitn de cédulas de compra obligatoria, sind la asignacién
del 3% de los ingresos totales del Presupuesto de la Repiblica durante un
periodo minimo de 20 afios. ' '

Una novedad de este proyecto es la creacidén de un Fondo Especial
de Promocidn Industrial destinado a' "financiar, en la proporcién, forma y -
modo que determine el Reglamento de la presente ley, toda clase de proyectos
industriales que le sean sometidos a su consideracidn por los tenedores de '
bonos agrarios de las clases A, By C'. (Art. 256). Los bonos servirian co
mo {nica garantia, por su valor nominal,en los créditos que el Fondo otor-
gue a los tenedores de bonos. La financiacién del Fondo se haria mediante
1a asignacitn del 1% de los ingresos totales del Presupuesto de 1la Repﬁbl_i:_
ca del afio 1965, y el 2% anual de los ingresos presupuestales desde 1965 -
hasta 1984, Ademds, el Fondo,; que seria administrado por el Banco Indus -
trial, contarfa inicialmente con 500 millones de soles p_roceden}tes de accio
nes especiales que para este propdsito deberia emitir ese banco? podria ce
lebrar operaciones de crédito dentro y fuera del pais. '

En términos generales las propuestas hechas por el Partido A -
prista son mis proterratenientes que las del ejecutivo aunque menos que -
las de 1a UNO. Respecto al proyecto de la UNO el APRA se afirma en el pa-
go en bonos, afin cuando los plazos de &stos son mis bien reducidos; esta -
“es  una diferencia importante entre ambos proyectos. Por otro lado, los a
pristas plantearon en su proyecto una idea de corte netamente proterrate -
niente, récogida de profesores americanos de 1a Universidad de Iowa asenta
dos en el Per( mediante una misién -la “Misién Iowa'- que cooperaba -y coo
pera- principalmente con el Ministerio de Agricultura, que es la de finan-
ciar la transferencia de las indemnizaciones a la industria, mediante la
creacién de un fondo especialmente dedicado a ese fin (ver infra, propues-
ta Mann-Blase). El proyecto aprista se daba la mano con el odriista en un
intento de controlar desde el parlamento (de mayoria apro-odriista) el cur
“so de la reforma, mediante la atribucién de las responsabilidades de finan
ciacidn del proceso a un 6rgano independiente -la Corporacién Financiera.
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Como antes indicamos, la Confederacitn Campesina del PerG (CCP)
presentd también su proyecto. Se trata de un proyecto corto.(34 articulos),
claro y pedagbgico, que plantea con sencillez los aspectos cruciales de la
reforma agraria, respetando la pequefia y mediana propiedad.

El proyectc sanciona el no pago de indemnizacién alguna por las
tierras no cultivadas de los latifundios y las enfeudadas. En los demds: ca
sos, la indemnizacitn se determinari conforme al valor fiscal, 'tomando co-
mo tasacién la valorizacidn hecha para el pago de la renta predial con fe -
cha anterior a la promulgacidn de esta ley" (Art. 20). El pago se hard en

bonos con un interés no superior al 5% y a 20 afios plazo.

Los campesinos feudatarios tendrin derecho a la adjudicacidn --
gratuita -en concepto de indemnizacidn por su anterior situacidn- de las -
tierras que cultivaban directamente, y las commidades tendrin derecho a la
adjudicacidn gratuita de las tierras que los latifundios mantenian ociosas.
En los casos en que los beneficiarios deban pagar 1la tierra lo hardn en ar-
madas anuales a partir del quinto afio de recibirla y en un plazo no menor -
de 20 afios.

El proyecto de 1la CCP es definitivamente el mis antiterratenien
te de los que se presentaron a discusidn. Seria dificil comparar sus méri -
tos con los del presentado por el MIR en 1961; en ambos casos se trata de -
proyectos que atacan a los intereses de los terratenientes desde posiciones
burguesas progresistas que tratan de defender los derechos de los campesi -
nos. Esto es seguramente lo miximo a lo que se podia llegar en términos de
la presentacidén de un proyectc de ley ante el Parlamento. Sus estilos son
sin embargo muy distintos: el del MIR es complejo y técnicamente acucioso,
el de 1a CCP es simple y politicamente claro. Desde el punto de vista de -
ganar adhesiones, el primero podria despertar simpatias entre los sectores
burgueses progresistas, pero dificilmente podria ser comprendido por el cam
pesinado; el segundo era, por el contrario, un libro abierto para la imagi-
nacién del campesino, aunque pudiera ser tratado como ''poco serio' por la
burguesia.
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El Proyecto Sustitutorio elaborado per la Comisidn de la Cimara
de Diputados mezclaba un poco de las propuestas de los tres sectores politi
cos dominantes, recogiendo mds de 1o planteado por apristas y odriistas.

El método de valorizacién con fines de expropiacién era uma com
binacién de lo prcpuesto por el Ejecutivo y el Apra. Se sugeria una combi-
nacién del rendimiento actual (capitalizando el ingreso neto) con una va --
riante del valor real. El 1imite miximo lo fijaba el valor obtenido por el
método del rendimiento actual aumentado en un 30%. El procedimiento consis
tia en "determinar el valor bisico capitalizando al 12% los ingresos netos -
correspondientes al promedio de los cinco afios inmediatamente anteriores a
1a expropiacién" (Art. 75). A partir de este valor bdsico se determinaria
el precio de compra o indemnizacibn "‘sumando al valor bdsico un porcentaje
adicional que serd fijado por los peritos del Instituto, tomando en conside
racidn la ubicacidn del predio, la calidad de las tierras y el valor en ven
ta de tierras similares en la zona. En ninglin caso el precio de expropia -
cién o de venta podrd exceder en mis de un 30% al valor bdsico..." (Art.75).

Las tierras incultas deberian, por otra parte, valorizarse de
acuerdo al rendimiento potencial, descontando el valor de las inversiones
necesarias para su incorporacién al cultivo.

En relacién con la forma de pago la Camara de Diputados recogid
en lo fundamental lo propuesto por el APRA. Se prevee un pago parcialmente
al contado y parcialmente en bonos. Los bonos son de tres tipos: A, 18 a-
fios y 6%; B, 20 afios y 5%; y C, 22 afios y 4%. Son nominativos y negociables
y estdn garantizados por el Estado sin reserva alguna. El pago se hard de
1a siguiente forma: (a) tierras que cumplen con su funcidn social, hasta -
200,000 soles al contado y el resto en bonos A; tierras que no cumplen su
funcibn social pero estdn directamente conducidas por sus propietarios, has
ta 100,000 soles al contado y el resto en bonos B; tierras conducidas por
feudatarios, ociosas e incultas, hasta 50,000 scles en efectivo y el resto
en bonos C.
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Por su parte, los adjudicatarios deben pagar en 20 afios como mixi
~mo, debiendo el Instituto determinar la tase de interés y pudiendo facultar
afios muertos, hasta un miximo de cinco. Se autoriza a los beneficiarios a

" cancelar las cuotas de amortizacidn de su deuda en bonos, que serdn acepta-
dos a su valor nominal por el Instituto para tal fin. Esta fue una propues
ta nueva, que no figuraba en ninguno de los proyectos presentados, destina-
da a animar el mercado de bonos, garantizando asi mejores cotizaciones a los .
terratenientes. Los bonos servirian también como garantia en operaciones de
crédito con los Bancos Estatales, por un 80%, 65% y 50% de su valor nominal,
segln su respectiva clase. | '

Al igual que en los proyectos del PAP, y de.la UNO, el de 12 C3
mara de Diputados establecia 1a creacién de una Corporacidn Financiera des-
tinada a financiar las acciones de reforma agraria y colonizacidn, a la qué
se dotaba con un 3% de los ingresos del precupuesto y con amplla indepen -

_den51a del organismo ejecutor.

Se creaba, asimismo, siguiendo a lo propuestc por el PAP, un -
Fondo Espec;a1 de Inversiones Industriales, orientado a financiar los pro -
yectos que presentasen 1los tenedores de bonos, para 10 que se le dotaba con
una renta anual no menor del 2% de los ingresos presupuestarios, y una can-
tidad inicial de 500 millones de soles derivado de acciones emitidas'por el
Banco Industrial expresamente para este fin. -

0000000000

‘_Aprobaﬁo el preyecto de la Cémar de Diputadcs, lo fundamental -
de la ley 15037, finalmente aprobada, estaba ya elaborade. La conciliacidn
habia triunfado y con ella 1los intereses terratenientes. El filo inicial -
del Proyecto dei_Ejecutivc ~-de por si bastante remo- se habia definitivamen
te embotado. Pequefias modificaciones quedaban por hacer.



Desde el punto de vista que aqui nos interesa -los aspectos de

~ financiacién- 1a Gnica modificacién que se introdujo se refiere a la valori
zaci6n, Seglin el art. 75 de la Ley, "el justiprecio del predio expropiado
serd fijado prdmediando los siguientes factores: 1) el que corresponda al.
promedio del valor declarado en los Gltimos cinco afios anteriores a la afec
tacidén para los efectos de la acotacién del Impuesto Predial Rdstico; 2) la
valorizaci6n de acuerdo a la apreciacién del rendimiento potencial de la -
tierra formulada por el personal técnico del Instituto de Reforma y Promo -
- ¢ibn Agraria; y 3) la tasacién directa de acuerdo a los Gltimos aranceles -
del Cuerpo Técnico de Tasaciones del PerG" (art. 75). Se proponia asi un -
método mixtc, ecléctico y engorroso, donde se combinaba el rendimiento fis-
cal, el rendimiento potencial y el valor actual.

IV. LA RESISTENCIA CONTRA EL PAGO EN BONOS

Antes de que se hubiese comenzado en el Parlamento la discusién
sobre 1la reforma agraria, antes incluso de que Belafinde subiese al poder,
los propietarios de la tierra habian iniciado una campafiz de lucha contra el
pago en bonos. Fl tema de la reforma agraria habia sido muy agitado duran-
te la campafia electoral y, por supuesto, uno de los problemas en discusisn
fue 1a forma de pago. La Sociedad Nacional Agraria fue la abanderada en es
ta lucha. Su argumentacifn se centraba en que: 1) el pago en bonos implica
la confiscacién; y 2) es anticonstitucional. Asi, en un editorial del dia-
rio La Prensa, en visperas de la toma del poder por Belatinde, se leia:

"En nuestro caso, como en tantos otros del mundo, ha de plan
tearse sin duda, el pedido para que la expropiacidn se pague
en bonos. Por buena que sea la intencifn con que se propon-
ga tal recurso, si asi puede llamirsele, no se puede pasar - -
por alto que ello no sblo significa romper con el principio
constitucional que ordena el paga en efectivo de una compen-
saci6n 'justipreciada'. Representaria algo mis: despertar
la desconfianza en cuanto a la orientacidn del régimen que -
rija los destinos del pais, lo cual impediria no sdlo efec -
tuar la reforma agraria, sind todo el proceso de desarrollo
que el pais reclama, el cual slo puede ser ejecutado dentro
de una atmbsfera econdmica de plena confianza.
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Todos sabemos como las expropiaciones pagaderas en bonos que
se han efectuado en otros paises han terminado siendo a muy
corto plazo, confiscaciones llanas y simples. En algunos ca
sos los bonos no se pagaron; y atn en los casos en que s¢ po
dia albergar alguna esperanza de pago, la compensacion reci-
bida en bonos de valor nominal distinta a su valor real, e -
quivalia a un despojo cuyos efectos econfmicos eran exacta -
mente los mismos que si el gobierno hubieradecretado 1llana y
simplemente la confiscacidn al estilo commista’.10/

Posteriormente, conocido ya el proyecto de la alianza AP-DC,
1os terratenientes no demoraron en comenzar la agitacitn contra él. la
S.N.A. hacia pGblica su posicidn en contra del mismo en un largo comunica-
do publicado en los principales diarios. Respecto al pago en bonos decia
lo siguiente:

"El proyecto es violatorio de los arts. 29, 47 y 211 de la
Constitucidén, que ordenan la indemmizacidn previa en caso

de expropiacién. El proyecto supone que el dafio puede resar
cirse con promesas de pago O pagos diferidos en forma de bo
nos, es decir sin la indemnizacidn previa que exige la Cons
titucidn. Desde 1828 figura en nuestras constituciones es-
te precepto, que todos los Congresos han aplicado en recti-
tud, ordenando €l pago previo en dinero efectivo. Asi se
lee en los cddigos de 1852 y 1936, en las leyes actuales de
expropiacidn, asi como en el Decreto Ley 14444 dado por la
Junta Militar de Gobierno el 28 de Marzo de 1963, en aplica
cidn actual a la reforma agraria en el Sur, y en la ley so-
bre Commidades de Indigenas promulgada el 12 del presente
por el actual Congreso de la Repliblica.

Saturado el pais de bonos de todas clases y sin capita-
les que los absorvan, estas obligaciones del Estado, emiti
das sin sujecién a los arts. 11, 15 y 123 inciso 8 de la -
Constitucidn, faltas de garantia y de cclocacidn representa
rian un verdadero cupo forzoso que en nada indemniza y que
significa el nuevo dafio al expropiado de desgojarlo del ca-
pital necesario para trabajar y subsistir.” 117

10/ La Prensa de Lima, 27 de Julio de 1963. Citado por Mac Lean, 1965.
11/ Véase 0. Delgado, ed., 1965. '
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Efectivamente, lcs terratenientes no se equivocaban al decir que
el pago en bonos contenia ‘efectos confiscatorios. Pero si exageraban: depen
deria del caricter de los bonos y de la magnitud del proceso inflacionario -
* (proceso del que es pi‘obable que los propios terratenientes fuesen bastante
responsables). Pero el problema central no es este sind otros: Primero, co-
mo en la economia no se producen milagros la Gnica manera de redistribuir en
favor de los campesinos es imponer de alguna manera caricter confiscatorio a
1a reforma; caso conti'arip, si se pagase el precio completo al contado, los
efectos redistributivos quedarian cancelados. En segundo lugar estd el pro-
blema del costo: sancionar el pago al contado significa reducir severamente
los alcances de la reforma; el costo con pago al contado de una reforma mini
‘mamente amplia resultaria prohibitivo, como comprobamos en la anterior simu-
lacién. Por dltimo, el problema de fondo -que como tal problema de fondo es
capa a la argumentacién burguesa en la que se encierra el discurso sobre pro
blemas mercantiles-, reside en cuestionar la legitimidad de los terratenien-
tes a la tierra, o sea, poner en tela de juicio su derecho al monopolic pri-
vado y enajenable sobre la tierra, y su consecuencia mercantil: la existen -
cia de un precio de la tierra y, por tanto, el derecho a reclamar un pago.

El gobierno se defendié de las criticas lanzadas por la SNA. El
Instituto de Reforma Agraria y Colonizacifn hizo p@iblica, a los pocos dias,
una respuesta a la S.N.A. '

Los argumentos utilizados por el IRAC se centraban en lo siguien

a) la indemnizacidn al contado puede tener sentido en los casos
de expropiaciones por motivo otro que reforma agraria. Debe
aplicarse, en el caso agrario, normas de derecho que no son
las del Derecho Civil sinS las del Derecho Agrario, de la -
misma menera en que para normar las relaciones laborales se
utilizan criterios que corresponden al Derecho Laboral y que
difieren de los del Derecho Civil.
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b) La S.N.A. hace una interpretacidn caprichosa de los preceptos
constitucionales, dentro de otra interpretacidn cabe el pago
en bonos. |

c) Se invoca un antecedente: la ley N° 13348, que en 1960 autori
28 el pago en bonos por tierras expropiadas para fines de i -

rrigacién.éZ/

Como era de esperar, los terratenientes no se conformaron con la
respuesta y continuaron su campafia. Tenian para ello en su favor que las
disposiciones constitucionales eran ambiguas. El art. 29 indicaba: "lLa -
propiedad es inviolable, sea material, intelectual, literaria o artistica.
A nadie se puede privar de la suya sind por causa de utilidad plblica pro-
bada legalmente y previa indemizacidn justipreciada". La S.N.A. interpre

taba que antes de la expropiacifn deberia entregarse la totalidad de la in
demnizaci6n al contado. Pero -como observa Mac Lean 'la Constitucién esta
blece la indemnizaci6n, no el pago. Y bien es sabido que las formas juri-
dicas del pago son varias: al contado, en letras, pagarés o bonos. Lo que
pretenden los latifundistas es justamente lo que no dice la Constitucidn:
que dicho pago se haga en dinero efectivo y al contado™ (Mac Lean, 1965).

Durante esos meses se hizc una consulta al Colegio de Abogados,
que confirmé la constitucionalidad del pago en bonos. Finalmente, tras ar
duos debates primero en las Comisiones y después en las Camaras, la ley a-

12/ Esta ley se habia dictadc en relacién con un reclamo suscitado por algunos
propietarios de tierras en la zona de la irrigacidn San Lorenzo, quienes
agrupados en la Asociacidn de Propietarios Afectados por el Reservorio de
los Cocos (APARCO), reclamaban ser compensados por las tierras de su po-
sesidn que iban a ser afectadas por las obras de irrigacién. Como el Es-
tado no podia inscribir el dominio de esas tierras, que estaban bajo pro
piedad privada, se ofreci6: (a) darles un equivalente al 3% de sus exten
siones en tierras irrigadas de la colonizacidn, o (b) indemmizarles en -
Bonos de la Deuda Interna (art. 4 de la ley). La posibilidad (b) no se
1legd a materializar ya que los propietarios se inclinaron por (a). Pe-
10 el precedente legal quedd. Agradezco esta precisifn a Pedro Alibert.
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probada contempld el pago en bonos.

Ni alin asi se dieron por vencidos los terratenientes, que, a tra-
vés de los parlamentarios odriistas, emprendieron una nueva campafia para de
clarar inconstitucional 1la ley. Se puso entonces en debate en el Congresc
la modificatoria de la Constitucidn para amparar, sin lugar a dudas, el pa-
go en bonos. Tras wucho debate, en dos legislaturas ordinarias, y contando
en cada caso con la mayoria de los votos del nimero legal de miembros de -
las dos Camaras, se aprobd la ley N° 15224, en Noviembre de 1964, que modi-
ficada los articulos 29, 47 y 211 de la Constitucién. Se afiadia al art. 29
el siguiente pirrafo: '"Cuando se trate de expropiaciones con fines de refor
ma agraria, irrigacidn, colonizacidn o ensanche y acondicionamiento de po -
blaciones, o de expropiaciones de fuentes de energia o por causa de guerra
o de calamidad pGblica, la ley podrd establecer que el pago de la indermi -
zacién se realice a plazos o en armadas ¢ se cancele mediante bonos de acep
tacién obligatoria. La ley sefialard los plazos de pago, tipos de interés,
el monto de la emisién y las demis condiciones a las que haya lugar; y de -
terminari la suma hasta la cual el pago de la indemizacidn seri necesaria-
mente en dinero y previamente'. La modificacidn constitucional fue posible
debido a que la coalicidn en el poder contd con el apoyo aprista para este
propdsito.

V. LA PROPUESTA MANN-BLASE PARA TRASLADAR FONDOS A LA INDUSTRIA

Los afios 63-64 fueron testigos de numerosas propuestas para la fi
nanciaci6én de la reforma agraria. Ello ocurrid no sdlo en el Perdi, sind -
también en otros paises de América Latina. Eran todavia los afios de la eufo
ria reformista ligada a la Alianza para el Progreso., Los terratenientes no
eran ajenos a ellas: muchas -como la de una garantia internacional para los
bonos, ver supra -respondian directamente a sus intereses. En general, las
propuestas se orientaban a facilitar la obtenci6n de recursos externos para
financiar la reforma agraria. Esto resultaba dificil ya que las agencias -
financieras internacionales se negaban a financiar programas de compra-venta
de tierras, aduciendo que comprometerian con ello sus fondos en simples pa-
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gos de transferencias incapaces de generar renta -lo cual resulta curioso
ya que esas agenciés, simultaneamente, insistian en la importancia de la re
forma agrarie y la necesidad de atender no s6lo a metas econfmica, sind tam
bién de reforma social. Pero el hecho era que las agencias sdlo aceptaban
financiar planes de apoyo a la refbrnw,agrurla' 1nfraestructura, comerciali
zacion, credlto agropecuario, ayuda técnica, etc.

La posicién de 1os terratenientes respecto al financiamiento ex -
terno de la reforma era ambivalenté: de un lado, confiaban en la escasez de
recursos financieros internos como limite a la reforma; pero esa escasez -
presentaba, de otro lado, un filo peligroso para ellos: bajas indémnizacio-»
nes y dilatados plazos de pago; el financiamiento externo podria darles --
- ciertas garantias de mejores indemnizaciones y condiciones de pago. Final-.
mente, si los terratenientes (o al menos parte de ellos) debian salir de la
agricultura, su interés era situarse lo mejor posible en otros sectores de
la economia. El financiamiento externo podria servir para estos propdsitos.

En medio de esta prcblemitica aparece uma propuesta de los profe-
sores de la Universidad de Iowa, Melvin G. Blase y Fred L. Mamn, desarrolla
da en su trabajo como miembros de la "Misién de la Universidad de Iowa' que
operaba (y opera) en el Peri, y pfesentada en un seminario sobre financia -
cidn de la reforma agraria, que tuvo lugar en Panami, en Mayo de 1964 (Mann
Blase, 1964).

Algunos antecedentes son interesantes, El gobierno de Belalinde
se hab1a mostrado interesado en conseguir financiamiento internacional para
la reforma. Asi, por ejemplo, el 30 de Setiembre de 1963 Edgardo Seoane,
~ Vicepresidente de la Repfiblica, envia una carta al Sr. James Patton, Presi
dente de la Sociedad de Agricultores de les Estados Unidos, mostrando inte
Tés por una propuesta que el Sr. Patton habia hecho en la Trigésima Confe-
rencia General de la Federacién Internacional de Productores Agricolas -
(Dublin, Mayo de 1963} para crear un banco mundial de tierras. En su car-
ta, Seoane ofrece que se tome al Perl como pais piloto para hacer un estu-
dio con vistas a un posible apoyo financiero para la reforma agraria. E -
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fectivamente, 11egd al PerG una mlslén con dhjeto de investigar estas posi-
billdades Y present6 un 1nforme Perc las gestiones no dieron resultado.

Por otro lado, parece que la coa11C1on AP-DC no estaba derasiado
interesada en colaborar al traslado de 1cs terratenlentes expropiados a 1a
industria. Los profesores Mann y Blase habian presentado su propuesta al
(Gobierno, a través del Ministerio de Agricultura, pero no habian tenido de
masiada acogida. Intentaron entonces con el APRA, quien, parece que por in
termedio de Heysen, wmo de sus tedricos agrarios, la celebrd entusiastamen
te. Fue incorporada en el proyecto de ley aprista, de ahi en la ley N°
15037, (B4sicamente la misma idea fuc despues recogida por la actual ley
N° 17716), Sin embargo, los mecanismos propuestos no dieron el resultado
apatecido, por razones que no es del caso analizar ahora; la transferencia
a la industria de los capitales incorporados en los bonos de la deuda agra
ria Eigurd como letra de ley, peor como letra muerta,

C0000000CO00O

La propuesta parte de suponer el pago en bonos a 1los terratenien
tes y se ocupa de la manera en que los bonos puedan convertirse en efecti-
Vo © en valores industriales, para lo cual propone la creacidn de un Fondo
Agrario Industrial de Inversiones (FAII),'que -como ha sido observado- de
agrario s8lo tiene ¢l nombre. Los propietarios de los honos podrian hacer
tres ccsas: (a) antener sus bonos cobrando regularmente la amortizacibn e
intereses. (b) Canjcar sus bonos por certificados del FAII, que tendrian -
el carfcter de fondos mutuos pagando a los tenedores un dividendo resul-
tante del rendimiento promedio de su cartera de inversiones; los certifica
dos deberian ser transferibles, crefindcseles al efecto un mercado adecuado.
(¢) Cotivertit sus bonos efi éfectivo, canjedndolos por ima cuentd corrierite
en el FAIL, hastd por un detetminado potcetitaje, debiendo el difiero sef in
vertido en industrias aceptadas por los coffespondientes organismos, y siem
pre y cuando el tenedor aportase de otras fuentes de capital una nroporcién
de 1a inversifn -25% se cita por via de ejemplo.
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Para su financiamiento el FAII deberfa contar con un "capital se-
milla" inicial procedente del presupuesto, debiéndosele destinar, ademiis, a
nualmente un cierto porcentaje de los ingresos presupuestales; y deberia,
por Gltimo, concertar préstamos con instituciones nacionales y extranjeras
(se pone el énfasis en las extranjeras) con la garahtia de los bonos de 1la
deuda agraria. Seglin Mamn y Blase, "es de esperar que de los fondos de la
Alianza para el Progreso se obtenga un préstaxm a largo plazo a intereses
menores que los comunes'.

Los fondos del FAII se aplicarian a industrias debidamente selec
cionadas, bajo tres posibles formas: (1) adquirir acciones de industrias
existentes cuyos propietarios deseen expandir, y que estén consideradas en
la lista de prioridades de inversiones industriales del INP; (2) adquirir
acciones de nuevas industrias consideradas también de primera prioridad; y
(3) adquirir bonos industriales de firmas privadas, de Corporaciones Regio
nales de Desarrollc y de instituciones gubernamentales. (...) Por ser el
objeto del Fondo producir 1a mixima utilidad, &ste deberd invertir en in -
dustrias de alta rentabilidad".

El Fondo se iria liquidando paulatinamente. A medida que los bo
nos de la deuda agraria poseidos por el FAII vayan venciendo, &ste deberd
ir amortizando los préstamos contraidos con las instituciones de crédito.
"Simuitaneamente, al disminuir las obligaciones del Fondo con las institu-
ciones de crédito, periddicamente podrd distribuir y entregar las acciones
los bonos o dinero efectivo a cambio de certificados de propiedad".

Los autores comsideran algunas variantes y posibles adiciones a
su propuesta: (1) Uso del procedimiento del FAII sin empleo de bonos de la
deuda agraria. Los terratenientes serian indemnizados directamente en cer
tificados del FAII. (2) Incorporar medidas de reforma de la empresa; esto
se conseguiria regulando: a) ''las posibilidades que podrédn tener los emplea
dos y obreros de las firmas para la cdmpra de acciones, y a la participa -
ci6n en utilidades, actuando de esa forma como propietarios del Fondo'';
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b) legislando parc proteger a los accionistas minoritarios de las cm-
presas, puesto que como "en algGn momento las inversiones del Fondo estarin
en manos de un nimero minoritario de propietarios de ecciones, alguna medida
deberd tomarse para protegerlos’’. (3) Eliminar la alternativa de conversiin
de los benos en efectivo. (4) No liquidar el Fondo sind mantenerlo indefini
damente como un fondo mutuo. (5) Crear una institucidn intérnacionai para -
financiar los fondos nacicnales. (6) Crear un fondo de seguro para cubrir
posibles incumplimientos en los pagos de los benefjciarios; para lo cual 'de
beria crearse un pequefio porcentaje de recargo en la deuda adquiridalpor los
pequefios campesinos al comprar la tierra, 1o que servird como un primer ni -
vel de proteccién de los propietarios del Fondo'.

000000000

No es diffcil descubrir el caricter proterrateniente que se alber-
‘ga en .la propuesta. Su leitmotiv es 'endulzar a los terratenientes el trago
amatgo de la reforma’ (Domike y Shearer, 1973). La "ingenuidad" (llema de
contenido de clase) de Mann y Blase les hace declarar que 8sta serf la mane-
ra de vencer .1a oposicién de los terratenientes y dejar entonces el camino
libre para que la reforma agraria se lleve a cabo. Asi, entre los objetivos
de la propucsta incluyen: "conseguir la reduccifn de los riesgos para hacer que
que la reforma agraria sea accptada.”

La respuesta obvia a este planteamiento ha sido dada, con bastante
claridad, desde posiciones reformistas moderadas:

Se da por sentado que el poder politico de que hoy dia gozan los

terratenientes en muchos paises de Latinoamérica estd solidamente
establecido. Yo creo, y se me disculpe por insistir en esta cla-
se de comentarios, que la realidad no es esa. (...) Definitivamen
te no comparto el optimismo de los pohentes acerca del mérito del
sistema que consistiria en reducir la resistencia a 12 reforma -
que presentan los terratenientes. No cfeo que ella derive princi
palmente de las formas de pago diferids, ni de la falta de alter-
nativas de inversifn, menos si la administracitn del Fondo va a -
estar en manos de funcionarios de entidades estatales. (...) Cren
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sinceramente, y ya 1o he anotado antes, que al menos en varios
paises de América latina se estdn robusteciendo los movimientos
politicos que aspiran a soluciones radicales por vias democriti
cas (esto sin mencicnar las tendencias extremistas). FEn estos
movimientos, que cuentan con el respaldo creciente de la masa,
la reforma agraria se presenta como un proceso orientado a anu
lar el poder politico de que han disfrutado los terratenientes.
Las medidas de redistribucién de la propiedad rural, confiésese
o no, son concebidas por tales movimientos como acciones de ca-
ricter punitivo contra los terratenientes. (...) Por todo esto
es de esperar que haya resistencia para aceptar un sistema que
ponga a cubiertc a los terratenientes expropiados de los efec -
tos adversos de la inflacidn (garantia de la que no gozan otros
sectores econdmicamente débiles) y les abra la posibilidad de
mantenerse como grupo privilegiado a través de la propiedad o -
control de industrias cuyo establecimiento va a ser factible -
principalmente mediante la utilizacisn del crédito externo del
pais'" (P. Alibert, 1964).

Otro comentarista, dz posiciones similares al anterior, hace u-

na apreciaci6én mis dura alm:

Los que miran la reforma agraria con un enfoque de corredor de
propiedades, 1o hacen casi enteramente en términos de los inte
reses actuales y futuros de los grandes latifundistas, una par
te de cuyas tierras serd distribuida. (...) Entre los escrito
res que parecen inclinarse por este punto de vista de la 'compra-
venta de la propiedad ~1iz' se encuentra un trabajo reciente a-
cerca del financiamiento de 1a reforma agraria en el Perd, (...)
Los que recomiendan que la indemnizacion a los ex-propietarios
contemple un apcyo del valor de mercado de los bonos como medio
de eliminar la oposicifn politica a la reforma agraria, deben
partir de la base qu= ums aristocracia de terratenientes contro
la firmemente la situacidn politica. Ademis suponen que una re
forma agraria s6lo puede lograrse con el consentimiento y en los
términos de los terratenientes. ¢Vale la pena una reforma agra-
ria de este tipo? y ies cierto que mantengan el poder? (...) Una
verdadera reforma agraria s6lo se hace posible cuando las fuer-
zas que la exigen se hacen abrumadoras. Estas fuerzas pueden ma
mifestarse a través de invasiones del campesinado y de las comu-
nidades y mis recientemente han aparecido bajo la forma de exi-
gencias de parte de los Estados Unidos y los Organismos Interna
cionsles. (Strasma 1964).

Las criticas a la propuesta Mann-Blase -que se orientan mis a
sus consecuencias politicas que a la viabilidad operativa de los mecanis
mos- hechas por diferentes autores, a las que nosotros tenemos poco -
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l'-

El Fondo s6lo serviria para transferir a la industria la concentracifn
de riqueza y poder existente en la agricultura, que es presumiblemente
la razén de la reforma agraria. No existe razén para vincular los pla
nes de promocién del desarrollo industrial con el pago de indemnizacio
nes a los terratenientes.

El Fondo campetiria con otras instituciones en la captacién de recur--

sos para la inversifn, tanto en el mercado nacional como en el exterior
absorveria, ademids, una parte del presupucsto del Estado, todo ello en

favor de los terratenientes. |

En la practica es una forma disfrazada dc convertir el pago en bonos en
pago en efectivo. ''Los propietarios reciben bonos, los depositan en el
fondo de inversiones y éste se endeuda en el extranjero. (...) Bl Fondo
presta dinero en e¢fectivo o proporciona valores transables a los terra-
tenientes, quienes dc esta manera resultan pagados a través de préstamos
internacionales, aproximadamente a2l valor noninal de su indemnizacién,

en efectivo -y dado el mercado libre existente en el Per(i en moneda dura™
(Strasma, 1965).

Uno de los argumentos utilizados en la propuesta consiste en que se hace
necesario canalizar productivamente el ‘'capital liberado' por la reforma.
Sobre este punto se expresa cl Informe CIDA: “El razonamiento de que di-
cho Fondo permitiri el empleo de 'capital liberade' en manos de los te -
rratenientes expropiados para dicho fin ?:desarrollo industrial] es un ar
gumento erréneo. La reforma agraria no libera ni rucho menos crea capi-

'tal. Ella no es sind una transferencia del factor tierra del terrdte --

niénte expropiado al campesino beneficiaric. Lo que el mecanismo indica
do se propone es precisamente todo lo contrario; esto es, crear capital

para liberar boros. Pero este capital que se crea no tiene por qué ser

necesariamente concedido a los terratenientes expropiados. En consecuen
ci el Gnico argumento que parcce ser vdlide de los exhibidos por quienes
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defienden el esquema que comentancs, es ¢l de hacer la rsforma mds acepta-
ble a los poseedores de la tierra‘ (CIDA, 1966). '
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