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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A civil szervezetekkel kapcsolatos vitak a rendszervaltas idgszakat kovetéen fo-
lyamatosan napirenden szerepelnek. Jelenleg Gj kerettorvény késziil, amely a defini-
cios vitak végére is pontot tehet. A jovébeli vidékfejlesztési iranyokat kijel6l6 Nem-
zeti Vidékstratégiai Koncepcié a szakirodalomban és a statisztikakban gyengének
mingdsitettcivil szektorhelyetterds civil szfératvizional, és avidékfejlesztésben elko-
telezett civil szervezédések bevonasat tervezi a fejleszt6 programok, valamint a vidé-
ki valsag megoldasanak kidolgozasaba. Magyarorszagon azonban egyel6re nem lat-
szanak tisztan a vidéki civil szervezetek szerepkorei, amelyek ismerete pedig sziiksé-
ges atervezésben. A Dél-Dunantil régioban végzett empirikus felmérés eredményei
szerint alegnagyobb eséllyel a ,,stabil, aktiv, nyitott” civil szervezetek tartozhatnak a
programozasba bevonhato civil szervezédések kozé. Az 6 szerepiik azonban talmu-
tat afejleszt6 programok, valamint a vidéki valsag megoldasanak kidolgozasan, mert
avidékilakossag mobilizalasaban is nagy segitséget nyGjthatnak. Ezek mellett 1étez-
nek a LEADER akcidécsoportok, akik a jelenleg betoltott funkcioik alapjan az emlitett
elvarasoknak mar megis felelnek, de azkérdéses, hogy az 6nkormanyzati és a vallal-
kozéi szféra képviselbit is magaba integralé akcidocsoportok mennyire tekintheték
tisztan civil szervezédéseknek.

BEVEZETES kore is napirendre keriilt (Nemzeti Civil

Alapprogram), amely felerésitette az atlat-
hato6va és ellendrizhet6vé tételiikkel kap-
csolatos igényeket (Beleznay, 2010). Jelen-

leg éppen sziilet6ben van az a jogszabaly

A civil szervezetekkel kapcsolatos dis-
kurzus a rendszervaltas id6szakat kovets-
en Gj lendiiletet vett hazdnkban azt kove-

t6en, hogy kozel negyven évig a civil szer-
vezeteket erds kozponti kontroll tartotta
nyomés alatt. Ennek enyhiilésével vehet-
te kezdetét e szervezetek jogi szabalyoza-
sanak wjragondolasa, amely az alaptor-
vényekben (alkotméany, polgari torvény-
konyv, egyesiilési torvény, parttérvény)
val6 emlitésiikkel indult, majd a kévetkez6
évtizedben miikodésiik és tevékenységiik
szabalyozasaval folytatddott. Az 0] évez-
red elején miikodési tdimogatasuk kérdés-

(,Civil Torvény”), ami Gj alapokra helyezi
majd a civil szervezetek életét, és varhato-
an megteremti az emlitett dtlathat6sagot
is.! Az el6zetes informéacidk alapjan a tor-
vény egyik célja a civil szektor megtiszti-
tasa a ,,nem valddi” civil szervezetekt6l,
ezzel is segitve a ténylegesen alulrol szer-
vez6d6 tarsasagok élet- és versenyképes-
ségének javulasat.

A civil szféra elmult htisz év alatt kiala-
kult Aattekinthetetlensége valoszinileg

* A Civil Térvény tarsadalmi vitara szant tervezete elérhetd a www.kormany.hu weboldalon, ami 2011. jilius 4-ig volt nyitott az
észrevételek fogaddsara (ezzel 7 munkanapot biztositva a reagalasra).

2 Nem tisztan civil.
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nagy szerepet jatszik abban, hogy Magyar-
orszagon egyel6re nem latszanak tisztan
a civil — féleg a vidéki civil — szervezetek
altal eredményesen betolthets, jellem-
76 szerepkorok. Ezek ismerete pedig elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy a fejlesztd (pél-
déul vidékfejlesztd) szakember képes le-
gyen realis célokat kitlizni és terveket
késziteni a segitésiikre, vagy a segitségiik
igénybevételére.

A kovetkez§ tiz év vidékfejlesztési ira-
nyait kijel6ld, a ,vidék alkotmanya” névvel
is illetett Nemzeti Vidékstratégiai Kon-
cepcié — 20208 vitaanyaga a civil szférat
és annak szervezddéseit konkrétan harom
helyen emliti meg. El6szor (37. 0.) az ,.erés
civil szféranak” a nemzeti egyiittm{ik6dés
rendszerében val6 fontos szerepét (mint a
rendszer egyik ,legfébb erejét”) hangsa-
lyozza. Masodszor (49-50. 0.) ,,a vidékfej-
lesztésben elkotelezett civil szervezédé-
sek” bevonésat emeli ki a hatranyos, le-
szakado teriiletek felzarkoztato, fejlesztd
programjainak kidolgozasaba. Harmad-
szor pedig (76. 0.) a jovorsl szolo tarsadal-
mi parbeszéd jegyében a vidéki valsig le-
hetséges megoldasi lehetéségeinek kidol-
gozéasaban szdn komoly szerepet a ,helyi
civil szervez6déseknek”. A stratégia tehét

e erds civil szférarél beszél,

o a vidékfejlesztésben elkotelezett civil
szervezGdések bevondsat tervezi a fejlesz-
t6 programok, valamint a vidéki vélsag
megoldasanak kidolgozasaba.

A tovabbiakban arra keresem a vélaszt,
hogy a vidéki teriileteken miikodd civil
szervezetekr6l a stratégia altal felvazol-
takkal kapcsolatban milyen megallapita-
sok tehet6k. A szakirodalom néhany rele-
vans gondolata és az orszagos statisztikak-
bol lesziirhet6 megallapitasok bemutatasa

utan a Dél-Dunéntil régio civil szerveze-
teit vizsgalom részletesebben.

FOGALMI KUSZASAG, ELTERO
SZEREPEK

A civil szervezetek vizsgalataba fogd ku-
tat6 mar munkéja kezdetén szembesiil a
témat atszove fogalmi kuszasaggal, amely
tobb okra is visszavezethet6. Magyaror-
szagon a rendszervaltast kovet6 években
a kormanyzati és az lizleti szfératol elkii-
16nil6 harmadik szféra szervezeteit, sza-
mos egyéb megnevezés mellett, legin-
kébb a nonprofit kifejezéssel illették (Kuti,
1998, 16. 0.). Az azoéta eltelt hiisz év alatt a
nonprofit fogalom mellett a civil kifejezést
is egyre gyakrabban hasznélja mind a koz-
nyelv, mind pedig a szaknyelv e szerveze-
tek megjelolésére. A megnevezések kozti
kiilonbség rendszerint az eltér6 néz6pon-
tokra, a kiilonb6z6 szempontok szerinti
megkozelitésekre vezethet6 vissza. Mig a
nonprofit kifejezés elsédlegesen a profit-
szétosztas tilalmara, addig a civil megje-
lolés inkabb a kormanyzattél valé elkiilo-
niilésre utal. A hazai szakirodalomban a
civil szervezetek e két lehatarolasi kritéri-
uma mellett szerepel még az onszervezs-
dés+, az intézményesiiltség, az Onigazga-
tas, az Ontevékenység és a kozjo szolgala-
tais (Kdkai, 2009, 10. 0.).

Atisztanlatast hatraltatja tovabba, hogy
a harmadik szféran beliil is 1éteznek olyan
formék, amelyek a gazdaségi szektor felé
kozelitenek, mint példaul a kozhasznt tar-
sasag (nonprofit gazdasagi tarsasag)s, és
vannak, amelyek a kormanyzati szektor
felé hiznak, mint példaul a kozalapitvany
vagy a koztestiilet.

A fentiekhez hozzdadodik még az is,
hogy egy-egy tarsasagi forma 6nmagéaban
szamos esetben nem tiikrozi, hogy tény-

3 A Nemzeti Vidékstratégiai Koncepcid — 2020 ¢. dokumentumra a tovédbbiakban ,.a stratégia” néven fogok hivatkozni.

4Sajat akarat-elhatarozason alapuld, 6nkéntes szervez8dés és a miikodési elvek 6nallo kialakulasa, meghatarozasa.

5 A 2006. évi gazdasagi tarsasagokrol szol6 IV. torvény szerint 2007. jilius 1-jét6] nem hozhato létre kozhaszna tarsasag. Ettél az
id6ponttol kezdve miikodhetnek viszont nonprofit gazdasagi tarsasagok, mégpedig barmilyen tarsasagi formaban. A kozhaszna
tarsasigok a megsziinés helyett valaszthattik azt is, hogy legkésébb 2009. jinius 30-ig nonprofit tArsasagga alakulnak at.
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legesen melyik szféra képvisel6i allnak a
szervezet mogott. Példaul a vallalkozok ér-
dekeik érvényesitése céljabdl vagy valami-
lyen koz0s cél elérése érdekében alapithat-
nak egyesiiletet, amit — bar civil szervezeti
forménak szamit — mégis a gazdasagi szfé-
rahoz tartoz6k mozgatnak.

A tovéabbiakban a civil és a nonprofit
szervezet® kifejezést szinonimaként hasz-
nalom. Elébbiek korébe a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal besorolasa alapjan (KSH,
2011) az alapitvanyok, egyesiiletek, koz-
alapitvanyok’, egyesiilések, koztestiile-
tek, kozhaszn tarsasagok (nonprofit gaz-
dasagi tarsasagok), érdekképviseletek és
nonprofit intézmények® tartoznak. Ebbél a
korbdl a KSH az alapitvanyokat és az egye-
siileteket tekinti klasszikus civil szerveze-

teknek.> A ,Civil Torvénytervezet” is 1é-
nyegében ezt teszi (a partokat, szakszer-
vezeteket kiveszi ebbdl a korbél), viszont
lehet6vé teszi a jogi személyiség nélkiili
civil szervez6dést, amelynek a civil tarsu-
14s nevet adja.

A stratégia a vidékfejlesztésben elko-
telezett civil szervezddések példajaként a
népfdiskolakat, egyesiileteket, tarsasago-
kat, vidékfejlesztési kozpontokat, gazda-
érdekképviseleteket és a kamarakat ne-
vesiti (49. 0.). A felsorolt szervezddések el-
kotelezettségét és részvételiik fontossagat
nem megkérddjelezve fontos annak tuda-
tositasa, hogy a ,,Civil Torvénytervezet” el-
fogadasaval a civil kategdriaban val6 emli-
tésiik valoszintileg feliilvizsgalatot igényel
majd.

I. tablazat

A harmadik szektorral kapcsolatos kutatasok két csoportja

A kutatas fokuszaban
allé orszagok

Fejlett orszagok (Eszak)
pl. USA, Anglia, Németorszag

Fejl6dé vagy segélyezett orszagok
(Dél)
pl. afrikai orszagok

* Elméleti kérdések, pl. a szektor
létével kapcsolatos magyarazatok
« Stratégiai kérdések
« Szolgaltatasnydjtas, joléti

* A civil szervezetek szerepe a
segélyezésben és a fejlesztési
gyakorlatban
* A tarsadalmi valtozast és az

intézmények érdekképviseletet megcélzo
* Intézményi struktira és vezeté- szervezetek
A kutatas fékuszaban si kérdések A szervezeti kérdések ritkak

allé teriiletek
A civil szervezetekre Ugy tekint,
mint a fejlesztési folyamat egyik
kulcsszereplGjére az allam,
a helyi onkormanyzatok, a
kiilfoldi segélyszervezetek és a
maganvallalatok mellett

Maguk a szervezetek és a
,»,szektor” mint sajatos kutatasi
terilet all a kdzéppontban

Forrds: Lewis, 1998 alapjan sajat szerkesztés

© Nonprofit szervezet minden olyan nem profitszerzésre iranyuld szervezet, amelyet a hatalyos jogi szabalyozés rendelkezéseivel
Osszhangban, 6nallé jogi személyként bejegyeztek. Nem tartoznak a nonprofit szektorba az 6nkéntes kolesonos biztositopénzta-
rak (mert esetiikben nem érvényesiil a profitszétosztas tilalma), a politikai partok (mert céljuk a kozhatalom és a korményzati jo-
gositvanyok megszerzése), valamint az egyhazak, szerzetesrendek (mert a vilagi nonprofit szervezetek miikodési kereteit megha-
tarozo szabalyozas rajuk nem érvényes) (KSH).

7 Kozalapitvany létrehozasara jelenleg nincs lehet§ség, de a 2006. augusztus 24. el6tt megalakult, és még 1étezd kozalapitvanyok
megszorito szabalyokkal mikodhetnek.

8Nonprofit intézmény: nonprofit szervezet hozza létre, ide tartoznak a nem allam, 6nkormanyzat 4ltal alapitott, fenntartott m-
velGdési, oktatési, egészségiigyi, kulturalis nonprofit intézmények (KSH).

9 Més forrasok az érdek-képviseleti szervezetek egy részét is ide soroljak.
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A civil szervezetek szerepkoreit vizsgal-
va a nemzetkozi szakirodalom két rész-
re oszthat6é (Lewis, 1998). Az egyik rész
kutatasai az iparosodott, fejlett orszagok
szervezeteit, valamint azok tevékenysége-
it veszi célba és elsGsorban a szektor 1été-
vel kapcsolatos elméletekre, a joléti szol-
galtatasok és a vezetési kérdések vizsga-
latara koncentral. Ezzel szemben a masik
csoport kutatésai a fejlédé orszagok szer-
vezeteire fokuszalnak és a fejlesztési segé-
lyezésben, valamint a tarsadalmi valtoza-
sok segitésében jatszott szerepiiket vizs-
galjak (1. tablazat).

A rendszervaltast kovetGen a hazai szer-
zGk altaldban az els6 kategoriaba tarto-
z0 szakirodalombol meritettek Gtleteket
a kutatasaikhoz. A civil szervezeteket is
érint6 unios tAmogatasi rendszer beveze-
tésével azonban egyre gyakrabban fordul
el6, hogy a kutatok a masodik kategoéria tu-
déasanyagéat is hasznositjak. Az e korbe tar-
toz6 egyik kiilf6ldi tanulmany szerint pél-
déul a civil tarsadalom felé napjainkban
a kovetkez6, fejlesztésre vonatkozé elva-
rasok fogalmazédnak meg (idézi Fowler,
2000, 7-8.0.):

o A fejlesztési folyamat javitasa (pl. szol-
galtatasok nyujtasa kozvetleniil a legsze-
gényebbeknek, tarsadalmi t6ke épitése,
méltanyossag elGsegitése, az dllami segé-
lyek helyettesitése).

o A demokracia el6mozditasa (pl. olyan
civil funkciok kiépitése, mint az 4llam ma-
gatartasanak ellenGrzése, kiegyensulyo-
zasa; az érdekcsoportok tualzott befolya-
sanak blokkolasa; politikai részvétel osz-
tonzése, kiegyensilyoz6 hatalomként az
allami expanzio elleni fellépés, demokra-

tikus intézmények kialakitasa és fenntar-
tasa, a demokratikus kultara és a ,,civil-
ség” tiplalasa).

e Egyéb funkciok (pl. a szabadpiac és a
»civil maganszektor” segitése).

Osvath Laszlé (2009) a magyar
nonprofit szektor tarsadalmi fejlédésben
jatszott szerepeit értékelve megallapitja,
hogy mind a szolgaltat6, mind az érdek-
képviseleti, mind pedig a kdzosségszerve-
z6 oldala gyengének mindsithet6. Ramu-
tat tovabba arra is, hogy a hazai nonprofit
szektor nemcsak az ellatand6 feladataihoz
képest itélhet§ gyengének, hanem mind-
héirom szerep tekintetében elmarad a fej-
lett nyugati demokraciaktol is. Az érteke-
zés nem taglalja részletesen e gyengeségek
okait, ugyanakkor megallapitja, hogy a hi-
anyos er&forras-ellatottsag csak az egyik
fontos tényezd ezek koziil. Ehhez hozza-
ad6dnak még bizonyos tarsadalmi érték-
rendbeli jellegzetességek, orokolt kultu-
ralis és szocialpszichologiai adottsagok,
valamint a nonprofit szektor megfeleld is-
meretének hianya is.

A CIVIL SZERVEZETEK
JELLEMZOI VIDEKEN

A Kozponti Statisztikai Hivatal nyil-
vantartasa szerint a nonprofit szerveze-
tek lehetnek kozségiek, ,,tobbi varos” ka-
tegoriaba tartozok (a tovabbiakban he-
lyette a ,varosi” kifejezést hasznéaljuk),
megyeszékhelyiek, valamint fGévarosiak.
Az UMVP-ben hasznalatos vidéklehata-
rolas alapjan® a kozségek mellett a varo-
sok kétharmada is a vidékhez tartozik,
igy a2009-ben bejegyzett 66 145 nonprofit
szervezet'? kozel egynegyedén feliil (amely

0 Az EU altal 2007 szeptemberében elfogadott, s a hazai vidékfejlesztésre eddig valoszintileg legnagyobb hatést gyakorlé prog-
ram, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) a 120 f6/km? népstirtiséget meg nem halado, illetve 10 000 lakosnél

lyeket a program nem tekint vidékinek, illetve a nem-vidéki telepiilések kiilvarosi teriiletei, amelyek viszont vidékinek szamita-

nak (UMVP, 2007, 12. 0.).

1 A Magyar Koztarsasag Helységnévkonyve 2008. januér 1., valamint az UMVP mellékletének telepiiléslistaja alapjan végzett

sajat szamitasok szerint.

22008-ban szamuk 64 925 volt, amelynek 11,3%-a nem mikodott: 6,2% megsziinés miatt (ezek koziil kiemelkednek a tlizoltoegy-
letek), 5,1% pedig vagy még nem kezdte meg vagy sziineteltette miikodését (KSH, 2010, 25. 0.).
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a kozségi teriileteken talalhat6) tovabbi
15% van jelen a vidéki varosokban. Ossze-
sen tehat becsléseink szerint kb. 25 ezer
nonprofit szervezet talalhat6 vidéken.
Akozségekben atlagosan 5-6, a varosok-
ban 66 nonprofit szervezet van jelen (KSH,
2010, 7. tablazat). A telepiilések egyotodé-
ben — ezek mindegyike apréfalu — egyal-
tal&n nincs, vagy csak egyetlen civil szer-
vezet miikédik (KSH, 2010, 28. 0.). Az 1.
abra a Dél-Dunanttl régi6 példajan ke-
resztiil mutatja meg az orszagra s jellemzé
nonprofit szervezeti sliriségi mintazatot.
Avilagosabb zoldt6] a sotétebb felé haladva
novekszik a nonprofit szervezetek szama,
a fehérrel jeldlt telepiiléseken nincs, vagy
csak 1 darab bejegyzett nonprofit szervezet
talalhat6 (TeIR, KSH-TSTAR). A térképen
egyértelmiien nyomon kovethet6k a tele-
piiléshierarchiabdl ered6 eltérések, azaz az

abban betolt6tt pozicio és a szervezetek ab-
szolut szama kozotti, szinte evidenciaszam-
ba men§ szoros Osszefiiggés.'> A szerveze-
ti ellatottsag (amely a 100 lakosra jut6 civil
szervezetek szamat jeloli) alapjan azonban
egy masik logika is megmutatkozik, mert
vajon mi lehet annak a hétterében, hogy a
20 ezer f6s Dombdvaron a mutatd értéke
0,6, mig a kozel 500 f6s Hedrehelyen 1,7?
Valoszintileg a valaszt erre az adja, hogy a
kisebb telepiiléseken a human tényezdk
eltérései felerGsodve fejtik ki hatasukat.
A helyi kozosség egy ratermett ,,motorja-
nak” aktivitasa rogton az egész telepiilés
mutat6jat megnoveli, mig a nagyobb tele-
piilésen tobb ilyen aktiv emberre van sziik-
ség ahhoz, hogy telepiilésszinten javul-
jon a mutat6 értéke. A statisztikak alapjan
amugy a régibra vonatkoz6 atlagos ellatott-
sagi érték 0,7 (KSH, 2010, 31. 0.).

I.abra

Nonprofit szervezeti siiriiség a Dél-Dunantul régio telepiilésein, 2009

Forras: (TelR) KSH-TSTAR (https:/teir.vati.hu) [2011. 06. 28.]

13 Amelyre més szerzGk is felhivjak a figyelmet, példaul Narai Marta (2007): Civil Tarsadalom. In: Rechnitzer Janos (szerk.):
Nyugat-Dunéntil. Karpat-medence régi6i 5. Magyar Tudomanyos Akadémia Regionalis Kutatdsok Kézpontja — Dialog Campus
Kiado, Pécs-Budapest, 355-368. pp., idézi Osvdth Laszl6 (2009): A nonprofit szektor foldrajzi képe Magyarorszagon. Doktori ér-
tekezés. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldtudoményi Doktori Iskola, Regionélis Tudomanyi Tan-

szék, Budapest, 12. p.
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Az aproéfalvak magas aranya, valamint
civil szervezetekkel val6 alacsony ellatott-
saga kiilondsen annak fényében jelenthet
problémat, hogy ezek a teriiletek jellemz6-
en éppen azok kozé a hatranyos, leszakad6
teriiletek kozé tartoznak, amelyek eseté-
ben a stratégia a helyi civil szervez6dések
segitségére szamit a felzarkoztato, fejlesz-
t6, valsagkezel6 programok kidolgozasé-
ban. Megoldast jelenthet a helyiek erétel-
jes 6sztonzése, motivalasa az 6sszefogasra,
civil szervez6dések létrehozasara ezeken
a teriileteken — ami azonban mar nem ne-
vezhet$ valodi alulrél jov6, szerves fejls-
dés eredményeként kialakult kezdeménye-
zésnek (azaz az dnszervez4dés mint lehata-
rolési kritérium megléte keriil veszélybe).'+
A maésik utat az jelentheti, ha az apréfalvak-
hoz kozeli egy-egy nagyobb telepiilés civil
szervez6dései vallaljak fel a stratégiaban
vazolt feladatokat. Ehhez azonban esetiik-
ben a sajat telepiilésen talmutaté latasmod
megléte sziikséges. A statisztikak azt mu-
tatjak, hogy a kozségi nonprofit szervezetek
tobb mint kétharmada (67,7%) foldrajzi ha-
tokorét tekintve kizarolag telepiilési szintre
koncentral, és kevés az ennél nagyobb vidé-
ki teriiletet atfogd szervezet. Varosok ese-
tében 55%-uk telepiilésszintii hatokord, és
csak 29%-uk fejt ki térségi-regionalis szin-
ten valamilyen tevékenységet (KSH, 2008,
166.0.),amiavarosi civil szervezetek kozsé-
giekhez képest nagyobb aranyu részvételét
valbsziniisiti a fejlesztd, valsagkezel prog-
ramok kidolgozasaban.

Anem aproéfalvas telepiiléseknek szamito
kozségekbenacivil szervezetekkozel negye-
de maganalapitvanyi, kétharmada pedig
egyesiileti forméaban tevékenykedik. EI-
mondhato tehat, hogy a kozségi nonprofit
szervezetek donté tobbsége (88,2%) klasz-
szikus, azaz a civil szervezetek lehatarola-
si kritériuménak leginkabb megfelel szer-

vezet (KSH, 2010, 27. tabla). Ez az arany a
varosok esetében is hasonld. Tehat nagyvo-
nali becslések szerint 22-23 ezer klasszi-
kus civil szervezet van jelen a vidéki tertile-
teken. Emlitésre érdemes még a kozalapit-
vanyok 5,6%-os aranya kozségek, 2,3%-0s
aranya varosok esetében, ami tovabbi kb.
1100 szervezetet jelenthet (KSH, 2010, 25.
és 27. tabla) vidéken. Az orszagos atlaghoz
képesti nagyobb aranyu jelenlétiik annak
koszonhetd, hogy a helyi onkormanyza-
tok sajat koltségvetési forrasaik bdvitésé-
re, 1 szézalékos felajanlasok gyjtésére, va-
lamint a helyi telepiilésfejlesztési, kozrend-
védelmi és egyéb céljaik elérése érdekében
csak kozalapitvanyi formaban alapithattak
szervezetet (KSH, 2010, 30. 0.), amit gyak-
ran meg is tettek. A kozhaszna tarsasagok
ut6djanak tekinthet§ nonprofit gazdasagi
tarsasagok vidéki szama a becslések szerint
650 koriilire tehetd.

Amint a 2. dbra is mutatja, a nonprofit
szervezetek tevékenységtipusait vizsgalva
megallapithatd, hogy mind a kozségekben,
mind pedig a varosokban t6bb mint feliik a
kikapcsolodés segitését (szabadidd, hobbi,
sport), valamint a m{ivel6dést (oktatéas, kul-
tlra) szolgalja. Emellett kozségeknél tovab-
bi 14%, varosoknal 9% kimondottan fej-
lesztési céllal 1étrehozott szervezet talalha-
t6% (KSH, 2010, 24. tablazat).

A kikapcsolodast segité szervezetek jel-
lemzGen egyesiileti formaban m{ikodnek,
mig az oktatassal foglalkozok kozott az ala-
pitvanyi forma a leggyakoribb. A kulturalis
tevékenységet végz6 civil szervezetekrdl el-
mondhato, hogy legszivesebben az egyesii-
leti format valasztjak, amelyt6l nem sokkal
marad el az alapitvanyi forma gyakorisaga.
Amennyiben egy szervezet telepiilésfej-
lesztésselfoglalkozik, aztlegnagyobbvalo-
szinliséggel egyesiileti formaban teszi, bar
az alapitvanyi és a kbzalapitvanyi forma is
népszerl koriikben. A gazdasagfejlesztés-

4 E tekintetben jo hirnek szamit, hogy 2009-hez képest 1999-ben még kétszeres volt azon telepiilések szaima, amelyekben nem
volt egyetlen civil szervezet sem bejegyezve, tehat szamuk egyértelmi csokkenést mutat (TEIR).

15 F szervezetek tobb mint kétharmada (71%-a) a kozségekben és a varosokban talalhat6 (KSH 2010, 22. tablazat), ami jelzi, hogy
avidéki telepiilések hatranyaik lekiizdéséért maguk is igyekeznek tevékenykedni.
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sel foglalkozoknal az egyesiileti mellett a
kozhaszna tarsasagi (nonprofit gazdasa-

gi tarsasagi) forma a legkedveltebb (KSH,
2010, 20. tablazat).*

2.abra
A nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységcsoportok szerint, telepiiléstipusonként,
2008 (%)
Kultara
Tobbi varos
Koézség
Szakmai, gazdasagi
: 1,,ga / asagi port
érdekképviselet
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Forras: KSH, 2010, 24. tablazata alapjan sajat szerkesztés

A ,Civil Torvénytervezet” nem titkolt
szandéka, hogy a civil szektorbdl kiemelje
a nem tisztan civil szervezeteket (pl. koz-
alapitvanyokat, nonprofit gazdasagi tar-
sasagokat), amelyek valamilyen mo6don
kot6dnek a gazdasagi és a kormanyzati
szférahoz, vagyis nem felelnek meg a civil
lehatarolasi kritériumoknak. Roéluk ér-
demes tudni, hogy er6forras-ellatottsag
szempontjabdl a nonprofit szektor élmez§-
nyébe tartoznak. Egy kozhaszna gazdasa-
gi tarsasag bevétele példaul 2008-ban or-
szagos atlagban 242 milli6 forint, kozala-

pitvanyé 54 milli6 forint volt, szemben az
egyesiileti 6 milli6 és az alapitvanyi 9 mil-
li6 forinttal (KSH, 2010, 190. és 206. tab-
lazat). A kozhasznu tarsasagoknal dolgo-
zott 2008-ban a nonprofit szféra foglal-
koztatottjainak kozel kétharmada (KSH,
2010, 119. tdblazat). A fentiek alapjan el-
mondhatd, hogy ugyan az Gj szabalyozas
valoszintileg nem okoz majd 1ényeges visz-
szaesést a vidéki teriiletek civil szektora-
nak szervezetszamaban, viszont annak
foglalkoztatotti és bevételi adatait 1énye-
gesen modositja”7, mint ahogyan a szektor

6 Altalanosségban elmondhat, hogy az egyesiileti formét valasztoknal a szervezeti célt rendszerint a tagok részvételével, kozos-
ségi tevékenységével kivanjak megvaldsitani, mig mas szervezeti formaknaél ez az elem nem annyira hangsulyos.

7 Még akkor is, ha vidéken joval az emlitett orszagos atlag alatti mind a bevétel, mind pedig a foglalkoztatottak szama. E16bbi te-
lepiiléstipusonkénti koncentracioja igen jelentds, és f6ként a kistelepiiléseken miikods szervezetek szamara hatranyos: mig kozel
egynegyediik kozségekben miikodik, a bevételek csupén 6,2%-a felett rendelkeznek (mikozben a f6varosi szervezetek esetében ez
azarany 59%). A varosok a bevételek 19%-4at mondhatjak magukénak (KSH, 2010, 65. tablazat).
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hatasat is a vidék fejl6désére. A kozalapit-
vanyok tevékenységi korében legnagyobb
aranyban (37%) a telepiilésfejlesztés for-
dul el6, mig a kozhasznt szervezetekében
(nonprofit gazdasagi tarsasagokéban) a
gazdasagfejlesztés (26%) és a telepiilésfe;j-
lesztés (15,1%) (KSH, 2010, 21. tablazat),
tehat éppen az a két teriilet, amely a vidék
fejlédése szempontjabol nem nevezhetd
mellékesnek.

A DEL-DUNANTUL REGIO CIVIL
SZERVEZETEINEK VIZSGALATA™

A Dél-Dunéntdl régié nonprofit szer-
vezeteinek képviselGit kérdGives megkér-
dezés keretében céloztam meg. A kérddiv
harom f6 egységre tagolodik. Az elsé rész
a szervezetekkel kapcsolatos olyan hattér-
informaciokra kérdez ra, mint hatokor,
alapitas éve, tagok szama, aktivitasi ara-
nya, atlagéletkora, végzett tevékenység,
bevétel, uni6és tdmogatisok, kapcsola-
tok. A mésodik rész e szervezetek vidék-
kel, vidékfejlesztéssel kapcsolatos vélemé-
nyének, gyakorlatanak alaposabb megis-
merését célozza, a harmadik rész pedig a
szervezetek jovéképével kapesolatos kér-
déseket tartalmaz.”

A beérkezett valaszok feldolgozasakor
elsé 1épésként a kérdésekbdl adodo valto-
z0k szamat kellett erételjesen csokkente-
ni (71-r61 17-re).?° A vizsgalat a civil szer-
vezetek kiilonb6z6 csoportokra osztasaval
folytatédott aszerint, hogy az egyes szer-
vezetek mit tartanak a vidék fejlédése kul-
csanak. Az egyes klaszterek kozott kii-
lonbségek lehetnek a szervezet hatokorét,
korat, aktiv tagjainak szamét, bevételének

nagysagat stb. tekintve. Ezen kiviil az is
fontos informaciét hordozhat, hogy az el-
térd csoportokba tartozo szervezetek tevé-
kenységei, kapcsolatai, jovére vonatkozo
varakozasai mennyiben térnek el egymas-
tol. Azt is érdekes megvizsgalni, hogy a vi-
dékfejlesztésrdl alkotott elképzelésiik sze-
rint elkiilonitett szervezetcsoportok vé-
lekedése vajon eltér-e a vidék definicidjat
és a helyi koziigyek intézésében valo rész-
vételt illetGen.> A legjobb csoportositas
eredményeként el6allo klaszterek a kovet-
kez6 neveket kaptéak: stabil, aktiv, nyitott
szervezetek; passziv, f6ként kiils6 forras-
szerzésre torekvs szervezetek; valamint
kiabrandult, pesszimista szervezetek.

A stabil, aktiv, nyitott szervezetek a
vidék fejlédése szempontjabdl kiilono-
sen fontosnak tartjak az olyan tényezdket,
mint a fiatalok jelenléte, a tarsadalmi kire-
kesztés megsziintetése, az oktatés, az on-
korményzati tAmogatasok, a varos szere-
pe, a tobb bizalom, a nagyobb hit (egyiitt:
makro humén tényez8k). Hangstlyosnak
tartjak tovabba a nagyobb beleszolast a
helyi tigyekbe, jo példak bemutatasat az
embereknek, jobb emberi kapcsolatokat
és magéat az egyént (egyiitt: mikro human
tényezGk). JellemzGjiik, hogy a szervezeti
novekedést és a kapesolatbgvitést kisebb,
helyi hatokorben képzelik el, adomanyké-
rés céljabol pedig kapcesolatokat apolnak
az lizleti szféraval. A vidék definialasakor
hajlamosabbak csak a falvakat ide sorolni.
A helyi dontéshozatalt elsGsorban vélemé-
nyez§ tevékenységiikkel segitik.

A passziv, féként kiils6 forrasszerzésre
torekuvd szervezetek elsGsorban a kozponti

8 A kérdGivek SPSS programmal valo kiértékelésében Kovdcs Baldzs kozremiikodése nagy segitséget jelentett, amelyet eztton is

megkoszoniink.

19 Az alapsokasagban részt vev( szervezetek szdma 2008-ban 6809 volt, ebb31 5898 volt a klasszikus civil szervezet (KSH, 2010,
194. tablazat, 162. tabldzat). A tervezett mintaméret 100 megfigyelés volt, amelybdl végiil 57 keriilt rogzitésre. A mintavétel
modja egyszerii véletlen (visszatevés nélkiili) mintavétel. A lekérdezés levélben és elektronikusan tortént (a kezdeti alacsony visz-
szaérkezési arany miatt a megkérdezettek tervezett korét béviteniink kellett és a modszert is ki kellett egésziteni a telefonos meg-
kereséssel), a beérkezett valaszokat Excelben és SPSS-ben rogzitettiik, majd elemeztiik.

20 Ezt a megfigyelések viszonylag alacsony szama is sziikségessé tette.

21 A fenti valtozok koziil egyutas ANOVA segitségével vizsgaljuk a csoportositas alapjaul szolgalo 3 faktort és a fent emlitett kérdé-
seknek megfelel valtozokat, kivéve, amelyeknél semmi értelme az 4tlagszdmitasnak.
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intézkedést jobban igényl6 beavatkozaso-
kat tekintik a vidéki fejlédés motorjanak.
Az allami tdmogatasok, a munkahelyte-
remtés, a jobb kozlekedés, a vidékfejlesz-
tési programok, a szegénység felszamola-
sa, a versenyképes mezfgazdasag segitése,
a helyi termékek, a vendéglatas és a turiz-
mus jelentik szamukra a vidék problémaéi-
nak megoldasi Gtjat, amelyhezt6bb eréfor-
rasra tartanak igényt. Vidéknek a f6varo-
son és a nagyvarosokon kiviili teriileteket
tekintik. Jellemzdjiik, hogy a nagyvallala-
ti kapcsolatok mellett csak sz{ik helyi kap-
csolati koriik van, melybdl hianyoznak a
civil és kormanyzati partnerek. A helyzet
megvaltoztatasara nem is terveznek 1épé-
seket. A dontéshozatalban val6 részvétel-
t6] rendszerint vagy tartézkodnak, vagy
a helyi onkorményzat, illetve a LEADER
Helyi Akci6csoport tagjaiként vannak
jelen. Atlagban ezek a civil szervezetek a
legfiatalabbak.

A kidbrandult, pesszimista szerveze-
teknek jelenleg az atlagnal szélesebb te-
vékenységi koriik van (ami egy sikeres f6
profil hidnyara utalhat), azonban jovoké-
piik alapjan novekedési kilatasaik jelent6-
sen elmaradnak a tobbi csoportétol, és nem
all szandékukban ez ellen tenni. Jellemz6-
jik, hogykapcsolataikat kisebb hatokérben
sem tervezik tovabb béviteni, és hajlamo-
sak az iizleti szféraval valo kapcsolatok el-
hanyagolasara, leépitésére, a helyi dontés-
hozataltdl val tart6zkodasra. Fontolgatjak
a tevékenységvaltas lehetGségét, és nincs
sziikséglik tobb eréforrasra sem. Vidék-
nek tekintik a f6varoson kiviili valameny-
nyi teriiletet.

A megfigyelések dbrazolhatok a csopor-
tosito6 valtozok kétdimenzios alterében. A 3.
abra bemutatja a megfigyelések elhelyezke-
désétakétlegfontosabb csoportosito-valto-
z6 sikjaban. A csoportcentrumok elhelyez-
kedését ciklamen szint x-szel jeloltiik.

3.abra

A csoportokhoz tartozé megfigyelések és a klaszter-centrumok elhelyezkedése a két
legfontosabb csoportosité valtozé terében
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Lathat6, hogy a 3. dbran legnagyobb
aranyban a stabil, aktiv, nyitott szerveze-
tek szerepelnek. Ennek oka azonban a ta-
pasztalatok szerint nem az ebbe a kate-
goriaba sorolhaté szervezetek magas sza-
maban, hanem sokkal inkabb a magasabb
véalaszadasi hajland6sagukban keresen-
dé. Erre utalhat az a tény is, hogy példa-
ul a LEADER+ pélyézaton a civil szerve-
zetek egy kis aktiv csoportja mutatott csak
palyazati aktivitast, de 6k gyakran két-ha-
rom projektjiikre is tdmogatast nyertek.
Ezzel szemben a t6bbi nonprofit szervezet-
nek (93%) nem volt kozvetlen hozzaférése
a LEADER+ forrasaihoz (Varga, 2008b).

Az empirikus vizsgalat célja elsGsorban
a vidéki civil szervezetekkel kapcsolatos
koncepcibalkotas volt, a régidban valo tel-
jes kort attekintésiik és besorolasuk to-
vabbi kutatas targyat képezheti. Minden-
esetre a jelenlegi eredmények alapjan a
stratégiat illet6en mar megfogalmazhatok
e szervezetek lehetséges szerepeivel kap-
csolatos megéllapitasok. Egyértelmtinek
latszik, hogy a stratégia altal emlitett ,vi-
dékfejlesztésben elkotelezett civil szerve-
z6dések” kozé a stabil, aktiv, nyitott szer-
vezetek korébdl varhatunk tagokat. Az
6 szerepiik azonban talmutat a fejlesztd
programok, valamint a vidéki valsag meg-
old4sanak kidolgozasan, jellemz6ik alap-
jan ugyanis lehet rjuk szamitani a vidé-
kilakossag és a civil szféra passzivabb sze-
replSinek mobilizaldsaban is.2> A kérdés
csak az, hogy szamuk és kapacitiasuk erre
elegendo lesz-e.

HA NEM OK, AKKOR KI?

A stabil, aktiv, nyitott civil szervezete-
ken tul létezik még egy hatarozottan el-
kiilonithet$ csoport, akiket az empirikus

22 Err6l részletesebben lasd Varga, 2008b.

felmérésbe nem vontunk ugyan be, de a
stratégidban megfogalmazottaknak (fel-
zarkoztato, fejleszt8, valsagkezeld progra-
mok kidolgozasa) jelenleg betoltott funkei-
6ik alapjan meg kell felelniiik.2s Ok pedig a
LEADER akci6csoportok.

A LEADER Program atalakitasanak ke-
retében a szélesebb korid részvétel els-
segitésére a tervek szerint valamennyi
LEADER csoportnak 2011 végéig egyesii-
leti format kell felvennie. Ez a valtozas or-
szagosan Otodiiket érinti, mert a tobbiek
mar megalakuldsukkor ezt a jogi format
valasztottak.>+ A kezdetekkor (2008-ban)
rovid telefonos interju keretében faggat-
tam a Dél-Dunanttl régi6 akcidcsoportja-
inak képviseldit,? hogy miért az egyesiile-
ti forma mellett dont6ttek. Valasztasukat
a kovetkezdGkkel indokoltak: ,,demokrati-
kusabb elveken miikodik”, ,reprezentati-
vabb”, ,az alapitas szempontjabol egysze-
rlibb”, ,csak egymilli6 forint kell a 1étre-
hozéasahoz”, ,LEADER-szer(ibb, mint més
formak”, illetve ,az Iranyit6 Hatosag érzé-
kelhetGen ezt a format preferalja” (Varga,
2008a).?° Az egyesiileti formaban valo
miikodés tehat az akcidéesoportok nagy ré-
szének szandékaval is egybeesik.

Van ugyanakkor egy olyan megfontolas-
ra érdemes szempont, ami nem annyira a
vidékfejlesztés, mint inkabb a civil szek-
tor oldalarél meriilhet fel. Ez pedig az ak-
ciéesoportok mint haromoldala szerve-
z6dések civil szférahoz valo tartozdsanak
kérdése. Vajon az 6nkorméanyzati és a val-
lalkozo6i szféra képviseldit is magéba integ-
ralé akcidesoportok mennyire tekintheték
igazi civil szervez6déseknek? Amennyi-
ben a civil szféra esetében megkovetel-

23 A stratégiai tervezés a LEADER akcicsoportok egyik legfébb feladata. ALEADER program hazai tapasztalatair6l részleteseb-

benlasd a gazdalkodas 54. évf. 6. szamat (Varga, 2010).

24 A megalakulaskor az elGiras az volt, hogy a szervezeti forma nonprofit jelleg(i legyen, azaz vagy egyesiiletként, vagy nonprofit
korlatolt felelGsségi tarsasagként, vagy nonprofit részvénytarsasagként kezdhették meg miikodésiiket az akcidesoportok.

25 Arégid esetében 15 akcidesoportbol 12 lett egyesiilet.

26 A nonprofit kft. és zrt. mellett sz616 érvek kozott megfogalmazodott, hogy ezek a szervezeti formék a hatékonyabb munkat job-
ban el@segitik, valamint a szakmai szempontok megjelenitésére alkalmasabbak.
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jiik a kormanyzati (és a vallalati) szfératol
val6 elkiiloniilést, a valasz egyértelmi: az
egyesiileti forma ellenére az akcidécsopor-
tok nem tekinthetGk valodi, klasszikus ér-
telemben vett civileknek. Még akkor sem,
ha az el6irasok biztositani igyekeznek a
kiilonb6z6 szektorok képviseleti aranya-
nak egyensulyat a dontéshozatal szintjén.
Ahogy a LEADER-megkozelitésrdl szolo
uniés jogszabdly is tartalmazza,”” az ak-
ciéesoportok a helyi koz- és maganszfé-
ra partnerségei. Viszont ha a fenti logika-
16l eltérden a tagok szektorbeli hovatarto-
zasanak figyelembevételétdl eltekintiink
és az alulrdl jov6 kezdeményezést (6nszer-
vez6dést), valamint a tarsadalmi értékek

mentén val6 tevékenységet tekintjiik a ci-
vilség elsGdleges kritériumainak, arnyal-
tabb képet kapunk, amelyben az akcio-
csoportok akar civil szervez6désekként is
funkcionilhatnak. Emlitést érdemel, hogy
a nemzetkozi szakirodalomban (a fejl6dé
orszagokra vonatkozod részében) talalkoz-
hatunkolyan elnevezéssel (pl. NGDO: non-
governmental development organization,
azaz nem kormanyzati fejlesztési szerve-
zet), amely kiilon is utalva a szervezet f§
céljara, a fejlesztésre, megkiilonbozteti a
tobbi civil szervezettbl. Az akciéesoportok
civil szféran beliil elfoglalt egyedi pozici6-
ja miatt talan nalunk sem lenne haszonta-
lan egy hasonl6 kiilonbségtétel.
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