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SINTESIS

Este ensayo analiza con algiin detalle la cuestidn del
disefio de un sistema tributario 6ptimo.

Se demuestra que un sistema tributario no regresivo pue
de implementarse completando transferencias de ingresosy sub
sidios con impuestos a la compra-venta de mercancias propor-
cionales. También se demuestra que en aquellos.casos en que
tales impuestos son necesarios para implementar el Sptimo so

cial, €ste no puede ser un Gptimo de Pareto.



I. Introduccidn.

En la teoria de la tributacidn 6ptima pueden distinguirse

dos problemas impnrtantes. El
ma de consistencia, v es el de
de soluciones de equilibrio en
tributario exdgenamente dado.
vo, ¥ corresponde al diseno de
do con criterios apropiados.
Estos dos puntos han sido

portante articulo de Guesnerie

primero se refiere a un proble-

la demostracidn de la existencia
una economia, para un sistema
El segundo es de orden normati-

un si1stema tributario de acuer-

analizados en un reciente e im-

(I1979) para el caso de impuestos

a2 la compra-venta de mercancias, es decir, de impuestos indirec

tos. El objeto del presente trabajo es en cambio considerar un

modelo més general, en el que los tributos también pueden ser

directos. Por supuesto que es

necesarlio considerar explicita-

mente las restriccliones que tiene el gobierno sobre las .posibi-

lidades de imponer tributos sobre la poblacidn, pues de otro mo

do se caeria en el caso ya muy

estudiado en el que siempre es

posible ancanzar un Optimo de Pareto .por meras transferencias

de ingresos.

No se entrari en muchos detalles sobre el primero de los dos

puntos mencionados, ya que el mismo ha sido tratado ampliamente

en la literatura. Posiblemente el modelo mis general para el que

se haya demostrado la existencia del equilibrio paraun sistema

tributarioc dade aun es el del autor (Mantel, 1975): se refiere

al lector a dicho trabajo para

referencias sobre otros articu-

los sobre el tema, a las que habria que agregar el articule de



Shafer y Sonnenschein (1976) y el de Guesnerie (1979).

En el presente'artitulu se analizari con algiin detalle la
cuestidn del disefio de un sistema tributario éptimo. Para tal
fin se simplificaré considerablemente un modelo previo (Mantel
1975) siguiendo en parte lineamientos utilizados ya anterior-
mente (Mantel, 1970) para poder llegar a conclusiones mas pre-
cisas sobre la estructura del conjunte Jde asignaciones de bie-
nes y servicios resultantes de la aplicacidén de sistemas tribu

tarios dptimos.

II. El Modelo, Supuestos ¢ Interpretaciones.

Hay n mercancias -bienes y servicios privados- designadas
con subindices j=1,...,n demandadas per m consumidores designa
dos con 1=1,...,m. Cada consumidor maximiza sus preferencias,
que dependen del nivel del gasto pGblico indicado com z. Bajo
los supuestos usuales en microeconomia, si los precios de las
mercancias estdn dados y si el ingreso del consumidor i-&simo
es mi, las cantidades demandadas por dicho consumidor pueden
ser representadas por el vector hi(q,mi;z). Por supuesto la re
lacitn entre precio y cantidad demandada es, para un sistema
tributario arbitrario, muchc mis complicada. 8in embargo, 1la
restriccidn a funciones de demanda como la indicada es mas apa-
rente que real, segln surge de las siguientes consideraciones.

En primer lugar, un principio baAsico de tributacidn es el

anonimato, es decir, el desconocimiento que la auntoridad tiene

de quién es el responsable del tributo en el sentido de que el



montc del mismo debe ser independiente de la persona sujeta a
impuesto, dependiendo sblo de la actividad que ejerce ydel gra
do en que participa en el mercade. Por ello, todos los consu-
midores se enfrentan con el mismo sistema de preciﬂs al consu-
mo,

En segundc lugar, nos interesa analizar sistemas que po-
seen la propiedad de ser no-regresivos -es decir, progresivos
¢ neutros- en cuanto a su incidencia directa, en ¢l sentido de
no castigar mds 2 quien sea econdédmicamente mis inactivo. En o-
tras palabras, el efecto del impuesto serd reducir las posibi-
lidades presupuestarias de los consumidores, pero de manera tal
que sus conjuntos de posibilidades presupuestarias sean conve-
x0s. Ademéds para todo i dicho conjunto contendréd el vector de
tenencias iniciales no expropiables wi del comsumidor i-€simo
-piénsese en las distintas habilidades propias de los indivi-
duos en un pais sin esclavos-.

En tercer lugar, v a fin de simplificar el andlisis, se su-
pondrd que el gobierno ya ha expropiado todos los ingresos ex-
propiables. En aquellos casos en que dicha expropiacidn fuera
innecesaria, en nuestro modelo siempre tendra la opcidn de de-
volver el excedente.

Con estos supuestos puede enunciarse la primera proposi-

Proposicifén 1. Un sistema tributario no-regresivo y no-
confiscatorio puede ser implementado en
base a impuestos a las ventas proporcio-



nales a los precios al producter, mas un
subsidio, posiblemente nulo, a los consu-

midores.
Esta proposicidn, demostrada como las demds en el Apéndi-

ce lleva al siguiente corolario.

Corolario 1.. A los fines del anilisis de 1a tributa-

cidn es suficiente analizar el caso en gue .
el estado subsidia directamente a los con
sumidores v fija los precios de los bienes
de consumo. Los impuestos a las ventas
surgen como diferencia entre los preciocs
con gue sSe enfrenta el consumidor y los
precios sombra del productor pGblico.
Este corolario nos permite simplificar aun mis el modelo;
si s representa el monto del subsidio, el mismo para cada con-
sumidor por los principios antedichos, su ingreso seri igual a

i 1
m = s + ¢.W

es decir, el subsidio mé#s el valor de sus tenencias iniciales
no exporpiables, evaluadas a los precios al consumidor.

La interpretacidn del modelo en esta forma es inmediata
sl se consideran los precios q como marginales después del im-
puesto, cuando las demandas excedentes de todos los consumido-
res son iguales. En caso de no serlo, el cuadro se complica,
debiéndose tener en cuenta la posiblidad de que aun si el con
jﬁnto de pesiblidades presupuestarias de todos es el mismo,
distintos individuos pueden estar situados en partes diferen-

tes de la frontera del conjunte y por ende estar expuestos a



variaciones marginales distintas. Este caso ha sido analizado
. previamente (Mantel, 1975, item 5 de la seccidén 5).de manera
que a fin de nU-Cﬂmplicar el cuadro se analiza el caso m@s sen
cillo de precios al consumido g constantes.

El andlisis del sector productivo es mucho mids sencillo.
Se supone la existencia de cierto nfimero k de empresas, para
e=0,1,...,k, reservindose el subindice 0 para el sector plbli-
co, considerado como una gran empresa por suponerse centraliza
do el proceso de decisidn en dicho sector. E1 sector piiblico
es el que produce los hienes pﬁblicus.rEpresentadns por z, el
nivel del gasto pOblico. Cada una de las demids empresas produ-
ce en forma independiente del sector piblicc v de las demis

empresas. Es valida la siguiente proposicién.

Proposicidn 2. Todos los productores se enfrentan con los

misSmos pPrecios.

Corclario 2.1. Toda reduccidn de impuestos a las ventas de

productos intermedios aumenta la eficiencia
productiva del sistema econdmice como un to
do.

Corolario 2.2. A los fines del anflisis de 1a tributacién

dptima no es necesario distinguir entre 1la
produccidn de las distintas empresas, sean
estas privadas o pliblicas. Es suficiente
considerar al secter productive como una em
presa finica, en la que los duefios tendran
ciertos derechos sobre dividendos.

Los dividendos mencicnados en este 1ltimo corolario en nues

tro modelo corresponden a los precios de los recursos empresa-



riales provistos por los consumidores,

La propesicibn 2y sus curnlarios.ﬁermiten ignorar al sec-
tor productivo privado, como harcmos a continuacidn, siempre
que se¢ suponga que se observan los dictades derivados de la op
timizacidn, es decir, que todos los sectores operan eficiente-
mente, y que no hay lmpuestos a las ventas de bienes interme-
dios. Las posiblidades de produccidn de la economia se sinte-

tizan entonces en la relacidn:

f(y;z) 2z 0,

donde f es una funcidn cdéncava que describe la fronteradel con
junto de posibilidades de produccién, mientras que el vector y
de n coordenadas representa la produccidén neta del sistema, es
decir, la resultante de la produccidn de los distintos secto-
res reducida en los bienes intermedios entregados a otros sec-
tores incluyendo al pGblico. El vector z representa como siem
pré al nivel del gasto pfiblico, sindnimo de niveles de produc-
cidon de blenes pfiblicos, como educacidén, justicia, etc. Como
estos bienes se distribuyen fuera del mercado, no es necesario
ser mds especifico en cuanto a las dimensiones de este vector.
-Las preferencias del planificador se supondrin representa
das por la funcidn B(u,z) creciente en sus argumentos, a la que
nos referiremos como funcidén de bienestar social. Sus argumen
tos son las m coordenadas del vector de niveles de utilidad o
satisfaccidn de los consumidores, u, y el vector de hienes pii-
blicos z. Con ello se refleja el deseo del gobierno de influir

sobre la distribucidn de ingreso -a través de los niveles de sa-



tisfaccidn u de manera de respetar la soberania del consumidor-
y sobre la produccifn de bienes pfiblicos.

Con todos estos elementos es posible plantear el problema
del diseiio de un sistamatributarhuﬁptimn -debe hacerse notar
que la solucidn no serd finica en general, pues hay muchos sis-
temas tributarics equivalentes a uno cualquiera; pero las res-
tricciones impuestas reducen considerablemente el grado de in-
determinacibn-. De todos modos agregaremos a la lista de su-
puestos el que la economia es regular (Debreu, 1972), siendo
todas las funciones derivables con continuidad.

El planificador deberi maximizar B(u,z) dadas las restric-
clones:

1w, = vi(q,m";2)

2) I, hi(q,m*;z) £ w +y
1 1

3) mt = s + q.wl

4) f(y,z) 2 0.

La primera de las restricciones define al nivel de satis-
facciébn alcanzado por el consumidor i-8simo por la utilidad in

‘directa Vi. La funcidn de utilidad indirecta se define como:
vi(q,m’;z) = u'thi(q,mb52)iz].
donde u*() es la funcién de utilidad que representa a las pre

ferencias del consumidor i-ésimo. La segunda restriccidn es

1a del balance del mercado, indicando que no es posible consu-



mir m55 de las tenenclias iniclales aumentadas. por la prndutciﬁn
neta; el vector w es la suma de los wi. La cuarta restriccién

define al ingreso del consumidor como la suma del subsidio mis

el producido ﬁﬂr la venta de sus tenencias iniciales no expro-

piables. La cuarta y 6iltima restriccifn indica que el plan de

produccidn de la economia, incluyendo la produccidén neta de bie

nes privados y pﬁblicus,-debe ser factible desde el punto de vis

ta tecnoldgico.

A estas restricciones deben agregarse las de no-negativi-

dad de los subsidiocs y de los precios, es decir:

5) s 2 0; g 2 0,

I11I1. Resultados.

El objeto principal de esta seccidn es presentar los argu

mentos que demuestran la siguiente proposicidn.

Proposicitn 3. Si el Sptimeo social es un dptimo de Pareto

entonces es posible implementarlo sin impues

tos a la compra-venta.

Esta proposicidn es una generalizacidn de otras, como se
verd a continuacidén. Su importancia radica en el hecho en que
los 1impuestos sobre la compra-venta de mercancias sdlo se jus-
tifican en situaciones en que las restricciones del sistema e-
condmico son tales que neo es posible llegar a un 6ptimo de efi-
. ciencia conjunta, productiva y distributiva, del sistema.

Por un lado, existe el tradicilonal segundo teorema de la



ecunumia del bienestar, que afirma que todc dptimo de Pareto
puede ser implementada sin 1mpuestos a la compra-venta, siempre
que estén permitidas las transferencias de ingresos impuestas
por el poder plblico, cualesquiera sea su magnitud. Este teo-
rema no es aplicable en nuestro caso, va que la Constitucidn de
la sociedad que imaginamos en este arficulo no permite 1la expro
piacidn de ciertas tenencias iniciales, simbolizadas aqui con
wi.

Por otro lado, en un trabajo anterior (Mantel, 1975, item
(5) de la seccidn 5) ya se ha demostrade que en ausencia de un
sector productivo y de bienes piiblicos, si no esta permitido e
fectuar transferencia de ingresos, las fnicas asignaciones al-
canzables con impuestos no-regresivos que son Sptimas enel sen
tido de Pareto son las asignaciones ﬁnmpetitivas. Este resul-
tado es un casoc especial del que se presenta en esta éecciﬁn,
‘donde ahora se incluyen no sélo las posiblidades de produccién
sino también la produccién de bienes piliblicos por parte del go
bierno. Ademads en el caso presente se permiten algunas trans-
ferencias de ingresos, siempre y cuando no se pasen del limite
impuesto por la existencia de tenencias iniciales no expropia-
bles,

Antes de demostrar 1la prnposiciﬁn presentaremos el ejemplo
mencionado, donde la tributacidén tiene fines exclusivamente re-
distributives, a fin de ver con mayor claridad 1la razﬁn por la

que en general no puede aspirarse a lograr que la economia al-

cance un dptimo de Pareto, dadas las restricciones impuestasso



- 10.

bre la accidn del gobierno en nuestro modelo. Hﬂy*dus.indivi~
duos i=1,2, y dos bienes, j=1,2. No habiendo posibilidades de
produccidn, es posible graficar esta economia como se ha hecho
en la caja de Edgeworth de la Figura 1.

Los lados de las cajas representan las dotaciones agrega-
das de los dos bienes de la economfa. Las cantidades de bieénes
del consumidor 1 se muestran a partir del origen 0,, las de 2
desde 0,. El consumidor 1 posee el total del biem 2, yel otro
consumidoer el total del bien 1, de manera que la asignacidn i-
nicial de bienes esta repfesentada por el punto W del grafico.
Se han representado las respectivas curvas de demanda recipro-
ca DRT y DR, de manera tal que se intersecan tres veces. Como
€s sabido, las interesecciones de las curvas de demanda recq-
proca representan asignaciones de equilibrio competitivo, que
.Segﬁﬂ el primer teorema de bienestar son Gptimas en el sentido
de Pareto. En consecuencia, la curva de contratiacidn CC ﬁasa
por dichos tres puntos; ademis no tiene otro punto en comfin con
alguna de dichas curvas, pues si lo tuviera con una de ellas, u
na de las curvas de indiferencia del otro consumidor es tangen
te alli con la del primero, y las lineas de presupuesto de am-
bos coincidirian de mcdo que ese punto también estaria sobre la
otra curva de demanda reciproca.

La regidén sombreada de la figura es exactamente el conjun-
to de asignaciones de bienes que pueden ser sostenidas por me-
dio de tributos no-regresiveos si no es ﬁnsible expropilar las te

nencias iniciales. Ellc puede verse con un momento de reflexidn,



- Figura 1.

1.
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va que para un consumidor cualquiera la curva de demanda reci-
proca divide el plano en dos regilones. Una regidn corresponde
a la zona en la que una tangente a una curva de indiferenciapa
sa por arriba de W -es decir representa gastos mayores que el
valor de W-; es la regidn que nos interesa y contiene todos los
segmentos que unen a la curva de demanda reciproca con W. La
otra regidn corresponde a la zona en la que una tangente como
la mencionada pasa por debajo de W. En el primer caso, un sub-
sidio positivo define junto con la tangente indicada uno de los
infinitos conjuntos de posibilidades presupuestarias convexos
que llevan a un punto de dicha regidén. En el segundo caso no
habra solucidn al problema de hallar un conjunto convexo que
lleve a ese punto, ya que un segmento que una ese punto con W
no puede estar en el por hallarse fuera del semilespacio de apo
VO .

Ahora bien, los Gnicos puntos del conjunto de demanda re-
ciproca que son Optimos de Pareto son los tres equilibrios com
petitivos, por hallarse la curvade contratacidna una distancia
positiva de dicho conjunto excepto en esos tres puntos. De ahi
se deduce de inmediato que si un dptimo de Pareto es alcanza-
ble por una redistribucidn efectuada por medio de tributacidn
no-regresiva, entonces no es necesario recurrir a la tributa-
cidén para sostenerlo. Es suficiente fijar como precios de mer
cado los precios competitivos que corresponden al Ooptimo elegl
do. En todo otro caso, el dptimo social no serd Optimo de Pa-

reto, aunque si la funcidn de bienestar social es del tipo
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Bergson-Samuelson llevard a la economia a un ﬁuntu de la fron
tera del conjunto de demanda reciproca. En tal punto se re-

quiere un sistema tributario que no altere los precins relati-
vos de mercado para uno de los dos consumidores, pues la asig-
nacidn que le curresﬁunde esté sobre su curva de demanda reci-

proca.,

Demostracidn de la proposicidén 3.

Si 1la asignacidn ﬁ1,..., hm,?,i correspondea la solucidn
del problema de la tributacidn éptima y es Optima en el senti-
do de Pareto, existe un sistema de precios p con la propiedad
de que para niveles dados del gasto piiblica z:

a) el productor maximiza sus beneficios en la produccidn

de bienes privados, es decir, py £ p y para todo vy
tal que f(y,z) > 0;

b) cada consumidor maximiza su utilidad dado el presupues

to determinado por los precios p con un ingreso igual

a p.h "

Como consecuencia de ello tenemos que:

a) fy[ﬁ,i) es proporcional a p;
b) ui (ht,z) es proporcional a p.

Las mismas condiciones son las que se derivan de las condicio-
nes de equilibrio implicitas en las restricciones (1) a (5),

quedando asi demostrado gue una cunseauenciatka1a.mptimizaﬁiﬁn
es ¢l hecho de que el sistema de precios al consumidor y el sis:

tema de precios al productor son proporcionales entre si. En
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particular si se los toma iguales -nada impide multiplicar uno
de estos sistemas de preclos por una constante positiva, modi-
ficando el nivel de todas sus cnordenadas en igual proporcidn-
se tendrd una solucidn sin impuestos a. la compra-venta. Queda
ran solamente las transferencias de utilidades a los consumido
res, es decir el subsidio s, positivo o nulo, debido a la res-
triccidn (5),

La conclusidn del teorema no es vilida en sentido estric-
to s1 1a economia no es regular, pudiendo darse Ca505 en que sea
necesario recurrir a tributos sobre las compras y ventas de mer
cancias aun en un 6ptimo de Pareto. Esto OCUrrira si como en
la Figura Z 1os beneficios de las empresas mds el valor de las
tenencias iniciales evaluados a los precios al productor no al
canzan a satisfacer el valor del gasto de los consumidores a €
sos precios, siendo al mismo tiempo los bienes complementos en
el consumo -recuérdese que toda excepcibn debe basarse en fun-
Clones no derivables-. Como toda aprﬂximaﬁiﬁn de este ejemplo
por economias con fﬁncinnes derivables presentard un &ptimo so
cial que no es un Gptimo de Pareto la aparicidon de este fenéme
no ocurrird en casos limites poco probables.

El caso mds usual estd representado en las Figuras 3 vy 4,
La primera muestra un caso en que el 6ptimm social es un Opti-
mo de Pareto, y por lo tanto p vy q coinciden, mientras que la
segunda.muestra el caso tontrario.

En ambas el origen w representa las tenencias iniciales

del agregado de consumidores; el conjunte Y es la pruducciﬁn



Figura

2.

Y+{w}

15,




Figura 3.

Figura 4.

- 16.
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neta de 1la ecunumia una vez satisfecha la demanda del sector
pablico; y el conjunto M reﬁresenta los vectores de consumo me
jores en el sentido de Pareto al ﬁuntu 6ptimu. Es la intersec
cidn de los conjuntos Y y M la que indicaz si la solucidn es o

no dptima en el sentido de Pareto, seglin si es o no vacia.
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APENDICE

En este Apéndice se presentarian detalles de demostraciones
noe incluidas en el texto a fin de no interrumpir el hilo de 1la

exposicién,

Demostracidn de la pfﬁﬁﬂSiCEﬁﬂ'Tq

Debe demostrarse gque un conjunto de posiblidades presupues
tarias de un consumidor cualquiera que presenta la propiedad de
SEr convexo -sistema tributario no regresivo- y de contener el
vector de tenencias imiciales -sistema tributario no confiscato
rio- puede ser reemplazado pnr otro mds sencillo, que simplemen-
te consiste de cierto semiespacio que contiene al vector de te-
nencias iniciales.

Para poder seguir el argumento se recomienda al lector ob-
servar la figura Al.

El cunjuﬁtn de pnﬂibilidades presupuestarias de un consu-
midor determinadc se ha identificado con la letra P, mientras
que su vector de tenencias iniciales es w. Se ha representado
en la figura el vector de demanda h y el conjunto M de vectores
preferidos al demandado. Dados los supuestos sobre las prefe-
rencias ‘de los consumidores, la interseccidn de ambos conjuntos
debe ser vacia, mientras que h estd en la frontera de ambos.
Come M es abierto y convexo, mientras que P es convexo, existe
un hiperplano que los separa (sobre el teorcma de separaciénde
convexos ver por ejemplo el Apéndice escrito por Debreu al ar-

ticulo de Koopmans y Bausch, 1959). Si g es el vector normal



Figura Al.

AZ,



A3

al plano situado del mismo lado que M, v si s = (.(h-w) -~5 es
. necesariamente no negativa--, el semiespacio que contienea P se

define pnr la relacidn:
Q = {xeR?: g.x S s + q.w}.

Es fdcil verificar que si el consumidor se enfrenta con el con-
junto de posibilidades presupuestarias Q arribari a la misma de
cisidn que si dicho conjunto fuera P, dado el supuesto de con-

vexidad estricta de las preferencias implicite en la definicién

de economia regular.

Demostracidén de la proposicidn 2.

Sean e=0,1,...,k las empresas, incluyendo la pfiblica. Las
fronteras de sus conjuntos de posihilidades de produccifn, para
un dado nivel del gasto pGblico, estin dadas por las funciones
fe(.,.) que dependen del plan de produccién neta (productc me-
nos insumo) prepio ye y del gasto publico z. La produccidén ne

ta agregada de blenes y serivicios privados seri:

- e
(A1) ¥y = Ly

donde la suma se extiende para todas las empresas, incluyendo
la ptiblica. Considérese el problema de determinacidn del sis-
tema tributario &ptimo. Parte de dicho problema lo integran
las restricciones (A1) y (A2), correspodiendo estas Gltimas a
la definicidn de 1los distintns conjuntos de posiblidades de pro

duccion,

(AZ) fe(ye,z} > 0 para e=0,1,...,k.



Ad

Utilizando el vector ﬁERn como multiplicaderes de Lagrange pa-
ra (A1) y un multiplicador r° para cada una de las restriccio-
nes en (AZ); la funcidn de Lagrange asociada con el problema ci

tado seri:

(A3) L(¥Y ,e.-;Pyr,...) = P-EEYE + Eerefe(ye,z) +

donde los puntos suspensivos indican variables vy términos irre-
levantes desde el punto de vista de la demostracidnde este teo-
rema; en especial, las ye Nno aparecen en otras partes de L().

£l teorema de Kuhn y Tucker (ver por ejemplo Intriligator,
1971), en su versidn diferencial, dada la concavidad de las fun
clones intervinientes, nos garantiza que la existencia de un &6p
timo para nuestrc problema de tributacién implica, entre otras
condiciones, las condiciones necesarias obtenidas de calcular
la derivada parcial de L() con respecto a cada uno de los vecto
res ye ademds de las condiciones de holgura compiementaria corres

pondientes,

e _ . e . e e _ ., _ .
(Ad4) 3L/3y = p + refy < 0; (p + refyj.y = 0, e=0,1,...,k.

Ahora bien, para cada empresa e las condiciones (A4) correspon-
den exactamente a las que surgen de 1a maximizacién de p.ye su
jeto a la restriccidn dada en {A2), para un nivel dado de z.

Una nueva invocacidn del teorema de Kuhn y Tucker permite afir-
mar que en ¢l Optimo cada una de las empresas estd maximizando

beneficios a los precios sombra p, ya que esc es el significado

de los multiplicadores de Lagrange.
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Un imﬁueStﬂ a las ventas de productos intermedios introdu
ce una dis:reﬁancia entre el precio gue percibe el vendedor y
el quc paga el comprador. Si ambos son empresas, se contradi-
ce 1a condicidn necesaria para un dptimo dada por la proposi-

cidn 2.

Demostracidén del corglario Z2.2.

Este corolario es una aplicaciﬁn directa de la propiedad
distributiva de la maximizacidn de funciones lineales sobre su
mas de conjuntos (Koopmans, 1957, Teorema I), al caso de la pro
posicién 2. Si Y® es el conjunto de posibilidades de produccién
de Ia empresa e, ¥y s1 Y representa el conjunto de posibilidades
de prnducciﬁn agregade, para un nivel determinado del gasto pi-

bhiico 2z se tendria:

(A5) max p.Y = max p. EEYE = max Eep.Ye = L, max p.Y<,

y en consecuencia es vAlido reemplazar 1los conjuntos de posibi-
lidades de produccidn de las empresas por el agregado, suponien
do que la responsabilidad de fijar el plan de produccién recae
en un sclo agente es decir, el estade. Debe tenersc en cuenta
que esta asigancidn de funciones al estado es ficticia, yes po-
sible por la descentralizacién que permite la fijacidn de pre-

cios al productor.



