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Apuntes sobre los origenes del nacionalismo territial argentino

Por Carlos Escudé
Investigador Principal del CONICET y
Director del Centro de Estudios Internacionalegy d
Educacién para la Globalizacion (CEIEG),
Universidad del CEMA, Buenos Aires.

ABSTRACT

One important cultural factor that has contributechhibiting regional cooperation and
integration in Latin America lies in the intenseriterial nationalism prevailing in some of
its Spanish-speaking countries. This frequentlyensichted phenomenon is an outgrowth of
the territorial disputes inherited from Coloniah@s, and of the indoctrination of public
opinion through the educational system and the mmesBa. Indeed, nearly all of the
Spanish-speaking countries of South America hamghs of territorial losses. If the
territories allegedly lost were added together résailting sum would be far greater than
the actual land mass of South America. The Argentase is particularly significant
because of the Falkland/Malvinas War of 1982. Adddlly, unlike its neighbors, a myth

of national superiority, manifest destiny includedn also be identified in the Argentine
curriculum of past decades, which helps to undedstehy it is the only South American
state that took the matter as far as waging wanagtne second most powerful member of
NATO, for the sake of atempting the recovery oémitory lost in 1833.

The present article is part of a research progtardertaken by the author, that seeks to
understand the cultural factors that not only ms&utsh a war popular, but also culminated
in the inclusion of a clause, in the 1994 Consttubf Argentina, whereby it is the
obligation of Argentine governments to strive foe recovery of the Falkland/Malvinas
Islands. More broadly stated, this paper and thergtroducts of this research program
strive to contribute to the undertanding of thecdfiemechanisms through which culture
sometimes conditions and limits socio-economic tgraent, through its impact upon
foreign policy. Paper # 310 of the CEMA series, tGra politica, politica exterior y
caducidad del modelo del Estado como actor raciehabhso argentino”, corresponds to a
different stage of the same research program.

" NOTA: Las opiniones expresadas en este trabajasbautor y no necesariamente reflejan las de la
Universidad del CEMA.



Introduccién

Este trabajo pretende avanzar en el conocimientosd@ecanismos especificos por los
cuales la cultura condiciona y limita el desarr@émndmico social, a través de sus
repercusiones en las relaciones internacionalesgéeisu intencién es tedrica, la
metodologia empleada es la de un estudio de casacienalismo territorial argentino.

El nacionalismo territorial era un fendmeno ignaradn por los especialistas en América
latina hasta la guerra de las Malvinas de 1982samde ser una caracteristica cultural que
la Argentina comparte por lo menos con Chile, stingecontiguo, y de haber sido una
variable condicionante importante para las relaesargentino-chilenas. También juega un
papel importante en las relaciones entre Bolivea(iB Chile. Sus adeptos argentinos y
chilenos lo justifican en percepciones que, de nmalegestamente simétrico, prevalecen en
ambos lados de la Cordillera, respecto de prespétatidas territoriales en el siglo
diecinueve. En la Argentina, existe la percepciénegalizada de una expansion chilena a
costa de la Argentina en el sur y de pérdidas @uades en otras regiones. En Chile, existe
una percepcion paralela de un expansionismo argeatcosta de Chile en el sur, aunque
esta percepcion esta en alguna medida mitigadi parcepcion de la expansion chilena
hacia el norte a expensas de Bolivia (un caso i & la opinidn chilena) y del Pera (un
caso no debatible en el que la expansion territesiaeconocida). En Chile existe la
percepcion generalizada de que toda la Patagohié Haber sido chilena. En la Argentina
existe la percepcion paralela de que todo Chiseiatlel rio Bio-Bio debié haber sido
argentino. En la Argentina, esta percepcion seiagumbr el hecho de que Buenos Aires,
capital del Estado argentino, fue antiguamenteta@iaghel Estado colonial del Virreinato del
Rio de la Plata. De ahi que la percepcion de pgsditritoriales se extienda a aquellos
paises que, habiendo formado parte del Estadoiaglea convirtieron en Estados
separados después de la Independencia, es ddoifaB@araguay y Uruguay. Este hecho
hace algo mas complejo el analisis de si la perée@rgentina de pérdidas territoriales se
justifica o no.

El nacionalismo territorial es un fenémeno conterdpeo de gran interés intelectual y
relevancia politica variable. Lo que lo hace intalalmente interesante es el contraste
entre lapercepciorde pérdidas territoriales y taalidad objetiva de ganancias territoriales:
en este sentido, es un fendmeno de interés pagamglo de la sociologia del conocimiento.
Se diferencia del nacionalismo econdémico y poliiggentino, en tanto los grupos politicos
que propician estas diversas variantes de nacgonalho siempre coinciden. La
combinacion de nacionalismo territorial con libemalo econdmico, por ejemplo, ha sido
frecuente.

El nacionalismo territorial argentino también difi@lel que prevalece en algunos otros
paises latinoamericanos, debido a dicho contraste & percepcién de pérdidas
territoriales y la realidad de ganancias de eserorde los paises de América latina, solo la
Argentina, Brasil y Chile se han expandido teriétionente; la Argentina y Chile

comparten percepciones de pérdidas territoriaka®, @n Chile esta percepcion coexiste
con percepciones de ganancias territoriales earts,ymientras en la Argentina sélo hay
percepciones de enormes pérdidas en todas partastdria oficial jamas reconocio
ganancias ni conquistas.



Esta percepcion esta, como se dijo, enraizadal@stt@ia y es tan generalizada que
algunos académicos extranjeros han aceptado sstiangr la pretension de que la
Patagonia y todo el extremo sur estaba incluida @mrisdiccion del Virreinato del Rio de
la Plata. Tal es el caso de John Lynch, eBmanish Colonial Administration 1782-18%10
aungue debe decirse en su defensa que la probdantétiitorial es solo un aspecto muy
marginal de su obra y de ninguna manera el ni@eud investigaciones.

Por ello, a los efectos de llegar al corazon dpuk en realidad es un interesante caso
contemporaneo para la sociologia del conocimietgberemos remontarnos muy atras en
la historia, para llegar a una conclusién respdetei la percepcién de pérdidas territoriales
se justifica o no.

La expansion hacia el sur

Una larga historia subyace a las percepciones tngsry chilenas de pérdidas territoriales
en el sur, cada cual por el expansionismo del &saina historia anclada en la
competencia territorial por la region surefia, gdidos dimensiones. Una de ellas esta
ligada a las negociaciones, los asentamientosgpl@sciones militares. La otra proviene
del debate académico respecto de los titulos liesor

La dimension politica y militar es bien conocidaektremo sur, aunque pretendido por los
espafioles, nunca fue ocupado por la Corona y fritote indigena hasta fines del siglo
diecinueve. Chile adquirié una buena ventaja ihemasu expansion hacia el sur debido a
gue su consolidacién como Estado se produjo muctes gue la de Argentina. Era un pais
pequefio y homogéneo, que no sufrid la balcanizaclas prolongadas guerras civiles de
la Argentina, y en 1843 habia establecido ya umarigcion en el estrecho de Magallanes,
que poco después se convertiria en poblado, Pueteas. A través de alianzas con las
tribus indigenas, la influencia chilena en la Paitég crecio lenta pero constantemente. Lo
gue hoy es la provincia argentina de Neuquén,lg¢eargorio donde los indios engordaban
el ganado que robaban en la provincia de Buen@sApara luego transportarlo a efectos
de venderlo en los mercados chilenos. Los indexsaban el ganado a través de lo que es
actualmente la provincia de Buenos Aires, entoteregorio indigena, por un sendero
conocido como el “Camino de los Chilenos”. Las gmetones chilenas respecto del sur
crecieron concomitantemente con el aumento deflientia en esa region. Es asi que
mientras las constituciones chilenas de 1822, 1B233 y 1833 establecian la frontera
entre Chile y la Argentina a lo largo de la coet#él de los Andes hasta el cabo de Hornos,
hacia la década de 1870 Chile ya reclamaba toBatkgonia al sur del rio Negro.

Mientras tanto, la Argentina era una confederad®mini-Estados. Asi, la competencia
con Chile por territorios surefios era inviableP&tto Federal de 1831 estipulaba que, en

1 J. Lynch,Spanish Colonial Administration 1782-1810bndres, 1958. Véanse los mapas de la p. 321-322.
Véase también el prefacio, p. VII: “(...) en 17@6,los intereses de la defensa, la vasta tierrsgwxtendia
desde Tierra del Fuego hasta el Alto Peru, delnfité hasta los Andes (...) fue erigida en un Vi@
independiente”. Los mapas incluyen dentro del Viat a toda Tierra del Fuego y a algunas costas qu
formalmente pertenecen al Pacifico. Como se vers ad&lante en el texto, esto no se justifica dada |
totalidad de la evidencia disponible.



sus relaciones entre si, las provincias se ajastarias estipulaciones del derecho de
gentes. Estas tenian sus propios ejércitos, gmeloeantre si. Acufiaban su propia moneda
y a veces firmaban tratados de limites con Estadosos. Corrientes y Paraguay firmaron
uno en 1841, en el que se adjudicaba al Paraguégries que son actualmente

argentinos. Las provincias de Cuyo firmaron otrms Chile, y las del Litoral tuvieron
relaciones autbnomas, incluso alianzas, con BKaéildoba tuvo incluso su propio ministro
de Relaciones Exteriores. Esta situacion tan adyeuyos detalles jamas se ensefian en las
aulas, fue modificada por etapas sucesivas:

1. Con el triunfo de Mitre en la batalla de Padénl860, que establecié una unidad
territorial inicialmente fragil pero eventualmewtgradera.

2. Con la guerra contra Paraguay de 1865-187@& qud gracias principalmente a
hombres, dinero y armas del Brasil, Mitre consiguio

a) Destruir un peligroso competidor por territoriosrapParaguay. Este era
un Estado consolidado con una poblacién de apralamante 800.000
habitantes, contra los aproximadamente 1.200.008 Amgentina, cuya
unidad era mucho mas fragil. Esta fragilidad egénplificada por el hecho
de que, no mucho antes de la guerra, el caudittereiano Urquiza le habia
ofrecido al presidente paraguayo Lopez su aliann&ra Mitre.

b) Ganar importantes territorios a costa del Paraguasi consolidar
territorialmente a la Argentina en el noreste.

c) Destruir sus enemigos internos y asi consolidanidad argentina,
mientras la guerra se ganaba gracias al ejérdidlgta brasilefigfs

La guerra contra Paraguay fue, por cierto, un pdatmflexién en la historia
argentina. La consolidacion territorial, politicamlitar que produjo permitio
descontar importantes ventajas en la competenni&hde por los territorios del
sur. Es un caso en el que cabe perfectamenteeblredictumde Charles Tilly: la
guerra hizo al Estado y el Estado hizo la gueliralfmente, un dltimo
acontecimiento contribuy6é enormemente a invertgitizacion en favor de
Argentina en esta competencia:

3. La decision chilena de hacer la guerra corgra I Bolivia.

Por cierto, la lamada Conquista del Desierto @elegal Roca, en que las fuerzas
argentinas ocuparon los territorios indigenas helst@a Negro, se inicié dias después de la
declaracién formal de guerra por parte de Chilesittaacion habia quedado invertida, con
la Argentina en una posicidon negociadora muchofoerse que antes. El desenlace
negociado, el Tratado de 1881, se firmé tres aftesajue el Tratado de Paz entre Chile y

2 F. J. McLynn, “The Causes of the War of Tripleidtice: An Interpretation”, Inter-American Economic
Affairs, Vol. 33, N° 2, Otofio 1973.



Bolivia, en un momento en que aunque su guerralsibd ganada, Chile aun debia
concentrar sus energias en el norte.

Casi milagrosamente, pues, una secuencia muy afaldude acontecimientos le permitio a
la Argentina neutralizar su enorme desventajaahi€e todas maneras, el resultado final
fue una frontera que es sustancialmente la mismdaggue surgia de la primera
percepcion gue los chilenos tuvieron respecto @xtieansion de su territorio —es decir, la
percepcion vigente en sus Constituciones de 1823,11828 y 1833, antes de que
adquirieran su ventaja respecto de la Argentina.

El debate sobre los titulos histéricos

Mientras la “verdadera” competencia por el suresadollaba por estos canales politicos y
militares, un intenso y erudito debate tuvo lugdreeargentinos y chilenos respecto de los
titulos histdricos a los territorios del sur. Auequobablemente haya tenido muy poco que
ver con el desenlace del proceso de negociacigrerséidé como su mismisimo centro y
ha modelado las actitudes hacia asuntos terriésrid¢ generaciones enteras de argentinos
y chilenos. Los dos actores principales fueron Mie&s. Quesada del lado argentino y
Miguel Luis Amunétegui del lado chileno. Ambos séoezaron por demostrar, sobre la
base de documentos de la Corona espariola, quiatoetaon, incluyendo ambas costas,
correspondia a la jurisdiccion legal de sus resgecEstados. Para desarrollar estos
argumentos debieron recurrir a todo tipo de fatacta objetivo era demostrar que la
intencién de la Corona espafiola habia sido inal@sos territorios en sus respectivas
jurisdicciones, porque habia habido un acuerdoipregpecto de que cada republica seria
heredera de los dominios que le habian sido adjdd&a las jurisdicciones coloniales de
las que se consideraban Estados sucedores.

Este acuerdo, conocido comaudéll possidetis jurisera bastante razonable respecto de
aguellas tierras que habian sido bien exploradasatlguna medida ocupadas. Con

%El debate se desarroll6 lentamente, después declpacion del Estrecho de Magallanes con el
establecimiento de Fuerte Bulnes por parte de Ghi2l de setiembre de 1843. La protesta argestna
presento el 15 de diciembre de 1847. La primeragmtacion del caso argentino fue quizas la de Pdglro
Angelis, Memoria Histdrica sobre los derechos de soberanétominio de la Confederacion Argentina a la
parte austral del continente americano comprendidgre las costas del Atlantico y la gran Cordilleta los
Andes desde la boca del Rio de la Plata hasta bbG@#& Hornos incluso la Isla de los Estados, laraigel
Fuego y el Estrecho de Magallanes en toda su ext@nBuenos Aires, 1852. Esto fue refutado por Miguel
Luis Amunategui,Titulos de la Republica de Chile a la soberaniaoynthio de la extremidad austral del
continente americanoSantiago, 1853. Amunategui fue a su vez refuagio Dalmacio Vélez Sarsfield,
Discusion de los titulos del gobierno de Chile ati@rras del Estrecho de Magallandduenos Aires, 1854.
Esto a su vez motivd una nueva publicacion de Arnagué, un panfleto producido en Santiago en 1855.
Como consecuencia de ello dos obras se publicamoBuenos Aires, una por Manuel Ricardo Trelles,
Cuestion de Limites entre la Republica Argentinal yGobierno de Chile1865, y una por Vicente G.
Quesadal.a Patagonia y las tierras australes del contineateericang 1875. Trelles también publicé sus
puntos de vista en “La Republica Argentina y Chilef Nacion 3 de abril de 1874. Estos escritos argentinos
motivaron una nueva respuesta de Amunategui, lhfoeaquizas la obra méas importante y seria de este
debate,Cuestion de Limites entre Chile y la Republica Atme, Santiago, 1879. Finalmente, la obra de
Amunategui llevo a Quesada a publicar su “Hist@udonial Argentina” en sucesivos nimeros dé&igeva
Revista de Buenos Airdsirante 1884 y 1885, eso es, después de la fieirtaatiado de limites de 1881.



respecto a aquellas que jamas habian estado bajatedl efectivo de conquistador
alguno, sin embargo, el acuerdo carecia por compkepracticidad porque, al menos en el
caso de los territorios del sur, los titulos histis eran completamente contradictorios y
superpuestds

Tales contradicciones eran esperables. El Rey &bimigerés de asegurarse contra las
pretensiones de otras potencias. Para hacerlo deitar a sucesivos conquistadores a
explorar la region. Pero el sur era tan poco a@acjue no sélo no se asento alli
conquistador alguno, sino que tampoco lo hiciefioaisgpotencias. Incentivos sucesivos se
dieron a conquistadores sucesivos sin resultadmalg

Un estudio objetivo de las capitulaciones y cédrdates muestra claramente la existencia
de sobreposiciones y contradicciones. Las jurisoies otorgadas eran enormes,
especialmente al principio; el territorio realmeex@lorado y ocupado era una porcion
muy pequefia de la jurisdiccion tedrica total. Unésgliccion tedrica grande, sin embargo,
daba al conquistador amplia libertad de moverdegirda tierra en la que deberia
establecerse y fundar sus ciudades. El monarcabassegurar sus derechos expandiendo
la conquista efectiva del territorio a través da practica administrativa que jamas
pretendio establecer los derechos soberanos de siadide si mismo. En el caso de
territorios sin ocupar que se encontraban entréaaos ocupados, la Corona con
frecuencia transferia jurisdicciones cuando cra@aj hacerlo se servirian mejor los
intereses de la conquista. También por motivos @idimativos, territorios ocupados se
transferian frecuentemente de una jurisdicciérrai.oEsto generalmente se hacia de
manera prolija, sin contradicciones, para evitaflazios entre conquistadores,
gobernadores o virreyes. Pero en el caso de t@steemotos y sin ocupacion, no se
tomaban tales recaudos, y superposiciones jurisdiales contradictorias sin una
anulacion vélida de titulos anteriores fueron aenas que una excepcién

* Pedro de Valdivia fue confirmado Gobernador ddedbir el Rey el 31 de mayo de 1552. Sin embango, e
1569, el Rey aun nombraba a sus adelantados efoaleRla Plata como herederos al titulo de Pedro de
Mendoza, el cual expresaba que éste tenia juriédisobre Chile central, al otorgarle doscientgsids por

la Mar del Sur al sur de la jurisdiccion de Diege Allmagro. Valga esto como un ejemplo sumamente
significativo de las mdltiples contradicciones deClorona en este sentido. Se trataba de una cimetdadsin
consecuencias practicas, ya que nada estaba roasdlj poder real de aquellos adelantados queglanre
donde gobernaba Pedro de Valdivia.

® Como ejemplos de territorios sin ocupar que semmaban entre territorios ocupados y que se frrsi

de una a otra jurisdiccién, tdmese el caso del fapEn el Desierto de Atacama. Debido a las amiesiale
un sacerdote que quiso establecer alli una paapgaile ordend al Gobernador de Chile que realiakir
importantes inversiones el 3 de junio de 1801 6etle junio de 1803. Las 6rdenes no fueron obedsgid
por ello el territorio se transfirié a la jurisdién de Lima, para mortificacion del virrey, quiem guejo a la
Corte el 8 de marzo de 1804. A veces lo que unrgabler o virrey menos queria era la incorporacién d
territorios poco atractivos a su jurisdiccién. Patra parte, el caso fue muy diferente respecto de
jurisdicciones atractivas. Témese por ejemplo sbade Arica, bajo la jurisdiccion de Lima pero acidmada
por Charcas, que presioné a la Corte para queela fmansferida, produciéndose asi una situacidrigaua
cuando, por Real Cédula del 22 de junio de 1598rdend que Arica continuara bajo la jurisdicci@nldma
pero que su corregidor aceptase los mandatos &edh Audiencia de Charcas. Véase J. Vial Sdlag
Tratados de ChileVvol. 1.



Sin embargo, Quesada y Amunategui estructuraroargusnentos como si una
contradiccion entre documentos reales fuese impénsal hacer esto, ambos incurrieron
en falacias y trampas. Los trucos de Quesada go@és sido menos sutiles que los de
Amunategui, pero los argumentos de éste no erémiestancia final mucho mejores que
los de aquél.Para el argentino, la mayor dificultad surgiatieiho embarazoso de que la
Real Cédula del 1° de agosto de 1776, que fundidiareinato del Rio de la Plata, no
hacia ni la mas minima mencion de los territorielssdr al definir las fronteras del nuevo
virreinato. Quesada argiia en forma poco convirecgné estos no se mencionaban porque
se daba por sabido que pertenecian a Buenos Aissvez, Amunategui argiia en forma
igualmente poco convincente que los derechos aslea rastreaban a través de varias
cédulas reales, algunas de las cuales habianeaidmas, a los dominios otorgados a
Simén de Alcazaba en el sur, el 21 de mayo de 1584.argumento tropezaba con
dificultades, debido a la superposicion de jurisidices otorgadas posteriormente a
conquistadores del Rio de la Plata, y al hechauédas capitulaciones del Rey con
Alcazaba no le concedian tierras sobre el Atlar{tomo pretendia Amunategui): solo lo
autorizaban a desembarcar alli, agregando quesyskzle concederian esas tierras
eventualmente, lo que no sucedio.

El punto muy fuerte que el chileno tenia a su fararque en 1775, un afio antes de la
fundacién del Virreinato, Juan de la Cruz Cano mé&lilla, el geégrafo de la Corona
espafiola, habia publicado un mapa mostrando ana®tios del sur como chilenos. Por
otra parte, el punto fuerte del argentino era qae,posterioridad a la creacion del
Virreinato, la mayor parte de las expediciones @kta patagonica se pusieron a cargo de
Buenos Aire&

® No es necesario llegar tan lejos como la Pataguaia encontrarse con estas contradicciones. Tompese
ejemplo, el caso del desierto de Atacama. Segtenlecédula del 20 de noviembre de 1542, la Audkede
Lima limitaba con Chile por el Pacifico. La reatiuéa del 26 de mayo de 1573, por otra parte, est&blna
jurisdiccion territorial mayor para la Audiencia @barcas, concediéndole tierras sobre la cost®algfico
entre las jurisdicciones de Lima y Santiago, erelfién de Atacama. Esta medida nunca fue anulada. S
embargo, en 1801 el Paposo era tratado como sspmndiera a la jurisdiccién de Santiago y en 1fa@3
transferido a Lima, como se dijera en la nota 5.eN®@orprendente que chilenos y peruanos interpeeta
real cédula de 1573 como un error, mientras loi/ibabs la usaran como prueba de la legitimidadsue
ocupacion de Atacama en el siglo diecinueve, atgegue la Guerra del Pacifico nuevamente los pridar
esa region. La verdad parece ser simplemente cueura jurisdiccion tedrica que no interesaba a los
conquistadores y administradores posteriores, getenian no cargar con el peso de las inversiones q
requeria. En tales casos, la Corona podia omftiee=os por ser coherente en la concesion de jccisdes.

Al punto lo he desarrollado en una monografia aédita. Mi fuente para las cédulas reales es \6&rS
op.cit.

" Ejemplos de trampas y falacias se presentararadeiante en el texto.

8 El mapa de Cano y Olmedilla puede consultarsd @énckivo General de Indias de Sevilla, en los amh

del gobierno britanico de Kew Gardens, Londresn yaeBiblioteca Bodleiana de la Universidad de @dfo
entre otros sitios. Se titula “Mapa Geografico @é\mérica Meridional dispuesto y gravado por doanJde

la Cruz Cano y Olmedilla, Gedgrafo Pensionado 8& "Pivide al “Reyno de Chile” en “Chile Antiguo”qr

el norte y “Chile Moderno” por el sur. Incluye uteyenda que dice “Chile Moderno, que los gebgrafos
antiguos llamaron Tierra Magallanica, de los Patagoy los Césares, tan celebrados del vulgo cuamdhai

en estos paises naciones mas crecidas que los,Augalshes, Toelches y Serranos, de quienes demanan
otras parcialidades que tratan con los Espafioleste mapa anula la hipétesis de que la Patagoui@nau



Este hecho se compagina bien con una linea derpama mas realista. Es muy probable
gue cualesquiera hayan sido los titulos previosstblecimiento de Buenos Aires como
capital virreinal hubiera conducido eventualmenp®@aer bajo su jurisdiccion a la
Patagonia al oriente de los Andes, por razonesipadae esencia administrativa: una vez
qgue hubo suficientes recursos en esa ciudad, esdauidordenar expediciones por mar
desde alli que desde parte alguna del territolilerat con ocupacion efectiva, que estaba
mas lejos, detras de formidables obstaculos gaeogsaf

La misma linea de razonamiento, sin embargo, canduia conclusion de que la costa sur
del Pacifico nunca hubiera sido puesta bajo ladiisciéon de Buenos Aires. Esta hipotesis
esta apoyada por el mapa presentado al Rey enpbr @8 Secretario de Marina, Juan de
Langara. Alli dice “Reyno de Chile” a lo largo @dedosta sur del Pacifico, mientras a lo
largo de las costas del Atlantico sur dice “Co&tatagoénicas”, en letras de un mismo tipo e
importancia. No traza limites, ya que no es un njasdiccional sino de las costas, pero
esta mucho mas cerca de la posicion chilena qleeatgentina, ya que no menciona al
Virreinato, ni siquiera en los territorios del sl&rla actual Provincia de Buenos Aires que
llega a abarcar. No obstante, el hecho de quealabnas “Costas Patagonicas” se
contrapongan geogréaficamente a las palabras “Regrichile” y tengan el mismo tamafo,
quizas pueda considerarse significativo, ya qupuissde la creacion del Virreinato,
razones practicas hacian poco probable la inclugda Patagonia oriental en la
jurisdiccion chilena.

De todas maneras, ningiin documento real con gsasititon habia sido emitido cuando, a
partir de 1810, se genero la crisis de la IndepeeideSi los chilenos tenian una ventaja
pequefia en el contradictorio conjunto disponiblda®imentos reales, la perdieron
cuando, en sus primeras cuatro constitucionesyidedn su territorio como limitado por

los Andes, desde su limite norte hasta el Caboadeds. Asi demostraron que su propia
percepcion de sus limites legales no incluia taro$ surefios al este de los Andes, hasta
que un poderio aumentado les permitié aspirar a R@sotra parte, la pretension argentina
de que la costa sur del Pacifico cayese en judgtiialel Rio de la Plata carece por
completo de sustento. Aunque cédulas reales teap(irego canceladas por otras
ordenes) otorgaban jurisdiccion a los conquistaidet Rio de la Plata en lo que es ahora
Chile central no existe manera de llegar a la conclusion ddajoesta sur de ese pais
correspondia al Virreinato, si se somete el conjdetla documentacion disponible a un
analisis objetivo.

corresponder a la jurisdiccion de la IntendencidBdenos Aires. A partir del mismo, se podia argjiie la
Patagonia pasé al Virreinato porque era parte g Caretensién harto dificil de demostrar), queli aez se
transfirid de Chile al Rio de la Plata en virtudlaeédula real de creacion del Virreinato, perncauque la
ausencia de una mencién de estas tierras en ésg&dedn se debi6é a que se daba por sentado qpareade
Buenos Aires. La comprobacion de medidas admitisasque ordenaban expediciones a la Patagonike des
Buenos Aires es evidencia mucho menos fuerte queapa. No es extrafio que por razones practicas las
expediciones a la costa se ordenaran desde Buaresmientras las expediciones al Neuquén se ordena
desde Santiago. Naturalmente creo que por esasasimones practicas la Patagonia al este de ldssAn
hubiera pasado eventualmente a la jurisdiccion \deleinato, pero ésto nunca llegd a concretarse
oficialmente. El punto no es que la Patagonia délider sido chilena sino que @i possidetis jurises
inaplicable para territorios que no estaban ocupagioe eran remotos y practicamente desconocidos.



Sopesando todos los factores, puede decirse qgliites fijados por el Tratado de
Limites de 1881 se acercaron mucho a los que lan@arspafiola hubiera fijado
eventualmente, aunque la idea misma de intentarcttdd que el Rey tedricamente
deseaba, a partir de una masa contradictoria dendmtos y después de la experiencia
subversiva de la guerra de la Independencia, teoga sentida

Un fraude patriotico

Como se dijo anteriormente, el debate entre AmgoaieQuesada estuvo plagado de
trampas y falacias por parte de ambos. Un comerdparte, sin embargo, merece una
maniobra de Quesada, quien llego al extremo dangafevilla para traer consigo una
copia adulterada de las capitulaciones del ReyPeahio de Mendoza, que en lugar de decir
gue se le adjudicaban a Mendoza doscientas leguigrch por la Mar del Sur (el Pacifico)
haciael Estrecho de Magallanes, decia que la concesidrastael mencionado estrecho.

Para comprender el significado de esta trampaglse tner en cuenta que el Rey firmo
tres capitulaciones en un mismo dia, el 21 de maybb34, con Diego de Almagro, Pedro
de Mendoza y Simoén de Alcazaba, concediéndolesaldas leguas por la Mar del Sur a
cada uno, hacia el Estrecho de Magallanes. Ladjad®n de Almagro se hallaba al norte
de los otros dos y al sur de la de Pizarro. La daddza seguia a continuacion de la de
Almagro y la de Alcazaba comenzaba donde termiteatla Mendoza. En las tres
capitulaciones se uso la palabexiaen relacién a la direccion en que habrian de cemta
las doscientas leguas, desde el limite norte de jcaiddiccion.

Ahora bien, como los titulos argentinos se origamabn las capitulaciones de Mendoza y
los chilenos en las de Almagro y (supuestamentediten en las de Alcazaba, Quesada
pretendio borrar de la historia a Alcazaba y supqne la concesion de Mendoza llegaba
hastael estrecho de Magallanes, agenciandose una cdylizzi@da de la capitulacion.

La trampa de Quesada era alevosa y facil de desntirttien el Rey se contradecia con
frecuencia en adjudicaciones territoriales, no gobkraba hacerlo el mismo dia,
adjudicandole a Alcazaba parte de lo que le adibdi@ Mendoza. Parece claro que, con
este ardid, Quesada no busco6 convencer a sus adegIsno adoctrinar a los argentinos,
preparandolos para una guerra posible.

Naturalmente que, en esta época en que es tantfaailasl autor de este trabajo también
fue a Sevilla, siguiendo las pisadas de QuesaédArthivo General de Indias. El original
de la capitulacién puede consultarse en el Inditer&eneral 415. La caligrafia y la

ortografia son, como es dable esperar, arcaicasidHse escribia con uzajue se parece

° El mapa de Juan de Langara puede consultarseBibliaieca Bodleiana de la Universidad de OxfdEdtéa
encuadernado junto con el de Cano y Olmedilla envalomen titulado “Los Dominios Espafioles en
América”. El mapa se titula “Carta Esférica de Gasstas de la América Meridional desde el Paralel8&#3
de Latitud S. hasta el Cabo de Hornos levantadadin del Rey en 1789, 90, 94 y 95 por varios alfis de
su Real Armada. Presentada a S.M. por mano del EBm®n. Juan de Langara, Secretario de Estad® y d
Despacho Universal de Marina, afio de 1798".



a lasgotica de las “SS” del nazismo. Basta trazar umeagaya en la, para transformar el
vocablo en un “hasta” moderno. Cualquiera que tess pocas paginas del Indiferente, sin
embargo, se da cuenta rapidamente de la diferenti@ “hasta” y “hacia”, ya que ambos
términos aparecen muchas veces y la escrituraatgd’hno presenta ninguna rareza. No
hay duda de que el Rey le concedi6 a Mendoza duasiéeguabaciay nohastael
Estrecho de Magallanes. La directora del archixpeda en la caligrafia de la época,
confirmo mi interpretacion.

Ya se sugirio que las falacias de Amunategui fuenés sutiles pero no mas honestas. Este
rehusaba reconocer, por ejemplo, que la jurisdicd®Mendoza sobre el Atlantico no
estaba claramente establecida en su capitulacigue yas doscientas leguas se aplicaban al
Pacifico pero no al Atlantico. Esta argucia seznlzon el hecho, ya mencionado, de
suponer que la capitulacion de Alcazaba le otorgaisdiccion en el Atlantico, cuando

alli sélo se hacia referencia a derechos de exgiforamencionandose que quiza
eventualmente se le conferiria jurisdiccion, lo dagor si implica que ese documento no
la otorgaba. A Amunategui le convenia forzar lastde ambos documentos:

1. olvidar la ambigliiedad de la jurisdiccion atléatile Mendoza, limitandola a
doscientas leguas, y

2. hacer de cuentas que la referencia que haoeyeh Rerechos de exploracion de
Alcazaba en el Atlantico, y su mencion de la pdisidd de que eventualmente esas
tierras le fueran adjudicadas, implicaba una cadnes

La concesién nunca llegd a concretarse, en paneabs porque la expedicion de
Alcazaba termind en fracaso rotundo: se trato digpico caso de incentivo que no
funciond. Extrapolaciones y falacias de este timenaan en los argumentos de Quesada y
Amunategui, contribuyendo a la construccion de snitontrapuestos en la cultura politica
argentina y chilena, que tuvieron una profundan@mseon politica y econémica.

Mito versus realidad

Que el debate haya sido apasionado, erudito y destmno es sorprendente: habia
demasiado en juego para que no lo fuera Lo qualasono es el debate y sus
caracteristicas, sino que en los cien afios quésigual mismo nadie, ni en Argentina ni
en Chile, haya demostrado interés por revisar&usnos. Los argumentos usados por
ambas partes se sacralizaron en los dos paisesntras cada uno se expandio hacia el
sur, ocupando tierras consideradas nulliuspor casi todas las potencias europeas excepto
Espafia, el sentimiento que prevalecié en ambosengde cada cual habia ganado lo que
habia podido, sino que habia perdido lo que ncahadudido ganar. Mapas franceses,
alemanes, norteamericanos y britanicos de med@elasglo diecinueve muestran a los
territorios del sur de ambos lados de los Andesoa@s nullius Podrian haber sido
ocupados por cualquier otra potencia, y es sumameprobable que la Argentina o Chile
hubiesen tenido el poder de hacer la guerra exiteste contra Estados europeos. Esto no
ocurrié y ambos lograron expandirse hacia el spesar de lo cual las dos culturas se
impregnaron de la creencia de que habian perdiibefial vecino lo que no habian
conseguido ganar, generandose frustracion y ndsomadafino.
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Aparentemente existia una necesidad cultural caidpate justificar las pretensiones de
cada pais, no en términos pragmaticosedépolitik, sino en términos juridicos y morales.
Esta parece ser la razén por la cual el debatérimisty juridico fue tan intenso. Y esto
generd la necesidad de mentir, ya que los deraahtiss que las partes intentaban afirmar
sus pretensiones no eran tales, a la vez que ¢sidad de tener éxito en esta competencia
coexistia con la obsesién por justificar las preitames juridicamente, y por lo tanto,
moralmente.

Por ello, después de haberse resuelto la cuestiGezonocimiento de las ganancias de
cada una de las partes se torné imposible. Adgatiancias era admitir que uno habia
mentido y no tenia derechos a sus apasionadasigimtes dodala region surefia. Es asi
que resultaba preferible, desde la cultura vigdateentar una pérdida: al menos en la
Argentina, un comportamiento crudamente orientatoahel €xito parece haber coexistido
con una ideologia moralista que tornaba inadmisibteconocimiento de dicho
comportamiento. Por ende, éste debia ser disfragddmentar una pérdida imaginaria era
la Unica manera de lograrlo. La percepcion de tdiga se transformé en conviccién
profundamente arraigada.

Concomitantemente, hasta las investigaciones quiesaqesumen, nadie habia osado
revisar los términos del debate. Sugerir que & @gaiuno no tenia toda la razén se
convirtié en traicion inconcebible.

Intelectualmente, el hecho de que nadie hubieeaiatio revisar los términos del debate es
un hecho mas interesante que la cuestion sustaatipacto de cudl de las partes, si alguna,
tenia razon. La omisidbn misma se convierte en jet@ble estudio mas importante que el
contenido de lo omitido. Revela una cultura enue gl comportamiento y la ideologia

estan eqotal alto grado contrapuestos, que seajanarincapacidad para aceptar la
realidad.

El Estado colonial y el republicano

Como se dijo al principio, en el caso de Argentinpercepcion de pérdidas territoriales se
agravo debido a la desafortunada circunstanciaidd3genos Aires, la capital del Estado
argentino, fue antiguamente la capital del Estardongal del Virreinato del Rio de la Plata.
Esto ha llevado a los argentinos a argiir que &igsao debio ser el legitimo heredero de
todo el Virreinato, y que todos aquellos territergque fueron parte del Virreinato y que son
ahora Estados independientes (Bolivia, Paraguaguguay) deben computarse como
pérdidas territoriales. Esta es una percepciéstnéida por el sistema educativo y
hondamente arraigada en la cultura argentina,uque fon la cuestion de la disputa con
Chile por los territorios del sur, ha aumentadostigrablemente una sensibilidad
territorial cuyo punto culminante fue la guerraMdavinas.

9 En otro &mbito, esta contradiccién ha conducitioimposibilidad de imponer legalmente la pena de
muerte y a la masacre paralela e ilegal de mijesytada desde el Estado. La existencia de pasadeljiere
gue la contraposicion entre la percepcién de lediges territoriales y la realidad de las ganancias
territoriales son parte de una complggstaltcultural.
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En mi opinidn, esta percepcidn es tan poco justificcomo la referente a los territorios del
Sur, basicamente por cuatro motivos:

1. El Virreinato fue una creacién artificial deGarona espafiola, inspirada en
objetivos estratégicos frente a portugueses yrcitd. Como tal, era una unidad
administrativa cuya estructura no podia sobrewgivida mediacion del poder
espafol. Como sefalara Tulio Halperin Donghi esoetexto de una discusion
diferente, la Corona decidié incluir la regién édtlo Pera (Bolivia), con su riqueza
de plata, en el nuevo virreinato, a fin de prowedd los recursos financieros
necesarios para cumplir con su misién estratéiyiéa.aln, un porcentaje
significativo de la produccion de plata boliviarebth enviarse a Buenos Aires sin
contraprestacion alguna. Este oneroso tributo pesmal Alto Peru a pesar de que
su complementariedad econémica natural era con.lD@masta manera, por orden
del rey, Bolivia se convirtid en una suerte de sidita del Virreinato del Rio de la
Platd”. Una estructura tal sélo podia existir por obgaacia de un poder muy
superior al local. Nunca podria sobrevivir a Isisrde la Independencia, y tan
pronto como la insurreccion se produjo en BuenassAias provincias bolivianas
buscaron la proteccién del virrey del Per( y fuerincorporadas oficialmente a
esa jurisdiccion por el gobierno espafiol.

2. Paraguay era, junto con Bolivia, la region pdislada y desarrollada del
Virreinato. Era en gran medida autonoma de Bueni@sApor lo que era
sumamente improbable que Asuncion aceptara laidatbportefia después de la
insurreccion.

3. Respecto del Uruguay, sus primeros pobladoesifitportugueses y no
espafoles. Mas de una vez, la provincia cambioa®m) y es un éxito espafiol que
ese pais terminara siendo de habla hispana. Losnadistas argentinos lanzan sus
dardos contra el expansionismo portugués y brasiEuyendo que la presencia
lusitana en esas tierras era ilegal, debido a g@@msuentran claramente al
occidente del meridiano definido por el Trataddrdedesillas de 1494. Al razonar
de este modo, olvidan que Espafa hizo lo mismoaplas Filipinas, territorio
gue segun el Tratado y las bulas papales se eabargn la parte portuguesa del
mundo. También olvidan que tanto el Tratado de Madk 1750 como el de San
lldefonso de 1777, declararon al Tratado de Tolldesinulo como si nunca se
hubiera firmado”. Por cierto, en el caso del Urygl@a competencia territorial
argentino-brasilefia culminé en un exitoso empateue en 1825-28 Brasil era
incomparablemente mas poderoso que el apenasantgdtstado argentino.

4. Como fuera sefialado por Rbmulo Félix Menénlderea de que Argentina
debia ser heredera del Virreinato es ingenua aumaseno sea porque el Virreinato
fue el primer enemigo del Estado subversivo naemd8uenos Aires en 1810. En

1 T. Halperin DonghiGuerra y Finanzas en los Origenes del Estado Amgentl791-1850Buenos Aires,
1982, cap.1.
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efecto, el gobierno espafiol transfirio la capittd@tevideo y nombré alli un
nuevo virrey que estaba en guerra con Buenos Aifesede argiiirse que este
razonamiento se basa en un juridicismo hispanaicént que es por ello falaz,
pero el argumento contrario se basa en un juridigortefio que es mas falaz
todavia, porque esta anclado en las pretensiongs Bstado incipiente, entonces
no reconocido. Ademas, como sefala José Carlosadioate, el Derecho de
Indias establecia que la soberania correspon&layaly que en ausencia de la
autoridad real, ésta recaia sobre los cabildoselRgrBuenos Aires tenia autoridad
sobre Montevideo y otras ciudades con cabildo pragmlamente en tanto alli
residiera la autoridad real. A partir del 25 de mdg 1810 no hubo autoridad real
en esa ciudad, por lo que juridicamente dejé deagatal. Todos los cabildos se
convirtieron en sus pares con la excepcion del det®&Video, que al albergar al
nuevo virrey, paso a ser la sede teérica de laranfz®

5. Finalmente, y ésta es quiza la razén mas irapt&atno hay continuidad entre el
Estado colonial que existia antes de 1810 y epiecte Estado argentino nacido en
1810. Como sefialara Oscar Oszlak en el contexédrdeliscusion, las
instituciones “nacionales” (es decir, pan-virregsgdlhabian desaparecido
completamente hacia 1820. Como consecuencia destaageivil de ese afo, se
extinguid la antigua Intendencia de Buenos Aireg tgnia una jurisdiccion
territorial muy grande e imprecisa, y surgié unaveauentidad, la provincia de
Buenos Aires, con una jurisdiccion territorial machas limitada, que interactuaria
con las demas provincias basicamente como un gatakosefiala que, al contrario
de Brasil o Chile, en la Argentina las institucismeloniales sobrevivieron soélo en
el nivel provincial y municipal. Entre 1820 y 1860bo una verdadera
balcanizacion. El Estado que surgié en 1860 fuenueaa entidad politica sin
continuidad con el viejo Estado colonial. Obvianegtsto no significa que no haya
habido continuidades culturales y econémicas. Bett@ 1820 y 1860, o al menos
entre 1820 y 1852 (fecha en que comenzé el praesonalgama, con la caida de
Rosas y el surgimiento de una Confederacion Argargue estaba en guerra contra
Buenos Aires), no existio uastado-naciormque pudiera llamarse Argentina. Esto no
quiere decir que, en términos mas difusos, no podaeferirnos a la “Argentina”
de esos tiempos. Podemos hablar de Alemania @liedntes de sus respectivas
unificaciones, pero no podemos hablar de un Estad@n aleman o italiano hasta
sus respectivas unificaciones politicas. De la rmismnera, no podemos hablar de
un Estado-nacién argentino hasta 1852-1860. P@nto, no hay continuidad entre
el Estado “nacional” de la colonia y el Estado onal argentino nacido en 1860.
Nuevas instituciones nacionales debieron ser ceedda viejas no habian
sobrevivido*

2 R. F. Menénded,as Conquistas Territoriales ArgentinaBuenos Aires, 1982, Introduccion.
13 J.C. Chiaramonte, Ciudades, Provincias, Estaddgefes de la Nacién Argentina, Buenos Aires:
Sudamericana, Ariel 1997 y Emecé 2007.

14 0. Oszlakla Formacion del Estado argentinBuenos Aires, 1982, pags. 21-25 y 156.
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Por los motivos expuestos, parece apropiado deeietEstado argentinmm esheredero

del Estado colonial sino algo completamente nuBue.el producto de un muy afortunado
conjunto de circunstancias, que incluyen ciertamaria guerra contra el Paraguay, que fue
la guerra que consolido al fragil Estado nacioma&iao en 1860. Por cierto, toda la region
gue se convirtié en lo que hoy conocemos como Anggmpudo haber terminado
balcanizada en forma “permanente”.

Por lo tanto, parece erronea la percepcion deayleedl territorio antiguamente incluido en
el Virrreinato pero que no es parte del Estadordige constituye una pérdida neta. La
circunstancia de que Buenos Aires haya sido cageta@imbos Estados ha contribuido a esa
equivocacion. Por cierto, los paraguayos puederitpeque en la Guerra de la Triple
Alianza perdieron a Formosa, pero no sienten quyarhperdido a la Argentina. En
contraposicion, los argentinos, que ganaron Formdsestante mas a costa del Paraguay,
sienten que han perdido lo que queda de ese pais.

En suma, una evaluacion realista de la evolucigitdeal argentina no puede dejar de
reconocer una expansion territorial muy significatiiurante la segunda mitad del siglo
diecinueve. Los atlas historicos publicados en gaplos Estados Unidos, por otra parte,
muestran esta realidad muy claramente. Sin emblargeycepcion generalizada en la
Argentina se contrapone directamente a este h&st® fendmeno cultural, como se dijo,
es intelectualmente interesante y en medida variadlsido politicamente relevante.

En verdad, la Unica pérdida territorial signifieatique debe concebirse como tal es la de
las islas Malvinas. Es el Unico caso en que unengt extranjera expulso a los argentinos
por la fuerza, de un territorio que ocupaban y adtraban bajo el poder y la autoridad de
uno de los varios Estados que configuraban la etawsbn argentina: Buenos Aires. Si los
britanicos se hubiesen asentado en Tierra del Fered833, no podria arglirse tal cosa,
porque en esa fecha dicha islamsnullius Pero los britanicos conquistaron un territorio
gue no eraes nulliusy que, al contrario de la Tierra del Fuego, se etmaba bajo la
posesion débil pero legal de Buenos Aires.

La transmision de la percepcion

La percepcion de enormes pérdidas territoriales ailbs argentinos extremadamente
sensibles frente a algunos asuntos relativamengigefies y originados en el pasado
remoto, como el litigio de las Malvinas, que erlidzal representa una antigua pérdida
menor, encuadrada en enormes ganancias netaso@ostas insignificantes, como la del
canal de Beagle, adquirieron una importancia despoonada.

Por cierto, cuando durante los debates de 198dzadas con motivo de la consulta
popular efectuada por el gobierno de Alfonsin, algdalista sefialaba que, a partir del
Tratado de Limites de 1881, el titulo chileno aisées del Beagle era superior al argentino,
los sectores mas nacionalistas lo negaban con Respondian que aunque la lectura
chilena del Tratado fuera correcta, eso era iregiyporquéodala region sureiia debid
haber sido argentina. Nos decian que Chile yalsialexpandido demasiado a costas de
Argentina. Y aunque sectores menos intransigemtesrdn posible el acuerdo de ese afio,
la mayor parte de la gente que voto a favor dedpyesta del Vaticano para solucionar la
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controversia lo hizo porque estimaba que eso ejarmee la guerra, pero desde la
conviccion de que Argentina habia sido victimaedglansionismo chileno. Desde Chile,
por supuesto, era al revés: la gente estaba (yastéencida del expansionismo historico
argentino.

El fendmeno no puede sorprender, ya que estos satbransmiten a través del sistema
educativo. Después de algunas generaciones, elgoree convierte en auto-perpetuante.
Frecuentemente, los gobernantes participan dedaea creencia en medida no menor que
los gobernados. Por cierto, como surge de mi relerao de los textos escolares de
geografia usados en el periodo 1879-1986, delgudama en el Documento de Trabajo
N° 310 de la serie de la UCEMA, el argumento dealde argentina del debate del siglo
diecinueve se trasladé al sistema educdfivo.

Es razonable suponer que, por esa via, este corjennitos y actitudes se convirtié en
parte de la cultura politica argentina. Para \aifesta hipotesis, en marzo de 1985 el

Instituto Gallup de Argentina nos hizo el favorideluir la siguiente pregunta en uno de
sus sondeos:

“En relacion a los temas de limites con otros [aisay quienes sostienen que, a lo
largo de su historia, la Argentina ha ganado taias para si. Otros, en cambio,
manifiestan que la Argentina ha perdido territarigSual es su opinién?”

Se presentaron entonces dos opciones, esto eadjam “perdido”, en ese orden. La
encuesta abarcé una muestra probabilistica de d@3ik en Capital Federal, Gran Buenos
Aires, Rosario, Cérdoba, Mendoza, Tucuman, Bahdad& y Mar del Plata. Como puede
apreciarse en las tablas del Apéndice, nuestradsisagquedd ampliamente confirmada. Un
73,6 por ciento opind que la Argentina habia perdédritorios y apenas un 6,4 por ciento
dijo que, por el contrario, los habia ganado.

También quedoé confirmada la hipotesis de que cuaatr es el nivel educativo de la
gente, mayor es la tendencia a pensar que se erdegritorios: un 86,1 por ciento de la
muestra con educacion superior opiné que el paisperdido territorios, contra solo un
61,0 por ciento con educacion primaria incompletagente “educada” es portadora de la
informacion con que fue educada. Tal como lo deasexgoen la ya lejana década de 1930
el politélogo Charles Merriam, en un Estado comtanés ciudadano “bien educado” es un
buen comunista; en uno nazi, es un buen nazilg Argentina, cree a pie juntillas que las
Malvinas fueron son y seran de su patfia.

La percepcion de las pérdidas territoriales hist&riesta generalizada en todos los sectores
de la poblacion, independientemente de que sdrdiser por edad, sexo, nivel

15 C. Escudé, “Cultura politica, politica exteriocaducidad del modelo del Estado como actor raciehal
caso argentino”, Documento de Trabajo N° 310, UCEMA

16 Charles E. MerrianThe Making of Citizens : A Comparative Study ofHdds of Civic TrainingChicago:
University of Chicago Press, 1935.
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socioecondmico, agrupacion ideoldgica, zona deleesia y voto en las elecciones de
1983. El fendbmeno se confirma incluso en el segmeatquienes se identifican con
ideologias de “centro-derecha”, entre los cualdd. @ por ciento cree que el pais gan6
territorios, contra un 72,7 por ciento que creelgagerdio: la amplia mayoria comparte la
percepcion de pérdidas territoriales, aunque algriaje que opina lo contrario es mayor
que en otros segmentos del espectro politico. Uh%0del total de la muestra opto por no
contestar o decir que no sabia. Entre los encuestamh educacion superior, este
porcentaje disminuyé al 5,1 %. Es gente que sabe.

Conclusiones

Varios factores de indole muy diversa conformataomplejo fendmeno cultural que
denominamos “nacionalismo territorial argentinost&la antigua competencia por la
Patagonia y sus secuelas culturales. Esta tambiatieo de que Buenos Aires haya sido la
capital tanto del Estado colonial como del repania, lo que refuerza la percepcion de que
la Republica Argentina debid haber sido herederadie el Virreinato. Estan también los
mecanismos institucionales por los que estas peim®gs se perpetian y acentian.

El fendmeno es distinto del nacionalismo territogize pueda encontrarse en algunos otros
paises de América latina, debido al contraste @atreepciones de pérdidas territoriales y
la realidad de grandes ganancias de esa indolen#sjeomo emerge de otros estudios
realizados por nosotros, el mito de superioridgémtina (qQue no tiene paralelos en paises
vecinos) también ha sido divulgado por el sistechecativo y se verifica vigente en
encuestas contemporaneas a la citada. Este factibeiye a explicar por qué, aunque
todos los paises hispano-parlantes de Américauddiehen mitos de pérdidas territoriales,
so6lo la Argentina se lanzo a intentar recuperaitdeio librando una guerra contra la
segunda potencia militar de la OTAN.

La percepcion de pérdidas territoriales es antiBaatrearla desde los tiempos de Quesada
hasta el presente es una experiencia triste paltéade curiosidad intelectual demostrada
por aquellos argentinos que presumiblemente estateesados en el tema. Los
argumentos de Quesada estaban plagados de fafria$os de quienes lo siguieron

fueron aln menos serios.

Esto nos lleva a un punto relevante. Aunque lagpeion de pérdidas territoriales es muy
antigua, su importancia politica es mucho mas méeid.a Argentina espero ciento
cincuenta afos para hacer la Guerra de las MalviXiesa espera no fue el producto de la
paciencia argentina, como ha sostenido algun naliste, sino del hecho de que las
generaciones previas fueron mas pragmaticas. Yaires antes de esa guerra, la Argentina
casi le hizo la guerra a Chile, lo que hubierademionsecuencias infinitamente mas
destructivas.

Sélo se puede especular respecto de esta cugstidparece ser que la frustracion
nacional, el caos politico y las crisis econdmieasirrentes que se sucedieron después de

7. C. EscudéEl Fracaso del Proyecto Argentino: Educacion e ldgte, Buenos Aires: Tesis/Instituto Di
Tella, 1990.
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la Segunda Guerra Mundial, agudizaron la importadeila percepcion de pérdidas
territoriales, llevando al centro de la arena palito que era una caracteristica antigua pero
previamente marginal de nuestra cultura politicte Broceso culminé con la guerra de
1982, a partir de la cual se regreso a percepcioeess radicalizadas.

En las paginas anteriores hemos detectado un lmestidoico, concretamente un debate, es
decir, unfendmeno discursivague tuvo profundas consecuencias sobre la cuyitliféca
argentina (y chilena), determinando si no la eriggemisma de nuestro nacionalismo
territorial, al menos sus caracteristicas concr&abemos que esta dimension de la cultura
politica condicion6 decisiones politicas de altsitosto economico y politico, directo e
indirecto, en el periodo 1976-1983. Y hemos idamtifo, muy concretamente, un
mecanismo especifico por el cual la cultura cood@iy limita al desarrollo, a través de su
impacto en las relaciones internacionales.
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APENDICE

Opinién (marzo de 1985) sobre si la Argentina ha ganado o perdido territorio a
lo largo de su historia. Encuesta realizada por el Instituto Gallup de Argentina, a
solicitud del autor, para verificar una hipotética incidencia de esta creencia en la
popularidad de la invasién argentina de Malvinas del 2 de abril de 1982.

Respuesta Total Sexo Edad Educacion
. Masc. Fem. 18-26-28 29-34 35-49 50-64 +65 P.l. rRri Sec.
Sup.

Argentina ha
ganado territorio
a lo largo de su

historia 6,4 65 6270 6,7 34 68 69 628 6,7 67 51

Argentina ha
perdido territorio
alo largo de su

historia 73,6 749 72,2 5%78,7 78,8 745 70,8 66,2 61,0 72,7 755
86,1

No sabe- No

contesta 20,1 186 21,6 ,117146 17,8 18,7 22,3 27,6 34,3 20,6 17,8
8,9

TOTAL % 100,0 100,0 100,0 100,0 100100,0 100,0100,0 100,0 100,0  100,000,a
100,0

BASES 1021 506 515 1589 118 278 233 145 105 466 371
79
Respuesta Tamafio ciudad

Gra. MedPeq

Argentina ha

ganado territorio

a lo largo de su

historia 7,3 3,6 4,3

Argentina ha
perdido territorio
alo largo de su

historia 715 79,078,3
No sabe-no

contesta 21,2 17,474
TOTAL % 100,0 100,0 100,0
BASES 722 138 116
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Total
Alta

Respuesta Nivel

Med. M.Baj. Baja

eginento Ideolégico

C.lzg. CentrC. Der. NS/ NC

Argentina ha

ganado territorio

a lo largo de su

historia 6,4

25, 6,8 7,2

4,1 45 43 11,5 6,1

Argentina ha
perdido territorio
a lo largo de su
historia

73,6 76,378,1

73,1 64,9

83,4 81,0 72,7 62,0

No sabe-

No contesta 20,1 18,85,2

19,6 31,0

12,1 714, 15,8 31,9

TOTAL % 100,0

100,0 100,0100,0 100,0

100,0 100,0 0,00 100,0

BASES 1021

97 103 443

171 157 326 209 329

Voto del 30/&30
Just. RadOtr.

Respuesta

NS /NC

Zona
Cf GBA Interior

Argentina ha
ganado territorio
a lo largo de su

historia 5,0 8,25,9 45

7,3 4,0

Argentina ha
perdido territorio
a lo largo de su
historia

78,3 76,479,2 64,1

71,5 78,6

No sabe-

No contesta 16,7 15,3 14,9314

21,2 17,4

TOTAL % 100,0 100,0 100,0100,0

100,0 100,0

BASES 180 450 101290

722 299
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