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Abstract: Improving child care and pre-school education i @i the challenging duties of public
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the quality of early childhood education in Germasgomparatively low. We think that inefficiency
is caused by the prevalent object-based financingcture. In this article we present a model for a
subject-based financing structure with tradable poos. The model shows that by introducing
tradable coupons a more efficient allocation ofawses is possible. Further, the model indicates

that tradable coupons also improve the qualityarfyechildhood education.
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1. Einleitung

Die OECD (2009) fasst in ihrem Kinderbericht zusaennmdass Deutschland zwar viele Ressourcen
in die Kinderbetreuury investiert, die Ergebnisse im Vergleich zu andei®maten aber
unterdurchschnittlich sind. Dies deutet auf Ine#iizen bei der bestehenden Finanzierung der
Kinderbetreuung in Deutschland hin. Seit das oOfidm Interesse an der vorschulischen
Kinderbetreuung gewachsen ist, wird nicht nur daditigche Zielsetzung der Kinderbetreuung
hinterfragt, sondern auch die Finanzierung der Kibdtreuung in Deutschland kritisch analysiert.
Dabei wird sowohl das Finanzierungsvolumen fur krtliche Bildung diskutiert (vgl. bspw.
Dohmen, 2007), als auch die Finanzierungsstrukigl: Kreyenfeld et al., 2000, Kreyenfeld et al.,
2001; Sell, 2007). Aus Effizienziberlegungen heratisnsbesondere auf die Finanzierungsstruktur
abzustellen (vgl. Diskowski, 2004, S. 76).

Nach Bundesrecht existieren grundsatzlich zwei mmaungsstrukturen. Die objektbezogene
Finanzierung in Form der FoOrderung der freien Jdpdie gemall 8 74 Kinder- und
Jugendhilfegesetz  (KJHG) und die subjektbezogenenanzierung in Form der
Leistungsentgeltfinanzierung gemaR 8§ 77 KJHG. Bxi abjektbezogenen Finanzierung wird das
von einem freien Trager vorgehaltene Angebot bdmsst. Die Auslastung des Angebots hat
allenfalls differenzierende Wirkung auf die Hoher ddezuschussung. Das heildt, der Grad der
Auslastung bewirkt keine Ausweitung oder Einschridrgkdes Angebots. Im Gegensatz dazu werden
bei der subjektbezogenen Finanzierung die Nachfragefinanziellen Mitteln ausgestattet. Diese
waéhlen ein Angebot aus. Dadurch wird lediglich 8aanspruchte Angebot finanziert (vgl. hierzu
Kreyenfeld et al., 2001, S. 107-116; Sell, 20071&-166). Beispiele firr eine subjektbezogene
Finanzierung in Deutschland sind d&treuungsgutschein Berlin und dieKita-Card in Hamburg
(vgl. auch Sparkes und West, 1998, fur EnglandBegharov und Samari, 2000, fir die USA).

Wahrend die Stadtstaaten Berlin und Hamburg von Rlegelungen des 8 77 KIJHG Gebrauch
machen, orientieren sich die Flachenstaaten ehdemarfRegelungen des 8§ 74 KJHG. In den meisten
Landern existieren im Gegensatz zur bundesrechtiiciAusgestaltungsmaoglichkeit mehrere

Finanzierungsbeteiligte, die aufgrund von landesgéshen Regelungen unterschiedliche

* Kinderbetreuung umfasst neben der Betreuungsfomktie eng mit dieser verbundenen Bildungs-, Sisziibns- und
Erziehungsfunktionen (vgl. SpieR, 2002, S. 34), @eisen normative Uberlegungen zur AusgestaltungBegreuung
resultieren kénnen.
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Kostenanteile verpflichtend Ubernehmen. Dazu geh&@emeinden, Kreise und das jeweilige Land
(Diskowski, 2004, S. 79; vgl. OECD, 2004, S. 19f28eine Analyse der foderalen Struktur; vgl.
Spiel3, 2009 zur Bundesbeteiligung im Rahmen dedéfiirderungsgesetzes). Die Differenzen im
Volumen und in der Struktur der Finanzierung demd@rbetreuung sind auf landesspezifische und
bundesweit uneinheitliche Vorschriften zurtickzuéihrEine landeribergreifende Strukturanalyse
Uber alle Finanzierungsebenen hinweg wird dadurethevert (vgl. OECD, 2004, S. 35-37 fir einen
groben Uberblick anhand ausgewéahlter Bundeslander).

In Bezug auf Uberlegungen zur allokativen Effiziamerscheiden wir zwischen erster und zweiter
Ebene der Finanzierung. Die erste Ebene betrifftRinanzierung des Betreuungsangebots und die
zweite Ebene bezieht sich auf die Finanzstromerimatle der Gebietskérperschaften (vgl. Diskowski
(2004, S. 80-89) fir einen Uberblick Uber die Fiiarungsstrukturen auf der ersten und zweiten
Ebene). Im Folgenden analysieren wir die Effizielez Finanzierung des Betreuungsangebots. Die
Frage nach der Effizienz auf der zweiten Ebeneabbten wir als nachgelagertes Problem. lhre
Beantwortung ist abhangig von der Ausgestaltungedgten Ebene. Wir stellen nicht die 6ffentliche
Finanzierung der Kinderbetreuung und die damit wedenen allokativen sowie distributiven Ziele
in Frage (vgl. Kreyenfeld et al., 2001, S. 24-33)ndern hinterfragen die Art der Offentlichen

Finanzierung.

Aus unserer Sicht stellt die in vielen Landern vendete objektbezogene Finanzierung eine Ursache
fur die von der OECD benannten Probleme dar. Spedentifizieren wir zwei Grinde: Erstens
bleiben Nachfrageschwankungen kurz- und mittelfrishne Wirkung auf das Angebot. Entscheiden
sich Nachfrager, ein Angebot — beispielsweise aufdgrunzureichender Qualitdt — nicht zu nutzen,
fuhrt dies nicht zu einer Angebotseinschréankung r oQealitétssteigerung. Die Signale der
Nachfrager werden von der zentralen behdrdlichemgefntsplanung bestenfalls nur verzégert
beriicksichtigt (vgl. ebenfalls Kreyenfeld et aD02, S. 50-53; Spiel3, 2002, S. 41-42; Kreyenfeld et
al., 2000; auch Sell, 2007). Damit wird ein Uberssangebot vorgehalten. Das gleiche Problem
besteht bei einer Uberschussnachfrage. Diese wgith dahingehend aus, dass die lokal
monopolahnlichen Anbieter keinerlei WettbewerbsBruzur quantitativen oder qualitativen
Verbesserung ihres Angebots ausgesetzt sind. lostéese wenn eine Kommune selbst als Anbieter
auftritt, kann dies dazu fuhren, dass Verantwdricnur ein beschranktes Interesse an einer
Auflésung monopolistischer Marktpositionen habegl.(auch Sell, 2007, S. 161). Zweitens wahlen

oder entwickeln Nachfrager alternative Formen diexd&rbetreuung, wenn das bestehende Angebot



aus ihrer Sicht nicht attraktiv ist. Die Entwickfyralternativer Kinderbetreuungsmaoglichkeiten
verursacht Kosten, die die Wohlfahrt mindern kénfagl. ebenfalls Diekmann et al., 2008, S. 667,
zur Kritik an der objektbezogenen Finanzierung).

Wir nehmen an, dass eine subjektbezogene Finangieler Kinderbetreuung zu einer Verbesserung
des Angebots fiihren karfrDeshalb fragen winyie eine subjektbezogene Finanzierung ausgestaltet
werden kann, um Ineffizienzen auf der ersten Ebeonevermeiden. Im zweiten Abschnitt
untersuchen wir die subjektbezogene Kinderbetresfumanzierung und skizzieren ein Modell, das
wir Coupon-Handelsansatzeennen. Dieser Ansatz greift die Diskussion deu&tung von Angebot
und Nachfrage lber Gutscheine auf und erweiteteheade Uberlegungen um Marktelemente, die
in der bisherigen Diskussion nicht berlcksichtigirden sind. Im dritten Abschnitt stellen wir das
Modell formal dar. Unser Ergebnis ist, dass durchinee subjektbezogene
Kinderbetreuungsfinanzierung die Quantitat und Qealitat des Angebots verbessert werden
konnen. Im vierten Abschnitt zeigen wir in Bezud sazialpolitische Uberlegungen, mittels welcher
Variablen unseres Modells normative Aspekte derdirbetreuung bertcksichtigt werden kdnnen.

Abschliel3end fassen wir unsere Ergebnisse zusammen.

2. Subjektbezogene Finanzierung der Kinderbetreuung

Im Gegensatz zur objektbezogenen Finanzierung iestsdbjektbezogene Finanzierung starker
marktorientiert. Signale der Nachfrager sollteneeivergleichsweise schnellere Reaktion des
Angebots auslosen, da Anbieter im Wettbewerb umN#ehfrage stehen. Ein subjektbezogenes
Kinderbetreuungsfinanzierungsmodell kann auf zwee implementiert werden: entweder durch
direkte oder indirekte Geldtransfers an die Erzngjsloerechtigten oder durch die Ausgabe von
Gutscheinen (vgl. Besharov und Samari, 2000). Sbwidn Hohe der Transfers als auch die
Ausstattung mit Gutscheinen kann einkommensabhaedagen (vgl. bspw. Kreyenfeld et al.,

2001, S. 1879. Die Trager der offentlichen Jugendhilfe verfligem Falle einer Ausgabe von

Gutscheinen tber zwei Steuerungsparameter: die dMéagGutscheine pro Kind und den Nennwert
je Gutschein. Ungebundene Transfers an die Erzgdierechtigten kbnnen problematisch sein, da

® Empirisch gestiitzt wird unsere Annahme von We397). Bei der Untersuchung der Bildungsgutscheiesys von
Schweden, Milwaukee und Polen kommt er zum Ergeldiaiss die Bildungsertrage seit der Einfihrungglethem
Mitteleinsatz gestiegen sind. Fir Deutschland safeh OECD (2004, S. 41).

® Transfers oder Gutscheine kénnen auch nutzungsglhéiergeben werden. Dies fiihrt allerdings daassdzwischen
beiden Finanzierungsinstrumenten kein Unterschiestent. Deshalb schlieBen wir die nutzenabhangigrgabe hier
aus.
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die Empfanger diese unmittelbid@ir andere Zwecke einsetzen kénnegl(Spiel, 2002, S. 43-45).
Als nachstes beschreiben wir ein Modell, in dem Guisehals handelbare Coupons ausgege

werden.

Die Ausgabe von Gutscheinenrd als Reformvorschlag fiSchulen aber auch fdie vorschulische
Kinderbetreuung diskutierE¢(iedmau, 1955; Levin, 1977; Besharov und Samari 20\Wolter, 2001,
S. 33-42; Kreyenfeld et al., 2002001; Dohmen, 2003, S. 386—-3¥3%hmer 2004; Spiel3, 2002,
2008; Diekmann et al., 2008rganzend Glenners, 1991, 1996)Den Einsatz von Gutscheinen
Element eines umfassenden Reformkonzepts fur Cdatst haben Kreyenfeld et aS. 178-191)
im Jahr 2001 dargestellt. ZwaisKutierensie dieGutscheinldsung, sie begriniihre Ausfliihrungen
allerdings nicht in Form einemusgefihrtettheoretischen Modells. Dartbkeinausfordern sie, ohne
dies weiter auszufuhredass der Handel von Gutscheinen unterbunden wesall (Kreyenfeld et
al., 2001, S. 184-185ebenso Spi¢, 2002, S. 4% Unser Beitrag unterstlitzt den genere
Reformansatz von Kreyenfeld et (2000, 2001) und erweitert diesgnzweierlei Hinsicht Erstens
modellieren wirdie vorgeschlagee Gutscheinlésung und zweitegehen wi auf die Mdglichkeit
desHandels von Gutscheinen (siehe Abbildung 1)Dadurch, dass Gutscheine an einer B

handelbar sind, stellt sich je nach Angebot undhffage ein Marktpreis ei

Abbildung 1: Struktur des Coupon-Ansatzes

Behdrde Nachfrager Boérse
G-Coupons |- | H-Coupons | Marktpreis fur

‘ H-Coupons ‘ erhalten handeln Geld " H-Coupons

gibt aus
Anbieter
lésen ein G+H-Coupons |
‘ f erhalten

erhalt ) G+H-Coupons

5 l6sen ein
erstattet Geld

Quelle: Eigene Darstellung.

In unseren Modell gibt eine Behdrc zwei Arten von Coupons aus (1G-Coupons sind nicht

handelbar. Eiehungsberechtigte (Nachfrager) erhe diese Coupons. Sikdnnen sie bei einem
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von ihnen frei wahlbaren Trager (Anbieter) einlésean sie dies nicht, verfallen sie. Ein Zwang zur
Verwendung besteht nicht. Daneben werden H-Couponslie Erziehungsberechtigten emittiert.
Diese konnen, genau wie die G-Coupons, bei ein@mwghlbaren Anbieter eingeldst werden.
DarlUber hinaus besteht die Mdglichkeit H-Couponsiaer Borse zu handeln.

Die Nachfrager entscheiden Uuber die Verwendung ebei@€ouponarten. Nachfrager, die
Betreuungsleistungen Uber die ihnen zugeteiltenpB@osi hinaus beanspruchen wollen, kénnen
zusatzliche H-Coupons an einer Borse erwerbenNaghfrager, die ihre H-Coupons nicht gegen
Betreuungsdienstleistungen eintauschen mochtemektdiese an der Borse verkaufen (2). Hierbei
bildet sich fur die H-Coupons ein Marktpreis; bdtandel kommt es zu Geldtransfemsischerden
Nachfragern. Der Nennwert kann vom Markpreis abheaic Losen die Nachfrager ihre Coupons ein
(3), reichen die Anbieter sie an die Behdrde wef®r die ihnen im Gegenzug den Nennwert
erstattet (5).

3. Modell

Bei unseren Uberlegungen nehmen wir an, dass dgsbdn an Kinderbetreuung von mehreren
Anbietern dezentral erstellt wird. Die Anbieter eta im Wettbewerb und konkurrieren um die
Nachfrager. FlUr neue Anbieter besteht ein unbeskte& Marktzugang, sofern diese behdrdliche
Mindestauflagen erfillen (vgl. Wehrmann, 2007, fdorschlage zu einem Qualitatssiegel).
Unbeschrankter Marktzugang fuhrt dazu, dass ke#issVerhalten von Anbietern unterbunden wird.
Anbieter kdnnen Stadte, Kommunen, Kirchen und genmdzige Organisationen aber auch

eigennitzige Unternehmen und Einzelpersonen sein.

Eine Behotrde Ubernimmt zentrale Aufgaben. Hierzhhogen die Ausgabe von Coupons, die
Auszahlung der Coupon-Nennwerte an die Anbieteg, Sicherung des Marktzugangs flr neue
Anbieter, die Kontrolle der Mindestauflagen und dBereitstellung und Uberpriifung einer

Handelsplattform (Borse) fir H-Coupons.

Die Nachfrager nach Kinderbetreuung sind Erziehbagechtigte, die Coupons von der Behorde
erhalten. Wir setzen die Eigenbeteiligung der Neagddr in unserem Modell gleich null. In

Modellerweiterungen kann die Eigenbeteiligung pesitodelliert werden.



Wir betrachten eine Okonomie miner Behorde, vielen Nachfragern umehrere Anbietern. Die
Behdrde gibt Couporiseider Typeraus. Jeder Coupon tragt einldennwert und berechtigt zu eir
Betreuungdienstleistung in Stund. Die Nachfrager l6sen die von ihnen gewinschtel Zat
Coupons beiiaem Anbieter ein. Uberzahli H-Couponsverkaufen sie an der Borse, UiberzahG-
Coupons verfallerReicht einem Nchfrager die Anfangsausstattung mit Coupons niakt kann e
sich an der Boérse zum Marktpreis mit weiteH-Coupons versorgen. Wirager, wie unter diesen
Annahmen allokativeEffizienz erreichbar istDen effizienten Anteildel H-Coupons (an der
Gesanmzahl aller ausgegebenen Coupoermittdn wir anhand der in Abbildung dargestellten

Edgeworth-Box.

Wir betrachterzwei Nachfrager A und | Ihre Anfangsausstattung Westeht aus Einheiten eir
Numeéraires undeinheiten an Coupo. B besitzt im Vergleich zu A melitinheiten des Numeérair
und weniger Coupons. B ist alsmhlhabener als A.Eine solche Verteilung der Anfangsausstatt
ist vorstellbar, wenn die Ausgabe von Coupons v an das Eikommen geknupft ist, so dader

wohlhabendere B weniger Gpons erhalt als ,

Abbildung 2: Alle Coupons sind handelbar

Coupons B B
.. A Wy XN B
Numéraire — :
i i
A WA : B
We I 7777 Sss Ha s We
1 1
........... :.. < . I
N TN 1
N I
A 1 B
X c ™~ "~ TTTTTTTTITTTI T - P N X C
P
— Numéraire
A wh xR v
Coupons

Quelle: Eigene Darstellung.

Sind alle ausgegebene@oupons H-Coupons und besitzen beid¢achfrager wohlverhaltenc
Praferenzen, dann stellt didache zwischen den beiddurch W verlaufende Indifferenzkurven di

Menge mdglicher Paretderbesserungen c¢. Die Kontraktkurve bestimmt die Menge aller Pa-
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Optima. Findetein Tausch zwischelA und B statt, so wircein Punkt auf der Kontraktkun
innerhalb der Tauschlinse realisi Werden die Gutscheine aefnem Konkurrenzmar (bspw.
einer Borsg gehandelt, gibt es einemarktrdumenden Preifie mit diesemPreis einhergehenden
Pareto-effizienten Mengesind durchX gekennzeichnet. In der Edgewolox liegt X innerhalb

der Tauschlinse und fider Kontraktkurve

Wenn die Behordbezuglich der Praferenzen der Nachfrager vollsg informiert is, dann ist zum
Erreichen einer effizienten Allokation Handel nictatwendig.In diesem Falwahlt die Behorde die
Menge der Coupons sdass W auf di Kontraktkurve, beispielsweise auf X, liegt. Da le@ner
solchen Allokation keine Pareterbesserungen durch Tahsmdglich sind, ist es irrelevant, w

grof3 der Anteil handelbarer Coupons

Ist die Behoérde hingegamvollstandig informiert, kann sidie Caipons nicht bewusst so zuteile
dass W auf der Kontraktkurve liegt. Sin-Gutscleine ausgegeben worden, koén die Nachfrager
durch Handel einen hoher&tutzen realisiererist der Anteil an Hsutscheinen klein, kann es se

dass ein Ubergang zaffizientenAllokation X nicht méglich ist.

Abbildung 3: Ein Teil der Couponsist handelbar

Coupons 8 B
P Wi XN B
Numéraire — .
1 H 1
i i
A W : B
We [T RS VT e T We
................ .: o Y :
e !
A 1 B

Numéraire

A wh x A v
Coupons

Quelle: Eigene Darstellung.

In Abbildung 3 kénnen die Nachfrager durch Ha zwar eine Paret¥erbesserung erreichen (v
W nach Y), allerding&onnen sie nichdie effiziente Allokation X realisiere Das heil3t, der Anteil

der handelbaren Couponsgegeben die Anfangsausstattung— reicht lediglich dazu aus, Y :
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realisieren. Kurz: Je geringer der Anteil an H-fans an der Gesamtmenge an Coupons ist, desto
geringer ist der Spielraum fur Pareto-Verbessemingdas heildt, desto groRBer ist die

Wahrscheinlichkeit, dass es zu einer Pareto-ineffien Allokation kommt.

Unter dem Gesichtspunkt der allokativen Effizierank die Frage nach dem Anteil an H-Coupons
also eindeutig beantwortet werden: Die Behdrde maett die Wohlfahrt, indem sie ausschliel3lich
H-Coupons ausgibt. Diese theoretische Losung eirschendchst kontraintuitiv in Bezug auf unser
Modell mit handelbaren und nicht-handelbaren Cogpéiierdings zeigen wir im letzten Abschnitt,

dass aufgrund normativer Uberlegungen G-Couporeswichtige Bedeutung haben konnen.

Als nachstes fragen wir, wie die Qualitat des Arajelverbessert werden kann. Dazu gehen wir von
Anbietern aus, die um die Nachfrager konkurrierdfr betrachten die zwei Anbieter E und F.
AulRerdem bericksichtigen wir die Kosten der Anbiielie Nachfrage nach Kinderbetreuung ist

positiv abhangig von der Qualitgider Betreuungseinrichtungen:

0@ - .
dq

D(q),

Wir nehmen an, dass die Nachfrager die Qualitat baglten und beurteilen konnen.
Informationskosten fallen nicht an oder sind veht@ssigbar gering. Dann wéahlen Nachfrager den

Anbieter, der die hochste Qualitat offeriert. Drgsprechende Rationierungsregel lautet:

D(qg, qF) fiir g > qp D(qg, qF) fir g < qr
DE(qEI QF) = —D(q;:‘qp) ﬁir de = qr und DF(qEJ qF) = —D(q;:‘qp) ﬁir deg = qr-
0 sonst 0 sonst

Das heil3t, Anbieter, i = E, F, sieht sich der gesamten Nachfrage gegenuber, denQualitat
seines Angebots die Qualitat des Angebots seineku€centen Ubertrifft. Bieten beide Anbieter die

gleiche Qualitat an, teilen sie sich die Nachfragktig.

Die Bereitstellung von Betreuungsplatzewverursacht Kosten in Hohe vaw. Dabei ist die Hohe
der Kosten abhangig von der Qualitat des Angelatés,c(q). Die Obergrenze der Kostenbildet

der Nennwertn der Coupons. Die Untergrenze des Nennwerts bittlenKosten eines weiteren
Kindes bei einer Qualitat von null. Unterschredet Nennwert die Kosten eines weiteren betreuten

Kindes, kollabiert der Markt, da kein Anbieter berst, eine Leistung anzubieten.

Nash-Gleichgewichte bestimmen die auf dem Marktebotene Qualitat. Unsere Annahme des
freien Marktzugangs fur qualifizierte neue Anbietbewirkt, dass ein eindeutiges Nash-
9



Gleichgewicht existiert. In diesem bieten alle Aatbr die hdochst mdgliche Qualitdt an, so dass
¢ = n gilt. Ein einseitiges Abweichen von der angebote@eialitat lohnt sich fur keinen Anbieter.
Bietet ein Anbieter eine héhere Qualitat als dideman an, zieht er die gesamte Nachfrage auf sich.
Senkt ein einzelner Anbieter die Qualitat, verliertseine gesamte Nachfrage. An diesem Ergebnis
ist interessant, dass die Behdrde keine Qualitatsibe vornehmen mussieil es sich um ein Nash-
Gleichgewicht handelt. Die Konsequenz ist, dass Hiidhne des Nennwerts der ausgegebenen
Gutscheine die Betreuungsqualitdt bestimmbiese Folgerung ist zentral fir das Handeln der
Behorde: Sie kann die Angebotsqualitéat direkt dutiehHOhe des Nennwerts der von ihr emittierten
Coupons bestimmen.

Diese Aussage gilt allerdings nur, wenn Seitenzagen ausgeschlossen sind. Fur den Fall, dass die
Anbieter die Moéglichkeit haben, Nachfrager fur eimedrigere Angebotsqualitat zu entschadigen,
indem sie die Nennwert-Kosten-Differenz an die Niesder weitergeben, gibt es eine Vielzahl von
Nash-Gleichgewichten. So ist es in diesem Fall mbgldass die mit den minimalen Kosten
verbundene Qualitat angeboten wird und die siclawdarergebende maximale Nennwert-Kosten-
Differenz an die Nachfrager ausgeschuttet wird.

4. Folgerungen und Zusammenfassung

Wir haben gezeigt, dass bei einer subjektbezogémeanzierung der Kinderbetreuung, die den
Nachfragern Handlungsmdglichkeiten gibt, eine effite Allokation unter den getroffenen
Annahmen moglich ist. Dazu haben wir bestehend®rReiorschlage, die eine Gutscheinlésung
empfehlen (Kreyenfeld et al., 2001; Spiel3 2002e8pR008), aufgegriffen und erweitert: einerseits
durch die explizite Bericksichtigung handelbareru@ms, andererseits durch eine starkere
theoretische Fundierung bisheriger Uberlegungegarend legen wir jetzt die Relevanz unserer
theoretischen Lésungen fiir wirtschafts- und soriitlpche Uberlegungen dar. Dazu zeigen wir,
welche Einfluss- und Informationsméglichkeiten Beten in unserem Modell haben und wie
normative Uberlegungen zur Kinderbetreuung berigtkijt werden konnen. Ziel unseres Modells
ist nicht ein ,Betreuungsshopping“ (vgl. auch Glerster, 1991, S. 1272) zu induzieren, sondern wie
bei bisherigen Uberlegungen zur subjektbezogenaanEierung der Kinderbetreuung verbesserte
Allokationen zu schaffen, indem Nachfragern mehti@gn eingeraumt werden. Inter alia kann

damit eine Verbesserung des qualitativen Angelinteegehen.
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Wir haben argumentiert, dass eine Ausgabe von Q@i nicht zur effizienten Allokation fuhrt.
Jedoch kénnen G-Coupons von der Behdrde eingesetden, um sozialen Sachverhalten, Uber die
ein gesellschaftlicher Konsens besteht oder diepadtischen Akteuren erwinscht sind, Rechnung
zu tragen. Diese Mdglichkeit ergibt sich dadurcasgddie Anzahl der ausgegebenen Coupons bzw.
die Coupon-Nennwerte an Merkmale der Kinder oderkteiehungsberechtigten geknipft werden
kénnen. Beispielsweise kann die Anzahl ausgegeb€nepons pro Kind gebunden sein an das
Kindesalter, das Vorliegen einer Behinderung, anElnkommenshohe der Erziehungsberechtigten
oder an andere Merkmale (vgl. u.a. Krauf3, 20086S67; Diekmann et al., 2008). Insofern kann die
Behdrde mit einer Kopplung der Ausgabe von Couambestimmte Merkmale des Kindes oder der
Erziehungsberechtigten politisch und gesellscluaftligewollte Vorgaben umsetzen, indem
Erziehungsberechtigte unterschiedlich viele Coupahslten (vgl. Dohmen, 2004, S. 137-140). Da
G-Coupons nicht handelbar sind, sondern nur firNAehfrage nach Kinderbetreuung eingesetzt
werden kdnnen, eignen sich diese besonders, usodadpolitische Ziel einer Erhéhung des Anteils
der in Einrichtungen betreuten Kinder zu erreichidier besteht ein Zielkonflikt zwischen dem

Erreichen allokativer Effizienz und der Umsetzungialpolitischer Richtpunkte.

In Bezug auf die Angebotsqualitdt haben wir gezeigiss der zentrale Steuerungsparameter der
Nennwert der Gutscheine ist. Die Behorde kann bmpeise durch eine Heraufsetzung des
Nennwerts die Qualitat der Kinderbetreuung anhebéss allerdings nur unter der Voraussetzung,
dass sie neuen Anbietern einen Marktzugang ermdoglicht wauch existierenden Anbietern
ermdglicht, den Markt zu verlassen. Je liberalerMarktzugang gestaltet wird, desto positiver wirkt
sich dies auf die Qualitat des Angebots aus, deenVWahrscheinlichkeit einer Kollusion der

Anbieter mit dem Ziel eine geringe Qualitat anztdye nimmt ab.

Daruber hinaus solle eine am Gemeinwohl orientiBgborde ein Interesse daran haben, dass eine
maoglichst groRe Markttransparenz besteht. Um dieserreichen kann neben der Handelsplattform
eine Informationsplattform durch die Behdrde bétie werden (vgl. auch Dohmen, 2004, S. 133).
Jeder Anbieter konnte dort eine standardisierte Sitelerhalten, fur deren Pflege er verantwortlich
ist. In Verbindung mit verpflichtenden Angaben whel Moglichkeit der Bewertung der Angebote
durch die Nachfrager, kdnnte ein transparentes ldnki@stengiinstig hergestellt werden. Schlechte
Qualitat wirde den Nachfragern schnell offenbartiass Nachfrager unmittelbar reagieren konnten.
Je besser diese Informationsplattform funktioniéesto geringer ist der Spielraum fir die Anbieter,
an der Qualitat zu sparen.
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Mit der Wahl des Nennwerts kann die Behdrde abehtnnur mittelbar das Qualitatsniveau der
Kinderbetreuung beeinflussen, sondern auch aufAdbaitsmarkt fir Erzieherinnen bzw. Erzieher
einwirken. Dies kann in zwei Stufen erfolgen: Es®ts wird generell mehr Personal und
andererseits hoher qualifiziertes Personal nachgefrDann fihrt ein vergleichsweise hoher
Nennwert zu einer steigenden Nachfrage nach hobaelifigiertem Personal. Da dieses hoéher
entlohnt wird als vergleichsweise niedrig qualdize Erzieherinnen und Erzieher, geht ein Anreiz
vom Arbeitsmarkt auf die Arbeitsanbieter aus, siochit und weiter zu bilden (vgl. hierzu auch
Bowman et al., 2000, S. 9). Im derzeit vorherrsdeenSystem der objektbezogenen Finanzierung

fehlt dieser monetare Anreiz auf das Arbeitsangebot

Zur Optimierung der Quantitat und der Qualitat Aegebots kann die Behoérde in unserem Modell
mehrere Signale nutzen. Ein Signal ist der Antaibeldster G-Coupons. Ein hoher Prozentsatz
nicht eingeldster G-Coupons kann entweder ein Hisnaeaf eine zu niedrige Qualitdt des Angebots
sein, so dass Nachfrager diese Coupons verfalksemaund das Angebot nicht annehmen; oder es
existiert ein Uberschussangebot auf dem Markt, ass dlie Behdrde Coupon-Anzahl oder den
Coupon-Nennwert senken kann. Analog deutet eintBhezentsatz eingeloster G-Coupons darauf
hin, dass das Angebot knapp ist oder dass die @Qudks bestehenden Angebots hoch ist. Weitere
wichtige Indikatoren generiert die Borse. Sowohtddabezuiglich der Marktbeteiligung als auch die
Differenz zwischen Marktpreis und Nennwert gebenwise fir den Nennwert bzw. die Anzahl
der zu emittierenden Coupons. So kdnnen beispiséviiformationen tUber die Praferenzen der

Nachfrager gewonnen werden.

Mit unserem Modell haben wir gezeigt, dass eineksta theoretische Fundierung bestehender
Ansatze zur subjektbezogenen Finanzierung der Koeteeuung in Deutschland méglich ist. Wir
raumen dabei dem Markt, das heil3t den Nachfragach Betreuungsleistungen, mehr Wahl- und
Entscheidungsmaoglichkeiten ein. Dabei wird als &zlshe koordinierende Institution eine Behorde
eingesetzt. Diese kann durch Emission von Coupams Markt beeinflussen und Marktsignale
aufnehmen, um ihre Entscheidungen unter allokatiader auch sozialpolitischen Zielen zu
optimieren. Damit zeigt unser Modell, dass sichEligebnisse der positiven Theorie mit normativen
Uberlegungen — die bei Kinderbetreuung fast imniee ®olle spielen — gut verbinden lassen. Der
dargelegte Coupon-Handelsansatz stellt eine um telarkente bereicherte Erweiterung bereits
mehrfach ausgearbeiteter Gutscheinldsungen dar. Halken in dieser ersten Formulierung des
Ansatzes auf einige Elemente verzichtet, die baereErweiterung zu bericksichtigen sind. Dazu
gehoren die Modellierung der Elternbeteiligung, pdashen zwischen einzelnen Anbietern und
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Eltern, die Ausgestaltung der Bérsenregeln und detailliertere Analyse der Arbeitsmarkteffekte.
Trotz dieser fehlenden Elemente sehen wir dieséinageals eine weitere mogliche Antwort auf die
andauernde Diskussion zum Reformbedarf im Bildumg®n und zwar nicht nur in Bezug auf die
Finanzierung der frihkindlichen Bildung in Deutsaoidl, sondern auch in Bezug auf ihre Qualitat.
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