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Abstract

Begreppet 'metodologi’ utnyttjas ofta for att referera till undersdokningar av mal, be-
grepp och argumentationsprinciper inom négon disciplin, medan begreppet *metod’
da vanligen utnyttjas for att referera till procedurer som kommer till anvindning vid
nagon aktivitet. Givet den distinktionen, s& kan konstateras att det i huvudsak é&r
metodologifragor som diskuteras i denna rapport (eller elektroniskt publicerade bok).

Det akademiska d&mnet foretagsekonomi kan sikerligen karakteriseras pa méanga olika
sétt. Det dr 1 varje fall latt att lyfta fram tva egenskaper som utmirker amnet. En ar
dmnets uppdelning i en teoretisk-empirisk del (dar det kan tilliggas att foretags-
ekonomin hémtat inspiration frdn manga olika vetenskapliga discipliner) och en nor-
mativ del. Den andra egenskapen dr den stora variation av modeller, eller repre-
sentationer, som utnyttjas inom foretagsekonomin. Dessa tva egenskaper hos foretags-
ekonomin spelar en viktig roll 1 rapporten.

Min forhoppning &r att en bred diskussion av metodologifragor, av det slag jag for-
soker ge 1 denna rapport, skall vara av intresse for foretagsekonomer med skilda
intresseinriktningar. Minga exempel ar inlagda for att belysa och tydliggéra skilda
resonemang. Det kanske bor tilliggas att alla dessa exempel inte &r himtade fran det
foretagsekonomiska omradet.
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FORORD.

Det akademiska dmnet foretagsekonomi kan sdkerligen karakteriseras pa manga olika
sétt. Det dr 1 varje fall 1itt att lyfta fram tva egenskaper som utmirker dmnet, och
vilka bédgge ir av intresse i denna rapport. En av egenskaperna ér dmnets uppdelning i
en teoretisk-empirisk del och en normativ del. I den forsta delen &r syftet att forklara
eller forsta (tolka) olika foreteelser. I den andra delen &r syftet att ge bidrag som ér till
hjdlp vid l16sandet av problem (ex.vis beslutsproblem) i foretag eller andra organisa-
tioner.

Denna typ av uppdelning &r inte unik for foretagsekonomin, men det kan nog hdvdas
att 1 jadmforelse med andra samhéllsvetenskapliga discipliner d4r den normativa delen
inom foretagsekonomin, bade vad géller forskning och undervisning, ritt omfattande.

Den andra egenskapen som jag vill lyfta fram, dr den stora variation av modeller, eller
representationer, som utnyttjas inom foretagsekonomin. Det finns gott om analogi-
metaforer (ex.vis ’foretaget &r som en organism’), schematiska modeller (ex.vis av
typen ’boxar och pilar’) och matematiska modeller.

De tvéd ovan ndmnda egenskaperna hos foretagsekonomin spelar en viktig roll i fore-
liggande rapport.

Lat mig redan hér framhaélla att i rapporten syftar uttrycken *'metodologi’ och metod’
pa olika saker. I allmédnna ordalag kan uttrycket *'metodologi’ ségas std for undersok-
ningar av mil, begrepp och argumentationsprinciper inom en given domén. I denna
rapport stdr den domédn som bendmnes vetenskap i centrum. Det betyder att intresset
ar fokuserat pa vetenskaplig metodologi, och speciellt pa de delar som jag bedomer
vara av intresse inom foretagsekonomin.

Uttrycket 'metod’, & andra sidan, kan sdgas std for procedurer som kommer till an-
vandning vid ndgon aktivitet. Bland vetenskapliga metoder kan man d& exempelvis
tala om datainsamlingsmetoder, statistiska metoder och matematiska optimerings-
metoder.

I foreliggande rapport star, som redan framhallits, metodologifrdgor i centrum.
Mycket lite kommer att sigas om metoder (det lilla som ségs finns i kapitel 9). Jag har
ett par skil till denna inriktning av rapporten. Amnet foretagsekonomi har hiimtat
inspiration frdn manga olika vetenskapliga discipliner. Det betyder att &mnet ar upp-
byggt kring minga olika teoretiska strukturer, och att méanga olika typer av metoder
utnyttjas.

Om ambitionen ar att sdga nagot som kan vara av intresse for foretagsekonomer med
olika typer av specialinriktningar, vilket dr den ambition jag har, sa forefaller det
rimligt, i ett sammanhang som detta, att avgrdnsa sig till metodologifragor. Metod-
fragor av olika slag kraver ofta ratt omfattande och ’tekniska’ diskussioner. Dessutom
kan tilldggas att det existerar en omfattande litteratur som i detalj behandlar olika
metoder.



Vidare bedomer jag det som att metodfrdgor i stor utstrdckning &r relaterade till fore-
tagsekonomins olika subdiscipliner. Alla foretagsekonomer kan exempelvis inte for-
véntas vara lika intresserade av att fordjupa sina kunskaper om matematiska optime-
ringsmetoder som kostnadsintdktsanalytiker dr. [Kostnadsintiktsanalysen, vilken &r
den deldisciplin av foretagsekonomin som jag sjdlv tillhor, har som sitt essentiella
studieobjekt ekonomiska kalkyler av skilda slag, kalkyler som kan anvédndas vid
fattande av olika ekonomiska beslut (se Jennergren, 1998 sid 11). Det kan tilldggas att
sddana kalkyler ofta bygger pd modeller av olika typer.]

I Nationalencyklopedin kan man ldsa att navigering handlar om tva saker, ndmligen
att forst faststélla sin position och direfter bestimma lamplig fardvdg och kurs mot
nista delmal. Positionsbestimning, 1 sin tur, innebdr att man relaterar sig till
identifierbara ’sjomédrken’. I viss mening kanske man kan sdga att foreliggande
rapport innebdr ett forsok till positionsbestimning vad giller metodologiska
fragestillningar inom det foretagsekonomiska omradet. I varje fall kommer det att
framgé att jag relaterat mig till, eller snarare tagit intryck av, forfattare fran olika
vetenskapliga discipliner. Det kanske redan hdr bor papekas att nér det giller den
referensram som jag utnyttjar (frimst i kapitel 4) for att diskutera det jag bendmner
olika typer av ’Studier’ (vilka i sin tur leder fram till olika former av kunskap), s& ar
inspirationen hdmtad fran den tyske filosofen och sambhillsteoretikern Jiirgen
Habermas. [Det kanske dven bor framhéllas att jag inte har nagra ambitioner analoga
med navigeringens andra moment. Jag kommer inte att bli normativ i den meningen
att jag anger, eller tar ut ’fardriktningen’ mot, ndgon i1 mina &6gon ldmplig
foretagsekonomisk metodologi.]

Min forhoppning &r att en bred diskussion av metodologiska fragor, av den sort jag
forsoker ge 1 denna rapport, skall vara av intresse for foretagsekonomer av skilda slag.
Allt 1 rapporten kan nog inte sigas vara relaterat till foretagsekonomins mer centrala
fragestéllningar (géller framst delar av kapitel 4). Jag hoppas emellertid att dessa in-
slag i varje fall skall ge lasaren en orientering om nagra metodologiska fragestillning-
ar som dyker upp i en del andra discipliner. Pa sa sétt bidrar de till bredden 1 min
diskussion.

Jag har vidare lagt in ménga exempel for att belysa och tydliggora skilda resonemang.
Alla dessa exempel dr inte hdmtade fran det foretagsekonomiska omrddet. En hel del
av exemplen bygger ocksd pa personliga erfarenheter och observationer. Det gor
kanske att rapporten i vissa avseenden kan forefalla vél sjélvcentrerad. Men det &r ex-
empel som jag sjdlv utnyttjat nér jag forsokt konkretisera en del abstrakta resonemang
1 den metodologiska litteraturen. Arbetet med rapporten har ndmligen ocksa varit ett
sétt att for mig sjélv klarlagga en del saker.

Nobelpristagaren Paul Samuelson (1983 sid xxi) framholl vid ett tillfdlle: ”Young
scholars tend to want to tell you all they know”. Vad géller vissa delar av
foreliggande rapport, sa skall jag gérna erkinna att jag ként det som att jag ’skrivit allt
jag vet’. Jag kan dé inte skylla pa 14g dlder, utan min ursikt blir (om den nu skulle
behovas) att &mnets natur, och rapportens ambition, har gjort att jag ibland kommit in
pa omraden dir jag ej kan sdgas ha omfattande kunskaper.



Jag har utnyttjat olika versioner, och olika delar, av rapporten i min undervisning vid
Handelshogskolan i Stockholm (HHS). Det har varit i metodkurser for 3-4:e arselever
som forberedelse for s.k. @amneskursuppsatser. Jag har ocksa anvént delar av materia-
let i doktorandkurser vid HHS. Vissa delar av innehéllet provade jag dven under nigra
ar vid ’JEDAMBA Summer School’ (i Belgien och i sddra Frankrike) for doktorander.
Vidare har jag utnyttjat materialet vid géstforeldsningar vid Foretagsekonomiska
institutionen, Stockholms Universitet. Jag vill 1 detta sammanhang passa pa att rikta
ett varmt tack till de elever, och kollegor, som genom fragor och kommentarer bi-
dragit (i ménga fall ovetande) till att rapporten fatt det innehéll den nu har (dér jag
emellertid tar pd mig hela ansvaret for rapportens innehall).

Avslutningsvis kan tilliggas att en stor del av kapitel 8 ocksa ingar som ett kapitel i
Jennergren (1998), ”Studier i kostnadsintéktsanalys”.



KAPITEL 1. INTRODUKTION.
1.1 Inledning.

Den 1/2 1995 hade studentkéren vid Handelshogskolan i Stockholm, inom ramen for
de s.k. Handelsdagarna, inbjudit till en paneldebatt 6ver @mnet: Vem har makten;
politikerna eller foretagsledarna?

Deltagare 1 paneldebatten var:
Lars Ekdahl, TV4 (ordf.)
Bo Berggren, Stora
Torbjorn Ek, Hexagon
Allan Larsson, Socialdemokraterna (SAP)
Gudrun Schyman, Vinsterpartiet
Lars Tornman, Kirunapartiet (och tidigare avdelningsordférande, avd. 12, i
Svenska Gruvindustriarbetareférbundet)

Debatten kom till att borja med att handla om vilka olika typer av restriktioner som
gor sig géllande i den svenska ekonomin. Det betonades att marknaden nu kommit att
bestimma villkoren 1 ekonomin 1 mycket stor utstrickning, detta pd grund av stats-
skuldens storlek. En frdga som stélldes var vad som var mojligt att gora for politi-
kerna under dessa forhéllanden.

I mer allmédnna termer kanske man skulle kunna sidga att diskussionen kom att gilla
fragan: Vad dr 1 vart samhélle mojligt att gora 1 en given situation? Frégestillningen
kan kopplas till en regerings, en foretagslednings eller en enskild individs handlande.
For att kunna besvara en friga av det slaget maste man ha en forestdllning om vad ett
samhdlle dr och hur det fungerar. Fragestéllningen kan givetvis ocksa gilla ageranden
1 mer avgrinsade delar av virt samhille. I det sammanhanget kan det dock vara klokt
att ha 1 minnet att samhaéllets olika delar, exempelvis det ekonomiska systemet, ingar
just i den helhet som vi bendmner samhélle. En hel del av de ’spelregler’ som géller i
det ekonomiska systemet har fastlagts i det politiska systemet.

Det kanske ocksa skulle kunna hévdas att den som har stor frihet att vdlja i en given
situation ocksa har makt. Vid paneldebatten anvindes ordet makt pé lite olika sitt;
“Makt att besluta”, "Kunskap ar makt”. Aven detta leder fram till en mer allmin
frdga, ndmligen hur makt skall (kan) definieras.

Att ett samhaélle inte enbart bestar av ett ekonomiskt system, eller en ekonomisk sfir,
och att ekonomiska mal (mél uttryckta i ekonomiska termer) inte &r de enda som
betyder ndgot, kanske kan sigas ligga i ett uttalande frdn en av deltagarna: “Det &r
inte sé att den som har mest prylar nar han dor, har vunnit”.

Det leder 1 sin tur fram till fraigan om hur médnniskorna sjilva ser pa samhéllet och sin
livssituation, samt vilken typ av liv de vill leva.

Nér individer argumenterar om samhillet och det ekonomiska systemet dyker ofta
begreppet rittvisa upp. Detta hinde ocksa i1 paneldebatten, exempelvis talades om
rittvisa 16ner. Ahdrarna kan nog inte séigas ha blivit helt klara dver vad debattdrerna



menade med rittvisa.

Nar individer hinvisar till ndgot som de anser vara réttvist, s& kan de sdgas hénvisa
(oftast implicit) till ndgon typ av bakomliggande normer. En mer allmén frga blir d&
vilka dessa normer dr. Kunskap om dessa normer borde exempelvis kunna vara till
glidje om man vill analysera den typ av argumentation som brukar forekomma i sam-
band med 16neforhandlingar.

Deltagarna i paneldebatten hade olika synpunkter pé réitt mycket av det som diskute-
rades (och det var sjdlvfallet darfor de hade valts ut av organisatdrerna). Detta innebar
en del argumenterande fran debattorernas sida.

Detta leder fram till den allminna frdgan (som inte bara giller paneldebatter utan
dven vetenskapliga arbeten, studenters &mneskursuppsatser och examensarbeten, och
for den delen ocksa diskussioner i storsta allménhet): Hur kan vi analysera argumen-
tation och hur kan vi avgora om vi skall betrakta en viss typ av argumentation som
giltig? Ett kort svar dr att vi skall stélla oss frdgor om argumentationens hallbarhet
och relevans. Med argumentationens hallbarhet avses graden av tilltro till pastdenden
ingdende 1 en given argumentation. Med argumentationens relevans syftas pa 1 hur
pass hog grad pastdenden i en given argumentation har ett samband (logiskt eller
kausalt) med det som diskuteras.

Med utgingspunkt frdn ovan nimnda paneldebatt har jag stéllt ett antal frigor av
metodologisk natur. Uttrycket ’vetenskaplig metodologi’ kan ségas syfta pa vissa
typer av grundlidggande fragor som ar kopplade till hur verkligheten (och undersok-
ningsresultat frdn denna verklighet) skall tolkas och analyseras. Ett besldktat uttryck,
’vetenskapliga metoder’, far d& std for de specifika tekniker som kan komma till
anvindning vid olika unders6kningar.

I denna rapport star till stor del de vetenskapliga metodologifrdgorna 1 centrum. Jag
kommer att forsoka ge en relativt bred diskussion av dessa frigor, vilket for den skull
inte betyder att jag har ambitionen att spinna dver hela det metodologiska omrédet.
Min betoning pa bredd gor med nddvindighet att djupet blir lidande. For den intres-
serade ldsaren finns det emellertid en stor litteratur 1 vilken man kan fordjupa sig i
olika metodologiska fragestéllningar.

I ndsta sektion borjar jag med att precisera distinktionen mellan de tva begreppen
‘metodologi’ och ’metod’. Direfter ger jag exempel pd den typ av frdgor man kan
stdlla ndr man intresserar sig for skilda foreteelser, eller fenomen, i1 vér virld. Jag ger
vidare en kort presentation av begrepp som ’metafysik’, *ontologi’ och ’epistemologi’
("kunskapsteori’). Detta tillsammans med en diskussion om de olika typer av kunskap
som ménniskan utnyttjar, avser att ge en bakgrund till rapportens huvudtema. I
kapitlet, liksom 1 Ovriga kapitel, ger jag en del exempel. Min forhoppning r, vilket
antyddes redan i forordet, att detta skall tydliggora och konkretisera vissa metodolo-
giska fragestéllningar och resonemang.

I kapitel 2 gors ett forsok att definiera vetenskap. I det sammanhanget kommer ut-



trycket ’ett kritiskt forhallningssitt’ att spela en viktig roll. Vidare presenteras i kapit-
let ett antal mal (kartliggning [“exploration”], deskription, forutsigelse, forklaring,
forstaelse och fordndring) som kan vara aktuella 1 vetenskapligt arbete. I slutet av
kapitlet definieras ocksda vad som i1 denna rapport menas med uttrycket ’veten-
skapsfilosofi’. Det senare gdrs genom att presentera nagra frdgor som skilda veten-
skapsfilosofier kan sdgas forsoka besvara. Fragorna &r relaterade till hur ett veten-
skapligt (kritiskt) forhallningssétt skall implementeras 1 praktiskt forskningsarbete,
och hur man skall avgéra om ett givet svar ar giltigt.

I kapitel 3 diskuteras vissa aspekter av vetenskaplig argumentation. Nagra grund-
laggande argumentationsprinciper (deduktion, induktion och abduktion) presenteras
varefter ett antal av vetenskapens argumentationshjilpmedel (begrepp, definitioner,
utsagor, hypoteser, teorier och modeller) kortfattat beskrivs.

I kapitel 4 (dar inspiration hdmtats frin en del av Jirgen Habermas arbeten) tas en
bred ansats vad géller olika typer av undersokningar, eller ’Studier’ (som dr det
uttryck jag kommer att anvinda), av skilda samhéllsfenomen eller samhéllsfore-
teelser. Jag kommer till att borja med att urskilja ’Studier som ger teoretisk-empirisk
kunskap’ respektive ’Studier som ger tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap’.
Den forsta typen av ’Studier’ syftar till att forklara och forstd olika foreteelser. Den
andra typen ticker den normativa ansats som jag berorde i forordet.

Den normativa ansatsen inom foretagsekonomin kan sidgas intressera sig for 16sning
av praktiska problem (ex.vis beslutsproblem) i foretag eller andra organisationer. Det
kan ocksa formuleras som att den normativa ansatsen syftar till att fordndra *proble-
matiska’ situationer i mer onskvirda riktningar.

Att ndgot skall goras mer Onskvirt innebér bland annat att vissa mél anses betydelse-
fulla i sammanhanget. Det leder fram till ’Studier som ger etisk-politisk kunskap’. I
denna typ av ’Studier’ star virderingar (“values”) i centrum. Inom ett foretag kan man
exempelvis fundera over vilken typ av foretag man Onskar vara. Man kan dérefter ga
vidare och fundera 6ver om det man dnskar ocksd kan réttfardigas. D4 &r vi inne pa
det omrade som bendmnes ’Studier som ger moralisk kunskap’. I denna senare typ av
’Studier’ star moraliska normer i centrum (hir gors saledes, i Habermas anda, en
distinktion mellan etik och moral). [Man kan naturligtvis ocksa behdva lagga till
frdgan: Kan det vi 6nskar (och moéjligen kan réttfardiga moraliskt) ockséd genomforas?
Har vi exempelvis de ekonomiska resurserna for det? Det senare innebdr att synen pa
ekonomi som hushéllning med knappa resurser ej kan foras bort helt och héllet. Men
att fora in etiska och moraliska fragor i detta sammanhang implicerar ett antagande
om att Ionsamhetskriteriet inte alltid behdver vara helt bestimmande. ]

Kapitel 4 avslutas med nagra korta kommentarer om ’Studier som ger estetisk
kunskap’ och ’Studier som ger kunskap om ménniskans sprak’.

I kapitel 5 och 6 presenteras ndgra olika vetenskapsfilosofiska positioner, eller mer
precist, de svar som dessa positioner ger pa vissa fragor. Via dessa positioner sker (i
huvudsak) en avgransning till *Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap’. I kapitlen
finns ocksd en annan typ av avgrinsning. De vetenskapsfilosofiska positioner som be-
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rors avspeglar de vetenskapliga fragestdllningar som jag Over aren varit intresserad
av.

I kapitel 7 diskuteras foretagsekonomins normativa ansats. Forutom avgridnsningen
till det foretagsekonomiska omradet utgor kapitlet ockséd en precisering av det som i
kapitel 4 bendmnes ’Studier som ger tekniskt och strategiskt anviandbar kunskap’. I
centrum for diskussionen star frdgan om hur man kan ge sig i kast med I6sandet av
praktiska problem (ex.vis beslutsproblem) i1 foretag. Mer precist uttryckt kan kapitlet
sdgas intressera sig for ’hjélpmedel” som ger kopplingar mellan teorier (frdn det
teoretiskt-empiriska omradet) och praktiska problem i foretag. (Dessa ’hjdlpmedel’
kommer att bendmnes T3-teorier.)

I kapitel 8 tas argumentationshjidlpmedlet modeller’ upp till behandling. En viktig
anledning till detta &r den variationsrikedom vad géller modeller som existerar inom
foretagsekonomin. Modeller, liksom metaforer, &r representationer. I kapitlet
betraktas modeller som en speciell grupp av metaforer. Skilda typer av modeller &r
metaforer som genomarbetats i varierande utstrickning. De typer av modeller som
kommer att behandlas ar *genomarbetade analogimetaforer’, ’schematiska modeller’
och ’matematiska modeller’. Andra grupper av metaforer inom det vetenskapliga
omradet, vilka ocksd diskuteras i1 kapitlet, dr illustrativa metaforer och s.k. grund-
laggande metaforer (root metaphors™). I kapitlet diskuteras dven hur metaforer (och
ddarmed modeller) kan utvirderas.

I kapitel 9, slutligen, diskuteras dvergangen fran metodologiska fragor till metod-
fragor. Det dr en kortfattad diskussion av detta stora omrade. Ett skal till detta &r att
det redan existerar en omfattande litteratur som behandlar metodfragor. I kapitlet be-
handlas bidde ansatser for att besvara teoretisk-empiriska fragor, och ansatser for att
besvara normativa frdgor (16sa problem i foretag).
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1.2 Metodologi vs Metod.

Begreppet 'metodologi’ kan 1 en sndv tolkning sdgas sta for studiet eller beskriv-
ningen av de metoder, eller procedurer, som kommer till anvdndning vid nagon
aktivitet. Det finns ocksé en betydligt vidare, och vanligare, tolkning. I denna senare
tolkning, vilken dr den som utnyttjas i foreliggande rapport, sé inkluderar begreppet
’metodologi’ ocksd en allmén undersokning av mélen, begreppen och argumenta-
tionsprinciperna inom nagon disciplin, samt kopplingarna mellan disciplinen och dess
subdiscipliner.

Begreppet ’vetenskaplig metodologi’ stir dd ndrmast for undersdkningar av de be-
grepp, teorier, och grundliggande argumentationsprinciper som utnyttjas inom veten-
skapen. [I detta sammanhang skulle man ocksa kunna sdga att man r6r sig inom det
omrade som brukar bendmnas ”Philosophy of Science”, ett ord som ofta oversitts till
vetenskapsteori pa svenska. Jag kommer i stort sett att undvika ordet vetenskapsteori 1
fortsittningen. Jag kommer langre fram att dversétta ordet “philosophy of science”
med ordet vetenskapsfilosofi och jag kommer d& ocksa att ge det en relativt precis
tolkning.]

For att exemplifiera, om nationalekonomer &r intresserade av att studera regeringars
penningpolitik och foretagsekonomer ir intresserade av att studera foretags strategier,
sd dr den som studerar vetenskaplig metodologi bland annat intresserad av att for-
battra det sitt pa vilket teorier genereras och testas (och det sitt pa vilket normativa
modeller genereras). Den som studerar vetenskaplig metodologi dr ocksa intresserad
av frdgor av typen: Vad dr det som gor att exempelvis ekonomer genomfor vissa typer
av studier men undviker andra typer?

Mot bakgrund av ovanstdende definition av metodologi, sd skulle man da med en
’metod’ kunna avse ett forfaringssitt som uppfyller foljande villkor (jfr Asplund,
1979 sid 87):

1. Forfaringssittet dr uppdelat i en rad vildefinierade moment eller
operationer.

2. Forfaringssittet handlar inte om utdvandet av en "konst’.

3. Forfaringssittet tillampas genom att steg for steg folja vissa explicita
anvisningar (regler). Utdvaren behover inte och bor inte *improvisera’.
(Det hindrar inte att det &nda kan vara komplicerat.)

4. Forfaringsséttet producerar nagot slags ’data’. (Data behdver inte vara
kvantifierade.)

[Nordenfelt (1979 sid 114) framhéller att ordet 'metod’ kommer frén grekiskans
”me’thodos” som betyder ungefér ’lings en védg’. Jag anar att sista delen av ordet
’metodologi’ har sin grund i det grekiska ordet ”logos”, som betyder ’tal’. "Metodo-
logi’ skulle d& kunna std for "tal om metoder’. Vetenskaplig metodologi blir "tal om
olika végar’ som leder till vetenskaplig kunskap, en tolkning som i varje fall
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overensstammer med det sitt pa vilket begreppet ’vetenskaplig metodologi’ utnyttjas i
denna rapport.]

Som exempel pa metoder, i ovanstdende tolkning, kan ndmnas statistiska metoder,
optimeringsmetoder och andra matematiska metoder, vissa datainsamlingsmetoder.
Medan manga ekonomer ir intresserade av att utnyttja dylika metoder, s& kan man
sdga att den som har ett grundldggande intresse for metodfragor studerar och forsoker
forbéttra metoder. [Det bor pdpekas att matematik och matematiska metoder hér nér-
mast ses ur ett ’anvindarperspektiv’. Matematiken har sina egna metodologiska
fragestéllningar. Vad konstituerar exempelvis ett matematiskt bevis? Accepterar man
ett indirekt bevis som utnyttjar ’det uteslutna tredje’, eller accepterar man enbart ett
s.k. ’konstruktivt’ bevis?]

Ovanstaende distinktion mellan metodologi och metod kan synas vél skarp. Defini-
tionen av metod passar bra for det som brukar bendmnas kvantitativa metoder. For en
annan grupp av metoder, de som brukar bendmnas kvalitativa metoder, passar
definitionen inte lika bra. I varje fall inte med avseende pé kravet att man steg for steg
skall f6lja vissa explicita regler. Kvalitativa metoder brukar vara mindre strukturera-
de. Det gor att dessa metoder far vissa inslag av ’utdévande av en konst’. [Som ett
exempel kan ndmnas Erving Goffmans (1971, 1974), och andras, studier av hur vi
ménniskor interagerar med varandra i vardagssituationer, hur vi utnyttjar en form av
underforstadd kunskap. Man kan séga att Goffman tydliggdr saker i vara ageranden,
saker som vi sjdlva 6verhuvud taget inte tdnker pa. Det ar sjdlvfallet inte latt att ge
explicita metodregler for den typen av studier.]

Ovanstdende sitt att definiera begreppen 'metodologi’ och *metod’ gor en sak tydlig
for oss, ndmligen att om vi vill forstd och undersdka exempelvis foretag (eller hela
ekonomiska system), s& krdvs nagot mer &n metodologi- och metodkunskaper. Vi
maéste ocksa ha kunskap om det &mnesomrade som intresserar oss, exempelvis den typ
av kunskap som finns samlad i det man brukar kalla for teorier och modeller.

Men definitionerna pdminner oss ocksd om att om vi vill gora ett insiktsfullt arbete
inom ett givet &mnesomrade, s& dr vi hjdlpta av metodologi- och metodkunskaper.
Metodologiinsikter hjdlper oss att konstruera béttre teorier och modeller, &ven om
dessa insikter inte kan formuleras i termer av explicita regler. Teori- och modell-
konstruktion kommer nog alltid att ha inslag av utdvande av en konst’, eller i varje
fall av "utdvande av ett hantverk’.
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1.3 Om fragor kring olika typer av ’fenomen’.

Efter den ovanstdende inledande diskussionen, 14t oss nu dverga till en mer principiell
diskussion om de olika typer av frdgor man kan stélla sig om skilda ’fenomen’ som vi
kan observera i ett samhille, i en organisation (ex.vis foretag) eller i vara dagliga liv.
Det forefaller mig vara en ldmplig startpunkt i en metodologisk diskussion.

Om olika *fenomen’ F kan man stilla sig ett antal fragor (av vilka jag hdmtat négra
frdn Asplund, 1971), exempelvis:

1.

~

8

9

Vad menas med F? (Vad menas exempelvis med uttrycket ’samhélle’?
Haér kan svaret forvéntas bli komplicerat. Det dr ndgon typ av definition vi
soker. Ja, vi kanske dven behdver nidgon typ av teori som gor ansprak pé
att forklara den utveckling som har lett fram till vart samhille, och som
ocksa forklarar hur olika delar av vért samhélle &r relaterade till varandra.)

Finns F 6verhuvud taget? (Livet efter doden, existerar det? Har maste
svaret bli enkelt; antingen dr svaret ja eller sd dr det nej. Daremot kan
argumentationen forvéntas bli komplicerad om vi alla skall vertygas.
[Exemplet utgdr en av de fragor som behandlas inom religionsfilosofin].)

Varfor finns F? (Varfor existerar varlden? Varfor ar det inte istéllet
ingenting alls; alltsd inte vakuum utan ingenting? Om det fran borjan
var ingenting, hur kunde det dé bli ndgonting? [Exemplen utgdr ndgra

av de fragor som behandlas inom det omrade som bendmnes metafysik].)

Forekommer F dverallt eller endast pa vissa platser? Och i vilken
omfattning forekommer F? (F = efterfrdgan pd en viss typ av produkt.)

Ar F forknippat med den hir typen av situation eller den dir typen
av situation? (F = full sysselsittning.)

Har F alltid haft sin nuvarande karaktar eller var F annorlunda forr?
(F = 16neforhandlingar.)

. Vad skiljer F; fran F,? (F| = en typ av diktatur, F» = en annan typ av diktatur.)
. Vad ér orsaken till F? (F = foretagets daliga Ilonsamhet.)

. Hur kan man forandra F? (F = foretagets déliga 1onsamhet.)

10. Var det bra att genomfora F? (F = flyttningen av foretagets produktion

fran en plats till en annan.)

11. Vem eller vilka drar fordel av F? (F = foretagsfusioner.)

12. Vad betyder F? (F = en viss typ av konflikter vi kan observera, men dir

vi har svért att forstd dem. Det behdvs en form av tolkning [det 4r en
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sorts ’gata’ som maste 10sas].)
13 Ar det rittvist med F? (F = vissa 16neskillnader.)
14. Ar det ritt med F? (F = ett agerande som inte uttryckligen 4r forbjudet.)

15. Ar F ett tecken pa sjukdom? (F = ett visst beteende [ex.vis att skrika i
panik i ett flygplan nér planet drabbas av luftturbulens].)

16. Ar F vackert? (F = ett visst klidesplagg som tillverkas.)

Ovanstdende fragor om F (dér alla exempel inte varit himtade fran det vetenskapliga
omrédet) leder fram till en annan typ av fragor:

a. Hur skall vi forsoka besvara dessa fragor?
b. Hur skall vi avgora om ett givet svar ér giltigt?

c. Hur skall vi avgora vilket av tva eller flera i och for sig giltiga svar som
ar bast?

Svaren pé fragorna a till c maste bygga pd ndgon form av argumentation.

Jag aterkommer lidngre fram till det som kallas vetenskaplig argumentation. Men for
att redan hér forsoka gora en prelimindr avgridnsning mellan vetenskaplig argumen-
tation och annan argumentation, lat mig ta ndgra exempel. (Ja, ytterligare en fraga
skulle naturligtvis kunna stillas hir. Ar en sidan avgrinsning &verhuvud taget
mojlig? Om den dr mojlig, hur pass skarp kan avgrinsningen i sa fall goras?)

Som svar pé exemplet till frigan under punkt 2 ovan, “Finns det ett liv efter doden?”,
kan jag tdnka mig att djupt religiosa ménniskor svarar ja pa den frdgan och dér en del
baserar sitt svar pa argumentet ”Det star 1 Bibeln”. Detta ar tillrdckligt for dem, men
det &r inte tillrdckligt i en vetenskaplig argumentation. For den religiose handlar det
om en personlig dvertygelse. I det vetenskapliga sammanhanget kan man sdgas striava
efter *det potentiella instimmandet av alla andra i en fri diskussion’ (i varje fall 4r det
ett sétt att karakterisera vetenskaplig argumentation).

For att knyta an till friga 8 ovan (men med ett nytt exempel), 14t oss anta att jag
framfor foljande teori inom det elektriska omradet (okénd kélla): ”En elektrisk strom
(likstrom) mellan tva punkter i en ledning, astadkommes av att smi gréna dlvor med
roda nidsor bér elektroner pé sin rygg fran den ena punkten till den andra (och dér
dlvorna under sin vandring stindigt kolliderar med varandra, vilket medfor att de
forflyttar sig framat relativt langsamt men dér effekten av knuffandet fortplantar sig
mycket snabbt i ledningen). Men, dessa dlvor har den egenskapen att varje gdng man
‘tittar &t deras hall’, antingen okulért eller med ndgon typ av instrument, sa gor de sig
helt osynliga.”
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Med den andra meningen har jag gjort det omdjligt att underséka om min teori dr sann
eller inte. Darmed har jag ocksd omdjliggjort en vetenskaplig diskussion. Om jag
hade ndjt mig med den forsta meningen, sd skulle en undersdkning ha varit mojlig
med hjélp av vetenskapens alla metoder och instrument. Som teorin nu dr formulerad,
sa tvingas ldsaren att antingen lita pa mig eller tvivla pé att jag vet vad jag talar om.

For att knyta an till exemplet 1 fraga 1 ovan: ”Vad ar ett samhélle?”, sa lar en tidigare
brittisk premidrminister, Margaret Thatcher, ha sagt: ’[T]here is no such thing as a
society” (se Hollis, 1996 sid 154). Mojligen var hon av den uppfattningen att det en-
dast finns individer med sina familjer och organisationer. Bakom det hela finns moj-
ligen ockséd en tanke om att individer, familjer och organisationer dr nagot patagligt
som vi kan observera. Den helhet vi bendmner samhiélle kan vi aldrig direkt obser-
vera, utan det blir bara aspekter av samhaéllet vi observerar. Begreppet ’samhélle’ kan
1 viss mening ségas vara en "tankekonstruktion’ (a construct”). Vetenskapen utnyttjar
en hel del ’tankekonstruktioner’ i sin argumentation. Detta kan av andra betraktas
som ’teoretiskt och konstigt’, vilket kanske ocksa gor att de ej accepterar vetenskaplig
argumentation.
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1.4 Om minniskans undran infor virlden och samhallet.

I filosofiska diskussioner gors ibland en distinktion mellan sporsmél och problem.
Sporsmal ér, enligt Tornebohm (se Lindholm, 1980 sid 68), ”frdgor man inte kan ge
slutgiltiga svar pa. Man kan ta stédllning till dem och man kan ge skal for sina still-
ningstaganden.” Foljande fragor dr exempel pd spdrsmal: ”Vad ar livets mening, vad
ar kunskap, finns det en verklighet utanfér den vi for nirvarande studerar, hur ar
sambandet kropp-sjdl?” (Lindholm, 1980 sid 68). Problem (i vid mening) &r, & andra
sidan, ndgot som man inte bara tar stdllning till, man forsoker ocksé 16sa dem.

Fragorna i sektion 1.3 (inklusive exemplen) kan sdgas vara en blandning av spérsmal
och problem. De avslutande tre fragorna a-c dr emellertid alla av typen spdrsmaél.
Filosoferna kan sigas koncentrera sig pd sporsmal. Vetenskapsménnen, & andra sidan,
ar mer intresserade av olika typer av problem (med den vida tolkning som ordet ges
hér).

Man kan ju undra hur fragor, och speciellt da filosofiska fragor, uppstar hos mén-
niskan. Den norske filosofen Jostein Gaarder (1993 sid 23-29) har i boken ’Sofies
varld’ gett foljande svar (och hér foljer ett langt citat):

En av de gamla grekiska filosoferna som levde for mer én tva tusen ar sedan,
ansag att filosofin vixte fram genom ménniskornas férundran. Enligt honom
tyckte ménniskorna att det var sa underligt att de fanns till, sa att de filosofiska
frdgorna uppstod alldeles av sig sjilva.

Det dr som nér vi tittar pd en trollkonst: Vi begriper inte hur trollkonstnéren
bar sig at och frdgar oss hur han kan férvandla ett par vita sidenschalar till en
livs levande kanin?

For ménga ménniskor &r vérlden lika svarbegriplig som ett trolleritrick nér en
trollkarl till exempel drar upp en kanin ur en hog hatt, som for ett 6gonblick
sedan var fullstdndigt tom.

Niér det giller kaninerna, s& begriper vi att trollkarlen maste ha lurat oss. Och
vi vill gidrna veta hur han har burit sig at. Nér det géller vérlden &r det annor-
lunda. Vi vet att vérlden inte dr ndgon illusion eller ndgon inbillning, eftersom
vi vandrar omkring pd jorden och &r en del av vérlden. I sjdlva verket ar det

vi som dr den vita kaninen som dras upp ur den hoga hatten. Den enda
skillnaden mellan oss och kaninen, &r att kaninen inte vet om att den dr med
om en trollkonst. Det dr annorlunda for oss. Vi tycker att vi dr med 1 ndgot
mystiskt och vill gérna veta hur alltsammans hinger ihop.

PS. Betriaffande den vita kaninen, s gor vi kanske bast i att likna den vid
hela universum, medan vi bara &r pyttesma kryp som bor djupt nere i
kaninens péls. Men filosoferna forsoker kléttra upp for de tunna héren i
kaninens péls for att se den store trollkarlen i 6gonen.
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Kort sammanfattning: En vit kanin dras upp ur en tom, hog hatt. Eftersom
kaninen ar véldigt stor, s ar det en trollkonst som tar minga miljarder ar.
Liangst ute 1 spetsen pd de tunna héren i kaninens péls f6ds alla minnisko-
barn. Darfor kan de forvéna sig 6ver den omdjliga trollkonsten. Men allt
eftersom de blir dldre, kryper de langre och lédngre ned i kaninens péls.
Och dér stannar de. Dér har de det sa bra att de aldrig mer vagar krypa upp
och ta sig ut pd de tunna héren igen. Det dr bara filosoferna som ger sig
ivég pa den farofyllda farden till sprakets och virldens yttersta grénser.
Négra av dem trillar ner, men négra klamrar sig fast i harstrana i kanin-
pélsen och skriker at ménniskorna djupt dar nere 1 den mjuka kaninpélsen,
som frossar 1 god mat och njuter av goda drycker:

”Mina damer och herrar”, ropar de. Vi svivar i tomma intet!”
Men minniskorna nere i palsen struntar i filosofernas rop.

”Usch. Sddana brakmakare”, sidger de och fortsitter att prata igen. ”Kan du
skicka mig smoret? Hur gar det pa borsen idag? Vad kostar tomaterna? Har
du hort att Lady Di ska ha barn igen?”

[slut pé citatet]

Citatet frin Gaarder kanske i forsta hand associerar till naturvetenskaperna, men
Gaarders resonemang dr ocksd applicerbart pa samhéllsteorier (samhillsfilosofier).
Aven samhiillsteoretiker har kallats for brakmakare (i ordets verkliga betydelse), men
vanligare dr kanske att de anklagas for att halla pdA med ’oanvédndbara och onyttiga
teoretiska resonemang’. Detta dven av individer med utbildning inom det samhéllsve-
tenskapliga omradet. Jag kanske tors vaga mig pa den gissningen att dessa individer
ar mer intresserade av ’vetenskapliga metoder’ dn av ’vetenskaplig metodologi’.

Hur som helst, Gaarders ’kanin-metafor’ inbjuder till funderingar kring det stora och
det langa perspektivet pd var vérld. Dylika funderingar kan ge en bakgrund till dis-
kussioner om vért moderna samhélle och ménniskans livssituation.

Den typen av funderingar har i varje fall en sak gemensamt med metodologiska
fragestéillningar, ndmligen att de kridver en sorts intellektuell nyfikenhet. Det &r inte
alltid sa latt att hinvisa till den ’direkta praktiska nyttan’. Min forhoppning ar att 14sa-
rens nyfikenhet, vad giller metodologiska fragestédllningar, skall vickas av denna
rapport.
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1.5 De ’gamla’ filosofiska frigorna.

Mot bakgrund av det ldnga citatet 1 foregaende sektion kan det kanske vara lampligt
att helt kort sdga ndgot om ’de gamla grekerna’. C:a 800 fore Kristus inleddes en ny
tidsalder, vilken ibland brukar ges bendmningen ’det gamla Grekland’. Med denna
nya tidsalder uppstod bland annat filosofin. Det kan tilldggas att c:a 500 ar senare
hade Atén blivit ett filosofiskt och vetenskapligt centrum.

Vad var det d& for typ av filosofiska fragor (for typ av sporsmal) som ’de gamla
grekerna’ sysslade med. Ja, en mdjlig gruppering ér foljande:

a. De metafysiska fragorna.
Om existensens yttersta natur.

b. De kunskapsteoretiska fragorna.
Hur vi 6verhuvud taget kan veta ndgot sékert (eller med stor sékerhet).

c. De etiska fragorna.
Vad man rimligen menar med det goda och det ritta.

d. De estetiska fragorna.
Varfor vi anser ndgot vara vackert; i naturen eller i konsten.

Det kan ndmnas att ndr Aristoteles (verksam under artiondena efter 350 f.Kr.) klassi-
ficerade vetenskaperna, sa urskilde han tre nivaer (se Lund et al, 1969 sid 82 ff). P&
den forsta nivan dr det sjdlva tingen, som vi iakttar och beskriver dem, som gors till
foremal for studier. Pa den nivén placerades naturalhistoria och fysik.

Den andra nivan representeras av matematiken. Det dr en vetenskap som (for Aristo-
teles) bortser fran materien och endast sysslar med matematiska former som antal,
storhet (ldngd, yta, rymd) och geometrisk form.

Det var inte bara abstraktionen frdn materien till matematiken som intresserade
grekerna. Pythagoras (verksam kring ar 500 fore Kristus) fick en gang fragan vad som
menas med en vian. Han svarade: ”Den, som &r ens andra jag, som t ex talen 220 och
284”. Med modern terminologi betyder det foljande. Talet 284 4r jamnt delbart med
1, 2,4, 71, och 142. Summan av dessa tal dr 220. Talet 220, & andra sidan, dr jimnt
delbart med 1, 2, 4, 5, 10, 11, 20, 22, 44, 55 och 110. Summan av dessa tal dr 284 (se
Danzig, 1965 sid 41). Talen 220 och 284 kallades for ’vénskapliga tal’ av de s.k.
pythagoréerna. Popper (1989 sid 75) framhaéller att ”’[in] the Pythagorean theory...all
things are in essence numbers”.

For att atervanda till Aristoteles tre nivaer, sa gillde att pa den tredje nivan abstra-
heras de tva forsta nivierna. P4 den tredje nivn dr man upptagen av helt allminna
problem hos de iakttagna foremélen som existens, orsak, &ndaméal. Analyser pa denna
nivd siges tillhora metafysikens omrade. [Det kan ndmnas att ordet ’metafysik’
narmast (pa grekiska) betyder ’efter fysik’. De av Aristoteles arbeten som fick
samlingstiteln 'metafysik’ var de som kom efter hans arbeten om fysik ("meta ta
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phusica”). Darmed skulle man kunna sédga att grunden till ordet metafysik dr en sorts
"biblioteksklassifikation’ (se Hamlyn, 1984 sid 1). Aristoteles sjdlv anviande inte ut-
trycket 'metafysik’. Han anvidnde uttryck svarande mot “first philosophy” eller
“wisdom” (”’sophia” pa grekiska).]

En sammanfattande beskrivning av Aristoteles tre nivaer kan goras pa foljande sétt:
”Fysiken studerar naturen over huvud taget... Matematiken abstraherar bort alla
egenskaper hos naturforeteelserna utom de kvantitativa.... [Metafysiken] abstraherar
bort alla egenskaper hos det varande utom just att det d@r” (Molander, 1988 sid 56).

Aristoteles kan sdgas ha intresserat sig for frigan om det kan finnas “en allmin
vetenskap om varandet, en vetenskap som gar utover enskilda vetenskaper om det ena
eller det andra” (Hamlyn, 1998 sid 68). Enligt Aristoteles intresserade sig enskilda
vetenskaper for specifika former av varande. Fysiken, exempelvis, intresserade sig bland
annat for foreméls rorelse och vila.

For Aristoteles var det emellertid inte tillrickligt att beskriva vad som existerar. Man
skulle ocksd ge en (kausal) forklaring till det som existerar (se Geirsson och
Losonsky, 1998 sid 5). Planeternas rorelser var exempelvis ndgot som kunde obser-
veras. Vissa berdkningar kunde dven goras. Detta rackte emellertid inte. Orsaken till
planeternas rorelser skulle ocksd anges. Detta senare problem ledde fram till
Aristoteles tankar om att den ursprungliga orsaken till all rorelse 1 universum ér en
”Unmoved Mover”, eller en Gud (se Loux, 1998 sid 3).

Det kan tillaggas att for Aristoteles var det ej enbart ménniskor som hade mal och
darfor kunde visa dndamalsinriktat beteende. Naturen sjdlv hade mal och var sa
"konstruerad’ att den tenderade att realisera sina mal. “Heavenly bodies travel as
nearly as they are able in perfect circles because that is their nature, while horses give
rise to other horses because that is their nature” (Audi, 1999 sid 906).

Vad giller innebdrden av ordet metafysik, sa har den varierat en del sedan Aristoteles
tid. Idag kan man vil, i allménna termer, sdga att metafysiken sysslar med filosofiska
frdgor som ror verklighetens beskaffenhet och struktur (se Audi, 1999 sid 563).
Metafysiken &r i viss mening bredare dn vetenskapen, bredare dn exempelvis fysiken
och kosmologin (den vetenskap som sysslar med vart universum). Metafysiken
sysslar ndmligen dven med existensen av icke-fysiska vdsen (exempelvis Gud).
Metafysiken kan emellertid ocks4, i viss mening, ségas vara mer fundamental &n ve-
tenskapen. Den forsoker ndmligen besvara fragor som vetenskapen inte stéller. Det ér
fragor dér vetenskapen dnd4, utan att stélla fragorna, forutsétter deras svar. Fysiken,
exempelvis, forutsétter att materiella objekt existerar, medan metafysiken stéller fra-
gan om de existerar och vilken typ av existens de har.

For att belysa skillnaden mellan ndgra av de frdgor man kan stélla, och den typ av
svar man kan ge, inom vetenskapen respektive den gren av filosofin som bendmnes
metafysik, 14t mig ta foljande exempel (som berdr det naturvetenskapliga omradet;
langre fram blir det exempel som berdr det samhéllsvetenskapliga omradet).

Om idn forenklat kanske man kan sédga att den vetenskap som bendmnes kosmologi,
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samt fysiken och astronomin, intresserar sig for héndelser som intriffat frdn ’en
sekund efter ’the Big Bang” (uppkomsten av vart universum for c:a 15 miljarder ar
sedan)’ och framat. [Mer precist uttryckt giller att den s.k. standardkosmologin intres-
serar sig for hindelser fran en hundradels sekund efter the Big Bang” fram till vara
dagar. Partikelkosmologin respektive kvantkosmologin intresserar sig for hdndelser
dnnu ndrmare “the Big Bang”.]

Om vi nu i stéllet onskar fundera 6ver orsaken till the ”’Big Bang” och om "hur det sag
ut en sekund fore “the Big Bang™’, s& kan vi, d&tminstone for ndrvarande, sdgas rora
oss inom metafysikens omrade. Problemet dr, om jag har forstatt den framstdende
fysikern och kosmologen Stephen Hawking (1996 sid 183, 2002) ritt, att i dgon-
blicket for ’the Big Bang” s bryter fysikens lagar (den vetenskapliga kunskapen som
vi kénner den idag) samman. Nu kanske det trots allt 4r mojligt att vi en dag far
verklig information om ’orsaken till ”the Big Bang”™ och om ’hur det sig ut en
sekund fore ’the Big Bang”’. D4 kommer ocksd metafysiken, i viss mening, att ha
ersatts av vetenskapen nir det géller denna fragestéllning.

I anslutning till detta exempel kan man ju fraga sig hur argumentation inom veten-
skapen kan skilja sig fran argumentation inom metafysiken. Ja, grunden for vetenska-
pens argumentation for hur det uppstod liv pé jorden kan mycket forenklat ségas folja
foljande monster: 'Négot icke-levande av det hir slaget kom i kontakt med négot
icke-levande av det dér slaget. Och pa sa sétt uppstod liv’.

Lat oss atervdnda till frigan om "hur det sag ut en sekund fore ’the Big Bang™’. Antag
att vi onskar prova tesen att det inte fanns nagonting alls (alltsd inte vakuum, utan
ingenting alls) fore “the Big Bang”. Da kan vi inte argumentera for att ’ingenting av
det hir slaget kom i kontakt med ingenting av det dir slaget, och pé sé sétt uppstod
ndgonting’. Det kan ju inte finnas olika slag av ingenting, for d& vore det ju niagon-
ting. Ingenting &r just ingenting.

Det kanske ocksé dr darfor som man inom metafysiken kan finna argumentation som
gér ut pa att forsoka visa att det dr ’logiskt’ nédvéndigt att det alltid har funnits nagot
(dvs tanken om ”nothingness” avvisas som orimlig; vilket gors ex.vis av van
Inwagen, 2001 sid 5 och kap. 4). I den typen av argumentation spelar ’empiriska
fakta’ ingen storre roll. Det blir en form av deduktiv metafysik, ddr man fran
fornuftsmissiga premisser logiskt forsoker hirleda slutsatser om verklighetens natur.
Problemet ar att argumentationen aldrig tycks vara helt invéndningsfri. Kritiker
forefaller alltid hitta logiska fel eller premisser vars sanningshalt ej kan avgoras.
[Ovanstaende exempel dr inspirerat av van Inwagen, 1993 sid 71 ff. (men se dven
Parfit, 1998). Exemplet visar forhoppningsvis ocksé att metafysiska frdgestdllningar
inte behover vara ointressanta. ]

Om vi nu forflyttar oss till modern tid vad géller hela det iamnesomréde som géir under
bendmningen filosofi, s kan vi med van Inwagen (1993 sid 8ff) urskilja fo6ljande
olika grenar (grenar vilka ar relaterade till de *gamla’ filosofiska fragorna):

1. ”Metaphysics”
2. ”Epistemology”
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3. ”Ethics”
4. ” Aesthetics”
5. ”Logic”

Dirtill kommer, enligt van Inwagen, ett antal specialiteter vilka alla har det
gemensamt att deras namn bdrjar med uttrycket “philosophy of...”; exempelvis
’philosophy of science”.

Man kan siga att den filosofiska disciplinen till stor del ser sig sjdlv som ett forsok att
styrka de ansprdk om kunskap, som framf6rs av vetenskap, etik och moral, konst samt
aven religion. Filosofin forsoker astadkomma detta genom dess speciella forstaelse av
kunskapens natur och det ménskliga sinnet. Enligt Rorty (1980 sid 3) studerar filo-
sofin méinniskan som en vetande varelse (“man-as-knower”). Filosofin studerar the
’mental processes’ or the ’activity of representation’ which make knowledge possi-
ble... [T]o understand the possibility and nature of knowledge is to understand the
way in which the mind is able to construct... representations”.

Jag framholl i sektion 1.4 att man inom filosofin sysslar med sporsmal. Ett annat sétt
att formulera tanken 1 detta, &r att sédga att filosofin ej genererar nagra fakta i vanlig
mening; ej ndgot som kan kallas verklig information (jfr van Inwagen, 1993 sid 10).
Det vi kan ta del av fran filosofin ar hur vissa ménniskor tinker, och har tankt, betraf-
fande olika filosofiska sporsmal. En formulering frén Habermas (1999 sid 226)
belyser, forhoppningsvis, det hela. ”Philosophers.... are not embarrassed to consider
themselves participants in a conversation that will go on for ever”.

Det betyder for den skull inte att filosofin behandlar oviktiga saker. Det betyder bara
att filosofin genererar en annan typ av information dn vad vetenskapen gor.

Popper (1989 sid 38) formulerar skillnaden pa foljande sitt: ™...if a theory is found to
be non-scientific, or metaphysical’ (as we might say), it is not thereby found to be
unimportant, or insignificant, or ‘'meaningless’ or 'nonsensical’. But it cannot claim to
be backed by empirical evidence in the scientific sense - although it may easily be, in

% 9

some genetic sense, 'the result of observation’.

Det kan nog hdvdas att metafysiska frdgor dyker upp 1 manga sammanhang. Hér
rdcker det emellertid med att konstatera att det vi kallar vetenskap har svart att alltid
undvika metafysiska frdgestillningar, &ven om man skulle vilja det. [De s.k. logiska
positivisterna ville undvika metafysiska fragestillningar. I deras terminologi star me-
tafysik for ndgot som &r meningslost, se exempelvis Carnap (1998).]

Ett viktigt skél till att den som &r intresserad av metodologi bor intressera sig for
metafysiska fragestdllningar &r foljande. Inom olika vetenskapliga teorier kan man se
existensen av vissa bakomliggande forestillningar, forestédllningar om en “ultimate
reality” (om hur virlden djupast sett dr inrdttad). Ibland fir man ’leta’ efter dessa
forestillningar, de finns dér implicit. [Det kan tilldggas att Einstein lir ha sagt att
vetenskapsméin ar timjda metafysiker, se Broekstra, 1996 sid 70.]

Ett exempel pd metafysiska forestéllningar inom vetenskapen &dr antagandet (tros-



22

satsen) att det existerar regelbundenheter (de-randomiseringar dr ocksa ett uttryck
man skulle kunna anvinda) i var vérld. Detta antagande styr ocksd manga veten-
skapsmin 1 deras sétt att forsoka generera kunskap. Dessa vetenskapsmén kan ségas
styras av Overtygelsen att saker och ting inte bara hénder, utan att det finns ndgot
monster som dr upphovet till det som sker.

Andra typer av metafysiska forestéllningar, men dér Kuhn (1977 sid 297-298) 1 stéllet
anvinder uttrycket “metaphysical commitments”, ger f6ljande utsaga ett exempel pé:
”The heat of a body is the kinetic energy [rOrelseenergin] of its constituent

2

particles....”.

Denna utsaga skall ej ses som en empirisk sanning (eller en empirisk hypotes), utan
den dr ett pastdende (ett metafysisk pastidende). Det kan ndmnas att Kuhn stiller
dylika pdstaenden mot heuristiska modeller av typen a gas behaves like a collection
of billiard balls in random motion”. [Jag kommer att ha en hel del att siga om
modeller och andra representationer i kapitel 8.]

Som ett exempel pd metafysiska forestidllningar inom samhéllsvetenskapen kan ndm-
nas att en del demokratiteorier bygger pé olika postulat om ménniskans natur (se Mac-
pherson, 1973 sid 24-38). Dessa postulat sdger inte att ménniskan beter sig pa ett visst
sitt (ndgot som kan testas), utan att minniskans natur endast kan forverkligas genom ett
visst beteende, genom att samhéllet organiseras pa ett visst sitt.

Det kan i detta sammanhang pépekas att det ocksa finns ett uttryck som ar besldktat
med "metafysik’, ndimligen ’ontologi’ (som ocksa kan ses som metafysikens viktigaste
komponent). Ontologi kan definieras som ldran om det varande, om “what there is”.
Ett av ontologins mal kan sdgas vara att ge en ’lista’ dver vad som existerar. Filosofer
har varit intresserade av att lista och beskriva de mest grundldggande saker som
existerar. Everitt och Fisher (1995 sid 9-11) ndgmner foljande:

1. ”Material objects”.

Dylika objekt finns i ett ofantligt antal olika varianter 1 vr vérld (allt fran naturliga
objekt som bergskedjor, till minniskotillverkade saker som telefoner). Det som dr
gemensamt for alla materiella objekt ar att de har rumsliga egenskaper och att de &r
sammansatta av samma slags elementarpartiklar, men dir dessa elementarpartiklar ar
“arrangerade’ pa olika sétt for olika typer av materiella objekt.

2.”’Minds”.

Maénga filosofer har hdvdat att det ménskliga sinnet ej helt och hallet kan reduceras
till materiella saker; de som exempelvis molekylir biofysik och biokemi sysslar med.
Visserligen dr det ménskliga sinnet beroende av fysiska saker som hjérna och centralt
nervsystem, men, har man menat, det minskliga sinnet &r ocksd nagot mer.
Minniskans medvetenhet (bl.a. mdnniskans forméga att ’stélla sig utanfor sig sjilv’)
gar inte att reducera till signalsubstanser och liknande (har en del hivdat). Ett
argument kan ocksa sdgas vara att det méinskliga sinnet saknar rumsliga egenskaper.
Det minskliga sinnet kan ej sdgas ha en viss fysisk storlek och form. [For en
diskussion om olika stdndpunkter betrdffande det ménskliga sinnets reducerbarhet till
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materiella saker, se Searle (1998) och Burwood et al (1999).]

3. ”Abstract objects”.

Lat oss ta talet 1 som exempel. Lat oss ocksd gora en distinktion mellan talet 1 och
siffran 1. Siffran 1 &r en fysisk representation av talet 1 och som en fysisk representa-
tion har den ocksd rumsliga egenskaper. Talet 1 dr emellertid nigot annat. Utan
tvekan har talet 1 en existens. De flesta av oss anvander det dagligen. Vi vet ju ocksa
en del om det, exempelvis att det dr storre dn 0 och mindre 4n 2. Men vad har da talet
1 for typ av existens? Ar det ett mentalt objekt och dirmed ’reducerbart’ till det
mainskliga sinnet? Om sa ar fallet, s maste talet 1 vara annorlunda &n, exempelvis,
det mentala tillstandet ilska. Ilska &r nagot som uppstar hos en given person vid en
viss tidpunkt och varar en viss tidsperiod, varefter ilskan forsvinner. Vi kan stélla
frdgan ”Var ndgon ilsken igdr?” Diremot verkar inte fragan “Fanns talet 1 igar?” lika
meningsfull. Vi kan ocksa konstatera att ilska i mitt sinne kan vara annorlunda &n
ilska 1 Ditt sinne. Daremot skulle det vara besynnerligt om talet 1 i mitt sinne var
annorlunda &n talet 1 i Ditt sinne. Talet 1 utgdr ett exempel pd sadant som brukar
bendmnas abstrakta objekt. Abstrakta objekt har en existens trots att de inte har en
fysisk existens eller har en existens i den meningen att de utgor mentala tillstdnd. [En
allmén och helt klar definition av abstrakta objekt forefaller inte 1itt att astadkomma
(se Rosen, 2002). Hur som helst, ett annat exempel pd abstrakta objekt dr den bok#yp
vi bendmner ’roman’. Det abstrakta objektet 'roman’ ar skilt frdn en existerande
roman, ex.vis romanen 'HemsoOborna’ av August Strindberg. Det abstrakta objektet
roman’ dr 1 sin tur sammansatt av andra abstrakta objekt som ’kapitel’, meningar’
och ’ord’, dédr de tre senare skall uppfattas som typer och inte som i ndgon roman
existerande kapitel, meningar och ord (se Ruben, 1985 sid 58 och 71).]

4. ”Space”.
Vissa tinkare (Newton exempelvis) har menat att “space” dr ndgot unikt icke-

materiellt, ndgot som &dr oberoende av materia. Andra tinkare (Leibnitz exempelvis)
har menat att ’space” inte existerar som nagot sjalvstindigt, utan endast utgdr en sorts
relationer mellan materiella objekt. [For en kort diskussion om Newton’s respektive
Leibnitz’s syn pa “’space” (och “time”), se Sklar (2002 sid 2-8).]

5. 7Time”.

Liknande konflikter som de som visade sig gilla “space”, giller ocksi “time”. Ar tid
ndgot som har en sjélvstindig existens, eller &r tid enbart en sorts relation mellan
olika héndelser? Bade “space” och time” har det gemensamt att de bygger pa en
forestillning om ndgon sorts ’kontinuitet’ (det finns inga "hal’ 1 ”space” och time”).
En skillnad finns emellertid mellan ’space” och time”. I ”space” kan vi rora oss fram
och tillbaka. Det géller emellertid inte i “time”. [En friga som kan tilliggas ar
foljande. Om ’space” och “time” endast &r relationer, vad &r dé ’relationer’ for typ av
fenomen (typ av “entity”)?]

[I Newtons teori kan de tre rumsliga dimensionerna och dimensionen tid klart sepa-
reras. Detta dr emellertid inte mojligt i Einsteins teori. I denna senare teori talas det
darfor om “’space-time”. I radioprogrammet ’Filosofiska rummet’ (SR P1) den 13/9
1998 far jag klart for mig att fysiker ocksa talar om det femdimensionella rummet, dar
laddning utgdr den femte dimensionen. Vilken typ av existens som det femdimensio-
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nella rummet har, fick jag ej klart for mig. Daremot tycks detta femdimensionella rum
vara nagot som dr anvindbart nir matematiska modeller konstrueras Over vért
universum. |

Inspirationen till den ovanstdende diskussionen om ontologi kommer frén naturveten-
skapen. Naturvetenskapens studieobjekt, den objektiva vérlden (som man kanske kan
kalla den) &r mdjlig att studera via en observators perspektiv. Den samhélleliga virl-
den didremot é&r till stora delar tillgdnglig endast via samhéllsmedlemmarnas perspek-
tiv. I varje fall géller det den del av den samhilleliga vérlden som utgdrs av individers
forestillningar (“beliefs”), intentioner och inte minst deras sprdk. Med andra ord, den
samhdlleliga vérlden dr ontologiskt konstituerad pa ett annorlunda sétt &n den objek-
tiva vérlden. Detta géller ocksa beskrivningarna av den objektiva vérlden (till skillnad
fran den objektiva virlden sjdlv). [Se Habermas, 1999 sid 38.]

Ur ett samhillsvetenskapligt perspektiv kan man vilja ge en relativt utforlig karak-
terisering av ménniskan, eller i varje fall av det ménskliga sinnet. Fay (1987 sid 46)
ger en bild av méinniskorna som aktiva varelser vilka delvis, genom sjilvinsikter, kan
’skapa’ sig sjélva, och vilka ocksa, potentiellt i varje fall, kan forma sitt samhille. Fay
talar om “an activist conception of man”, vilken ocksd benimnes “an ontological
conception”. Det kan tilliggas att Fay (1987 sid 48) menar att mdnniskan som en
aktiv varelse “’[best can] be explicated in terms of four fundamental dispositions:
intelligence, curiosity, reflectiveness, and willfulness”.

I Fay’s “activist ontology” ar det fullt mojligt for ménniskan, som ett resultat av
reflektion, att fundamentalt dndra sina onskningar. Detta dr ddremot inte mojligt 1 det
som kan bendmnas ’ontologisk instrumentalism’. I denna senare ontologi dr mén-
niskans dnskningar, eller mal, givna. Ménniskan utnyttjar dér sin tankeférmaga till att
uppna sina Onskningar péd ett sa effektivt sitt som mojligt (jfr Fay, 1987 sid 61).
Ekonomer torde kdnna igen denna senare bild av minniskan. Det &r bilden av
“economic man” i den neoklassiska ekonomiska teorin.

Ovan namndes att hos Fay kan minniskorna, potentiellt 1 varje fall, forma sitt sam-
hille. I det sammanhanget kan det nimnas att Anthony Giddens (1984) samhéllsteori
(hans strukturationsteori) ger uttryck for en ”ontology of potentials” (se Cohen, 1987
sid 288). Det innebédr att i Giddens teori besitter alla individer en forméga att
producera’ variationer av sina beteenden. Detta till skillnad frdn vissa andra sam-
héllsteorier (med andra ontologier), dir vissa processer betraktas som priméira, for att
inte séga tvingande. Exempelvis, inom det som brukar benimnas den vetenskapliga
marxismen (se Althusser 1968), ar det samhillets s.k. strukturer som ar de verkliga
“aktorerna’. Individerna utgér ndrmast objekt som strukturerna opererar pa.

Ovan framhdlls att ontologi kan definieras som ldaran om det varande, om “what there
is”. Exempel pa kriterier for att avgdra om nagot skall anses ha en existens, skall
anses vara “an entity”, dr foljande (fran Audi, 1999 sid 564):

”Every entity must be either

an individual thing (e.g., Socrates..),...

a property (e.g., Socrates’ color..),...

a relation (e.g., marriage, and the distance between two cities),...
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an event (e.g., Socrates’ death),...
a state of affairs (e.g., Socrates’ having died),...
a set (e.g., the set of Greek philosophers)”.

Dessa typer av “entities”, kallas vanligen kategorier. Bendmningarna kan ibland
variera. Elster (1989 sid 3), exempelvis, talar omvéxlande om “a fact” och “a state of
affairs”. Att Socrates har dott kan sdledes ocksa bendmnas ett faktum.

Man kan inte pastd att fullstindig enighet rdder inom metafysiken om de ovan
nidmnda kategorierna. Ar dessa kategorier exempelvis de enda som existerar? Ar
nagon av dem reducerbar till de 6vriga?

Betriffande den forsta fragan sa forefaller det som om Ghiselin (1997, sid 30 och
303) gérna vill ha med en kategori som bendmnes ’process’. Han menar att denna
kategori dar lamplig for de vetenskaper som sysslar med living, thinking and
evolving”. ”Biology is the study of life, and living would seem to be a process”
(Ghiselin, 1997, sid 30). Ett exempel pa en biologisk process ér levande varelsers
aldrande.

Man kan ju lata kategorin ’process’ ocksé representera ménniskors handlingar i det
dagliga livet, ex.vis de handlingar som utfors av anstéllda i foretag. Inom foretags-
ekonomin talas det ju ibland om processorienterade synsitt. Ibland kanske man
emellertid Onskar gora en distinktion mellan naturvetenskapens processer och
manniskors handlingar. D4 skulle man kunna benimna de senare ’aktiviteter’. En
aktivitet utfors av ndgon (eller nagot), den krdver resurser, den ger nagon typ av
output eller effekt, den tar en viss tid. En aktivitet, av givet slag, som upprepas skulle
emellertid kunna bendmnas en process (se The Enterprise Ontology, 2001).

Pa lingre sikt verkar de flesta av oss vara beredda att uppfatta ménskliga aktiviteter,
vilka upprepas, som processer. Som exempel kan nimnas den process vilken brukar
bendmnas "kapitalackumulationen i Vésteuropa under 1800-talet’.

Lat oss nu gé vidare och helt kort reflektera 6ver fenomenet ’foretag’. Till att borja
med kan vi ju konstatera att det finns konkret existerande foretag som ABB (ASEA
Brown Boveri Ltd). ABB édr en typ av existerande ’samhdlleligt foremdl’ (jfr Ruben,
1985 sid 8-9). ABB har bland annat egenskapen att ha huvudkontoret i Ziirich. ABB
har vidare egenskapen att vara en juridisk enhet, men ocksé att vara en organisatorisk
enhet (som i sin tur bestar av andra organisatoriska enheter). ABB star ocksa i
relationen *agt av’ i1 forhédllande till tvd andra ’samhilleliga foremal’, nimligen ASEA
AB och Brown Boveri Ltd.

Att vara en juridisk enhet innebédr att man erkinns ha vissa réttigheter och
skyldigheter i sambhillet. Organisatoriska enheter behdver bara erkdnnas inom de
organisatoriska enheterna sjilva och kanske av andra organisatoriska enheter.

Ett sdtt att uppfatta det samhilleliga foremalet ABB é&r att sdga att det bestar av ett
antal komponenter. Bland annat av en del tangibla komponenter som anstillda, bygg-
nader, maskiner, lager av produkter, mm. Men dven av en del mindre tangibla kompo-
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nenter som finansiella resurser, goodwill, mm. De flesta av oss skulle formodligen
inte vara beredda att definiera foretaget ABB enbart i termer av dess specifika kompo-
nenter vid en viss tidpunkt. Om exempelvis en av de anstéllda slutade och ersattes
med en nyanstélld, s& skulle vi nog inte anse att vi hade erhallit ett annat foretag (om
dn med samma namn) [jfr Ghiselin, 1997 sid 137].

Detta i sin tur indikerar att foretaget ABB, och andra foretag, ej enbart bor definieras i
termer av komponenter eller foremal av olika slag. Ett alternativt sitt &r att utgd fran
pagaende processer, eller monster av aktiviteter (jfr Searle, 1997 sid 71). For att
utfora aktiviteter erfordras visserligen komponenter eller foremal av olika slag, men
vi betraktar hér aktiviteterna som priméra i forhallande till komponenterna. [Vi skulle
mojligen ocksd kunna ta ytterligare ett steg och sdga att aktiviteter, eller processer,
ontologiskt foregar foremal. Dvs vi betonar att processer *genererar’ foremal av skilda
slag, i stéllet for att betona att foreméal av olika slag kan utnyttjas i skilda processer.
Detta skulle ocksd kunna formuleras som att vi stir for en processmetafysik 1 stéllet
for “a thing or substance metaphysics” (jfr Ghiselin, 1997 sid 30 och 303). Den
grekiske filosofen Herakleitos, som menade ’att man kan inte stiga ned i en och
samma flod tvd ganger’, kan sdgas ha varit en tidig representant for en process-
metafysik 1 vilken fordndringar betonas. Det finns ocksa nagra mer moderna rader, av
John Lennon, som ibland brukar citeras av samhallsvetare, och dir dessa rader kanske
kan tolkas som att de ger uttryck for en processmetafysik: ’Life is what happens to
you while you are busy making other plans” (ur ’Beautiful Boy” i albumet "Double
Fantasy” fran 1980).]

Aktiviteter 1 foretag kan naturligtvis foréndras, nya tillkomma och gamla modifieras
eller forsvinna. Bakom dylika forédndringar kan ligga kunskaper om hot och mojlig-
heter 1 foretagets omgivning samt kunskaper och mal betrdffande hur dylika hot och
mojligheter skall hanteras. Denna typ av kunskaper kan ses som en intangibel resurs,
eller komponent, i ett givet foretag.

Som en intangibel resurs kanske dven ’stimningen’ i1 ett foretag kan uppfattas;
kénslan av att tillhora ndgot gemensamt. Det kan i1 det sammanhanget vara virt att
papeka att nir Giddens (1990 sid 302) diskuterar sociala system, som ju ett foretag
kan sdgas utgora ett exempel pa, sa urskiljer han tva typer av relationer. En av dessa
bendmnes ’social relation’. Giddens ger foljande definition: ”A social relation is any
tie that establishes some kind of bond between individuals or groups”, eller i fri 6ver-
sattning, ’en kdnsla av nagot gemensamt bland individer’. [Den andra typen av
relation bendmnes ’social interaktion’ och syftar pa direkta interaktioner ménniskor
emellan. Manga aktiviteter 1 ett foretag innebér direkta interaktioner (ex.vis samtal,
overlimnande av material). Aven marknader kan uppfattas som sociala system och
analyseras i termer av Giddens tva typer av relationer. I det s.k. nétverkssynséttet nar
det géller att analysera marknader (se ex.vis Higg och Johansson, 1982) blir, vad jag
forstar, inte bara sociala interaktioner utan dven sociala relationer betydelsefulla.]

Giddens tilldgger att sociala system ocksa innehaller mekanismer for koordination.
Graden av koordination i sociala system kan variera. Inom en organisation dr den hog
och inriktad pa att uppna nagot eller ndgra mél. Koordinationen astadkommes bland
annat med hjélp av den organisatoriska utformningen.
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Vi kanske hdr borjar ana svarigheterna att klart karakterisera vad ett foretag, ex.vis
ABB, dr. Hur som helst, om man anser att det ’samhilleliga foremalet” ABB full-
stdndigt kan reduceras till mer elementdra *foremil’, ex.vis individer och utrustning,
dé har man intagit en position som kan bendmnas metafysisk, eller ontologisk, indi-
vidualism. Om man anser att den typen av fullstandig reduktion inte &r mdjlig, s har
man intagit en holistisk position. Det senare kan ocksa formuleras som att ett foretag
(eller en organisatorisk enhet) har ndgon typ av “gestalt” (som detta uttryck anvénds
inom gestaltpsykologin). Helheten (monstret) d4r mer &n ’summan’ av delarna. Det
senare skulle 1 vart exempel betyda att ABB har en typ av existens som ej gar att
reducera till mer elementdra ’féremal’, eller “entities”. [Det kan tilliggas att Ruben
(1985) gor en detaljerad analys betriffande frdgan huruvida det ’samhélleliga
foremalet’ Frankrike fullstdndigt kan reduceras till mer elementira ’foremal’.]

Det bor ocksé papekas att ordet *foretag’ ej enbart utnyttjas i anslutning till konkreta
foretag av skilda slag. Vi anvinder ocksé ordet for att referera till det som kan kallas
’klassen av foretag’. I den tolkningen blir *foretag’ ett abstrakt objekt (jfr den tidigare
diskussionen om bok#ypen roman och en specifik roman). Det kan finnas skél att
paminna sig att vara teorier om fOretag ej giller nigot specifikt foretag, utan foretag i
allménhet eller ndgon undergrupp av foretag i allminhet (jfr det vinstmaximerande
foretaget under perfekt konkurrens i den neoklassiska ekonomiska teorin).

Det mé vara ursédktat om ldsaren undrar vad fragan om ontologisk individualism och
holism har for intresse for den som inte rdkar vara specialintresserad av metafysiska
och ontologiska fragor. Jag skall forsoka besvara denna fraga och dé ta *foretag’ eller
det mer allménna uttrycket *organisation’ som exempel.

De organisationsteoretiker som anser att en organisation har en existens som inte helt
och héllet kan reduceras till mer elementira ’foremal’, eller “entities” (ex.vis
individer), intar som papekades ovan en holistisk position. Dessa teoretiker kan ocksa
forvéntas forklara organisationsfenomen i bland annat de termer som Hollis (1994 sid
94-95) bendmner “underlying laws, forces and mechanisms, whose existence we are
allegedly justified in inferring somehow”. Det kan tilliggas att krafter och mekanis-
mer vanligtvis inte dr observerbara fenomen. Ett exempel pa en dylik, icke direkt ob-
serverbar, kraft kanske kan ségas vara det som finns i relationen mellan en s.k. karis-
matisk ledare av en organisation och organisationens Ovriga medlemmar (jfr
begreppet ’social relation’ ovan). Organisationsmedlemmarna “visar en stark be-

nigenhet att efterkomma [ledarens] vilja utan tvang eller nyttotinkande” (Alvesson,
1989 sid 203).

De organisationsteoretiker som anser att ovan nimnda reduktion daremot dr mojlig,
intar den position som ovan bendmndes ontologisk individualism. De kommer att n6ja
sig med att ge sina forklaringar i termer av individer och andra *foremal” (entities”).
Dessa teoretiker kan da ocksd forvdntas att i stdrre utstrdckning uttrycka sina for-
klaringar 1 observerbara foreteelser. (I exemplet kan det innebéra att karisma defi-
nieras som en specifik egenskap hos en individ, och att denna egenskap antas komma
till uttryck 1 vissa beteenden.)
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Uttryck som ’krafter’ och 'mekanismer’ utnyttjas ofta i forklaringar, speciellt i s.k.
kausala forklaringar, dvs forklaringar som ges i termer av orsak-verkan (dér da ’kraf-
ter’ och ’mekanismer’ ger ldnkar mellan orsak och verkan). Krafterna och meka-
nismerna bor da betraktas som ingdende i en ontologi. Om lidnkar mellan orsak och
verkan ej postuleras, si kommer analyserna att se annorlunda ut. Vi kommer da
exempelvis att ha en hindelse svarande mot en orsak och en annan hiandelse svarande
mot en verkan. Analysen av relationen mellan dessa hindelser genomfors i termer av
korrelation. Ontologin bestar i detta fall enbart av hindelser (och mojligen andra
“entities”, som individer och materiella saker).

Hér har vi alltsa exempel pa ontologins betydelse for teoretiska forklaringar inom ett
givet omrade. Man kanske ocksa tors sdga att ju rikare ontologi, desto storre majlig-
heter till rika forklaringar. Men hir finns ett problem. Som Molander (1979 sid 146)
framhéller, s& méste en ontologi naturligtvis ha stdd i de kunskaper och insikter vi
besitter. Problemet dr foljande: Vi vet inte direkt vad som finns, vi dr pa det sittet
fingade av vdra teorier och vdra erfarenheter”. [Med teoriers hjilp forsoker vi ge
forklaringar av skilda fenomen och foreteelser, jfr kapitel 3.]

Vi kan inte bara ’se oss omkring’ for att faststilla vad som finns. Detta pa grund av att
véra observationer, och beskrivningar av det vi observerar, kommer att ske i termer av
de begrepp som vi kanske ifrdgasatter (se Fay, 1987 sid 44). Det kanske kan uttryckas
som att vi dr bundna av véra begreppssystem. Det gor att det exempelvis inte dr s latt
att faststdlla om begreppet ’organisation’, representerar nagot som har en verklig ex-
istens, eller om det bara stir for ndgot som vi forestéller oss att det existerar (jfr ocksd
Johansson, 1990 sid 93). [Fragan om ’verklig existens’ skulle ocksé kunna kopplas till
en diskussion om den vetenskapliga position som gér under bendmningen ’realism’.

En diskussion om begreppsparet ’realism’ och ’idealism’ skjuter jag emellertid upp
till kapitel 6.]

Det finns vissa foreteelser, eller ’samhilleliga foreméal’, som existerar enbart for att vi
tror att de existerar. Tag pengar som exempel. Pengar har visserligen en fysisk ex-
istens 1 form av papper eller metall (eller som ett magnetiskt spér i ett datorminne).
Pengar fungerar emellertid som betalningsmedel enbart for att vi alla tror att de gor
det. Searle (1997 sid 66) formulerar det som att ”’[o]rdet *pengar’ betecknar en knut i
ett helt natverk av bruk, nimligen bruken att dga, kopa, sdlja, fOrtjina, betala for
tjdnster, betala skulder etc”.

Ett sitt att undvika svarigheterna med att utreda ’vad som existerar’, &r att helt enkelt
sdga att de fenomen, “entities”, som en teori antar existerar ocksa tillsammans utgor
en ontologi. Det vi dd maste visa dr att elementen ingdende i denna ontologi dr
nddvindiga for att teorin skall vara sann. I det sammanhanget brukar man tala om
”ontological commitment” (se Audi, 1999 sid 631; jfr dven Quine, 1999).

Lat oss dtervinda till de ovan ndmnda 'mekanismerna’ och ta ett exempel pd en
‘mekanism’ som ofta dyker upp i ekonomisk teori, ndmligen *'marknadsmekanismen’.
Exemplet géller fragan hur priser bildas (exemplet dr inspirerat av Hausman, 1992 sid
48 ff). Till att borja med kan man konstatera att om vi enbart betraktar efterfragan av
olika produkter, s& kommer givna priser att bestimma de efterfrdgade kvantiteterna.
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Om vi enbart betraktar utbudet s& kommer givna priser att bestimma de kvantiteter
som bjuds ut pd marknaden. Néar vi betraktar utbud och efterfragan tillsammans, sa
kan alla priser inte betraktas som givna. Vi behover en mekanism som koordinerar ut-
bud och efterfrdgan, och dédr genom denna koordineringsmekanism priserna bestdms.

Allmén jamviktsteori (eller partiell jamviktsteori om vi enbart betraktar nagon
avgrinsad del av det ekonomiska systemet) intresserar sig i viss mening for hur priser
uppstar. Men resultatet av dessa analyser visar huvudsakligen vilka priser som kom-
mer att existera i ett jamviktsldge. Om ett pris ligger ver jamviktspriset, s& kommer
den efterfragade kvantiteten av produkten ifraga att vara mindre dn den kvantitet som
bjuds ut. Det antas da att konkurrensen bland de som svarar for utbudet kommer att
gora att priset sdnks. Det finns emellertid ingen, vad jag vet, detaljerad teori som
forklarar hur konkurrensen bland kopare och siljare bestimmer priser. Med andra
ord, om teorin skall anses forklara skeenden i en verklig ekonomi, sd antar teorin
existensen av en marknadsmekanism som svarar for koordinationen mellan utbud och
efterfraigan. En mekanism som man har vaga uppfattningar om hur den mer precist
fungerar (jfr diskussionen om ’krafter’ och “mekanismer’ ovan; jfr ocksa den precisa
beskrivning som kommer att ges av den “'magnetiska kraften’ i sektion 4.2).

Ovan stilldes, i anslutning till diskussionen om nagra samhalleliga foreteelser, fragan om
dessa foreteelser har en verklig existens eller om de existerar bara i den meningen att vi
forestéller oss att de existerar. Ett tydligt exempel kan vi himta frin religionens omrade.
Minniskors tro pa Gud dr uppenbarligen nagot som existerar. Denna tro &dr bland annat
dokumenterad i religiosa skrifter av olika slag, och i médnniskors utsagor och ageranden.
Men denna tro behover i sig inte innebéra att Gud verkligen existerar. Har ndjer jag mig
med att konstatera att studier av ménskliga trosforestillningar krdver andra under-
sokningsmetoder &n studier av exempelvis ménskliga artefakter (dér uttrycket ’artefakt’
kan tolkas som ndgot som konstruerats med ett syfte i atanke; ex.vis klockor som
konstruerats for att visa tiden). Det kan ocksd finnas skdl att pdminna sig att
manniskors trosforestillningar kan fa reala konsekvenser. Man kan exemplifiera med
att individers religiosa trosforestéllningar ofta har lett till bdde goda och onda hand-
lingar.

Fragan om nagot har vad jag ovan kallade en verklig existens eller enbart existerar
som en trosforestillning kan ju sdgas var relaterad till frigor om existensens natur.
Det finns ocksé andra fragor som ir relaterade till existensens natur. En variant utgors
av frdgan om det 4r med nodvandighet som nigot specifikt fenomen existerar. Med
andra ord, dr icke-existensen av detta fenomen omdjlig? Vi sdg i samband med den
tidigare diskussionen om universums uppkomst att vissa filosofer forsokt visa att det
med nddvindighet alltid existerat ndgot (dvs tanken om “nothingness” forkastades).

En annan variant utgdrs av fragan om nagot har en villkorlig existens (“has a
contingent existence”). Med andra ord, ndgot existerar, men ej med nddvindighet.
Det skulle ocksa ha kunnat vara sa att det ej existerade. Exempelvis, foreliggande
rapport om metodologi existerar men det skulle ocksa ha kunnat vara sa att den ¢j
existerade (ndgot annat omrdde hade kommit att intresserat mig istillet). Man kan
ocksa ténka sig att ndgot som ej existerar skulle ha kunnat existera. Exempelvis, ett
EU med 16 medlemsliander existerar ej ar 2002, men det skulle ha kunnat gora det
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(om folkomrdstningen i Norge fatt ett annat resultat).

Ytterligare en variant utgors av frdgan om det dr omojligt att ndgot specifikt fenomen
existerar, eller kommer att existera i framtiden. Fyrkantiga cirklar, exempelvis, har
aldrig existerat och kommer aldrig att existera.

Fran den ovanstaende diskussionen om ontologi kan man dra atminstone en viktig
slutsats. Till varje vetenskaplig teori hor en ontologi, vilken fastldgger vad som existerar.
Det betyder i sin tur att ontologin begridnsar doménen av fakta och de mgjliga frdgor som
kan stdllas inom ramen for teorin (jfr Feyerabend, 1975 sid 176-177). Detta indikerar
ontologins betydelse.

[Lat mig med utgdngspunkt frdn ordet ’omdjligt’ ocksd ge exempel (inspirerat av
Ghiselin, 1997 sid 20-22) pa hur ontologiska fragestillningar kan dyka upp i vardags-
livet. Jag sitter vid mitt skrivbord och sldpper en penna. Jag betraktar det som omoj-
ligt att pennan skall dka tillbaka upp 1 handen igen. Varfor gor jag det? Jo, det skulle
bryta mot naturlagarna.

Négon sdger att han skall rita en fyrkantig cirkel. Jag betraktar det som omdjligt.
Varfor gor jag det? Jo, hir finns en sammanblandning av definitioner; ndmligen
definitionen av vad en cirkel dr och vad en kvadrat dr. Att rita en fyrkantig cirkel ar
logiskt omojligt.

Jag gdr fran mitt kontorsrum till kopieringsapparaten i nirheten. Jag kan naturligtvis
miéta den stricka jag promenerar. Nagon sdger nu att han ocksé kan védga promenaden.
Det ar omgdjligt, men det ridcker inte med att det dr omdjligt. Det later ocksa
besynnerligt. Varfor later det besynnerligt? Jo, mita avstand och viga négot refererar
till olika ontologiska kategorier. Avstand ar en relation mellan tvé platser medan vikt
ir en egenskap hos ett fysiskt foremél. Att vdga ett avstdnd kan ségas vara en
metafysisk omojlighet (jfr Ghiselin, 1997 sid 22). Det dr dérfor vi uppfattar det som
besynnerligt.]

For att dterigen knyta an till de olika grenarna av filosofin, s kan ndmnas att episte-
mologi, i allménna ordalag, star for studiet av kunskapens uppkomst och giltighet.
Mer precist uttryckt, strdvar man inom epistemologin att definiera vad kunskap ir, att
sarskilja olika typer av kunskap, att identifiera kunskapens killor samt att finna
kunskapens grinser.

Vi kan ocksd sdgas ha kunskap inom olika doméner. En dylik domén utgdrs av veten-
skapen (en annan domén kan etik ségas vara). I denna rapport dr huvudintresset riktat
mot kunskap inom det vetenskapliga omrddet. Darfor kommer ocksd vetenskaps-
filosofin, ”the philosophy of science”, som uttryckligen sysslar med den vetenskap-
liga kunskapens uppkomst och giltighet, att std i centrum. Jag kommer att aterviinda
till begreppet ’vetenskapsfilosofi’ ldngre fram. Jag kommer d4 ocksa att ge det en
precis tolkning.

Lat mig emellertid borja med ndgra kommentarer om epistemologi. Epistemologi har i
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modern tid ocksd kommit att bendmnas theory of knowledge”, kunskapsteori. Detta
uttryck fokuserar intresset pd ordet kunskap. (Foéljande bygger till stor del pa Everitt
och Fisher, 1995 sid 1 ff. For en utforlig diskussion om epistemologi, se dven Audi,
1998)

I allmidnna termer skulle kunskap kunna definieras som uppfattningar, eller tros-
forestédllningar (“beliefs”), vilka kan betraktas som beréttigade (”justified beliefs™).
Uppfattningar och trosforestillningar kan ségas utgéra mentala tillstdnd, vilka innebéar
att vi samtycker till ndgot. [Det kan tilldggas att uppfattningar, eller trosforestéll-
ningar (“beliefs”), inte utgdér den enda typen av mentala tillstdind. Négra andra &r
onskningar, hopp och fruktan. ”All such [mental] states are representational in that
they supply a kind of map, or scenario, of some part of the world (se Moser et al,
1998 sid 44).]

Eftersom vi intresserar oss for de uppfattningar som é&r berittigade (justified be-
liefs™), s& leder det omedelbart fram till frdgan om hur vi avgor huruvida en upp-
fattning (en tilltro betrdffande nigot) kan anses vara beréttigad eller ej.

Till att borja med kan man konstatera att beréttigande, “justification”, innebér en typ
av utvdrdering. Med andra ord, en bedomning av hur en individ har kommit fram till
en viss uppfattning eller trosforestillning.

Vid den typen av bedomningar, kan vi rdkna med att det rétt snabbt i argumentationen
dyker upp hénvisningar till ndgot som kan bendmnas kunskapens killor. Lt oss
darfor inledningsvis, med epistemologerna, stilla fragan om vilka kédllorna till kun-
skap é&r, eller snarare vad individer har hénvisat till ndr de sagt sig ha kunskap om
nagot. Everitt och Fisher (1995 sid 3-4) riknar i det ssmmanhanget upp foljande:

1. Vdra sinneserfarenheter.
Detta dr kanske den viktigaste kéllan till kunskap. Véara sinneserfarenheter utgor
grunden for det som kan bendmnas empirisk kunskap. Om jag kommer underfund
med att en blomma ar r6d genom att titta pa den, sd bygger detta pd en visuell
erfarenhet. Mer allmédnt formulerat, kan ségas att empirisk kunskap ar kunskap
som &r hérledd fran var erfarenhet.

2. Vartintellekt.
I detta sammanhang kan ndmnas att apriori-kunskap &r saddan kunskap som ar
hirledd enbart med hjilp av fornuftet, dvs dir intellektet utgér den enda
kunskapskillan. Nar jag konstaterar att en given utsaga inte samtidigt kan vara
helt och hallet sann och helt och hallet falsk, si &r det nagot som mitt fornuft sager
mig ndr jag reflekterar 6ver frigestdllningen. Det kan tilldggas att intellektet ocksa
utnyttjas for att *bearbeta’ sinneserfarenheter.

3. Vart minne.
Pé fragan "Hur vet Du det?”, sd svarar vi i vissa situationer ’Jag kommer ihag
det”. (Det kan ndmnas att en del av de exempel jag ger i rapporten baseras pa mitt
minne. Vissa av exemplen bygger pd hindelser rétt ldngt tillbaka i tiden. Risken
finns séledes att jag minns fel. Jag kan bara séga att de hindelser det handlar om
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gjorde ritt starkt intryck pd mig. Vad géller en del av dem sd har jag ocksd kunnat
konsultera olika former av minnesanteckningar. Andra minnen har jag ’hallit vid
liv’ genom att jag 6ver aren har utnyttjat dem i min undervisning.)

4. Uttalanden (vittnesmal), speciellt fran auktoriteter.

Auktoriteter, eller auktoritativa kéllor, kan vara av olika slag. Dels av det slag dar
vi bara har att vilja mellan att tro pd eller inte tro pa en auktoritets utsaga. Det
kanske inte finns ndgon mdjlighet att kontrollera giltigheten eller rimligheten av
utsagan. Men det kan naturligtvis ocksd vara sa att det 4r mdjligt att kontrollera
giltigheten eller rimligheten av en utsaga, men dér vi trots allt inte bryr oss om
det. Auktoriteten har haft rétt s minga génger tidigare, eller vi kanske litar p4 att
andra har gjort kontrollen (jfr referees i vetenskapliga tidskrifter).

5. Uppenbarelser (drommar) eller liknande.

Vi behover sjélvfallet inte acceptera alla dessa som ’goda’ kéllor till kunskap, dvs att
de ger upphov till beréttigad tilltro. Epistemologer har emellertid funnit att manniskor
hénvisar till dessa kéllor nér de sdger sig ha kunskap.

Lat mig ta tvd exempel. Bagge handlar om forutsigelser om framtida hindelser. De
tva exemplen har det gemensamt att de bégge visade sig ha fel 1 sina forutsdgelser.
Grunden for forutsidgelserna (kdllorna till kunskap) var emellertid rétt olika.

Det forsta exemplet géller ekonomiprofessorn Gunnar Myrdals bok “Varning for
fredsoptimism” (1944). I den boken diskuteras depressionsfaran i tydliga ordalag.
Myrdal varnade for att en depression skulle komma efter andra viarldskrigets slut (han
var 1 och fOr sig inte ensam om att kidnna stark oro for en efterkrigsdepression, se
Lewin, 1970 sid 217f¥).

I Myrdals bok spelar forhallandena i USA nér andra vérldskriget vl skulle komma att
ta slut en stor roll. Han diskuterar, mot bakgrund av sina erfarenheter, stimningarna i
USA. Han forsoker i sina analyser forutse utvecklingen i USA:s efterkrigsekonomi.
Han ser dystert pa den utvecklingen. Myrdal (1944 sid 168) menar att den “eko-
nomiska utvecklingen i Amerika kommer att ha allvarliga konsekvenser for hela
vérlden. I forsta hand kommer Amerikas importférmaga att sjunka”.

Man kanske kan sdga att Myrdals viktigaste kunskapskilla &r hans ekonomiska
analysverktyg parat med hans empiriska kunskaper om USA:s ekonomi och om
internationella ekonomiska forhallanden. Det forefaller ocksa troligt att den vérldsom-
fattande depressionen efter det forsta varldskriget, en historisk erfarenhet, spelat en
roll 1 hans analys.

Den svenska regeringen kom att ta intryck av varningen (Myrdal sjilv satt under en
period i regeringen som handelsminister). Regeringen kom bland annat att ar 1946
teckna ett handels- och kreditavtal med Sovjetunionen, vilket innehdll bra ekono-
miska villkor f6r Sovjetunionen. Tanken frédn svensk sida var att avtalet skulle hjdlpa
till att halla sysselséttningen uppe.
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Med facit 1 hand vet vi att det inte blev ndgon varldsomfattande depression efter andra
varldskriget. Tvartom det blev lysande tider for den svenska ekonomin. [For en nér-
mare diskussion av den s.k. ’rysskrediten’, se Karlsson 1992.]

Det andra exemplet &r 1 viss mening ocksa relaterat till andra virldskriget. Det géller
frikyrkopastorn Birger Claessons bok "Dom 6ver Sverige” (1951). I den boken gér att
lasa att Claesson hade haft ett antal uppenbarelser. I dessa uppenbarelser sag han hur
Sverige anfolls av en utldndsk krigsmakt. Sverige hade lyckats halla sig utanfor andra
varldskrigets strider, men nu vintade svéra lidanden. Uppenbarelserna utgjorde en
varning till det svenska folket. Svenskarna borde leva ett mer kristet liv. Da skulle de
1 varje fall bli riddade med avseende pa livet efter doden. Claesson ville se en religids
véckelse 1 landet.

Man kan sdga att Claessons kunskapskélla var hans uppenbarelser. Han kunde ocksa
hinvisa till den auktoritativa killa som Bibeln utgor for kristna. Bibeln innehaller ex-
empel pa uppenbarelser och sanndrommar. Claessons forutsdgelser har emellertid inte
slagit in.

Frégan ar nu om vi dr beredda att behandla Myrdals varning och Claessons varning pé
samma sitt. Bdde Myrdal och Claesson har ju i efterhand visat sig ha fel. (Lt mig
papeka att min avsikt hdr inte dr att gora mig lustig over djupt religidsa ménniskor,
eller 6ver ekonomiprofessorer som gor forutsigelser vilka senare visar sig felaktiga.
Ja, det kanske ocksé dr mgjligt att nagon ar beredd att hdvda att ekonomers varningar
runt om i virlden, betrdffande en efterkrigsdepression, fick effekt. Efterkrigsregering-
ar tog intryck.)

De flesta av oss skulle formodligen inte behandla de tva forutsdgelserna pa samma
satt. Skalet till detta ar att vi bedomer de bakomliggande kunskapskéllorna pa olika
satt.

Maénga kanske forestiller sig att inom vetenskapen sker inga hdnvisningar till auktori-
teter. Hanvisningar sker i stéllet till vetenskapliga arbeten vilka har utsatts for kritiska
granskningar. Man litar inte bara pd att en person har ritt, i synnerhet inte om
allvarlig kritik har dykt upp. Men det ar inte alltid sa. Lat mig ta ett exempel.

Det finns en berdmd kontrovers inom den ekonomiska teorin betrdffande begreppet
"kapital’. Den gar under bendmningen ’kapitalkontroversen’, alternativt ’Cambridge-
kontroversen’. Det senare namnet pa grund av att huvudkombattanterna ansags vara
ekonomer vid universiteten 1 Cambridge 1 England respektive Cambridge 1
Massachusetts. Jag kommer att dtervinda till denna kontrovers 1 sektion 9.1.

Har far det rdcka med att konstatera att en vilkidnd ekonom, C.E. Ferguson, i forordet
till en ldrobok skrev foljande: ”Until the econometricians have the answer for us,
placing reliance upon neoclassical economic theory [som ekonomerna i Cambridge i
Massachusetts var anhingare av] is a matter of faith. I personally have faith; but at
present the best I can do to convince others is to invoke the weight of Samuelson’s
authority” (Ferguson, 1969 sid xvii-xviii). I efterhand kan man konstatera att den
framstdende ekonomen Paul Samuelson vid MIT, Massachusetts, hamnade pd den



34

“forlorande sidan’ i kapitalkontroversen (och man kan inte sdga att ekonometriska
resultat kom att ha nagot avgorande inflytande i denna friga).

[Som ett extremt exempel vad géller tilltro och hyllning av en auktoritet kan ndmnas
det tal som C.H. Hermansson, pol.mag och blivande partiledare i VPK, holl vid
Stalins dod ar 1953: Stalin 4r en av alla epokers mest geniala vetenskapsmaén... Un-
der sin revolutiondra kamp utférde Stalin nyskapande teoretiskt arbete pa de mest
skiftande omradden — ekonomins, politikens, filosofins, krigskonstens, sprékvetenska-
pens, kulturens osv. P& vart och ett av dessa omraden &r hans insatser gigantiska.
Ingen ménniska kan forstd vér tids problem utan att ha studerat Stalins skrifter”
(Skott, 2000 sid 98-99). C.H. Hermansson kom ldngre fram att ta avstdnd fran sitt
sprakbruk i detta tal.]

Det finns givetvis situationer dar vi méste lita till uttalanden frdn andra (se Moser et
al, 1998 sid 117). Det kan sdgas ha med arbetsdelningen i samhéllet att gora. Vi maste
lita till experter. Det kan gilla teoretiska fragestillningar. Sjdlv litar jag ex.vis pa de
matematiska specialister som sédger att realiseringen av en Wienerprocess (en sto-
kastisk process som dr vanligt forekommande i finansiella modeller) ar kontinuerlig i
varje punkt, men ej deriverbar 1 ndgon punkt. Jag har ej tillrdckliga matematiska
kunskaper for att kritiskt folja denna bevisforing. Det hindrar mig emellertid inte frdn
att utnyttja Wienerprocessen i en del ekonomiskt modellbyggande (och dér jag da
“glatt’ byter ut vanlig derivering mot applicerandet av Ito’s lemma).

Vi méste ocksa lita till experter nér det géller en del praktiska fragestéllningar. I mitt
fall ex.vis ndr det giller att reparera en dator.

For att atervinda till de ovan upprdknade killorna till kunskap, sa kan man sidga att
de, inklusive exemplen, reser frdgor om relationerna mellan de tidigare nimnda
begreppen:

o kunskap ("knowledge”)

o tilltro ("belief”)

o skal for var tilltro ("justification”, berattigande).

Béde ’tilltro’ och ’skél for vér tilltro’ & komponenter i det vi bendmner kunskap. Vi
kanske skulle kunna begrénsa anvindningen av ordet kunskap till situationer dér var
tilltro kan anses vara berattigad genom att vi kan ange goda skal.

Det leder fram till frdgan om hur goda, eller starka, skél vi krdver innan vi dr beredda
att ge nagot bendmningen kunskap. En position, som kan ges beteckningen ’dog-
matism’, krdver att atminstone vissa saker maste vara helt sdkra, eller helt sjdlvklara.
Detta ar kunskap som aldrig kan komma att korrigeras.

En annan position, som kan ges beteckningen ’skepticism’, menar att hela projektet
med att forsoka avgrinsa kunskap frdn “beliefs” 1 storsta allminhet dr domt att
misslyckas (for olika varianter av skepticism, se Dancy 1985 kap 1).

En tredje position, som kanske kan ses som en rimlig kompromiss mellan de tvd ovan
ndmnda positionerna, har kommit att fa beteckningen “fallibilism”. 1 allt manniskan
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foretar sig kan hon bega misstag. Detta géller ocksd ndr hon forsdker na kunskap om
nagot. Det enda vi inom ramen for denna position kraver ar att vér tilltro skall vara
rimligt vil underbyggd, att vér tilltro skall vara beréttigad.

Det reser i sin tur frdgan om pa vilka olika sdtt négons tilltro kan anses vara
berittigad, pa vilka sétt den kan styrkas. Everitt och Fisher (1995 sid 19-20) urskiljer
tre typer av “justification”, eller tre sdtt pa vilka nigons tilltro kan anses vara
berittigad, namligen:

a. “Veritable justification”.
Vi sdger ibland att en uppfattning &r beréttigad pa grund av att den visat sig vara
’sann’. Exempelvis, det en individ trodde skulle ske intrdffade ocksé. Individen
kanske inte hade nigra vad andra skulle anse vara rationella skél for sin tilltro,
men det visade sig dndd att individen hade rétt.

b. ”Consequential justification”.
Vi sdger ibland att en uppfattning &r beréttigad pa grund av de konsekvenser den
har. Exempelvis, om jag tror att jag har en god hilsa, s& kommer jag att leva ett
bra liv (&tminstone ett tag), 4ven om jag har en dalig hélsa. Jag kanske darfor
ocksa undviker hélsokontroller som kan visa att jag har en dalig hélsa.

c. “Epistemic justification”.
Vi sdger ibland att en uppfattning ar berdttigad pa grund av att den bygger pa goda
skdl. Skélen for uppfattningen ar starkare dn de skil som dr emot. Exempelvis, jag
kan ha goda skil att tro att en viss hdndelse skall intriffa, &ven om det i efterhand
visar sig att hindelsen ej intréffade.

Antag att Birger Claesson hade fatt rétt 1 sin forutsdgelse att Sverige skulle komma att
drabbas av ett krig. Da kanske flera av oss i efterhand skulle ha ansett att detta var ett
exempel pd “veritable justification”. Claesson hade fatt ritt, men vi hade nog dnda
stéllt oss tveksamma till de skil han gav for sin tilltro.

Ett i mina 6gon intressant historiskt exempel pa “consequential justification” utgors
av den amerikanske generalen George S Patton Jr. Patton var en av de mest fram-
gangsrika generalerna hos de allierade under det andra virldskriget. Historiker har
emellertid hdvdat att Patton ibland tog stora risker.

I militérhistorikern Carlo D'Estes (1995) biografi over Patton framgar att Patton
trodde pa reinkarnation. Han trodde att han 1 sina tidigare liv hade deltagit i krig, och
han trodde ocksé att han i sina kommande liv skulle delta i krig. Det var hans 6de att
spela en viktig roll i krig. Det kan ndmnas att han trodde att han ingétt i Napoleons
armé i Ryssland. [Foljdriktigt, kanske man kan sdga, har D’Estes biografi uttrycket
”A life of General George S Patton” i titeln, i stéllet for ”The life of General George S
Patton™. ]

En forklaring till att Patton var beredd att ta risker, forefaller vara att han trodde att
om han med sin armé hamnade i1 svarigheter pa grund av risktagandet, sa skulle han
pa ndgot sitt kiinna igen den militira situationen frdn ndgot av sina tidigare liv och
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ddrmed ocksa kunna beméstra svérigheterna. Han trodde att han skyddades av det
forflutna.

Med andra ord, Patton tog risker och blev som en konsekvens av detta framgangsrik
(det fanns naturligtvis ocksd andra skal till att han var en framgéngsrik befdlhavare).
Det hindrar inte att flertalet av oss nog &nda menar att han inte hade ’goda skal’ till
sin tillit till erfarenheterna fran sina tidigare liv. [I filmen “Patton”, med George C
Scott i huvudrollen, berdrs Pattons tro pa reinkarnation ndrmast i skimtsamt tonfall.
Patton tog emellertid det hela pa stort allvar.]

Nar det giller Myrdals varning for en efterkrigsdepression, dr det mojligt att manga
skulle anse att han hade goda skél for sin varning. Varningen var i den meningen
“epistemiskt berdttigad’, &ven om ingen efterkrigsdepression kom att intréffa.

Det &dr den sista typen av berittigande, “epistemic justification”, som framst dr av
intresse 1 denna rapport. Vi inser givetvis att vi hér star infér nya svérigheter. Vi
maste ndmligen definiera vad vi menar med ’goda skil’. Jag skall inte forsoka gora
det hér, utan bara konstatera att det dr det som man forsoker utreda inom det omrade
som bendmnes vetenskapsfilosofi. I viss mening kan hela denna rapport sdgas ta upp
fragan om vad man kan mena med ’goda skal’.

Det kan pépekas att det dr en del filosofer som velat gora en distinktion mellan
“justification” och “truth” (se Rorty, 1980 sid 282). Man har menat att sannings-
begreppet behovs for att forklara palitligheten 1 vetenskapliga unders6kningsmetoder.
(Det kanske d& ocksé skulle kunna formuleras som att dylika metoder ger 'mycket
goda skal’ for tilltro).

Andra filosofer (av vilka Rorty dr en) har emellertid stillt sig tveksamma till distink-
tion mellan “justification” och "truth”. Jag kan nimna att i kapitel 6 kommer ett antal
s.k. sanningsteorier, vilka alla tar upp fragan om kunskapens giltighet, att behandlas.
Det kommer dér att visa sig att manga av dem kan sdgas syssla med justification”
snarare dn med “truth”.

Mot bakgrund av den kommande diskussionen i kapitel 6, skall jag dirfér i denna
sektion bara helt kort berdra nagra dvergripande positioner som filosofer och forskare
intagit ndr det géller frdgan om ’goda skél’.

En dylik position kan bendmnas rationalism. Detta uttryck star for uppfattningen att
berdttigad kunskap (sann kunskap for att uttrycka det starkt) endast kan uppnas
genom det ménskliga fornuftet (“reason’). Observationer av verkligheten spelar hér
en andraplansroll. Inom rationalismen betonas betydelsen av logik och matematik for
att skaffa sig verklig kunskap. Dessa idéer hdrstammar fran ’de gamla grekerna’.
[Inom rationalismen spelar a priori-kunskapen en viktig roll. For en dylik modern
ansats inom den ekonomiska teorin, se Hollis och Nell (1975).]

P& sexton-, sjutton- och artonhundratalet kom en annan uppfattning att dominera,
ndmligen den som bendmnes empirism. Nu kom observationer att spela forsta-
plansrollen. Vetenskapliga experiment blev viktiga for att uppnd verklig (sann)
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kunskap. Med hjilp av Alvesson och Skoldbergs (1994 sid 9) ord kan man séga att
‘rena data’ eller otolkade *fakta’ kom att bli den fasta klippgrunden i forskning.

Under nittonhundratalet har emellertid tvivel kommit att uppstd betriffande mgj-
ligheten att nd fram till ndgot som kan kallas verklig (sann) kunskap, nagot som vi
alla kan bli 6verens om. [Detta har ocksa gjort att ordet ’sanning’ i vetenskapliga
sammanhang ofta betraktas som négot problematiskt. Jag dterkommer till detta ldngre
fram i rapporten. ]

Den s.k. post-empirismen ger oss radet att studera olika vetenskapers historia och hur
forskningsarbetet gar till inom skilda vetenskaper. Post-empirismen placerar (till
skillnad fran rationalismen och empirismen) vetenskapliga discipliner och teorier i ett
storre socialt och historiskt sammanhang (se Bohman, 1991 sid 3). Det normativa
inslaget om hur verklig kunskap kan uppnds tonas ner. Ddarmed blir ocksa svaret pa
frdgan om vad som dr kunskap mer obestdmt.

Man kan dven séga att i post-empirismen, eller i varje fall i vissa delar av den, har
inslag av rationalism dykt upp igen, fast nu i en annan form. Rationalism pa det me-
todologiska planet utgdr ndmligen en position som innebér att man anser det mojligt
att finna objektiva kriterier nir det géller att avgdra om en teori stdds av fakta (har
empiriskt stod). Enligt denna position édr det ocksa mojligt att finna objektiva kriterier
for att avgora vilken av flera teorier som dr den bésta (se Ryan et al, 1992 sid 8).

En position som kan bendmnas relativism hdvdar 4 sin sida att det &r omojligt att fast-
stdlla dylika metodologiska kriterier ’a priori’. Hur vi bedémer en vetenskaplig teori
bestdms, enligt detta senare synsitt, av manga olika faktorer (se Ryan et al, 1992 sid
8). Navil, hur vi dn stéller oss till dessa positioner, sd ser vi att de dr relaterade till
fragorna a-c i sektion 1.3.

For att avslutningsvis dn en géng knyta an till de olika grenarna av filosofin, sa fanns
bland de uppridknade dven etik och estetik. I kapitel 4 aterkommer jag till dessa tva
omraden.
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1.6 Nagra former av kunskap som minniskan utnyttjar (eller, om méanniskans
medvetenhet och hennes sitt att argumentera).

Redan i sektion 1.3 framholls att argumentation maste anvidndas for att besvara de
fragor som dér berdrdes. Bakom argumentation maste det finnas ndgon form av med-
vetenhet hos ménniskan. Lat mig darfor helt kort berdra minniskans medvetenhet,
och 1 det sammanhanget ocksé beréra de olika former av kunskap som ménniskan
utnyttjar i skilda situationer. En del av det som behandlas nedan kan kénnas igen frn
diskussionen om epistemologi i sektion 1.5, d&ven om terminologin blir annorlunda.
Nedan kommer emellertid ocksa en typ av kunskap att beréras som inte passar in
speciellt bra 1 epistemologins sitt att diskutera kunskap.

Nér ménniskan forsoker forstd sin omgivning och sig sjdlv, sa kan hon sidgas utnyttja
sin medvetenhet. Vi kan, med hjilp av Giddens (1984 sid 3 ff), urskilja tva typer av

medvetenhet:

1. Den diskursiva medvetenheten.

Den diskursiva medvetenheten star for “being able to put things into words” (Gid-
dens, 1984 sid 45), att kunna uttrycka sig. Denna medvetenhet &r relaterad till den typ
av handlingar dir méinniskan kan betraktas som en malinriktad individ. Den diskursi-
va medvetenheten kan sdgas utnyttja tvd typer av ’forklaringar’, tva typer av
argumentation (dar gransen mellan de tvéd kan vara ’flytande’):

a. Hénvisning till vetenskaplig kunskap; vetenskapliga resultat. Det dr denna typ av
kunskap som stér i centrum i foreliggande rapport.

b. Hénvisning till vardagskunskap; kunskap som har visat sig ’fungera’ tidigare.
Vardagskunskap kan sdgas bygga pa sunt fornuft och tidigare erfarenheter. Den
kan dven bygga pd mer genomtinkta funderingar och analyser, utan att for den
skull klassificeras som vetenskaplig kunskap.

Som ett intressant historiskt exempel pa vardagskunskap skulle man kanske kunna
ndmna konsten att bygga katedraler, speciellt de gotiska katedralerna i Frankrike (se
Salvadori, 1990 kap. 12). Ett stort antal katedraler byggdes fran 1100-talet fram till
1500-talet. Katedralbyggarnas kunskapsinhdmtande forefaller ha byggt pa trial-and-
error”, och dir kunskaperna fordes vidare till nya generationer inom rétt slutna gillen.
Katedralbyggarna kom emellertid att bli allt djarvare med tiden. Katedralen i
Beauvais utgor ett exempel pa detta. Katedralen stortade samman den 30 april 1573.
Det forefaller som om den intuitiva forstaelse for en del héallfasthetsprinciper som
katedralbyggarna tidigare hade haft, da hade overgivit dem.

Det skulle drdja innan stora byggnader dterigen borjade byggas 1 Frankrike. Nér sa
skedde var héllfasthetsldran, en form av vetenskaplig kunskap, utvecklad. Ett exempel
pa det nya sittet att bygga utgdrs av Eiffeltornet som byggdes under perioden 1887
till 1889. Det 8000 ton tunga och 300 meter hoga tornet (dubbelt s& hogt som den
tidigare hogsta byggnaden 1 vérlden) utgjorde en triumf for fransk ingenjorskonst.
Mannen bakom Eiffeltornet, Gustave Eiffel, kom att symbolisera en ny typ av
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byggare, nidmligen berdkningsingenjoren vilken helt litar pd sina berdkningar
(baserade pa kunskap om material och processer). Eiffel var ocksa en framstaende
organisator ndr det géllde att genomfora byggnadsprojekt pa ett ekonomiskt sétt. Det
kan ndmnas att endast 250 arbetare behdvdes for att bygga tornet och inte en enda av
dem skadades i arbetet (se Salvadori, 1990 sid 129).

Andra exempel pa Overgang fran vardagskunskap till vetenskaplig kunskap skulle
kunna hiamtas fran det medicinska omradet, och varfor inte ocksa fran det finansiella
omradet i mer modern tid.

Under punkterna a och b ovan refereras till kunskap som gett bevis for att den ar valid
eller anvéndbar i ndgon mening. Mot bakgrund av detta kanske man skulle kunna
lagga till en tredje typ av argumentation, ndmligen:

c. Hanvisning till ”folk-science”.

”Folk-science” ar ett uttryck som Ravetz (1973 sid 388) utnyttjar for att indikera att
ménniskor ibland litar pd nigot, och hédnvisar till ’detta ndgot’ i argumentation, utan
att det finns bevis for att *detta ndgot’ innehéller valid kunskap, eller ger bra ldsningar
till olika typer av problem. Som exempel pa “folk-sciences”, utan att stéllning till hur
manga individer som utnyttjar exemplen 1 sin argumentation och 1 sitt handlande,
skulle man kunna nimna astrologi och kanske ocksa s.k. teknisk analys av aktiepriser.
(Dessa tvd exempel kan ocksé fa illustrera att argumentation i “folk-sciences” ibland
paminner om vetenskaplig argumentation, men dér trots detta det vetenskapliga stodet
for argumentationen saknas.)

2. Den praktiska medvetenheten.

Den praktiska medvetenheten utnyttjar en underforstidd kunskap (ordet ’praktisk’
har hir en annan tolkning dn det har i vardagssvenskan). Det kan ocksa uttryckas som
att vi har kunskap som vi ej 4r medvetna om.

Antag att jag en morgon kommer till min arbetsplats vid HHS via stora porten pa
Sveaviagen. Nér jag kliver in genom porten finner jag att en kollega star dar. Jag
sdger: ”Tjenare. Laget?”

Ett tankbart svar ar: ”Inget vidare. Jag har blivit ordentligt forkyld”. Det 4r en typ av
svar som jag utan vidare accepterar. Jag mojligen sdger nigra beklagande ord innan
jag hastar vidare.

Ett annat svar pd fragan “Laget?”, ett svar som pa sitt sétt r helt korrekt, &r foljande.
“Sveavigen 65. Bottenviningen. Rittuppstdende”. Aven om svaret pi sitt sitt dr
korrekt, sa skulle jag nog @nda ha blivit forvanad (“Har det ’slagit om’ fér honom?
Driver han med mig? Ar det ett skimt om sprikets tvetydigheter?”).

Trots att min fraga kunde uppfattas pd olika sétt, s visste min kollega, utan att
reflektera 6ver det, hur den skulle uppfattas (hur jag avsag att den skulle uppfattas).
Han hade dérvid hjélp av det som kallas underforstadd kunskap.
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I vissa situationer vet vi sdledes hur vi skall bete oss, utan att vi for den skull alltid
kan forklara eller argumentera for hur vi vet det. Ett annat exempel, och kanske batt-
re, dr foljande. Antag att jag en dag ser Dig pa trottoaren utanfor HHS:s byggnad nér
Du néstan haller pé att kollidera med en annan person, men dir Ni bigge 'redde upp’
det hela i sista stund. Ingen av Er yttrade ett ord. Antag vidare att jag traffar Dig nagra
timmar senare i samband med en foreldsning och stéller foljande fragor: Varfor
anviande Du den dér typen av gester? Varfor smilog Du pé det dir séttet?

Det ar d& mycket mojligt att Du inte ens var medveten om att Du anvint vissa gester
och en viss typ av leende. An mindre kan Du forklara varfor Du gjorde exakt det Du
gjorde. Efter ett tag kanske vi enas om att det "hor till” att man skall vara lite vénligt
artig nir man av misstag héller pa att kollidera med folk, man skall visa att man inte
har aggressiva avsikter. Men ingen av oss kan pdminna sig att det 4r ndgon som har
talat om for oss hur vi skall bete oss 1 dylika situationer. Inte heller har vi ldst det
nagonstans. Vi bara vet hur vi skall bete oss.

Det finns situationer dér det uppenbaras for oss att vi inte vet hur vi skall bete oss. Vi
saknar den relevanta underforstddda kunskapen. Lat mig ta ett exempel. I borjan av
1970-talet bodde jag under ett &r 1 Bryssel. Nir jag var nyinflyttad sa besokte jag en
kvéll en pub i ndrheten av min bostad. Nar jag stod dér och drack min 61, sd kom jag i
samsprak med en person (en belgare) som ocksa drack 6l. Nar vi hade tomt vara 0l-
glas, sa frdgade han om han fick bjuda pa en 6l. ”Javisst. Tack s& mycket”, sa jag och
vi fortsatte vér diskussion. Aven dessa 6lglas tomdes, varvid jag snabbt, p som jag
uppfattar ett typiskt svenskt sétt, sa: "Nu &dr det min tur att bjuda”. Jag kan fortfarande
komma ih&g hans blick av forvéning. Han sa: ”Vad menar Du med att det &r Din tur?
Jag bjod for att jag ville bjuda.” Jag insag att jag hade ’trampat i klaveret” och bad om
ursdkt for att jag hade uttryckt mig konstigt. Ursékten accepterades, jag bjod pa 6len
och vi fortsatte var diskussion. Jag uppfattade det som att jag hade brutit mot nagot
kulturellt monster. (Det kan tilldggas att 61 var mycket billigt i Belgien vid den tiden.
Detta kanske till en del forklarar *pub-kulturen’. Det kan ocksa tilliggas att det trots
allt tycktes uppsta nagon sorts rimlig fordelning vad géller det dmsesidiga bjudandet
pa Ol. Den svenska ’bokhallarmentaliteten’ tycktes ddremot frimmande. I andra
lander har jag erfarit, och hort, att det tillhdr ’pub-kulturen’ att man skall bjuda
tillbaka, men den svenska vanan att 1 ord tydligt markera att man héller noggrann
ordning pa bjudandet, har jag inte stott pd ndgon annanstans.)

Det finns nagra olika grenar av samhéllsvetenskapen som specialiserat sig pa att stu-
dera underforstddd kunskap. En av dessa dr “ethnomethodology” (se ex.vis Turner,
1974). Uttrycket kan tolkas som ’ménniskans metodologi’. En av de metoder som
denna gren utnyttjar &r att ’skicka in storningar i systemet’. Man kan sdga att det var
detta som jag gjorde i Bryssel utan att vara medveten om det.

Det finns ocksa kunskap som &dr underforstddd i den meningen att vi ej kan uttrycka
den 1 ord, men dir vi trots detta fullt medvetet kan utnyttja den. Lat mig ta foljande
exempel. Vad dr det for skillnad mellan sang och tal? Vi kan alla avgdra nér nagon
sjunger eller talar. Men hur skall man uttrycka skillnaden 1 ord? Det bor vara en
beskrivning som, exempelvis, tar hinsyn till att nér jag pé en julfest, tillsammans med



41

andra festdeltagare, sjunger “Helan gar” till snapsen har mer gemensamt med Jussi
Bjorling nar han sjunger ”Till havs”, &n med mig sjélv nér jag talar vid en foreldsning
(Jag kan forsédkra att det inte har med rostklangen att gora).

Jag skulle nog ha haft svart att ge en sddan beskrivning, om jag inte tidigare sett den
redogorelse for skillnaden mellan sdng och tal som Arnold Schonberg ger i forordet
till partituret till sitt verk ’Pierrot lunaire’ (fran borjan av 1900-talet ndr Schonberg
experimenterade med helt fri atonalitet), ett verk i vilket det ingér tal och inte sing.
Den engelska versionen lyder, ”in singing, the tone remains at the same unvarying
pitch [samma tonhdjd (atminstone periodvis kanske man kan tilligga)], whereas in
speaking, one starts on the note but immediately moves away from it, as the voice
falls and rises” (sid 6 i det hifte som medf6ljer CD:n ”Pierrot lunaire, Erwartung”
utgiven av Teldoc 1998, med Staatskapelle Dresden och med Giuseppe Sinopoli som
dirigent).

Det finns emellertid ocksa exempel dir jag helt misslyckas med att finna ord. Hur
later en trumpet? Jag kénner igen tonen fran en trumpet, men jag kan inte beskriva
den i ord. Jag kan mgjligen séga att den pdminner om tonerna fran ’besléktade’
instrument som kornett och flygelhorn. Men det dr ju inte en precis beskrivning av
trumpettonen, for trumpeten later annorlunda 4n en kornett och ett flygelhorn (och for
ovrigt kan jag heller inte beskriva kornettens och flygelhornets toner pd annat sitt dn
att de pAminner om tonen fran en trumpet).

Det torde for de flesta vara uppenbart att vi i ménga situationer, exempelvis som
anstéllda i ett foretag, utnyttjar flera av de ovan ndmnda formerna av kunskap;
vetenskaplig kunskap, vardagskunskap, underforstddd kunskap, kunskap som vi inte
kan uttrycka i ord. Det bor ockséa vara uppenbart att kunskap dr nagot som existerar
inom ramen for ett samhélle. En del av var kunskap tilldgnar vi oss genom en utbild-
ningsprocess, en del genom vad som kan kallas en socialisationsprocess.

Det som ovan behandlades under rubriken ’Den diskursiva medvetenheten’, kan utan
svérighet relateras till diskussionen om epistemologi i sektion 1.5. Vi kan exempelvis
sdga att tilltro till “folk-science” ej bygger pa ’goda skil’. “Folk-science” saknar
“epistemic justification”.

Tilltron till bade vetenskaplig kunskap och vardagskunskap kan dédremot sdgas bygga
pa ’goda skil’. Vad géller vardagskunskapen, sa ar det *goda skélet’ att den fungerar i
praktiken (jfr diskussionen om “veritable justification” 1 sektion 1.5). Mot bakgrund
av exemplet med katedralbyggarna, s& ges vi hir ocksd en mdjlighet att gbéra en
distinktion mellan vardagskunskap och vetenskaplig kunskap. Kunskap i betydelsen
vardagskunskap kan sdgas ha formen ”jag vet att..”. Kunskap i betydelsen

vetenskaplig kunskap kan sidgas ha formen “’jag kan forklara..”, ”jag forstér..”.

En katedralbyggare fore hallfasthetsldrans utveckling, kunde sdga: ”Jag vet att man
skall bygga pé det hir séttet. S& har ndmligen katedraler byggts tidigare och det har
fungerat”. Det fungerade ocksa tills man gav sig ivdg 'utanfor de grénser’ inom vilka
den praktiska erfarenheten hade byggts upp.
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Efter hallfasthetsldarans utveckling kan en katedralbyggare (eller ndgon annan som
bygger stora byggnader) sidga: ”Jag kan forklara varfor man maste bygga pa det hér
séttet, om man vill undvika att byggnaden skall rasa samman”. I nésta kapitel kommer
olika vetenskapliga mal att tas upp till behandling. Ett av dessa mél dr just forklaring.

For att nu ga vidare till det som ovan behandlades under rubriken ’Den praktiska
medvetenheten’, sd forefaller det inte lika litt att relatera detta till diskussionen om
epistemologi i sektion 1.5. Kunskap i1 betydelsen underforstddd kunskap, och mer
specifikt den typ av kunskap som etnometodologerna studerar, forefaller vara (i varje
fall vad géller de exempel jag gav) en typ av socialt ’regelf6ljande’, vare sig man ar
medveten om de sociala ’reglerna’ (sedvinjorna) eller ej.

Som exemplet betrdaffande mitt pub-besok 1 Bryssel visar, si blev jag ¢j medveten om
vissa sociala ’regler’ forrdn jag genom mitt agerande omedvetet brt mot dem. Man
kan séga att jag till att bérja med blev tvungen att forsoka tolka en given situation, att
forsoka forstd vad som hénde.

Ett av de vetenskapliga malen som behandlas i1 nésta kapitel ar forstaelse. Nér malet
ar forstaelse sd brukar hdvdas att man maste tillgripa s.k. hermeneutiska metoder
(tolkningsmetoder). Med dessa metoder ndr man den speciella typ av kunskap som
brukar bendmnas just forstaelse (till skillnad frén forklaring). Man ar da, enligt
Hartman (1998 sid 95), inte intresserad av hur vérlden dr, utan hur den uppfattas.

Rorty (1980 sid 356) vill emellertid inte se hermeneutiken som ett speciellt medel
med vars hjdlp man kan fa kunskap om nagot, dér resultatet blir att man vet nagot.
Rorty vill istéllet se hermeneutiken som ett medel att hantera nagot.

Mycket i livet hanterar vi genom nigon sorts regelfoljande. Vi tillimpar helt enkelt
vissa regler, dir det kan handla om regler som vi inte dr explicit medvetna om. Winch
(1958 sid 45ff) menar att det &r denna typ av regelféljande som gor beteenden
meningsfulla for oss. Vid mitt pub-besok 1 Bryssel brot jag mot vissa regler, mitt
beteende blev darfor konstigt i den andre personens 6gon. Sjilv blev jag tvungen att
hantera en obekant situation. Jag lirde mig att folja de relevanta reglerna, eller sed-
vénjorna. Jag larde mig att hantera en viss teknik 1 umgénget med andra.

Att tala ett sprdk kan ocksa sdgas innebidra en form av regelfoljande, ett regelfoljande
1 ett socialt ssmmanhang. Wittgenstein (1996 sid 96) formulerade det pa foljande sétt:
”Att forstd en sats innebér att forsta ett sprak. Att forsta ett sprak innebir att beharska
en teknik”. Wittgenstein ville komma bort frdn uppfattningen att sprékets struktur
svarar mot nagon sorts bild av verkligheten (en uppfattning som han sjdlv haft
tidigare). Visserligen kan ordet ’synél’ ségas vara en bild av en synal, men till vilka
bilder associerar ord som ’kanske’ och ’naturligtvis’? Det svenska ordet ’plan’ kan
ocksa fd tjina som ett exempel. Det kan std for ’flygplan’, ’fotbollsplan’, *hand-
lingsplan’, ’véningsplan’, matematikens plan (inklusive hyperplan)’, ’plan yta’. Det
ar sammanhanget som avgor hur vi tolkar ordet ’plan’. Vi som &ar svensksprakiga
behdrskar en teknik som gor att vi klarar av det. Som Wittgenstein (1996 sid 31)
uttryckte det: ”Ett ords betydelse dr dess anvéndning i spriket”.
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Bryter vi mot sprékets regler alltfor mycket, sd kan vi inte gora oss forstadda. Vid
“enstaka’ regelbrott kan resultatet bli att den vi talar med blir forvirrad, tycker att véart
uttalande dr konstigt utan att kanske for den skull direkt kunna ’sdtta fingret’ pa det
konstiga. Elster (1990 sid 77) redogor for foljande anekdot om den kédnde danske
fysikern Niels Bohr. Bohr hade en tid en héstsko hdngande ovanfor dorren. Han till-
frigades om han verkligen trodde att héstskor bringar lycka. Han svarade: ”Nej, men
jag har hort att de bringar lycka ocksé till dem som inte tror pd dem”. Vi far omedel-
bart en kénsla av att ndgot ar konstigt med detta uttalande. Nagon typ av regelbrott,
nir det giller att utnyttja spréket i kommunikation med andra, handlar det om frén
Bohrs sida.

[Avslutningsvis kan tilliggas att i Rortys (1980 sid 353) tolkning intresserar sig
hermeneutiken for studiet av det icke-familjdra, medan epistemologin intresserar sig
for studiet av det familjdra. Rorty (1980 sid 318) erkénner att dessa tolkningar av de
tvd begreppen dr ndgot extrema. Jag har inte for avsikt att géra denna distinktion i
fortsdttningen av denna rapport. Jag kommer att betrakta forstaelse som en form av
kunskap, dven om jag tycker att Rortys betoning av att ’hantera en situation’ till
skillnad frén att *forsta en situation’ lyfter fram nagot viktigt, 1 varje fall nér det géller
det som ovan bendmndes underforstadd kunskap. Det kanske ocksd kan hivdas att
man kan hantera en situation, eller att man behérskar en teknik, nidr man kan skilja
sang fran tal, och kan kénna igen tonen fran en trumpet; &ven om man inte kan
uttrycka det 1 ord.]
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Appendix till kapitel 1: Nigra korta kommentarer om religion.

Davis (1964 sid 136-141) anger nagra siffror som, om inte annat, ger oss en pamin-
nelse om ménniskans ’plats’ i universum. Med avseende pé nagra olika *dimensioner’
satter Davis upp foljande tabeller.

Lingd (avstand)
Vaglangden hos kosmisk strilning: 10 meter
Storleken av virus: 10" meter
Storleken av insekter: 107 till 10™" meter
Mainniskans ldngd: 1,75 meter
Jordens ekvatorsdiameter: 1,28 10" meter
Medelavstandet till solen: 1,5 10" meter
Ett ljusar: 9,46:10" meter
Universums radie enligt

Einsteins kosmologi: 10%° meter

[I mer moderna kosmologier, med utgangspunkt i ’the Big Bang”, utgér man frén ett
expanderande universum, men dir ocksa mojligheten finns att universum kommer att
kollapsa till en s.k. singularitet, dvs till en punkt med odndlig tdthet. For att ta nigra
andra siffror, s kan nimnas att enligt den s.k. kvantkosmologin s var universums
radie i storleksordningen 10”* meter, nir storleksordningen 10 sekunder hade
passerat efter the Big Bang” (frdn Cambridge Relativity, 1998).]

Massor (vikt)

Elektron: 9,1-107" kg
Viteatom: 1,66:107 kg
Minniskan: 75 kg
Blaval: 10° kg
Jorden: 6:10*" kg
Solen: 210 kg
Universums massa enligt
Einstein och Eddington: 2:10% kg
Hastighet
Skoldpadda: 107 km/tim
Mainniskan (sprinterlopare): 34 km/tim
Jordens rotationshastighet
vid ekvatorn: 1,7-10° km/tim
Jetplan: 1,8-10° km/tim
Solens hastighet genom rymden: 6,8:10" km/tim
Jordens hastighet i banan: 10° km/tim
Banhastigheten for en elektron
1 en viteatom: 7,5-106 km/tim
Ljusets hastighet: 1,08:10° km/tim

Det ar létt att kdnna sig Overvildigad av ovanstdende siffror, men de ger ocksa en
alldeles speciell aspekt av manniskan. For att ndgot modifiera filosofen Blaise Pascals
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ord: Det &r inte det fantastiska hos mikrokosmos och makrokosmos som fortjénar var
beundran utan ménniskan som gjort dessa métningar (jfr Weisskopf, 1965 sid 29).
[Dérvidlag har manniskan stillts infor mycket stora metodologiska (och for den delen
ocksd metodmaéssiga) problem.]

Mainniskan ar ritt unik bland alla levande varelser pa vér planet (och, vad vi vet idag,
1 hela vart universum). Méanniskan &r en rationell varelse. [Med uttrycket ’rationalitet’
kan man syfta pd hur mianniskan anskaffar och utnyttjar kunskap. Att vara ’rationell’
innebdr att man kan ge skl for sitt agerande eller sina uttalanden.]

van Inwagen (1993 sid 122) anger att det idag pa véar planet finns mellan 2 till 30
miljoner levande arter (“species”), och att det kanske har funnits ytterligare 1000
miljoner arter som nu dr utdéda. Av vad vi vet s& dr méinniskan den enda rationella
varelsen som existerar och har existerat.

Eftersom minniskan dr sa unik bland alla levande varelser, sa har det lett fram till
foljande fraga: Varfor finns den rationella varelse som ménniskan utgér? Ett svar dr
att det till att borja med berodde pa slumpen, varefter evolutionen tog dver det hela.

Vart universum uppstod for c:a 15 miljarder ar sedan (enligt teorin om “’the Big
Bang”). Var planet, jorden, uppstod for c:a 4,6 miljarder ar sedan. De &dldsta sparen av
liv @r 3,5 miljarder ar gamla (enkla organismer i vatten). For drygt en miljard ar sedan
var ozonskiktet av tillrdcklig omfattning for att ge skydd at liv pa land. De &ldsta
formerna av dédggdjur &r c:a 200 miljoner ar gamla. For c:a 100 miljoner ar sedan bor-
jade dédggdjuren att utvecklas &t olika héll. Aporna utvecklades for 26-38 miljoner ar
sedan. For 1-3 miljoner ar sedan fanns redan méanniskans forfader (forskare har hittat
ett skelett 1 Etiopien, efter en individ som de ’kdrvénligt’ kallar Lucy; uppkallad efter
Beatlesladten “Lucy in the sky with diamonds”, ingéende i1 albumet ”Sgt Pepper’s
Lonely Hearts Club Band”). For 100000-200000 &r sedan borjade tidiga former av
méinniskan att breda ut sig i Europa. For 40000 ar sedan fanns den grupp som vi sjdlva
tillhér, "Homo sapiens sapiens”. Hjdrnan var d& utvecklad, likasa struphuvudet som
gjorde ett varierat tal mojligt. Sapiens betyder ’den vise’, en lekmannagissning blir d&
att sapiens sapiens kan tolkas som ’den visaste av de vise’. [Uppgifterna ovan bygger
pa anteckningar jag gjorde for en del &r sedan, men dir jag tyvérr slarvade med att
notera killorna.]

Om det nu var slumpen som gjorde att ovanstdende utveckling kom igang, kan man
dé skatta sannolikheten for att det skulle intrdffa? van Inwagen (1993 sid 126-127)
ger foljande svar: ’[T]o imagine one of the possible living configurations having been
produced by a random mixing of atoms in a universe the age and size of ours would
be like imagining a dart thrown at random toward a target as big as the galaxy hitting
a bull’s eye smaller than an atom. That this is so is due to the laws of physics”.

Mot bakgrund av detta dr det kanske inte sa konstigt att man kan urskilja foljande tva
konkurrerande hypoteser om vart kosmos (se van Inwagen, 1993 sid 145):

1. ’This is the only cosmos, and some rational being has (or rational beings have)
fine-tuned it in such a way that it is a suitable abode for life.”
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2. ”This is only one among a vast number of cosmoi, some few of which are
suitable abode for life."

Om vi utgar fran hypotes 1, enligt vilken vért kosmos dr det enda som har existerat
och att en eller flera “rational beings” har gjort det lampligt som en ’boning’ for liv,
s dr det kanske inte si konstigt om nagon bdrjar leta efter en plan bakom tillkomsten
av liv och ménniskan. Om vi ddremot utgér fran hypotes 2 och dess antagande om att
ett enormt antal kosmos har existerat, de flesta kanske bara under nagra sekunder och
av mycket enkelt slag (exempelvis, enbart vite- och heliumgas, inga atomer etc), sa
blir uppkomsten av vart kosmos (som en ldmplig ’boning’ for liv) inte lika
forvénande.

Metafysiken kan nog inte komma lingre én till att peka pa de positioner mianniskan
kan inta med utgangspunkt fran de tvd ovan ndmnda hypoteserna, och samtidigt
konstatera att var och en av dessa positioner forefaller emotionellt attraktiv for
méanniskor (se van Inwagen, 1993 sid 146). Vissa attraheras av tanken att det finns en
plan, en mening, med vara liv. Andra attraheras av tanken att det inte finns ndgon plan
(och diarmed heller inte nagon "hogre makt’).

Vad giller den forsta positionen, s& kommer man relativt snabbt in pa religionens
omrade. Enligt kristendomen s& var det Gud som skapade virlden pa sju dagar. I
Bibelns 1:a Mosebok, 1:a kapitlet, framgar det att skapelseprocessen till att borja med
resulterade i1 ndgon sorts formldst vatten 1 morker. P4 den sjitte dagen skapades
ménniskan. Mianniskan skapades sa att hon liknade Gud, ménniskan fick en vishet.
Den forsta kdnsla som méanniskan (eller rittare sagt mannen) drabbades av, forefaller
ha varit ensamhet. Det konstateras ndmligen 1 2:a kapitlet i 1:a Mosebok att: ”Det &r
icke gott, att mannen &r allena”, varefter kvinnan skapades. Det kan tilldggas att det dr
ritt gott om skapelseberittelser (eller motsvarande berdttelser om ’hur det hela
borjade’) inom olika religioner (se Haught, 1990 sid 149-151). [Manga religioner har
ocksa berittelser om hur det hela en dag kommer att ta slut. Kristendomens version av
slutet finns 1 Bibelns Uppenbarelsebok. ]

Ett exempel pa den starka paverkan som religion kan ha, dven inom omraden dér man
inte forvéntar sig det, framgick av ett program i SVT under véaren 2002. I det s.k.
Bibelbiltet i USA framf0rs, enligt programmet, krav, dven av college-studerande, att
tva konkurrerande teorier (vad géller var planets tillkomst och utveckling) skall ges
likvardig behandling 1 naturvetenskaplig undervisning (det handlade séledes inte om
religionsundervisning). De tvd konkurrerande teorierna anses vara evolutionsteorin
och Bibelns skapelseberittelse.

I vissa avseenden har gamla metafysiska fragestillningar kommit att ersittas av andra
discipliner. Exempelvis har metafysiken sedd som en beskrivning av hur *himmel och
hav hinger ihop’ ersatts av fysiken (se Rorty, 1980 sid 132). P4 liknande sétt har
ocksa religionen, inom vissa omraden, kommit att ersdttas av vetenskapen. Det ar latt
att forestdlla sig att ’vara forfader 1 minniskans barndom’ upplevde solen som ett
mysterium och att de dyrkade solen, 6vervildigade av dess kraft.
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Idag har astrofysiken 16st detta mysterium. Andra mysterier har ocksa 19sts av veten-
skapen. For de flesta inom vetenskapens omrdde dr nog mysterier en typ av problem
som véntar pd sin 16sning. Nér en 16sning erhallits, sa har ocksd mysteriet forsvunnit
eller upplosts.

Haught (1990 sid 165ff) menar att det ocksa finns en annan typ av mysterier. Det &r
mysterier som inte bara utgor luckor 1 vir kunskap, utan de utgér nagot som aldrig
kommer att fa en vetenskaplig 16sning. Haught exemplifierar med Einsteins utsaga att
det storsta mysteriet av alla, och ett mysterium som aldrig kan fa en vetenskaplig
16sning, &r att universum overhuvudtaget dr begripligt for oss. Vi kanske far noja oss
med att konstatera att vérlden tycks vara beskaffad pa ett sddant sitt att det passar det
ménskliga intellektet.

Till kategorin icke-vetenskapliga mysterier hor dven foljande exempel (inspirerat av
Clack och Clack, 1998 sid 61). Antag att en familjs hus har forstorts i en jordbidvning.
I samband med jordbdvningen omkom &dven familjens barn. Det dr dé fullt mdjligt att
de overlevande fordldrarna stiller fraigan ”Varfor har det har hant oss?” Om de da ges
en fullstindig geologisk forklaring till det intrdffade, sé ar det formodligen inte en typ
av svar som gor det littare att hantera den tragedi som de drabbats av. Vetenskapen,
eller for den delen metafysiken, kan inte ge en forklaring som lindrar den smérta som
forlusten av barnen ger upphov till. Pa sikt, nir sorgen lagt sig nagot, kanske forald-
rarnas fraga ”Varfor?” ersétts av konstaterandet ’Det var 6det”.

Det som utmaérker religioner, enligt Haught (1990 sid 170), &r att de "insist on giving
a name, or names, to the intuited dimension of mystery. Religions discern a face in
mystery, often an intensely "personal’ one. In theistic religions it is called ’God’, but
other religious traditions have a variety of names and faces for this dimension of
mystery”.

Lat mig avslutningsvis i1 detta appendix framhalla en annan aspekt av religionen. De
goda och onda handlingar, samt de sjilvuppoffrande handlingar, som ménniskan
utfort i religionens namn, indikerar religionens motiverande inflytande pd ménniskans
handlingar. Ja, en liknande kommentar skulle ocksd kunna gdras om politiska
ideologier. Haught (1990 sid 5) konstaterar att “people take their beliefs, ideologies
and especially their religions very seriously”. I en tid med starka inslag av s.k. funda-
mentalism, finns det anledning att pAminna sig detta. Med Giddens (1999 sid 48) ord:
”Fundamentalists call for a return to basic scriptures or texts, supposed to be read in a
literal manner, and they propose that the doctrines derived from such a reading be
applied to social, economic or political life”.

De fundamentalister som lag bakom terrordadet i New York den 11/9 2001 forefaller
vilja tillbaka till férhallanden som réadde vid tiden for profeten Muhammads dod (632
e.Kr.) och under de fyra forsta ortodoxa kalifernas stringa regeringstid (632-660).
Mot bakgrund av terrordddet kan det ocksa finnas skél att pdminna sig Habermas
(2001b sid 31) ord: ”Since the collapse of the Soviet empire and the end of
polarization of the world which seemed to reflect a conflict of basic social policies,
conflicts are increasingly defined from a cultural standpoint. They are viewed as
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conflicts of peoples and cultures whose self-understanding has been shaped by the
traditions of opposing world religions”.

[Betriffande fundamentalism, s dr jag oséker pd om delstatssenatorn i Florida, Ginny
Brown-Waite, kan sdgas vara en kristen fundamentalist, men hon kan dndé {4 utgora
ett exempel pa hur individer kan utnyttja religionen pa ett, i mina 6gon, markligt sétt.
Den 8 juli 1999 var hon ett av vittnena vid Allen Lee Davis avrittning i elektriska
stolen 1 Florida. Innan Davis forklarades dod hade blod fran hans mun runnit ned pé
hans skjorta. Ginny Brown-Waite var forst ’chockad’ nédr hon sag blodet, "until she
realized that the blood was forming the shape of a cross and that it was a message
from God saying he supported the execution” (Radelet, 2002 sid 4). En domare i
Floridas hogsta domstol, Leander Shaw, beskrev i ett utlitande denna avrittning, plus
tvd andra, som “barbaric spectacles... acts more befitting a violent murderer than a
civilized state” (Radelet, 2002 sid 4). Det kan tilliggas att avrittningar 1 elektriska
stolen ofta, enligt rapporter, forefaller ha varit barbariska tillstdllningar. Det giller
exempelvis den forsta avrittningen (vilken dgde rum den 6 augusti 1890 i New York),
och den som &dgde rum den 16 juni 1944 i South Carolina da den hittills yngsta
personen, en 14-aring, avrittades i elektriska stolen. (Den allra yngsta person som
legalt avrittats 1 USA forefaller ha varit den 10-aring som héngdes ar 1885; se The
Crime Library, 2002.)]



49

KAPITEL 2. OM VETENSKAP, MALEN FOR DEN VETENSKAPLIGA
FORSKNINGEN OCH VETENSKAPSFILOSOFI.

Vetenskap kan definieras pé lite olika sétt. Den vidaste tolkningen av begreppet ér
nog att det representerar en samhdllsinstitution, ungefir som idrott, rittsvisen och
konst ocksd kan sdgas representera samhéllsinstitutioner (ser Kjorup, 1999 sid 20-21).
I en snédvare tolkning star begreppet for en typ av aktivitet som producerar vissa
resultat. Aktiviteten ifrdga kan bendmnas vetenskaplig forskning, vilken i sin tur
producerar resultat som vi bendmner vetenskaplig kunskap. Vi kan ocksd definiera
vetenskap som att det stdr for ett visst forhallningssétt, eller angreppssétt, nir det
giller att generera ny kunskap (jfr Dane, 1990 sid 21). Detta forhdllningssétt betonar
en speciell systematik vid bedomningen av vad som skall anses vara giltig kunskap.

Vetenskaplig kunskap ses av Hartman (1998 sid 92) som en delmidngd av méngden
kunskap i storsta allminhet. Aven vad giller vetenskaplig kunskap sd handlar det i
grunden om uppfattningar, trosforestdllningar (“beliefs”), om vilka vi stiller frdgan
huruvida de kan anses vara beréttigade eller ¢j. Det som skiljer vetenskaplig kunskap
fran kunskap i storsta allménhet dr, enligt Hartman, att trosforestéllningen géller att en
vetenskaplig teori dr sann. Mer allmént kanske det kan formuleras som att trosfore-
stillningen géller att ett vetenskapligt resultat &r giltigt. Det hela kan ocksa formuleras
som en frdga: Har vi ’goda skél’ att acceptera den typ av argumentation som vi moter
inom vetenskapen (jfr diskussionen i sektion 1.5)?

Den process med vilken vetenskaplig kunskap tas fram kan, som framgick ovan,
bendmnas vetenskaplig forskning. Precis som det finns kunskap som inte dr veten-
skaplig, sa indikerar uttrycket vetenskaplig forskning att det mojligen kan finnas
forskning som ej dr vetenskaplig (dven om vi da kanske kallar det for nagot annat dn
forskning). Forskning, i varje fall nér ordet ges den mer allméinna tolkningen, skulle
da kunna definieras som en kritisk process (en process baserad pa ett kritiskt for-
hallningssétt) for att stilla frdgor om ’virlden’ och forsoka besvara dessa fragor. I
allmédnna ordalag kanske ett kritiskt forhallningssitt kan ségas innebdra att vi ér be-
redda att fora ett ’allvarligt’ samtal med andra (och med oss sjdlva). Det kritiska
forhallningsséttet innehéller en psykologisk komponent. Vi dr beredda, om vi far
frégor, att ange skil (argumentera) for vir uppfattning, och vi &r ocksa beredda att ta
den eventuella kritik som kan riktas mot var uppfattning pa allvar.

Mycket av det som 1 sektion 1.6 kallades for vardagskunskap, kan sdgas vara baserad
pa denna typ av kritiskt forhdllningssitt. Vardagskunskap kan bygga pa sunt fornuft
och erfarenheter, men dven pa mer genomténkta funderingar och analyser.

For att man skall tala om vetenskaplig kunskap, baserad pa vetenskaplig forskning,
kriavs ofta ndgot mer. Det krivs att forskningen &r kopplad till ett alldeles speciellt
kritiskt forhéllningssitt, namligen det vi bendmner ett vetenskapligt forhéllningssatt
eller angreppssitt. En stor del av aterstoden av denna rapport utgdr ett forsok att
precisera vad som menas (kan menas) med ett vetenskapligt forhdllningssétt. Redan
hir kan emellertid konstateras att utmarkande for ett vetenskapligt forhallningssétt &r
systematiken 1 tillvigagangssittet att skaffa kunskap, samt, som papekades ovan,
systematiken vad géller bedomningen av vad som skall anses vara giltig kunskap. Det
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vetenskapliga forhallningssittet har, forutom den psykologiska komponenten som
berdrdes ovan, dven en metodologisk komponent som &r mycket viktig (jfr Halldén,
1980 sid 9).

Lat mig till att borja med, och lite vagt, formulera vetenskapens mal som att det &r att
generera vetenskaplig kunskap, dvs kunskap som dr vil underbyggd, som bygger pa
argumentation som ’tal’ en hel del kritik (och det &r i den meningen som vetenskaplig
kunskap ofta ses som ritt ’sdker’). Det dr kanske ocksa detta som gor att man, som
Hartman (1998 sid 92) konstaterar, ofta inte ser vetenskaplig kunskap som nagot som
en individ har, utan som négot som delas av ett samhille. [Jfr ockséd diskussionen om
katedralbyggarna 1 sektion 1.6 och skillnaden i1 de tva utsagorna: ”Jag vet, med ut-
gidngspunkt frdn min erfarenhet, att man maste bygga pé det hér sittet” respektive
”Jag kan, med hjdlp av den vetenskapliga kunskap som hallfasthetsldran utgér, for-
klara varfér man maste bygga pa det hir séttet”. ]

Man kan nu ga vidare och stilla sig frigan om vad som &r den vetenskapliga forsk-
ningens mal. Olika forskningsaktiviteter kan ha skilda mal, mal som é&r relaterade till
forsoken att besvara den typ av fragor som stilldes i sektion 1.3. En mojlig kate-
gorisering av den vetenskapliga forskningens mal dr da foljande (andra kategorise-
ringar dr ocksé tdnkbara):

a. Kartliiggning (mélet ir av explorativ natur).
Vi dr intresserade av att 4 hjélp av vetenskapen for att avgora om en viss foreteelse
eller ett visst fenomen dverhuvudtaget existerar.

b. Deskription (malet ir av deskriptiv natur).
Vi dr intresserade av att fa hjdlp av vetenskapen for att mer precist kunna undersoka
en viss foreteelse eller ett visst fenomen, att kunna sérskilja ett fenomen frén ett annat.

c. Forutsigelse.

Vi vill att vetenskapen skall hjdlpa oss att gora fOrutségelser. Vetenskapen skall
hjdlpa oss att identifiera en relation som gor det mojligt for oss att spekulera om en
viss faktor, givet att vi har kunskap om en del andra faktorer.

d. Forklaring (ge “’blue prints” 1 ndgon mening; ge svar pa “why”’-fragor).
Vetenskapen skall vara till hjdlp for att forklara skilda fenomen. Vi kan inledningsvis
urskilja ett par olika tolkningar av ordet forklaring:

1. Forklaringar visar att det fenomen som skall forklaras skulle ha forvantats (det
hér dr idag en mycket vanlig tolkning av ordet forklaring; det som vi i efterhand
vill forklara *hénde inte bara’.)

2. Forklaringar avslojar orsaker till det fenomen som skall forklaras. (Begreppet
“orsak’ kanske kan fortydligas med hjélp av uttrycket ’to make happen™.)

e. Forstielse (ge svar pd "what”-fragor).
Vetenskapen skall vara till hjdlp for att tolka olika fenomen och ge dem innebérd.



51

f. Foriandring (“action”).
Vetenskapen skall vara till hjilp for att forédndra saker och ting.

Betraffande punkt a ovan, kartliggning, sa gar det att belysa inneborden med ett
exempel 1anat frin Dane (1990 sid. 6): *Ar det vanligare att kvinnliga studerande, i
jimforelse med manliga, sétter sig langt fram i foreldsningssalar’. Ar det en ve-
tenskaplig fragestéllning? Inte nddvandigtvis. En vetenskaplig fragestéllning blir det
forst nér observerandet och ridknandet av kvinnliga studerande pa de forsta bénk-
raderna kan ha relevans for en Onskan att forklara eller forstd nagot, exempelvis
individers beteenden i1 vissa sociala sammanhang. Mot bakgrund av den allmént
hallna frdgan i exemplet, s& bor det ej heller handla om en enskild ldrares
observationer pa sina foreldsningar (ndgon typ av samplingsmetod behdvs).

Punkt b, deskription, kan konkretiseras med hjélp av frdgan: *Vad skiljer konkurrens
idag fran konkurrens for ca 70 ar sedan’? Foljande uttryck fran 1930 (ingiende i
undervisningsmaterial 1 en kurs i ’Svensk Handelskorrespondens’) later bekant ocksé
idag: ”Konkurrensen dr skarpare nu &n forr” (Gaddén, 1930 Inledningsbrevet sid 2).
Fortséttningen pé citatet kinns emellertid inte lika bekant: ”Liksom en firmas repre-
sentant nu pa ett helt annat sitt dn for blott 25 &r sedan maste bruka ’for-
sdljningskonst’, nér han séljer sin firmas produkter, s& méaste den moderne korrespon-
denten 1 sina brev till kunderna tillimpa nya metoder... Det giller.. att kunna formu-
lera brev, som sélja”. Det noteras att forsdljning kan ske per brev eller formedlas av
den personlige representanten (Gaddén, 1931 Brev 9 sid 1).

I jimforelse med for 70 ar sedan har foretagen idag, & ena sidan, en betydligt storre
arsenal av marknadsforings- och forsiljningsétgirder till sitt forfogande i kampen pa
marknaden. A andra sidan #r den svenska ekonomin idag mer dppen, vilket betyder
att konkurrensen fran utlindska fOretag ar storre. Rent allmdnt kan 1 det senare
sammanhanget sigas att virlden i viss mening har blivit mindre. Fordndringar inom
transport- och telekommunikationsomradet har i det sammanhanget varit betydelse-
fulla.

[En beskrivning av skillnaderna, effekterna av utvecklingen inom transport- och tele-
kommunikationsomradet, skulle skissartat kunna inledas pa foljande sitt. For ca 70 ér
sedan, narmare bestimt ar 1929, satte luftskeppet *Graf Zeppelin® ett nytt rekord
genom att klara av en jorden-runt-resa (34600 km) pa 21 dagar, 5 timmar och 54
minuter (varav 47 timmar pd marken). Det skulle droja en bit in pa 1930-talet innan
man konstruerat 4-motoriga sjoflygplan, som kunde ta sig Over Stilla Havet (4-
motoriga plan for att kunna lyfta med tillracklig brinslelast, och sjoflygplan pga brist
pa flygfalt med tillrackligt langa startbanor). Idag kan moderna trafikflygplan starta 1
Paris med passagerare och flyga direkt till Los Angeles for att diar ta ombord nya
passagerare (och ny besdttning fir man formoda) samt atervénda till Paris, allt inom
24 timmar (en ’rundtur’ pa ca 16000 km). Exemplet belyser att transportmedel e;j
enbart bestdr av fordon, utan ocksd av terminalanldggningar (inklusive terminal-
utrustning). Ja, 1 ménga fall erfordras ocksa stora och kostsamma utbyggnader vad
géller underlagen for fordonen, s.k. farbanor (ex.vis vigar och jarnvéigsspar), &ven om
detta ej giller transporter i luften (dir man istillet har betydande kostnader for luft-
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overvakningssystem) .

Vad giller telekommunikationsomradet sa kan nimnas att 1929 fanns ca 80 telefon-
apparater per 1000 innevanare i Sverige. Idag finns drygt 6 miljoner telefonanslut-
ningar (pd Sveriges c:a 9 miljoner innevanare). Forutom ett mycket vil utbyggt tele-
fonsystem, s har vi idag dven tillgdng till bl.a. fax, email och Internet (i synnerhet det
sistndmnda bidrar till att reducera s.k. transaktionskostnader péd ett betydelsefullt
sétt). ]

Avslutningsvis vad giller malet *deskription’, kan tilliggas att det betonar systema-
tiseringar och jimforelser. Det indikerar ocksa att vetenskapen inte intresserar sig for
det fullstindigt unika. Om detta finns ju inget annat att sdga an att det ar helt unikt (jfr
Molander, 1988 sid 27).

Punkt ¢ ovan, forutsidgelse, kan konkretiseras med hjilp av foljande exempel. Det
finns en, ej helt farsk, vetenskaplig forutsidgelse som sdger att solen kommer att
slockna om tio miljarder &r. En annan forutsdgelse sdger att asteroiden Eros med viss
sannolikhet kommer att kollidera med jorden om ett par hundra miljoner &r. For att
kunna gora den typen av fOrutsdgelser maste man ha goda kunskaper om vissa
faktorer och hur de ér relaterade till de faktorer som forutségelserna géller.

Betraffande forutsdgelser, s4 har det ibland hévdats att detta 4r malet med i stort sett
all vetenskap, eller all vetenskaplig forskning. Da anvidnds ordet forutsidgelse 1 en
speciell betydelse och i1 ett speciellt sammanhang. Sammanhanget har att géra med
testandet av vetenskapliga teorier. En position som intagits i detta sammanhang &r att
de antaganden man har i en teori saknar betydelse. Det som betyder négot &r teorins
mojlighet att gora bra forutsdgelser.

Detta &r en position som intagits av ekonomen Milton Friedman (1953 del I). Se,
exempelvis, hans berdmda exempel om en teori betrdffande biljardspelare. En sadan
teori skulle kunna bygga pa antagandet att biljardspelare loser partiella differential-
ekvationer. Om teorin hjélper oss att gora forutsdgelser om var en given boll hamnar,
sa dr det en bra teori. Detta dven om det visar sig att biljardspelare inte har en aning
om vad partiella differentialekvationer dr for nagot, och &n mindre kan losa sddana i
huvudet. Teorin kan ségas gora antagandet att biljardspelare beter sig som om de loser
partiella differentialekvationer. [Det kanske bor tilliggas att denna position, i mina
ogon i varje fall, blir ndgot tveksam om det ej gér, eller 4r mycket svart, att genomfora
experiment for att utréna om forutsdgelserna stimmer. Experiment ér ju ofta svéra att
utfora inom det ekonomiska omradet.]

Om vi knyter an till punkt d ovan, forklaringar, sa angav jag ovan att ’orsak’ kan
fortydligas med hjélp av uttrycket ’to make happen”. Utan att ga in pa detaljer, s kan
man till att borja med konstatera att det rdder en asymmetri i relationen mellan orsak
och verkan. Kopplingen gér enbart i en riktning, ndmligen frén den faktor som utgor
orsaken till den faktor som utgdr verkan. Dessutom vill man nog helst ocksa, i en
forklaring 1 termer av orsak-verkan, att orsaksmekanismen skall anges eller atminsto-
ne indikeras (jfr diskussionen om marknadsmekanism i sektion 1.5). [Det kan
tilldggas att en mer fullstdndig diskussion om ’orsak-verkan’ snabbt blir komplicerad.
Den intresserade ldsaren hénvisas till ex.vis Geirsson och Losonsky (1998 sid 237-
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253). Lat mig hér bara belysa med ett exempel. En person har ont i ryggen. Vad ér
orsaken till ryggvirken? Ja, man kan naturligtvis tinka sig flera orsaker. En av dessa
ar att vara ’forfader’ for ldnge sedan reste sig upp frén alla fyra och borjade forflytta
sig enbart med hjdlp av benen. Detta medforde att ryggraden kom att utséttas for 6kad
belastning (jfr Ghiselin, 1997 sid 295). Exemplet belyser i varje fall en sak, nimligen
att det ibland kan vara betydande tidsavstdnd mellan orsak och verkan. Ja, ibland kan
det ocksé vara betydande geografiska avstand.]

Det kan ju forefalla som att det borde vara ndgot efterstrivansvért att finna orsaken
till ett fenomen. Det &dr det ocksd. Men det hindrar inte att det kan uppsta problem,
som foljande exempel far belysa. [Exemplet, ldtt omarbetat, fran Hausman (1992 sid
290).]

Lat oss anta att vi betraktar foljande utsaga som generellt sann: ”Den som tar p-piller
pa foreskrivet sétt blir inte gravid”. Vi gor déarefter den enskilda observationen: ”Kalle
tar p-piller pa foreskrivet sitt”. Den logiska slutsatsen édr dd: “Kalle blir inte gravid”.
[Slutsatsen ar ett exempel pa den typ av argumentation som bendmnes deduktion, se
sektion 3.1.]

Antag att vi efter ett tag observerar att Kalle inte &r gravid. Har vi dd med
ovanstdende resonemang funnit att orsaken till att Kalle inte &r gravid, dr att han tagit
p-piller? Nej, knappast. Vi hdvdar sékert att franvaron av graviditet 1 Kalles fall inte
har ndgot med p-piller att gora; det dr inte en “causally relevant factor”. I Kalles fall
ar detta inte sd svart att avgdéra. Men i1 det allminna fallet (dtminstone inom
samhiéllsvetenskaperna) ar det inte alltid s& litt att avgora vad som ar “causally
relevant factors”. Saker och ting kan ndmligen interagera pa ett komplicerat sitt.
Detta bidrar till att man inom samhillsvetenskaperna, nir man forsoker forklara ett
fenomen, inte alltid kan ségas avsldja orsakerna till fenomenet. I stéllet far forklaring
ofta inneborden att det fenomen som skall forklaras skulle ha forvintats.

Lat mig belysa med ett exempel fran diskussionen om Keynes teori betriffande den
effektiva efterfragan (efterfrigan som &ar underbyggd av kopkraft). Pasinetti (1974
kap. 2) menar att det i Keynes teori finns en kausal ordningskedja av foljande slag. De
ekonomiska aktorernas likviditetspreferenser samt den exogent givha penning-
mingden bestimmer oberoende av allt annat réntan i ekonomin. Investeringarna i
ekonomin bestims darefter, oberoende av allt annat, av rantan och de forviantade av-
kastningarna pa de olika investeringsprojekten. Inkomst och konsumtion i ekonomin
bestdms slutligen av investeringarnas omfattning.

Pasinetti menar att i stdllet for denna kedja av kausala samband, s& uttrycks i den
neoklassiska tolkningen av Keynes teori sambanden mellan de ovan nimnda stor-
heterna inom ramen for ett ekvationssystem (vissa av storheterna omtolkas ocksd).
Det betyder att virdena pa de olika storheterna bestims samtidigt. Storheterna inter-
agerar med varandra. Det blir d& ocksa svért att i en given empirisk situation hdvda att
fordndringen 1 en viss storhet dr orsaken till de fordndringar vi kan se i de Ovriga
storheterna. Diaremot kan vi kanske, 1 en given situation, hdavda att vi hade anledning
att forvénta oss de forandringar vi observerar.
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[Observera foljande. Antag att vi inom ramen for ett s.k. IS-LM diagram (som brukar
anvindas for att analysera relationen mellan monetira och reala variabler i ett
ekonomiskt system) later en av kurvornas lige fordndras pa grund av att vi, exem-
pelvis, antar att den (i modellen) exogena variabeln f6r penningméngden har ett storre
virde. D& kan vi inte séga att fordndringen i1 jdmviktsldget (dir kurvorna korsar
varandra) har orsakats av en Okning av penningméngden. Tiden finns ej med i
modellen, sa att vi kan se att fordndringen i1 penningmingden f6ljs i tiden av en
fordndring 1 jadmviktslidget. Ej heller ingar i modellen ndgon mekanism som anger hur
fordndringen 1 jimviktsldget uppstir. Det nya jadmviktsldget utgdr helt enkelt 10s-
ningen till ett ekvationssystem. Det vi kan sdgas gora inom ramen for modellen, nir vi
antar olika vdrden pa penningméingden, &r att vi jamfor olika ekonomier som redan
befinner sig 1 jimviktslige. Metaforen att vi inom ramen for s.k. komparativ statik
jamfor olika ’6ar’, har anvints 1 litteraturen, och detta dr ndgot annat én att sdga att vi
studerar forandringen pa en given ’6’. Om vi dnda anvander resultat fran komparativ
statik for att gora uttalanden om foérdndringar, utan att beskriva sjdlva fordndrings-
mekanismen, sd innebér det att vi anser att ’alla’ typer av fordndringsmekanismer
skulle ge samma resultat 1 situationen ifrdga (det dr darfor vi inte "behdver’ beskriva
forindringsmekanismen). Ar vi enbart intresserade av forutsigelser s kanske vi kan
ndja oss med detta. Om vi didremot &r intresserade av forklaringar (av typen orsak-
verkan), s blir beskrivningen av fordndringsmekanismen av avgdrande betydelse (jfr
Elster, 1989 sid 9-10).]

For att ga vidare i1 diskussionen om forklaringar, sa kan vi ocksa klassificera forkla-
ringar pé ett ndgot annorlunda sétt och da dven intressera oss for den typ av for-
klaringar som ofta utnyttjas inom ekonomisk forskning. (F6ljande genomgang bygger
pa Knudsen, 1994 sid 250ff, men se dven Hicks, 1979.)

Lat utgdngspunkten for klassificeringen vara den typ av forklaring som ovan be-
ndmndes ’orsak-verkan’. D4 kan man konstatera att det finns tva typer av forklaringar
som 1 viss mening kan ségas kasta om riktningen pd sambandet orsak-verkan. De tva
gar under bendmningen intentionella respektive funktionella forklaringar. Dessa tva
far ibland ocksa heta dndamdlsinriktade (teleologiska) forklaringar.

I intentionella forklaringar dr det de konsekvenser som en handling forvintas ha
(enligt en individs bedomning), som kan ségas vara orsaken till handlingen. Exempel-
vis, orsaken till att jag upplever sol och virme vid nyarstid pd Madeira kan
naturligtvis ségas vara att jag rest fran vintern 1 Stockholm till Madeira. Men & andra
sidan, skélet till att jag befinner mig pa Madeira dr mina forvéntningar om sol och
viarme pa Madeira vid nyarstid.

Medan intentionella forklaringar utgir frin forvéntningar om vissa konsekvenser, sa
utgér funktionella forklaringar frén de verkliga konsekvenser som en handlingsregel
eller en institution har. Dessa verkliga konsekvenser anses utgdra orsaken till
handlingsregelns eller institutionens framvéxt eller existens. Man kan hér tala om en
typ av feedback (se Elster, 1990 sid 25). For att ta ett exempel, ndgra skulle kanske
vara beredda att hidvda att orsaken till den konsekvens som utgdrs av foretags
overlevande 1 konkurrens, dr att de utnyttjar handlingsregeln *maximering av vinsten’
(en ekonomisk variant av biologins ’naturliga urval’). Andra kanske skulle hidvda att
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orsaken till foretags dverlevande &r att de &r innovativa.

Knudsen papekar att det finns en risk att funktionella forklaringar utnyttjas for att
konstatera att ’allt &r till det bédsta’. Man konstaterar exempelvis att om en viss
existerande institution ej hade ’goda’ konsekvenser, s& skulle den inte Overleva.
Risken gér ibland under bendmningen “panglossianism” efter Voltaires romanfigur Dr
Pangloss 1 den satiriska romanen Candide. [Pangloss, som undervisade 1 d&mnet
metafysiko-teologo-kosmolonigologi, forklarar (se Voltaire 1953 [1759], sid 12) "att
det &r bevisat.. att sakerna icke kunna forhélla sig annorlunda.... Lagg vil mérke till,
hur ndsan har skapats for att bara glasogon; darfor bara vi ocksa glasogon.... Och da
svinen ha skapats for att bli uppétna, dta vi fliask aret om™.]

Nésta grupp av forklaringar gér under bendmningen dndringsorienterade forklaring-
ar. Bland dessa kan vi urskilja tre typer.

1 ’osynliga-handen’ forklaringar forsoker man redogora for hur samhélleliga institu-
tioner kan framkomma som oavsedda konsekvenser av en méngd olika individers val
och handlingar. | evolutiondira forklaringar studerar man samhélleliga processer med
utgangspunkt 1 att forsoka finna ldmpliga analogier 1 den biologiska evolutionsteorins
centrala mekanismer. 1 dialektiska forklaringar studerar man samhélleliga processer
med utgangspunkt i att sprangvisa skiften mellan olika system eller ’regimer’ &r
resultat av vissa i1 systemen inbyggda motsittningar.

Vi kan ocksé diskutera forklaringar fran en annan utgéngspunkt (vilket ocksa innebér
en omgruppering av Knudsens olika kategorier av forklaringar). Vi kan ndmligen med
Bohman (1991 kap 4) skilja mellan mikronivaforklaringar och makronivdforklaring-
ar.

I mikronivéforklaringar spelar sociala aktorers syften, forestéllningar och rationalitet
en stor roll. De tidigare nimnda intentionella forklaringarna hor hemma hér. De
sociala aktorernas ageranden &ger visserligen rum i ett storre sammanhang. Detta
storre sammanhang kan representeras med hjédlp av termer som sociala strukturer,
sociala system, institutioner och samhiélleliga normer (ekonomiska marknader kan
exempelvis ses som en typ av institution). I mikronivaforkaringar betraktas emellertid
detta storre sammanhang som givet.

Makronivaforklaringar fokuserar pd de stérre sammanhang (de strukturer, de system)
i vilka social aktorers ageranden dger rum. Intresset dr fokuserat pa hur de storre
sammanhangen uppstar och fordndras. Funktionella, evolutionidra och dialektiska
forklaringar hor, 1 mina 6gon, hemma pa denna niva.

Sociala aktorers ageranden dger, som redan indikerats, rum i ett makrosammanhang.
Detta makrosammanhang betraktas av sociala aktorer, 1 de flesta fall, ocksa som nagot
givet. I den meningen paverkar makrosammanhanget aktorernas ageranden. Men det
forefaller dven rimligt att sociala aktorers ageranden ocksd kan komma att paverka
makrosammanhanget.

I en diskussion om mikro- och makronivaforklaringar kan man snabbt ange tva tank-
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bara metodologiska alternativ. Det ena &r att reducera makronivan till mikronivan.
Detta kan bendmnas metodologisk individualism. Man konstaterar da att enbart indi-
vider har mal och intressen. Individen beter sig pa ett sitt som ir i Overensstimmelse
med dennes mal, givet omstdndigheterna. Alla forklaringar anses kunna ske utan
hinvisningar till social strukturer eller liknande. Den gren av den ekonomiska
vetenskapen som géar under bendmningen ’allmén jdmviktsteori’ utnyttjar metodo-
logisk individualism. (Ibland brukar metodologisk individualism ocksd fa sta for
uppfattningen att all samhillsvetenskap kan reduceras till psykologi.)

Det bor understrykas att metodologisk individualism ej &r identisk med det som 1
kapitel 1 bendmndes metafysisk, eller ontologisk, individualism. Ontologisk indivi-
dualism utgér en doktrin betrdffande vilka icke-reducerbara enheter som existerar.
Metodologisk individualism utgdr en doktrin betrdffande i1 vilka termer forklaringar
skall ges (se Ruben, 1984 sid 131).

Det andra metodologiska alternativet ar att reducera mikronivan till makronivén.
Detta kan bendmnas holism. Som ett exempel kan ndmnas Keynes’ uttryck “animal
spirit” och pa det sétt han utnyttjade detta utryck 1 sin teori (mer om detta 1 sektion
8.3.2). ”Animal spirit” var ett gruppfenomen som Keynes utnyttjade for att forklara
individuellt beteende.

Inget av dessa tvd metodologiska alternativ forefaller vara helt idealisk. Vad vi
behover, enligt Bohman (1991 sid 149), dr lankar mellan de tva nivderna. [Vi bor da
samtidigt hélla i minnet att dessa nivder ej med nddvindighet madste utgdra
ontologiska distinktioner. De tva nivierna kan uppfattas som analytiska distinktioner.
Med andra ord, man behdver inte hdvda att samhéllet bestar av tva nivaer (som man
skulle géra om man framholl att det rérde sig om en ontologisk distinktion).
Grupperingen av begrepp i mikro respektive makro har istéllet att gora med att man
da, forhoppningsvis, kan finna battre forklaringar till olika foreteelser. ]

Forklaringen med beteckningen ’osynliga handen’, som ju utnyttjas inom ekonomisk
teori, ar ett exempel pd en lank frdn mikro- till makronivan, eller annorlunda uttryckt
ett exempel pa en mikro-till-makro-forklaring. Uttrycket ’osynliga handen’ avser att
framhalla de oavsedda konsekvenserna av sociala aktorers ageranden. For att ta ett
icke-ekonomiskt exempel, ndr jag foreldser om ndgot foretagsekonomiskt d&mnes-
omréde pé svenska, sd dr den avsedda konsekvensen att formedla foretagsekonomisk
kunskap till studenterna. Den oavsedda konsekvensen dr att jag, liksom alla andra
svensktalande, bidrar till det svenska sprikets 6verlevnad. [Detta dr ocksa ett exempel
pa vad Giddens (1984 sid 19ff) bendmner ’strukturers dualitet’. Samtidigt som vi
utnyttjar strukturer vid interaktioner, sa bidrar vi dven till att de vidmakthalls.
Strukturer &r, enligt detta synsétt, badde medel’ och ’resultat’.]

Social aktorers ageranden kan, 1 det allménna fallet, ha savél avsedda som oavsedda
konsekvenser pa makronivan. Exemplet med ’osynliga handen’ &r bara en av ménga
tankbara typer av ldnkar mellan mikro- och makronivan. Det skulle emellertid fora for
langt att hdr gora en genomgang (den intresserade ldsaren kan finna en del exempel 1
Bohman, 1991).
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Lat oss nu dtervdnda till den vetenskapliga forskningens olika typer av mal. Efter
malet forklaring hade vi mélet forstdelse (under punkten e), dér det sades att mélet var
att tolka ett givet fenomen. Det skulle naturligtvis ga att hivda att andaméilsinriktade
forklaringar ocksd handlar om forstaelse. Vi forsoker forstd meningen med en viss
handling. Jag kommer emellertid i fortsédttningen oftast att ge begreppet forstaelse en
nagot annorlunda tolkning.

Lat mig bdrja med ett personligt exempel. Under forsta halvan av 1970-talet, un-
dervisade jag som ny lirare vid Foretagsekonomiska Institutionen, Stockholms
Universitet, under en period i en viss grupp. Det hela avslutades pa sedvanligt sitt
med en skriftlig och anonym kursvérdering. Resultatet f6r min del blev att en del av
studenterna var ndjda och en del var missndjda. Bland de senare fanns det en som var
mycket missndjd. Ett av klagomalen var att jag inte kom i tid till lektionerna. Nu var
det faktiskt sé att jag alltid kom minst tva minuter i forvdg. Detta var nagot jag hade
beslutat mig for (jag hade ndmligen hort att andra larare tidigare utsatts for kritiken att
de ¢j alltid holl tiderna).

Hér ar saledes ett fenomen som krédver en tolkning (det ar en sorts ’gédta’ som maste
16sas). En student klagade Over att jag ej kom i tid, trots att jag med sékerhet vet att
jag alltid kom i tid. Hur kan en tolkning se ut? Ja, en skulle ju kunna vara att vdra
klockor gick olika. Men trots allt verkar den tolkningen inte helt 6vertygande. En
annan tolkning skulle kunna utnyttja en typ av psykologisk forklaring; det var en form
av s.k. haloeffekt. Studenten var mycket missndjd med mig med avseende pd vissa
saker och det avspeglade sig d4ven pa bedomningen av mig med avseende pd en sak
dér det inte fanns skil att vara missn6jd. [Mer precist uttryckt star “haloeffekt’ for en
typ av bedomningsfel. Nar man efter att ha bedémt en egenskap eller prestation hos
en individ later detta paverka hur man bedomer individen i andra avseenden. ]

Hur gér dé tolkningsprocesser till, vilka metoder utnyttjas? Jag skall inte g& in pa
detta hdr, utan bara belysa med ett verkligt exempel som ldsaren sjdlv kan fundera
over. I anslutning till detta exempel, sa knyter jag ocksa an till punkterna c-f ovan.

Antag att Du arbetar i ndgot postverk ute i Europa, eller i Sverige (eller pa postavdel-
ningen vid HHS). Du skall hantera ett brev med foljande adress och déar avsédndaren
visar sig vara en enhet kopplad till EU i Bryssel:

Mr Sells B.

Business School of Stokholm
Box 65801

D-11383 Stockholm
Denmark

Haér finns det en del tolkningsproblem att 16sa innan brevet nar den korrekta adressen:
Mr Bo Sellstedt

Stockholm School of Economics
Box 6501



58

S-11383 Stockholm
Sweden

(Trots allt verkar dessa tolkningsproblem ndgot enklare &n nir det exempelvis géllde
att tolka ’dodahavsrullarna’.)

Nar vi vél har den korrekta adressen, sa kanske ocksd punkten d ovan dyker upp. Vi
vill ha en forklaring till hur det kunde bli s& ménga fel och just dessa fel. Dérefter
funderar vi 6ver punkt ¢ ovan. Vi vill ha en forutséigelse om hur ofta brev med denna
mingd fel bara kommer att forsvinna. Slutligen dyker punkt f upp. Hur kan vi skapa
ett kvalitetsstyrningssystem som gor att denna mingd fel ej kan intréffa.

Den typ av tolkningar som jag indikerat ovan far nog ségas vara exempel pd det som,
enligt Alvesson och Skoldberg (1994 sid 119 ff), forekommer inom den objektive-
rande hermeneutiken (dir hermeneutik betyder tolkningsldra). Inom den objektiveran-
de hermeneutiken gors en tydlig skillnad mellan “ett forskande subjekt och ett ut-
forskat objekt”. Man kanske ocksd kan sdga att det inom den objektiverande herme-
neutiken dr mdjligt for tolkningsprocessen att uppvisa atminstone en viss grad av
objektivitet. Det dr ocksé i denna situation som metaforen om tolkning som losandet
av gator passar allra bést (i varje fall i exemplet med den felaktiga adressen).

Det finns emellertid dven en annan typ av tolkning, en typ som Alvesson och Skold-
berg (1994 sid 131 ff) placerar under rubriken aletisk hermeneutik (uttrycket star for
avslojande av nagot fordolt). I denna typ av tolkning ges uttrycket forstaelse en annan
innebord. Forstéelse dr inte ldngre (i varje fall inte enbart) resultatet av en (forskares)
tolkningsprocess. Forstielse syftar istdllet pa nadgot som éar ett grundldggande villkor
for den méanskliga existensen.

Dérmed blir forstaelse ndrmast ett ontologiskt begrepp, en utsaga om méinniskans
natur (i varje fall giller det en form av aletisk hermeneutik). Detta till skillnad frén ovan
déar forstdelse snarare var resultatet av en (vetenskaplig) anstringning. Forstielse
skulle i det sammanhanget ha kunnat betecknats som ett epistemologiskt begrepp.

Forstielse som ett villkor for den ménskliga existensen syftar pa det forhdllandet att
ménniskan har, och tillignar sig, forestillningsramar ej enbart for att kommunicera
med andra ménniskor, utan det dr genom forestdllningsramar som virlden éverhuvud
taget blir atkomlig for henne (se ocksd Gadamer 1979). Det dr med hjilp av
forestéllningsramar som ménniskan tolkar (forstdr om man sé vill) de skeenden hon ar
involverad 1. (I sektion 5.3 aterkommer jag till hur Gadamer ser pa forestill-
ningsramar inom vetenskapen.)

Om jag skulle vaga mig pé ett exempel, sa far det bli foljande. Exemplet &r himtat
fran sportens omrade. Nagra dagar under hosten 1981 befann jag mig i Montreal. Jag
besokte di bland annat idrottsarenan Forum och sdg Montreal Canadians spela en
hemmamatch i ishockey. Det som forvénade mig var den positiva stimning som radde
bland askddarna i den fullsatta arenan. I stort sett inga negativa reaktioner (buanden)
forekom. Om négon spelare gjorde nagot bra, s& appladerade man. Om nagon gjorde
nagot mycket bra si stod man upp och appladerade. Ja, d&ven bortalagets spelare fick
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applader (om dn inte lika mycket som hemmalagets). Nér jag sdg mig omkring i
arenan, sig jag att publiken var dldre 4n den ishockeypublik jag sett hemma i Sverige.

I Sverige, exempelvis pa Johanneshovs Isstadion, mindes jag publiken som yngre och
"verbalt aggressiv’ (det hér var fore slagsmalens tid). Det var vildigt mycket buanden
och visslingar. Jag fick ibland kénslan av att de negativa reaktioner som foljde pa ej
helt lyckade prestationer var kraftigare d&n de positiva reaktioner som foljde pa
lyckade prestationer. Vidare, domarna var ’domarjivel’ och motstandarlagets spelare
(som oftast representerade norrldndska lag i de matcher jag ség) var ’lappjavlar’.

I Forum fick jag kédnslan av att publiken var ute for att ha en trevlig kvéll. Ishockey
var sport och underhdllning. For en stor del av publiken jag sag pa Johanneshov, var
ishockey inte bara underhallning for en kvill. Det var ndgot betydligt viktigare i deras
liv. De var ”fans” i en mening som inte géllde publiken i Forum. Vad som bland annat
utmirker “fans” ar att de har hérda kopplingar till ett speciellt lag. De kdnner sig som
en del av detta lag.

[Det ar mojligt att publiken i Montreal har fordndrats sedan jag var dér. I dagens
Europa kanske man hellre skulle jimfora tennispubliken med fotbollspubliken. Den
forra forefaller vara intresserad av tennissporten som sidan, medan den senares
intressen &r (i de flesta fall) hart kopplade till ett lag. Fotbollspubliken ar ”fans” pa ett
sétt som tennispubliken inte dr. For grupper av ’fotbollsfans’ har dessutom vald blivit
ett relativt vanligt inslag. ]

Ovanstdende fir bli mitt exempel pd hur en given aktivitet, idrott i detta fall, kan
uppfattats pa olika sétt via skilda forestillningsvérldar. Vi kan forsoka trdnga in i
(tolka) andra minniskors forestdllningsvérldar. Detta kan bara goras med hjilp av dia-
log. Hur studier av forestillningsvérldar hos, exempelvis, olika ”fans” skulle kunna
utforas saknar jag detaljerade kunskaper om. Det forefaller mig emellertid som att den
metod som Burgess (1984 sid 101-122) bendmner interviews as conversations”, och
som han ger exempel pa, dr anvindbar. En del av de metoder och tillimpningar som
diskuteras i Filstead (1970), Schwartz och Jacobs (1979), samt Dahlberg et al (2001)
bor ocksd kunna utnyttjas. [For en typ av deltagande observation, genomford av en
journalist, vad géller vildsamma engelska ’fotbollsfans’ under perioden 1983-1990,
se Buford (2002).]

Gadamer (1979 sid 112) menar att vi ocksd maste trdda in i en sorts dialog nér vi
forsoker forstd exempelvis vart samhélles historia. Vi forsoker dé tringa in nagot
frimmande’ och behover darfor ett angreppssétt som innebdr att vi ger oss 1 kast med
en tolkningsuppgift.

Det kan mojligen hdvdas att resultaten fran dylika tolkningsprocesser riskerar att bli
nagot vaga; de kan komma att sakna precision. Detta hindrar emellertid inte att
resultaten ocksd kan bli att vi berikas med perspektiv. Man kanske till och med kan
hévda att syftet med denna forskningsansats &r just att generera perspektiv.

[Den ldsare som é&r intresserad av olika typer av hermeneutik hédnvisas till Alvesson
och Skoldberg, 1994.]
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Om vi sa for ett 6gonblick aterviander till det vetenskapliga malet f ovan, foréndring,
sé skall framhillas att jag kommer att diskutera detta mal rétt utforligt 1 kapitel 7.
Mycket av den kunskap som existerar inom foretagsekonomin (och dé& inte minst
inom kostnadsintdktsanalysen) syftar just till fordndringar. Man kanske kan formulera
det som att denna typ av kunskap syftar till att 16sa praktiska problem inom foretag
och andra organisationer.

Ovanstdende tolkning av det vetenskapliga mélet fordandring kan sigas gilla rétt
avgransade frgestillningar, eller problem. Det gir ocksa att ge malet fordndring en
mer allmin tolkning. Den s.k. ’kritiska teorin’ kan sdgas ha ett vetenskapligt mél av
typen fordndring. Den ’kritiska teorin’ har ett emancipatoriskt kunskapsintresse. Den
“kritiska teorin’ skall géra ménniskorna till sjdlvstindiga varelser, upplysa dem om
forhallanden de ej genomskadat. Syftet ar att forverkliga minniskans potential.
(Jirgen Habermas kan ses som en representant for den ’kritiska teorin’. Jag kommer
att ha mer att sdiga om Habermas i kapitel 5.)

Bakom de vetenskapliga mélen a-f ovan, ligger olika typer av frdgor som vi kan stélla
om ’virlden’. Vi kan dn en gédng paminna oss de sexton frdgorna i sektion 1.3. Men i
sektion 1.3 tillkom ocksé en annan fraga: Hur skall vi forsoka besvara dessa fragor?
Det bor inte komma som nagon 6verraskning for 1dsaren att vi kan forséka besvara de
sexton fragorna (och andra liknande frdgor) pa lite olika sétt. Det betyder i sin tur att
vi (ofta) anvénder olika vetenskapliga aktiviteter och olika typer av argumentation for
att uppna skilda vetenskapliga mal.

I sektion 1.3 dok ocksé foljande fraga upp: Hur skall vi avgdra om ett givet svar dr
giltigt? En méngd regler som avgor om ett svar skall anses som giltigt utgér en del av
det som kan kallas en vetenskapsfilosofi, ’a philosophy of science”. Rent allmént kan
en vetenskapsfilosofi (vilket redan framholls i sektion 1.5) sdgas syssla med den
vetenskapliga kunskapens uppkomst och giltighet.

Problemet dr nu att det finns mer &n en accepterad vetenskapsfilosofi. Detta innebér i
sin tur att vetenskapsmin inte alltid &r eniga om vad som utgdr giltig kunskap. Jag
skall aterkomma till det problemet langre fram.

Aven om olika vetenskapsfilosofier existerar si ir det inda vissa gemensamma frigor
som de tar sig an (jfr Dane, 1990 sid 21). Jag kommer att anvénda fyra fragor, eller
rittare sagt svaren till dem, for att precisera min diskussion om vetenskapsfilosofi och
olika vetenskapsfilosofiska positioner. Den forsta fragan ar just den friga som togs
upp alldeles nyss:

A. Hur skall vi avgora om ett givet svar ir giltigt?

En annan fraga, som ocksa den stélldes i sektion 1.3, &r:

B. Om vi har flera svar som vi anser vara giltiga, hur skall vi da avgora vilket
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svar som skall anses vara bittre 4n de andra?

[1 anslutning till friga B skulle man kunna ligga till en foljdfraga: Ar det nddvindigt
att vélja mellan de olika svaren? De kanske kompletterar varandra i nadgot avseende.
Jag kommer helt kort att dtervénda till detta i slutet av kapitel 5.]

En tredje fraga ér:

C. Hur skall ett vetenskapligt forhallningssétt, eller angreppssiitt, implementeras
i praktiskt forskningsarbete?

Hur skall man ga tillviga ndr man forsoker uppna den vetenskapliga forskningens
olika mél? Hur skall man gé tillviga nir man forsoker besvara fragor av typen 1-16
som vi stotte pa i sektion 1.3 (eller hur skall man forsoka besvara dtminstone en del
av dem).

Det finns inga entydiga svar pa dessa fragor, annat @n att individer som sysslar med
vetenskaplig forskning pa nagot sitt maste forsoka komma Overens om svaren
(frdgorna ar av typen sporsmal, jfr sektion 1.4). Skilda vetenskapliga fragor kan an-
gripas med olika vetenskapliga metoder. P4 ndgot sitt maste man komma &verens om
vilka metoder som skall anses vara ldmpliga for att besvara vissa fragor (jfr
kopplingen till fraga a i sektion 1.3). Att alla vetenskapsméin skulle kunna bli Gverens
forefaller ej troligt, ej ens om de dr verksamma inom ett och samma omrade. For att ta
ett exempel, en stor grupp ekonomer menar att inom ekonomisk teori skall matema-
tiska metoder utnyttjas. Andra ekonomer har en avvikande uppfattning.

Det bor for ldsaren nu vara uppenbart att vetenskapen har mycket svért att komma
fram till definitiva svar, svar som alla vetenskapsmin kan bli dverens om. Svaren
bygger alltid pa ndgon form av argumentation, och det 4r mycket svért att finna en
argumentation som alla vetenskapsmén accepterar. [I den situationen kan det nog
hivdas att det till och med ar 6nskvért att vetenskapsménnen soker sig fram till svaren
pa olika végar.]

Detta leder fram till den fjérde fragan:

D. Givet svarigheterna med ett vetenskapligt forhallningssitt, eller angreppssiitt,
varfor skall man da éigna sig at detta och varfor skall det ha en sa hog status
(som det ju ofta har)?

Ett vanligt svar dr: Det &r det bésta sdttet vi har ndr det géller att generera kunskap.

Det fortjanar papekas att man under senare ar, hos en del vetenskapsmén, har kunnat
iaktta en typ av positionsskifte. Skiftet innebéar bland annat att distinktionen mellan
vetenskaplig kunskap och annan kunskap borjar suddas ut. Den nya positionen brukar
ofta bendmnas en postmodernistisk position (dven om uttrycket postmodernism ofta
far std for lite olika saker). Jag kommer att atervinda till den postmodernistiska posi-
tionen lidngre fram.
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Denna nya position gor att det kanske inte ldngre &r lika lampligt att tala om att det
som utmirker vetenskapsmain ar att de har ett vetenskapligt forhallningssitt, eller ut-
nyttjar ett vetenskapligt angreppssitt.

Inom det som brukar bendmnas ett vetenskapligt forhéllningssétt (ja egentligen borde
man sdga inom ett vésterlindskt vetenskapligt forhéllningssitt) har det visserligen gatt
att urskilja olika typer av svar till vissa grundldggande frdgor. Det ar just de olika
svaren pé dessa frdgor som gor att vi talar om skilda vetenskapsfilosofier. Anhdngarna
till de olika vetenskapsfilosofierna har emellertid (oftast) haft det gemensamt att de i
stort sett varit Overens om att den typ av kunskap som genereras med utgdngspunkt
frén ett vetenskapligt forhéllningssatt skiljer sig frdn all annan typ av kunskap och
frén andra insikter, som ocksa genereras i ett samhéille. Skillnaden &r, har man menat,
att vetenskaplig kunskap ar mer ’sdker’ dn annan kunskap. Det dr pa denna punkt som
avvikande synpunkter nu borjar horas.

Det bor ocksé papekas att det kan uppsté en Gvertro pd vetenskapen och dess forméga
att 16sa problem i samhillet. Med hanvisning till sektion 1.6, och Ravetz (1973 sid
387) ord, kan man sdga att vetenskapen sjilv da blir en form av “folk-science”. Man
tror att vetenskapen kan 16sa problem inom omraden dér det ej finns nagra bevis for
att vetenskapen och dess metoder ger framgangsrika resultat.

[Avslutningsvis vill jag framhalla att det sjédlvfallet ocksd gér att géra en mer
detaljerad beskrivning, dn vad jag gjort ovan, av vad “’the philosophy of science”
sysslar med. En i mina 6gon utmirkt sammanfattning ges i Hausman (1992 sid 281-
329). I foreliggande rapport har jag emellertid valt att avgransa mig till de ovan-
stdende fyra fragorna. For de ekonomer som ér intresserade av vetenskapsfilosofiska
frdgor kan jag varmt rekommendera Christian Knudsens tvd bocker om ekonomisk
metodologi (se Knudsen, 1994 och 1997). Jag rekommenderar ocksa Alvesson och
Skoldbergs (1994) bok som ett komplement till Knudsens bocker. ]
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KAPITEL 3. OM VETENSKAPLIG ARGUMENTATION.
3.1 Nigra inledande kommentarer om vetenskaplig argumentation.

Ett overgripande mal for vetenskapen kan ségas vara att generera giltig kunskap,
kunskap som kan ségas vara vdl underbyggd (dvs som ’tal’ en hel del kritik). Om
giltig kunskap skall genereras, sa blir det ocksa viktigt att de argumentationsformer
som utnyttjas dr giltiga (dtminstone i1 ndgon mening). Det skulle ocksd kunna formu-
leras som att argumentationsformerna skall vara siddana att de ’rattfardigar’ de slut-
satser som dras (jfr diskussionen om ’justification” i sektion 5.1).

En typ av argumentation som kan utnyttjas inom vetenskapen, och som ocksa é&r
vanlig, dr deduktion. Deduktion identifieras vél vanligtvis med logiken och utgér en
form av argumentation dir man anvidnder nagot som gir under bendmningen
syllogism. En syllogism relaterar ett arguments premisser till dess slutsats. Lat oss
nedan lana ndgra exempel frdn Pheby (1988 sid 1-2).

Premiss: Alla manniskor dr dodliga.
Premiss: Keynes dr en méinniska.
Slutsats: Keynes ar ddrfor dodlig.

Med denna typ av resonemang vet vi att om premisserna dr sanna och om vi ej gjort
ndgot fel i deduktionen, sé &r slutsatsen sann. Det finns emellertid skil att papeka att
den logiska argumentationen egentligen inte har att géra med om slutsatsen dr sann
eller falsk. Istdllet giller frdgan om sittet att argumentera ar giltigt eller ej. Betrakta
foljande exempel:

Premiss: Alla efterfragekurvor lutar uppat (dvs, ju hogre pris desto storre
efterfragan).

Premiss: Det existerar en efterfragekurva for 6l.

Slutsats: Efterfragekurvan for 6l lutar ddrfor uppat.

Det ar knappast troligt att slutsatsen dr sann. Daremot dr den logiska argumentationen
giltig. Skalet till att slutsatsen ej dr sann, dr att den forsta premissen ej dr sann. Det
existerar en hel del efterfrigekurvor som lutar nedat (dvs, ju hogre pris desto ldgre
efterfragan).

Vid deduktion géller, som pépekades ovan, att om premisserna dr sanna (och om vi ¢j
gjort nagot fel i deduktionen) sa dr slutsatsen sann. Vid argumentationsformen induk-
tion kan vi ddremot ej vara sdkra pa att slutsatsen dr sann dven om premisserna &r
sanna. Lat oss ta ett exempel som ofta dyker upp i samband med diskussioner om
induktion.

Antag att vi observerar svanar. Vi genomfor foljande resonemang:

Premiss (observation): Svan nr 1 dr vit.
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Premiss (observation): Svan nr 100 r vit.
Premiss (observation): Svan nr 101 ar vit.
Slutsats: Alla svanar ar ddrfor vita.

Denna slutsats dr uppenbarligen falsk, eftersom svarta svanar har observerats. Proble-
met hir dr att den slutsats som dragits, gar utéver den information som finns 1 premis-
serna (de observationer som gjorts). Vid utnyttjandet av induktion kan vi sdledes begé
misstag (vilket kanske uppdagas for oss nér vi har utdkat antalet observationer). [Jfr
Elgins (1998 sid 33) uttalande: Induction is perhaps the the most familar imperfect
epistemic procedure”.]

Rent allmént kan vi konstatera att vid argument som utnyttjar deduktion, sd gér vi
fran det allminna till det specifika. Vid argument som utnyttjar induktion, sa gér vi
frén det specifika till det allménna.

Béde deduktiva och induktiva argument utnyttjas ofta vid vetenskaplig argu-
mentation. Ovan har pekats pa nagra problem som kan uppsta.

Deduktiva argument anvénds inom matematiken, och en hel del matematik anvénds
exempelvis 1 ekonomisk teori och i den kvantitativt orienterade foretagsekonomin.
Lat oss anta att en ekonom som i sitt arbete utnyttjar matematik i stor utstrackning, tar
ytterligare ett steg och forklarar att matematiska metoder, eller deduktiva resonemang,
ar de enda som kan ge kunskap av betydelse. Denne ekonom har di ej endast gjort ett
uttalande om hur man vetenskapligt kan argumentera, och hur han méjligen sjilv
foredrar att argumentera, utan han har intagit en position som gér under bendmningen
deduktivism. Han har intagit en vetenskapsfilosofisk position (jfr i forsta hand fraga
C i kapitel 2) som innebdr att om man inom det ekonomiska omradet vill generera
vetenskaplig kunskap av betydelse, s& maste man utnyttja matematiska metoder.
Empiriska observationer ger enbart kunskap som dr av dvergdende (’flyktig’) natur.
En kritik som kan riktas mot deduktivismen dr att det finns en risk att den genererar
resultat som dr logiskt helt korrekta, men har rétt lite att siga om ’verkligheten’.

Induktiva argument anvédnds nédr den vetenskapliga argumentationen utnyttjar empi-
riska observationer och man frin dessa observationer dnskar generalisera. Aven hir
kan man ta ytterligare ett steg och hévda att empiriska observationer och systematiskt
empiriskt arbete dr det enda sédttet pa vilket man kan uppna vetenskaplig kunskap av
betydelse. Man har di intagit en vetenskapsfilosofisk position som gar under benim-
ningen induktivism. Aven mot induktivismen kan kritik riktas. En typ av kritik &r att
alla systematiska observationer méste goras i termer vilka forutsitter ndgon form av
teori (och ddrmed nagon form av logiskt, eller deduktivt, resonemang). For att
uttrycka det slagordsmaéssigt: Det gér inte att bara ga ut och ’titta’ forutsittningslost.

Nu behdver man ju inte bara for att man vill utnyttja deduktiva eller induktiva
resonemang, tvinga in sig i deduktivismen eller induktivismen. Man kan mycket vél
tinka sig en ekonom som utnyttjar deduktiva argument ndr han konstruerar sina
matematiska modeller, och gladeligen utnyttjar induktiva argument nér han med hjilp
av statistiska metoder testar sina modeller (eller teorier). [En mer precis diskussion
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om modeller och teorier kommer att dga rum léngre fram.]

Det betyder ej att denne ekonom inte kan inta en vetenskapsfilosofisk position. Det
finns andra positioner dn de tvd ovan ndmnda. Ekonomen kan exempelvis hdvda att
det enda sittet att generera vetenskaplig kunskap av betydelse dr att skapa teorier som
man sedan testar sa hart och omfattande som mojligt. Striavan skall vara att forsoka
falsifiera teorier. Teorier som ’Gverlever’ dylika tester maste innehalla valid kunskap.
Denna position kan bendmnas “Falsificationism”. Denna position, och en del andra,
aterkommer jag till i kapitel 5.

Till de tva argumentationsformerna deduktion och induktion kan ldggas en tredje,
framhaller Alvesson och Skoldberg (1994 sid 43 ff) och hinvisar bland annat till den
amerikanske filosofen Charles Peirce. Denna tredje argumentationsform bendmnes
abduktion. Abduktion utgér en kombination av deduktion och induktion, men tillfér
ocksd nagot nytt. Abduktion inbegriper namligen forstielse, pa ett séitt som skall
belysas nedan.

Med hjélp av Alvesson och Skoldberg kan vi, om &n litt modifierat, representera
abduktion pa foljande sétt:

Premiss (observation): b
Premiss (tolkningsmonster): Om a s b
Slutsats: a

Ovan dr b det empiriska fenomen, eller de empiriska regelbundenheter, som skall
forklaras. Det giller vidare att a dr ett underliggande monster (ett tolkningsmonster,
en teori). Om monstret a &r riktigt, sa forklarar det observationen b.

Alvesson och Skoéldberg illustrerar abduktion med hjdlp av bland annat foljande
exempel, vilket dr hdmtat fran omrddet medicinsk diagnostik. En ldkare observerar ett
symptom (b) hos en patient och drar dérav slutsatsen om ett bakomliggande monster
(a), 1 detta fall en sjukdom. Skilet till att ldkaren drar den slutsatsen &r premissen
(baserad pa ldkarens medicinska kunskaper och erfarenheter) att sjukdomen a ger
upphov till symptomet b. Med andra ord, om a sa b.

Nu dr det naturligtvis tdnkbart att symptomet b har en annan orsak dn sjukdomen a.
Det betyder att abduktion har en sak gemensamt med induktion. Bdgge argumen-
tationsformerna kan medfora misstag. Slutsatserna fran induktion och abduktion ir ej
logiskt nodvéandiga. Exemplet indikerar att monstret a maste provas pa flera fall. Detta
kan sjdlvfallet i sin tur leda till att monstret preciseras och forbéttras.

Om induktion kan ses som faktadestillering (se Alvesson och Skdldberg, 1994 sid
45), sé kan man kanske se deduktion, eller snarare avarten av deduktion, som genere-
randet av empirifattiga teorier. Alvesson och Skoldberg (1994 sid 47) vill ha “en
upprepad process av pendling eller alternering mellan (empiriladdad) teori och
(teoriladdad) empiri”. [Det forefaller mig som om Alvesson och Skoldberg snarare dr
kritiska mot positionerna deduktivism och induktivism, &n mot argu-
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mentationsformerna deduktion och induktion.]

Det kan tilldggas att Alvesson och Skoldberg ger andra exempel pa situationer dér
abduktion utnyttjas. De ndmner felsokning i tekniska system, men dven tolkning av
diktverk. De menar ocksa att abduktion dr den metod som i realiteten anvénds vid
maénga s.k. fallstudier (vilka ju &r vanligt forekommande inom foretagsekonomin). Ett
enskilt fall tolkas med ett hypotetiskt dvergripande monster, som, om monstret &r rik-
tigt, forklarar fallet. Tolkningen bor sedan styrkas med nya fall.

Lat mig ge ett exempel pd abduktion, dir exemplet dr hamtat frdn det tekniska om-
radet (felsokning). I det militdra utbildades jag till kanonreparator (pjastekniker vill
jag minnas att den militdra titeln var). Vid en av mina sista repetitionstjdnstgoringar,
en s.k. krigsforbandsdvning, var det en av luftvirnets 40mm automatkanoner som
skadades vid skjutning med skarp ammunition. En del av mekanismen (nidrmare
bestimt den s.k. kilen) hade slagits sonder. Detta var saledes den forsta empiriska
observationen 1 ’fallet med den trasiga kanonen’. Vi var nagra kanonreparatérer som
forsokte komma underfund med vad som hade hint.

Viéra tolkningsmonster blev ritningar och funktionsbeskrivningar dver kanonen. Vér
forsta slutsats blev att det som hade hént egentligen var omgjligt. Kanoner av denna
typ har vl utvecklade sdkerhetssystem (olika typer av mekaniska spédrrar), som gor
att automateldgivning omedelbart avbryts nir fel uppstar i den eleverbara delen (dar
mekanismen sitter). Det blir helt enkelt tvérstopp 1 systemet. Malet dr givetvis att for-
hindra att skador uppstar pa individer och utrustning.

Det hela var mycket mérkligt. Ett fel hade uppstatt som enligt funktionsbeskrivningar
och ritningar inte kunde uppstd. Véar ndsta empiriska observation blev att titta pa
tomhylsorna till de granater som skjutits ivdg. I det stora hela verkade de felfria. Men
vi hittade ndgra tomhylsor som hade en typ av brinnskador lings bak, déir slagham-
maren i kanonens mekanism ’klipper till” sa att drivladdningen i ammunitionen skall
tandas och springgranaten skickas ivdg mot maélet. Brannskadorna hade uppstatt pa
grund av det fanns (hade bildats) sma hél pa hylsans baksida.

Vi atervande till véra tolkningsmonster (ritningar och funktionsbeskrivningar) och till
den skadade kanonen. Pa grund av de smé hélen 1 hylsan, s& hade vid tdndningen av
drivladdningen den krutgas med hog temperatur och hdgt tryck som bildas, och vilken
skall driva ivdg springgranaten mot maélet, till en del gatt rakt bakdt (under hogt
tryck) in 1 kanonens mekanism. Men pé vilket sétt kunde det ha bidragit till att en del
av mekanismen slogs sonder?

Vi konsulterade dn en gang véra tolkningsmdnster (ritningar och funktionsbeskriv-
ningar). Vi fann da att det var mojligt att den gasstrale som gick bakét hade tryckt
thop en liten stélfjdder i mekanismen. Vi genomforde sma experiment (utan ammuni-
tion) med en oskadad kanon. Det visade sig dd att om fjddern ifraga trycktes ihop, sa
upphdvdes en del av sidkerhetssystemet. Vi sdg att om sa skedde, s& skulle mekanis-
men kunna skadas pa det sétt som hade intriffat.

En friga terstod att utreda. Varfor uppstod det ett ’gasldckage’ 1 en del hylsor?
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Skélet forefoll vara den gamla ammunition som anvéndes vid skjutningarna (enligt
uppgift sé utnyttjade forsvaret vid repetitionstjdnstgoringar ndrmast en First-In-First-
Out-princip vad géllde ammunition). Metallen 1 hylsorna, som utgjordes av méssing,
hade aldrats (dven om vi vid repetitionstjdnstgoringen inte kunde leda detta i bevis).

Darmed var var abduktionsprocess avslutad. Vi hade forstatt vad som intréiffat.
Skadan hade uppstétt 1 ’interfacet’ mellan tva system (vilket till en borjan gjorde det
hela svarforstaeligt). I det system som ammunitionen utgér, hade ett fel uppstatt,
nidmligen ’gaslidckaget’. Detta fel gjorde att sdkerhetssystemet i det system som
kanonen utgdr, hade upphévts (eller réttare sagt, en del av sidkerhetssystemet hade
upphévts).

[Peirce menade, enligt Kjorup (1999 sid 234), att abduktion inte minst &r vardagens
slutledningsform. ”Abduktionen leder oss till den mest sannolika forklaringen till ett
fenomen som vicker véar forvaning... Abduktionen dr ..ocksd vad man kunde kalla
’den detektivistiska slutledningsformen’, slutledning frn indicier”. Jag tycker de or-
den stimmer in mycket vl pd exemplet med ’den trasiga kanonen’.]

Lat mig avslutningsvis 1 denna sektion berdra en typ av argumentation som ibland
forekommer inom vetenskapen, ndmligen s.k. kontrafaktiska utsagor (”counterfactual
statements™). Dessa dr en typ av ”if...then” utsagor av speciellt slag. De har formen
”if such-and-such had been the case, then so-and-so would have been the case” eller
”if such-and-such were the case, then so-and-so would be the case” (se Everitt och
Fisher, 1995 sid 35). Som ett exempel pd en kontrafaktisk utsaga skulle kunna
ndmnas: ’Om sammanslagningen av svenska ASEA och schweiziska Brown Boveri
till ABB inte hade genomforts, sd skulle ASEA idag haft stora svarigheter’. Det forsta
problemet med denna typ av utsaga kan ségas vara av epistemologisk karaktédr. Hur ér
det mojligt att bekrifta riktigheten i en utsaga av detta slag? Annorlunda uttryckt, hur
ar det mojligt att testa en dylik utsaga? Om det 6verhuvudtaget dr mojligt, s& maste
det vara ett test av mycket indirekt slag. Det andra problemet ar att kontrafaktiska
utsagor ocksa tycks skapa logiska problem. De finns inte med i logikens standardfall
(se Everitt och Fisher, 1995 sid 35).

Man kanske kan formulera det som att forestdllningar (“beliefs”) baserade pé kontra-
faktiska utsagor har problem vad giller forestéllningarnas réttfardigande (justi-
fication™).
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3.2 Néagra av vetenskapens argumentationshjilpmedel.

Vetenskaplig argumentation utnyttjar ett antal ’argumentationshjélpmedel’ (i veten-
skapligt arbete utnyttjas sjélvfallet ocksd andra hjidlpmedel, ex.vis métinstrument av
olika slag). Bland ’argumentationshjidlpmedlen’ kan vi finna foljande, vilka nedan
ndrmast presenteras i punktform (inspirationen delvis fran Cooper och Emory, 1995
sid 31-45):

1. Begrepp (”concepts”)

”A concept is a bundle of meanings” (en méngd betydelser), jfr begreppen ’samhille’
och ’ekonomisk rationalitet’. Man kan ocksa formulera det som att det ar begreppen
som ger mening at orden.

Vi kan tala om:
Fysisk referent Ex: Stol

Abstrakt referent Ex: Samhiille,
Ekonomisk rationalitet

Begrepp, eller snarare begreppsliga system, dr verktyg for vetenskapsmannen, vilka
styr séttet att se verkligheten. ”Det vetenskapsmannen vill ha, det &r ett verktyg som
Oppnar védgen for teoretiska overldggningar och praktiska tillimpningar. Detta ar de
fundamentala kraven” (Halldén, 1980 sid 80). Det forklarar varfor det dr en hel del
forskare som édgnar sig it begreppsutveckling.

2. Definitioner
Om ord har olika betydelser for skilda individer, dd uppstdr kommunikationsproblem.
Definitioner &r ett sétt att reducera dessa problem. Definitioner finns av méinga slag

(se exempelvis Audi, 1999 sid 213-215). Hir nojer jag mig med nagra fa.

En operationell definition utnyttjar empiriska referenter.

Temperatur; miétes ex.vis med Celsiusskala.
Positiv attityd; métes ex.vis med en Likertskala.

En konceptuell definition definierar ett begrepp i termer av andra begrepp.

Ex.vis kan ekonomisk rationalitet tolkas i termer av:

a. Matt (Produktivitet, Effektivitet, Vinst, Avkastning)
b. Aktiviteter  (Prognoser, Kalkyler, Val)
c. Arbetsdelning (Foretagsledning, Administration)
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Vinst dr ett mitt, vilket innebidr att man maste méta pd nagot sitt; man maste specifi-
cera en miatmetod och en tidsperiod.

(Det kan tilliggas att maximering av vinsten innebdr att man applicerar en typ av
norm pé ett matt.)

En stipulativ_definition namnger nagot (en dylik definition har karaktiren av en
konvention).

Ex.: Termen ’densitet’ &r ett kort uttryck for *massan i gram per kubikcentimeter’.

3. Utsagor

I utsagor utnyttjas yttranden, och dédr man for en given utsaga skall kunna ta stéllning
till:

a. Om den &r sann eller falsk (lat mig 4n en ging pdminna om att begreppsparet
sann’ och ’falsk’ dr ndgot problematiskt. Jag aterkommer till detta i senare
kapitel),

[eller,

b. Om den som konsekvens kan fa 6kad méaluppfyllelse eller ;.

c. Om den ger uttryck for réttvisa eller brist pa réttvisa.

]

4. Hypoteser (alt. forskningsfriagor)

Nir en utsaga formulerats for empirisk testning, for att avgéra om utsagan ir sann
eller falsk, da kallar vi den for en hypotes. (For att avgéra om hypotesen ér sann eller
falsk anvénds ofta vetenskapliga metoder; exempelvis statistiska tester.)

Deskriptiva hypoteser: Utsagor om existens, storlek, form, fordelning. (Vi kan ex.vis
ha hypotesen att arbetslosheten dr 8%. Alternativet &r att fraga sig hur stor arbetslds-
heten dr [da far vi en forskningsfraga].)

Relaterande ("relational") hypoteser: Utsagor om relationen mellan tva variabler;

a. Korrelation
b. Kausalt samband (jfr diskussionen i kapitel 2)

Vi kan stélla krav pa hypoteser:

De skall vara adekvata (fullgoda, riktiga).

De skall vara testbara.

De bor vara bittre (innehéllsrikare) @n alternativa hypoteser.

De bor vara enkla (mindre komplicerade én alternativa hypoteser).
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[Kraven kan ségas vara motstridiga. Dvs forskare tvingas till avvégningar.]

5. Teorier.

En teori dr en médngd av systematiskt relaterade begrepp, definitioner och utsagor,
som syftar till att forklara, tolka eller gora forutsdgelser om ett fenomen. Ibland ocksé
for att forandra nigot. (Vad géller skillnaden mellan teorier och hypoteser, sd kan
konstateras att teorier & mer komplexa och abstrakta dn hypoteser.)

Teorier ar hjédlpmedel som vi kan utnyttja for att orientera oss.

6. Modeller.

Modeller ér representationer. Inom vetenskapen utnyttjas modeller av skilda slag. I
kapitel 8 diskuteras modeller utforligt. Har far det rdcka med att konstatera att man
kan urskilja tva typer av modeller, modeller over klasser av fenomen respektive
modeller ver problemsituationer. Den fOrsta typen dr relaterad till teorier. Ibland kan
det vara svért att hélla isér begreppen teori och modell. En teori avser, exempelvis, att
forklara ett fenomen. En modell 6ver en klass av fenomen avser, exempelvis, att ge en
matematisk representation av fenomenet. Denna matematiska representation majlig-
gor ocksd att modellen kan manipuleras i syfte att komma underfund med effekten av
forandringar i det fenomen man intresserar sig for. En teori kan ta hjilp av modeller
for att forklara ett fenomen.

Ibland kan emellertid vissa problem uppsta, vilka dr kopplade till en modells mate-
matiska representation. Den matematiska modellen kanske ger resultat som ar giltiga
endast ’in the limit” (jfr Sklar, 2000 sid 61 ff). Exempelvis, ett resultat inom ramen
for en modell &r giltigt endast under antagandet att ndgon variabel antar ett mycket
stort viarde (’gar mot odndligheten’), eller under antagandet att ndgon variabel antar
ett mycket litet virde (’gar mot noll’).

Stahl (1997 sid 86-87) anger att inom vissa former av den s.k. spelteorin (som
utnyttjas i en del typer av ekonomiska analyser) forekommer antaganden om att spelet
kommer att paga i ett odndligt antal perioder och att den *beloning’ som spelet giller
kan delas upp 1 ’forsvinnande’ sma delar (ex.vis 1000 kr kan delas upp 1 odndligt
manga delar). I en ontologisk mening &r givetvis dessa antagande falska (det kan
ex.vis 1 verkligheten inte finnas oéndligt sma penningbelopp).

Om det kan visas att ”in the limit”-antaganden ger modellresultat som approximativt
stimmer med skeenden i verkligheten, s& kan det tyckas att det hela inte sa allvarligt
(men detta innebdr da ocksaé att distinktionen mellan teori och modell borjar uppldsas,
se diskussionen i kapitel 6). De flesta torde emellertid anse att det &r problematiskt
om ”in the limit”-resultat dr kvalitativt annorlunda &n resultat som inte bygger pa
antaganden om att ndgot *gir mot odndligheten’ eller *gér mot noll’. Stahl (1997) ger
exempel pa dessa senare problem.
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Modeller éver problemsituationer kan ocksi benimnas normativa modeller. Aven
dessa modeller ar representationer. En normativ modell dr ett hjdlpmedel for att
astadkomma en fordndring, en fordndring som den som utnyttjar modellen uppfattar
som positiv. En normativ modell innehaller en eller flera faktorer som kan paverkas
(jfr beslutsmodeller av typen matematisk programmering).

Aven modeller 6ver problemsituationer kan utnyttja “in the limit”-antaganden (eller
modellforenklingar av annat slag), varvid fragan uppstdr om dessa modeller kan ge
bra 16sningar till problem i verkligheten. [I kapitel 8 diskuteras hur olika typer av
modeller, ej enbart matematiska modeller, kan utvirderas. ]

Ovanstdende sex argumentationshjilpmedel, tillsammans med andra hjdlpmedel
(metoder, instrument av olika slag), kan utnyttjas i vetenskapligt arbete for att
genomfora undersokningar av skilda slag.
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KAPITEL 4. OM OLIKA STUDIER (CSPECIALISERADE KOMMUNIKA-
TIVA HANDLINGAR’) OCH DERAS ARGUMENTATION.
4.1 Inledning.

I detta kapitel ar syftet att ta en bred ansats vad giller vetenskapligt arbete. Det fram-
holls 1 kapitel 2 att vetenskapligt arbete bygger pa ett kritiskt forhallningssétt. Det
framholls ocksa att ett kritiskt forhallningssétt utmérks av att man ar beredd att féra
ett “allvarligt samtal’ med andra, och med sig sjilv.

Jag kommer att urskilja olika typer av kommunikativa handlingar hos ménniskan.
Bland dessa kommunikativa handlingar kan en del ges beteckningen specialiserade
kommunikativa handlingar. Vetenskap och vetenskaplig argumentation kan da ses
som en delméngd av dessa specialiserade kommunikativa handlingar. Hur liten eller
stor delméngden blir, beror pad vad man ir villig att lata ingd i det som bendmnes
vetenskap.

[Strukturen pa detta kapitel, och betydande delar av innehallet, bygger pd Jiirgen
Habermas arbeten, frimst Habermas (1984, 1987, 1993, 1996). Det ar emellertid
enbart en mindre del av det som behandlas 1 dessa arbeten som berors hér. I ett annat
sammanhang (Sellstedt, 1992) har jag utforligare diskuterat Habermas arbeten, atmin-
stone de som hade utkommit i engelsk dverséttning fram till &r 1990.]

Till att borja med kan ju konstateras att vetenskaplig verksamhet dr en typ av
mainskliga handlingar. Det kan darfor inledningsvis vara ldmpligt att borja med att
sdga nagot om madnskliga handlingar i storsta allmidnhet. P4 ett allmédnt plan kan
ménniskans handlingar, eller i varje fall en stor del av dem, klassificeras pa det sitt
som figur 4.1 anger (jfr Habermas, 1982 sid 263).

Aktor
Handling
I syfte att néd I syfte att na
framgéng forstéelse
Icke-social Instrumentell -
handling
Social Strategisk Kommunikativ
handling handling
Figur 4.1

Instrumentella handlingar dr sddana dar manniskan foljer tekniska regler for att utfora
vissa saker, exempelvis borra hél i ett metallstycke. Handlingen é&r icke-social i den
meningen att vi ej interagerar med andra individer (det &r en ’historia’ mellan oss och
borrmaskinen). Vi vill na framgang i den meningen att vi vill att resultatet skall bli det
vi hade ténkt oss (borrhélet skall bli exakt pa det sétt som ritningarna anger).
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Strategiska handlingar kan exemplifieras med handlingar baserade pa beslut, som
syftar till att nd framgéng 1 ndgot avseende, och dir man 1 beslutet har beaktat att man
har att gora med rationella individer (exemplet blir kanske tydligast nir individerna &r
opponenter).

Kommunikativa handlingar, slutligen, dr sadana dar individer kan sidgas samarbeta i
syfte att na klarhet (“reaching understanding”), om ndgot fenomen eller ndgon fore-
teelse.

En given minsklig handling som vi observerar kan innehalla alla tre typerna av ovan-
stdende handlingar, &ven om kanske nagon typ dverviger.

Aven om resultat av vetenskapligt arbete kan komma till anviindning i alla tre typerna
av ménskliga handlingar, s& kan nog, som framhdlls ovan, vetenskapligt arbete 1 sig
sdgas vara en typ av kommunikativ handling och dértill en specialiserad form av kom-
munikativ handling. I denna typ av kommunikativ handling blir argumentation, och
hur den genomfors, av betydelse.

Jag kommer att anvdnda ordet ’Studier’ som en sammanfattande bendmning for de
olika typer av specialiserade kommunikativa handlingar man kan urskilja. (Jag kom-
mer att skriva Studie med stort S for att markera den speciella tolkningen).

Med utgdngspunkt fran Habermas arbeten tycker jag mig kunna urskilja atminstone
foljande typer av Studier (med hinvisning till terminologin i sektion 1.5 skulle jag
ocksd kunna sdga att de olika typerna av Studier resulterar i kunskap inom skilda
doméner):

1. Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap.

Klarldggande av forhallanden i var vérld. Alla de vetenskapliga méal som togs upp 1i
kapitel 2, mojligen med undantag av malet ’fordndring’, ryms under ovanstdende
rubrik. Det gar att exemplifiera med forskning som stéller f6ljande fragor:

Hur sitter foretagen priser pd sina produkter? Hur uppstar priser pa finansiella
instrument som aktier och optioner?

ii. Studier som ger tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap.

Klarldggande av vad som kan ségas vara effektivt i ndgon mening. Observera att
orden ’tekniskt’ respektive ’strategiskt’ inte skall uppfattas alltfor bokstavligt. En
betydande del av den forskning som gors inom det foretagsekonomiska omradet ar av
detta slag. Det géller for den delen dven forskning inom det medicinska omrédet och
naturligtvis ocksa inom det tekniska omrédet.

iii. Studier som ger etisk-existentiell och etisk-politisk kunskap.
Enskilda individers respektive grupper av individers, klarldggande av sina virdering-
ar. Klarliggande av vad man anser Onskvirt.

iv. Studier som ger moralisk kunskap.
Klarldggande av vilka virderingar och 6nskningar som kan réttfardigas.
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v. Studier som ger estetisk kunskap.
Klarldgganden om konstnérliga uttrycksformer.

vi. Studier som ger kunskap om ménniskans sprak.
Klarldgganden om ménniskans sprak.

Vilka av ovanstidende typer av Studier som skall riknas in i omradet vetenskap kan
jag tdnka mig att det rader delade meningar om (med undantag av den forsta typen,
som nog alla dr bendgna att klassificera som vetenskap). Som kommer att framgé
nedan, s kan man inom alla sex typerna finna argumentation som bygger pd ett
kritiskt forhdllningssitt. [Ja, de tva sista typerna kommer jag inte att ha mycket att
sdga om. |

I den argumentation som utnyttjas i de ovanstadende olika typerna av Studier kan man
urskilja tvd grundtyper. Den forsta dr en typ av argumentation som kan bendmnas
normala kommunikativa handlingar. Normala kommunikativa handlingar dr nagot
som forekommer inte enbart inom de specialiserade typerna av kommunikativa
handlingar (Studier), utan dven (och kanske framforallt) inom vanlig kommunikation
méinniskor emellan. Den andra grundtypen av argumentation &terfinns under be-
teckningen diskurs (’discourse”). [Vid sidan av begreppet “discourse” har Habermas
(1984 sid 42) ocksa utnyttjat begreppen “criticism” and “critique”. Jag aterkommer
till dessa beteckningar. ]

Med normala kommunikativa handlingar menas att vi i argumentationen appellerar
till fakta, teorier, strategier, metoder, normer och andra typer av virderingar. I
normal interaktion betraktas dessa som givna och de ifragasitts inte.

Mycket av argumentationen i vetenskapligt arbete, i studenters uppsatser och for att
inte tala om 1 mer vardagliga diskussioner, ar av det slaget. Med andra ord, inte ens i
vetenskaplig argumentation ifragasétts allt. Om allt skulle ifragasittas 1 varje veten-
skapligt arbete, s& skulle de vetenskapliga framstegen sdkerligen ske i mycket lang-
sam takt.

En foretagsekonom kan exempelvis hdnvisa, utan négot ifrdgasittande, till Porters
arbeten nir det géller att studera fOretagens strategier, och till den neoklassiska
ekonomiska teorin ndr det géller att studera foretagens prissittningsbeteende.

Hiér ser vi att det kanske ocksa dyker upp en mgjlighet att "klassificera’ forskare. For
att utnyttja ett uttryck jag skall aterkomma till langre fram, si kan vi kanske identifi-
era vilket paradigm som en given forskare tillhor. Vi identifierar vilka teorier som
forskaren ’tar for givna’.

Navil, det finns naturligtvis ocksa tillfdllen néar fakta, teorier, strategier, metoder,
normer och andra typer av virderingar ej betraktas som giltiga utan ifragasitts.
D4 uppstar en situation som innebdr att vi trider in i de argumentationsformer som
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bendmnes diskurser. Diskurser karakteriseras av att de som deltar i situationen drivs
av en strdvan att om mojligt komma 6verens (jfr Habermas, 1984 sid 42). Ordet
"diskurs’ kan i sin mest allminna form tolkas som ett allvarligt samtal. I en diskurs
skall enbart det béttre argumentet fa falla avgorandet. Diskurser kan ocksa ségas vara
’0ar’ 1 den normala interaktionen. [Det bOr observeras att ordet diskurs i1 veten-
skapsteoretisk litteratur ibland anvénds pa ett annat sétt. Hos Alvesson och Skoldberg
(1994 sid 281) definieras diskurs som alla slags anvindande av sprak i muntliga och
skriftliga sociala sammanhang”.]

[Som antyddes ovan har Habermas ibland ocksa utnyttjat begreppen “criticism” och
“critique”. De kan sdgas karakterisera situationer dér en individ ’leder’ en eller flera
individer, snarare dn att individerna skall forsoka komma Overens. Lasaren kan asso-
ciera dels till situationen dér en litteraturkritiker ’leder’ en ldsare till en djupare insikt
om ett visst diktverk, dels till situationen dir en terapeut ’leder’ en patient till klarlag-
gande om vissa delar av sitt liv.]
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4.2 Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap.

Den typ av diskurser som vi moéter 1 *Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap’ ger
vi bendmningen teoretisk-empiriska diskurser (“’theoretical-empirical discourses”).
I en teoretisk-empirisk diskurs kan vi ifragasdtta om en viss teoris utsaga ar giltig.
Sétter foretagen verkligen priserna pd det sétt som den neoklassiska pristeorin séger?
Ger teorin valid kunskap?

I teoretisk-empiriska diskurser kan ett antal argumentationsnivaer urskiljas. Figur 4.2
exemplifierar [figuren dr fran Held (1980 sid 342), men se ocksa Habermas (1984 sid
25-26)]. Figuren kan ocksa sdgas belysa olika steg i en “justification”-process (jfr
sektion 1.5), en process som skall leda fram till valid kunskap.

Mot bakgrund av diskussionen i tidigare kapitel, inses dven att innehallet i figurens
hogra kolumn ocksd skulle kunna exemplifieras pd annat sétt (med andra ord, det
vetenskapliga malet skulle kunna vara nidgot annat én forklaring, “explanation™).

Theoretical-empirical

discourses
Conclusions Statements
Controversial
validity claim Truth
Demanded from
opponent Explanations
Data Causes (of events),

Motives (of behavior).

Warrant Empirical uniformities,
Hypothetical laws, etc.

Backing Observations, results of
surveys, factual accounts, etc.

("Warrant” kan tolkas som “a rule - a rule of inference, a principle,
a law”, se Habermas, 1984 sid 26.)

Figur 4.2

Det bor poédngteras, atminstone enligt mitt sitt att se det, att teoretisk-empiriska
diskurser dven kan gilla forhdllanden som ar relaterade till de doméner vilka de
Ovriga typerna av Studier intresserar sig for. Perspektivet blir emellertid nigot an-
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norlunda. Det normativa, dndamaélsinriktade, inslaget finns inte med (inte direkt i
varje fall). Vi kan i en teoretisk-empirisk diskurs intressera oss for hur foretag sétter
priser pa sina produkter, utan att vi for den skull avser att hjdlpa dem att sitta priser sa
att, exempelvis, vinsten okar. Var avsikt kan helt enkelt vara att testa en ekonomisk
teori. Vi kan ocksd vara intresserade av att studera vilka virderingar som &dgare av
smaforetag har, utan att vi for den skull avser att ge dessa individer en viss insikt om
sig sjdlva (om de nu skulle sakna den).

Det dr emellertid givet, att den kunskap som erhélles i teoretisk-empiriska diskurser
kan berorda individer och foretag tilldgna sig. P4 si sitt kan deras ageranden och vér-
deringar ocksa komma att paverkas. [Jag kommer att berora detta i samband med en
diskussion om den ’dubbla hermeneutiken’ i kapitel 5.]

Det fortjanar papekas att begreppet ’sanning’ (se figur 4.2) inom det teoretisk-
empiriska omradet dr nagot problematiskt. Jag kommer att atervinda till detta nir jag
1 kapitel 6 talar om validering av kunskap. Hir ricker det med att konstatera att
Habermas formulerar ndgot som har kallats ”a consensus theory of truth”. Begreppet
sanning dr kopplat till argumentationsprocessen i en teoretisk-empirisk diskurs. I en
diskurs kan enighet uppnas under villkor som visar att enigheten &r vélgrundad,
rationellt motiverad (jfr diskussionen om ’goda skil’ i tidigare kapitel). Villkoret for
att en utsaga skall betraktas som sann kan ségas vara det potentiella instimmandet av
alla andra i en fri diskussion. Hir finns ett starkt inslag av vad som brukar kallas
universalism.

Det kan tilldggas att med diskussionen om teoretisk-empiriska diskurser, sa har vi
ocksa kommit rakt in i det omrade som bocker i vetenskaplig metodologi vanligtvis
uppehaller sig, utan att de for den skull alltid utnyttjar uttrycket diskurs (se ex.vis
Blaug, 1980).

Lat mig ta ett exempel pa hur argumentation kan ga till inom ramen for en teoretisk-
empirisk diskurs. Antag att en forskare inom det ekonomiska omradet framfor upp-
fattningen att han ej tror pa att fOretagen sitter priser pé sina produkter pa det sétt som
den neoklassiska teorin om foretaget sédger (marginalkostnadsprissittning), i varje fall
inte bland de foretag som tillverkar produkter som dr sammansatta av flera kompo-
nenter (ndr det géller foretag som verkar i ravarubranscher kanske han framhaller att
han dr mer tveksam). Forskaren betvivlar sdledes sanningen i den neoklassiska pris-
teorins utsagor.

Anhingare av den neoklassiska pristeorin anser att forskaren ifraga, som ju é&r
“opponent’ till teorin, maste ge forklaringar till varfor han ar skeptisk. De kommer
inte att ta intryck bara for att han framfor en uppfattning. Han maste ge skél for sin
skepsis, han maste ge sig in i en argumentation, ddr hans argument kommer att
granskas. Ja, alla argument, for och emot, bor granskas i en fri diskussion.

Forskaren ifraga kanske har genomfort en empirisk studie som han anser stoder sin
uppfattning. I denna studie har han stdllt en typ av marginalkostnadsprisséttnings-
modell mot en modell som bygger péd antagandet att foretagen sdtter priser genom att
applicera ett paligg pd sina genomsnittskostnader (styckkostnader). Han har vidare
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forsokt hirleda sa minga implikationer som mdjligt av de tvd modellerna. Vad séger
modellerna betriffande foretagens prissittningsbeteende om efterfrigan stiger eller
sjunker? Om vissa kostnader stiger eller sjunker? Om vissa skatter stiger eller
sjunker?

Daérefter har han samlat in data. Han har utnyttjat tillgdngliga sekundirdata och med
hjilp av statistiska metoder testat modellernas utsagor for att avgora vilken av de tva
typerna av modeller som forefaller ha det storsta forklaringsvérdet.

De olika stegen i den ovan beskrivna studien kan granskas, kritik kan riktas mot vad
som gjorts i de olika stegen och mot de slutsatser som dragits. Det &r ju da tdnkbart att
det visar sig att forskaren ifrdga har gjort sig skyldig till vissa metodmaéssiga
tveksamheter. Det kan ha att gora med hur han formulerade modellerna och hérledde
modellernas implikationer. Det kan ha att gora med hur han samlade in data, hur han
utnyttjade statistiska metoder, etc. Det &r ju dd mdjligt att han forsoker korrigera sin
studie och ldngre fram kommer tillbaka med resultaten frin denna nya studie.

Men det ér ju ocksd mdjligt att studien dr genomford pa ett acceptabelt sétt. Det gar
inte att hitta ndgra ’storre konstigheter’. Det gor kanske att vissa ekonomer tar intryck
av studien. Andra kanske @ndé inte tar intryck, och detta av olika skil. En del av dessa
skél kan vara relaterade till den vetenskapsfilosofiska position man har intagit.

Det kan exempelvis vara sd att man intagit en position som gor att man ndrmast hor
hemma inom deduktivismen (se sektion 3.1). Man kanske anser att statistiska metoder
bara fangar upp tillfdlligheter. Utgdngspunkten maste darfor vara en axiomatisk
modell med den neoklassiska teorins rationella “economic man” i centrum. Inom
ramen for denna modell blir marginalkostnadsprissdttning det rationella (optimala)
beteendet. [I en axiomatisk modell utgdr vissa axiom utgangspunkten i analysen. Ett
‘axiom’ &r ett grundldggande antagande, vars giltighet ej ifrdgasétts inom ramen for
modellen. Axiomen kan ibland bygga pa empiriska observationer, ibland bygga pa en
sorts intuitiva resonemang (inom matematiken utgdér axiomen helt enkelt “rules of a
game”). Med hjilp av axiomen och deduktiva resonemang hérleds sedan konsekven-
ser av axiomen ifraga. Dessa konsekvenser kan sdgas vara modellresultat.]

Motstand kan emellertid 4ven komma fran en annan vetenskapsfilosofisk position.
Det kan vara s att man anser att det enda sittet att lira sig ndgot om fOretags
prissittningsbeteende &r att ga ut och gora observationer (och intervjuer) i foretag. Att
arbeta med matematiska modeller och ritt aggregerade sekundirdata, kan aldrig ge
kunskaper av betydelse vad giller foretags prisséttningsbeteende. Denna position kan
sdgas ligga induktivismen nira (se sektion 3.1).

Det kan édven finnas andra skél (de mé vara vetenskapsfilosofiska eller ej) som gor att
ekonomer ej accepterar resultaten frdn den ovan tinkta studien. Férhoppningsvis har
dnda exemplet belyst hur argumentation kan ga till ndr man befinner sig inom det som
bendmns en teoretisk-empirisk diskurs. [Det kan tilldggas att den ’ténkta’ studien har
inspirerats av en verklig studie, Coutts et al (1978).]

Lat mig nu helt kort ta ett annat exempel for att belysa nagra andra svarigheter som
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kan dyka upp i vetenskaplig argumentation. Detta exempel dr hamtat fran naturveten-
skapen. (Lat mig framhaélla att jag inte inbillar mig att jag har kommer att rora mig vid
forskningsfronten inom fysiken.)

Fran skolfysiken kommer vi nog alla ihag foreteelsen magnetism. Vi gjorde laboratio-
ner dir vi med hjélp av jarnfilspan kunde se effekten av magnetism. Vi anvinde
formodligen uttryck som att det var den magnetiska kraften som orsakade det monster
som jarnfilspdnen uppvisade (jfr diskussionen om krafter och mekanismer i sektion
1.5). Ja, en del av oss fick ocksa, som en forberedelse for en yrkesverksamhet inom
det elektrotekniska omréadet, inhdmta lite kunskaper om relationen mellan elektricitet
och magnetism, och hur dessa kunskaper kan utnyttjas for att konstruera anvindbara
saker, exempelvis elmotorer. Allt detta kan man ldra sig utan att ha en aning om vad
som ar orsaken till den mest "renodlade’ formen av magnetism, ndmligen den vi kan
stota pa i ett metallstycke av jarn (och dar det inte finns en elektrisk ledning ’i nér-
heten’).

Antag nu att vi vill att ndgon skall ge en vetenskaplig forklaring till fenomenet
magnetism. Vi vill ha reda pd vad som &ar orsaken till magnetism. Det kan ocksa
uttryckas som att vi vill ha en forklaring till den magnetiska kraften. Den magnetiska
kraften har varit kidnd under flera &rhundraden. Men den forklaring som idag ges
hirstammar frén 1900-talet. Denna forklaring ges inom ramen for partikelfysiken. Vi
kanske hdr kan tala om forklaringar pa tva olika nivaer. Pa den forsta nivan sker en
forklaring 1 termer av en magnetisk kraft, pd den andra nivén sker i sin tur en
forklaring av den magnetiska kraften i partikelfysikens termer. [P4 analogt sdtt kan vi
betrakta exemplet betrdffande prisbildning, vilket berordes i1 sektion 1.5. Dér hén-
visades till en marknadsmekanism ndr det gillde att forklara koordinationen mellan
utbud och efterfragan. Diremot existerar ej, vad jag vet, en precis forklaring till hur
denna marknadsmekanism fungerar i en verklig ekonomi.]

Nar det géller en forklaring av magnetism, sa &r det troligt att vi till att borja med ges
en beskrivning av den s.k. ’planetmodellen’ av en atom. Kring atomkérnan cirklar
elektroner i skilda banor. Antalet elektroner, och hur de ér fordelade pé olika ’skal’
kring atomkérnan, varierar for olika &mnen i1 naturen. Metallen jarn har en speciell
konfiguration av elektroner kring atomkéarnan.

Darefter far vi formodligen veta att det inte &r den rorelse som utgors av elektronernas
cirklande kring atomkdrnan som orsakar magnetism. Det ar istéllet elektronernas
rotation kring sin egen axel, elektronspinnet, som ar den grundldggande orsaken till
magnetism. (Om magnetiseringsriktningen omkastas, sa dr det endast spinnriktningen
som omkastas, cirkulationsbanan blir praktiskt taget oférdndrad.) Ja, det antyds ocksd
att rotationsaxlarnas riktning har en viss betydelse.

Vi far sedan formodligen veta att alla elektroner har denna egenrotation, men de kan
rotera at olika héll. Tva elektroner som roterar &t var sitt hall tar ut varandras
magnetiska effekt. [ metallen jarn, far vi formodligen veta, finns det en brist pa nagra
elektroner i ett av skalen (ndmligen 1 det s.k. 3 d-skalet). Det gor att elektronspinnet
blir obalanserat (elektronernas rotation at olika hall tar inte ut varandra), dvs vi far en
magnetisk effekt.
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Det ar da mojligt att vi tycker att vi har fatt veta sanningen om vad som ar orsaken till
magnetism. Orsaken &r elektronernas rotation kring sin egen axel, det s.k. elekt-

ronspinnet. Jag minns att jag var helt ndjd ndr jag stotte pad denna forklaring 1 mitten
av 1960-talet.

Hade jag emellertid anledning att vara helt n6jd? Det grundldggande argumentations-
hjidlpmedlet i ovanstdende forklaring ér ju den s.k. planetmodellen av atomen, men
fysiker hade redan vid den tiden klart for sig att planetmodellen dr problematisk. I
vissa avseenden kan man visa att modellen ar helt felaktig.

Vad exemplet med magnetism visar, och det dr viktigt, dr hur vi, nir vi forsoker
forklara saker och ting, ofta utnyttjar argumentationshjélpmedel av typen modeller,
vilka dr teoretiska konstruktioner (eller representationer). Det ar alltsa inte bara att
(for att overdriva det hela) gé ut och ’titta pa verkligheten’ pa ett eller annat sitt, och
tro att forklaringen skall ’sticka oss 1 6gonen’.

Vad exemplet med magnetism ocksé visar ar att det inom vetenskapen dr svart att ge
definitiva svar, slutgiltiga svar. Vi kan fa olika svar pé vara fragor (det ar ju mojligt
att det sedan mitten av 1960-talet har kommit andra forklaringar av fenomenet
magnetism). I en sddan situation stdr man infor friga B i kapitel 2. Om vi har flera
svar som vi anser vara giltiga, hur skall vi d& avgdra vilket svar som skall anses vara
bittre &n de andra?

Lat mig nu ta ytterligare ett exempel pd argumentation inom en teoretisk-empirisk
diskurs. Exemplet dr relaterat till det vetenskapliga malet forstdelse. Den fraga jag
stéller 4r: Vad ar en 16n ur en individs synvinkel? Man kan tinka sig olika typer av
svar pd den frdgan. Jag har inte for avsikt att hédr forsoka finna alla typer av svar, utan
bara stdlla ndgra tolkningar av ’16n” mot varandra. De kanske kan sdgas ge olika
perspektiv pa foreteelsen ’16n’. [Exemplet dr delvis inspirerat av Ebeling (1990 sid
177 ff), &ven om Ebeling diskuterar produktpriser.]

I den neoklassiska ekonomiska teorin om konsumentbeteende kan 16nen ségas vara en
mycket betydelsefull komponent 1 individens budgetrestriktion. Inom teorin kan 16nen
dven ses som ett matt pd en typ av uppoffring. Individen tvingas avstd frin fritid for
att f4 en 16n.

Det ar vil tveksamt om vi inom ramen for denna teori far en forstdelse for vad en 16n
ar for en individ. Det handlar snarare om att vi ges forklaringar inom ramen for en
teori som sysslar med rationella val. Exempelvis, om 16nen stiger sa kan vi enligt
teorin forvédnta oss att konsumtionen Okar for individen. Individen kan dd ocksa
forvéntas vara beredd att arbeta lite mer. Man kan sammanfatta det genom att siga att
’16n’ 1 denna teoribildning endast dyker upp inom ramen for kvantitativa relationer.

Lon kan emellertid ocksa sta for ndgot annat. For den arbetslose kan 16n vara kopplad
till dennes syn pé sig sjélv. I en empirisk studie, gjord 1 Storbritannien, konstaterar
Marsden och Duff (1975 sid 240): ”The workless wanted not just money-to-pursue-
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another-interest, but money-from-work as a measure of their worth and reward for
commitment”. De arbetslosa hos Marsden och Duff forefaller att ha lirt sig att
ménniskor vérderas 1 samhéllet i1 forhallande till den 16n de far.

I den svenska debatten om kvinnornas ’intdg’ pa arbetsmarknaden brukar framhéllas
att kvinnan med en egen 16n far en 0kad frihet, i jimforelse med den situation dir
kvinnan dr hemmafru och mannen stir for den ekonomiska forsérjningen. Kvinnans
16n bidrar saledes inte enbart till att géra familjens budgetrestriktion mindre bindande.

Ovanstdende exempel med arbetslosa och kvinnor indikerar, férhoppningsvis, att
l6ner inte enbart dr element i individernas budgetrestriktioner. Médnniskan lever 1 en
spriklig och social gemenskap. Ménniskan har 6nskningar och férhoppningar. Mén-
niskan har ocksa en forstaelse av de villkor hon lever under (jfr Kjorup, 1999 sid
159).

Man kanske kan formulera det som att 16ner ger ’signaler’ som sprider sig i hela
samhillet. Dessa ’signaler’ tolkas. Individerna gor det utifrdn sina forestédllnings-
virldar eller, annorlunda utryckt, sina forestillningsramar. I dessa forestillningsramar
blir ofta ocksa olika typer av Ioneskillnader av betydelse. Loneskillnader tolkas 1
termer av rittvisa, eller brist pd rittvisa. Jag kommer att ge exempel pa detta ldngre
fram i kapitlet. For att komma at dessa forestillningsramar, s maste vi ge oss in i en
dialog med individerna. Vart sitt att diskutera fenomenet ’l6n” kommer da
naturligtvis att bli annorlunda @n om vi ror oss inom ramen for en axiomatisk modell
av det slag vi moter i den neoklassiska ekonomiska teorin.

Det torde ocksa vara uppenbart att de tolkningar som individer, enskilt eller inom
ramen for en fackfGrening, goér av Ioner ocksd kan fd effekter pa de loner och
l6neskillnader vi observerar i samhéllet. Med andra ord, individers forestillningar kan
leda till handlingar som i sin tur ger effekter. I lIoneexemplet kan det leda till hand-
lingar som i varje fall ger effekter pa penninglonerna. Emellertid dr nog individerna i
forsta hand inte 1 forsta hand intresserade av penninglonernas storlek utan av deras
kopkraft. Det har funnits tider (i Sverige senast kring 1990), ndr forsdken att via
16nehdjningar hoja kopkraften enbart gett inflation som resultat.

Individerna, enskilt och kollektivt, stoter pa olika typer av restriktioner i samhéllet.
Hér far det rdcka med att ndmna den typ som gir under bendmningen ’strukturella
restriktioner’. Dessa sétter granser for vad som i en given situation dr mojligt att gora
(mer om detta i sektion 5.3).

Med risk att dverdriva, tycker jag mig ha mérkt att det bland forskare inom det
foretagsekonomiska omréadet ibland tycks finnas en tendens till att *vilja sida’ nér det
giller de tva vetenskapliga malen forklaring och forstaelse. Jag kan bara konstatera att
jag sjilv betraktar bdgge mélen (och de angreppssitt som de implicerar) som
betydelsefulla. Overallt dir ménniskor finns och agerar kommer strivanden mot det
vetenskapliga malet forstaelse att ge betydelsefull kunskap. Nér det emellertid géiller
att inse hur ett ekonomiskt system, eller delar av ett ekonomiskt system, fungerar, sa
kommer ocksd strdvanden mot det vetenskapliga malet forklaring att ge betydelsefull
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kunskap.

Vidare, forklaringar far for mig gérna var i termer av orsak-verkan om detta dr mojligt
att astadkomma. Desto storre blir ndmligen d& chansen att man skall kunna rétta till
de problem (exempelvis arbetsloshet) som uppstér i ekonomiska system (jfr Pasinettis
tolkning av Keynes teori som berdrdes i kapitel 2).

[Avslutningsvis 1 denna sektion kan ndmnas att en ’tolkningsstudie’ som ront stor
uppmaérksamhet i litteraturen dr Geertz (1979 sid 181-223, eller 1993 sid 412-453)
studie av tuppfaktning (med vadslagning) pa Bali. Vad som for en visterlanning
forefaller vara en typ av ’sport’ med irrationellt hdga vadslagningsbelopp (flera ma-
nadsloner for individerna) ér, enligt Geertz tolkning, ndgot annat for befolkningen pa
Bali. Egentligen &r det, enligt denna tolkning, inte tuppar som sldss, utan mén som
kdmpar och dir status &r ett viktigt inslag (se exempelvis Bohmans, 1991 sid 126-130,
kommentarer).]
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4.3 Studier som ger tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap
(nidgra inledande kommentarer till kapitel 7).

Lat oss nu overga till *Studier som ger tekniskt och strategiskt anvéndbar kunskap’.
Den typ av diskurser som vi dir kan trdda in i, kan ges beteckningen pragmatiska
diskurser ( ’pragmatic discourses”; se Habermas, 1993 sid 10 ff, 1996 sid 160).

I pragmatiska diskurser utgdr man i de flesta fall frin att de mal man vill uppna &r
givna. I varje fall betraktas de vérderingar (“values”) vilka kan anses ligga bakom
uttryckta mal som givna. Det senare innebdr att det inom ramen for en pragmatisk
diskurs ej enbart behover handla om att f6r givna mal vélja handlingsalternativ. Det
kan ocksa handla om att véga olika mal mot varandra och ddr sammanvégningen sker
mot bakgrund av de bakomliggande vérderingarna.

P& det som kanske kan kallas for den mest elementéra nivan inom ’Studier som ger
tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap’, kan syftet vara att finna medel for att
uppna ett specifikt mal i en given situation. Empirisk kunskap ger oss information om
olika medels effektivitet i skilda situationer.

Om vi ldmnar den mest elementédra nivan och antar att mal kan uppnas pa olika sitt,
sd star vi infor en typ av beslutsproblem. I denna situation blir beslutsregler och
beslutsprocedurer betydelsefulla. Man undersoker om olika strategier och hand-
lingsplaner ar lampliga for att uppnd givna mal. Man utreder mdjligheterna att for-
bittra méluppfyllelsen. Man kan dd, som pa den mest elementéra nivén ovan, ta vissa
empiriska forhallanden som givna, eller sa utreda dem i ’Studier som ger teoretisk-
empirisk kunskap’ (se sektion 4.2). Som Habermas (1993 sid 11) formulerar det:
“Technical or strategic recommendations ultimately derive their validity from the
empirical knowledge on which they rest”.

En stor del av foretagsekonomin, och da inte minst det omradde som bendmnes
kostnadsintdktsanalys, har den typ av normativ inriktning som ocksé finns i1 ’Studier
som ger tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap’. Jag kommer dérfor att dgna ett
helt kapitel &t detta omrade. Det sker i kapitel 7. Ddr kommer temat att vara nagot
som ges bendmningen ’praktiska problem’ i foretag. Praktiska problem definieras i
termer av situationer dédr det finns en beskrivning, eller i varje fall en idé, om en
annorlunda tdnkbar situation. Man intresserar sig for hur en ’problematisk’ situation
kan forbattras, hur den kan goéras mer 6nskvérd.

I kapitel 7 kommer intresset att vara inriktat pd hjdlpmedel’ som ger kopplingar
mellan teorier fran det teoretisk-empiriska omradet och praktiska problem i foretag.
(Dessa hjélpmedel” kommer att bendmnas T3-teorier.)

Avslutningsvis, kan man sdga att den vésterldndska vetenskapliga traditionen med sin
start 1 ’det gamla Grekland’ till att borja med kom att inrikta sig pd att undersoka
"verkligheten® (jfr *Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap’). Till skillnad fran detta
sa kom ’de gamla kineserna’ for c:a 2500 ar sedan, enligt Ho och Weigelt (1997 sid 134-
135), att inrikta sig pa att undersoka olika strategiska situationer (jfr ’Studier som ger..
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strategisk kunskap’). De kunskaper som dessa undersokningar gav fanns samlade i sju
militdra klassiker. De hirskande i Kina vid den tiden fann dessa kunskaper sa viktiga, att
den som obehdrigt kom Gver dessa klassiker domdes till doden. Det kan tilldggas att
klassikerna innehéller resonemang som utnyttjar det som idag inom spelteorin bendmnes
“backward induction”.
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4.4 Studier som ger etisk-existentiell och etisk-politisk kunskap respektive
moralisk kunskap.

Det dr givet att det kan rada oklarheter om vad som &r dnskvirt i en given situation.
Vi stélls d& infor etiska frdgor. Med Habermas kan vi urskilja tvd typer av etiska
fragor, ndmligen etisk-existentiella och etisk-politiska fragor. Om vi borjar med etisk-
existentiella fragor, s& menar Habermas att de star for mer privata fragestillningar,
fragor kopplade till individens identitet: Vem é&r jag? Vilken typ av liv vill jag leva?
Fragestéllningarna kan sigas gilla the prudential issue of developing plans of life in
the light of ideals of the good™.

Ovanstdende fragor indikerar att individer ibland behdver klarldgga vissa delar av sitt
liv, ibland kanske de ocksa behdver hjilp med detta. Denna typ av klarldggande kan
ges en grund 1 etiska diskurser. Det handlar hir inte bara om individens subjektiva
maél och preferenser, utan det géller ocksa att komma underfund med vad som pa lite
langre sikt, och i det stora hela, ar ’bra for individen’ (se Habermas, 1996 sid 161).
Precis som 1 de pragmatiska diskurserna finns héar en sorts normativt, andamalsinrik-
tat, inslag. Hér dr malet att nd insikt om ’det goda livet’. [I den situation dir individen
behover klinisk hjdlp for att klarldgga vissa delar av sitt liv, s& kommer vi néra det
som Habermas tidigare gav bendmningen “critique” (se ovan). Med ett mer precist ut-
tryck skulle det ocksd kunna kallas “terapeutic critique” (jfr Habermas, 1984 sid
334).]

Etisk-politiska fragor kan ségas vara etiska fragor forflyttade till grupper av individer.
”Ethical-political questions pose themselves from the perspective of members who..
....want to gain clarity about their shared form of life and about ideals they feel should
shape their common life” (Habermas, 1996 sid 160). Gruppens identitet refererar till
situationer dér individerna kan sdgas uttrycka sig i termer av ’vi’. Den typ av
klarldggande som avses hdr kan ges en grund i etisk-politiska diskurser (“ethical-
political discourses”).

Insikter som natts i etisk-politiska diskurser kan fordndra en grupps “hermeneutically
clarified self-understanding”. I etisk-politiska diskurser forsoker saledes grupper av
individer, exempelvis politiska grupperingar och fackforeningar (ja, varfor inte ocksa
familjer), att komma underfund med vad man verkligen 6nskar. Vérden (“values”™)
str i centrum. Aven hir kan vi finna en sorts normativt, indamalsinriktat, inslag.

I moraliska diskurser ("moral discourses”) & andra sidan, dvs i diskurser inom om-
radet *Studier som ger moralisk kunskap’, kan man ségas forsoka komma underfund
med, om det som man Onskar ocksd kan réttfirdigas. D& dr det inte ldngre vérden
(’values”) som star i centrum, utan normer (“norms”), eller mer precist uttryckt,
moraliska normer. Habermas stéller hdrda krav pa dessa normer. De skall avspegla ett
allménintresse. De skall vara ’equally good’ for all affected". I etiska respektive
etisk-politiska diskurser star ’jag’ och ’vi’ 1 centrum. I moraliska diskurser, dédremot,
stér ’alla andra berdrda’ i centrum. Hér finns ett starkt inslag av universalism.

Eftersom ’det goda livet’ kan ta sig olika uttryck for skilda individer, s kommer
moraliska normer att koncentrera sig pa hur andra kan ’fara illa’, snarare adn pa att
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forsoka finna ndgon speciell sorts *goda livet’ for alla berérda. Habermas (1990 sid
205) anvénder i det sammanhanget uttrycket “damaged life”.

Moraliska diskurser skulle ocksd kunna kallas for “discourses of justification” (jfr
Habermas, 1993 sid 35). Detta uttryck indikerar vad det handlar om, ndmligen ’ett
allvarligt samtal om vad som kan rattfardigas’. Vad vi da intresserar oss for &r att
forsoka finna normer, eller, om man sa vill, svar pa moraliska fragor.

Habermas menar inte att vi i en moralisk diskurs 1 princip alltid kan bli Gverens
(vilket forefaller rimligare att vi mojligen kan bli i en teoretisk-empirisk diskurs). Vad
han menar &ar att det & mojligt att uppnd enighet om vilka intressen som é&r
generaliserbara och vilka som ej dr det (och som ej heller kan vara det). Det dr de
intressen som &r generaliserbara som Habermas ger bendmningen allménintressen. De
intressen som ej dr generaliserbara bendmnes gruppintressen (sdrintressen). Nar det
giller de senare dr det endast mgjligt att forhandla sig fram till kompromisser.
[Betrdffande diskurser och forhandlingar, s& karakteriserar Habermas (2000 sid 95)
skillnaden pé f6ljande sitt: I *diskurser’ 6nskar deltagarna nd fram till gemensamma
asikter genom att forsdka dvertyga varandra om niagot med hjilp av argument, medan
de i ’forhandlingar’ stravar efter att balansera sina olika intressen”.]

Allménintresse ir ju ett ord som ofta dyker upp i den politiska diskussionen, utan att
det for den skull alltid ges en precis definition [se exempelvis rapporten frén den s.k.
Lindbeckkommissionen (SOU 1993:16)]. Alla skulle férmodligen ej heller ge ordet
allménintresse samma strdnga tolkning som Habermas (“equally good for all affect-
ed”).

[Det kan ndmnas att det finns ett sldktskap mellan Habermas tankar om allménintresse
och den “theory of justice” som utvecklats av den amerikanske filosofen John Rawls
(1971). En viktig skillnad &r emellertid att medan Rawls enbart kréver en ’inre
monolog’ hos individen, sd krdver Habermas en verklig dialog ménniskor emellan.]

I moraliska diskurser, 1 ”discourses of justification”, kan diskussionen sdgas foras i
generella termer, eller ”’[in a] decontextualized form”. Det 4r nog det enda sittet om
man skall forséka komma 6verens om moraliska normer. Det r sjdlvfallet ocksa svart
att tinka sig att man i forvag (i en eller flera moraliska diskurser), skulle kunna beakta
alla framtida situationer dér det kan bli aktuellt att applicera normer.

Det betyder 1 sin tur att applicerandet av normer kraver ett klarldggande 1 sig. Darfor
behdvs, menar Habermas (1996 sid 162), “discourses of application”. Hir blir den
ledande principen inte universalism utan ldmplighet (“appropriateness”). Hur skall
normer, allménintressen, tillimpas i en given situation? Man kanske hdr ocksa kan
ana mojligheterna att nd fram till rimliga kompromisser 1 situationer som berdr
sdrintressen (till skillnad fran allménintressen). Det bor emellertid papekas att om
rittvisa kompromisser skall uppnds, s& mdste procedurerna fOr att uppnad dessa
kompromisser i sin tur upplevas som moraliskt riktiga (se Habermas, 1990 sid 205).

[Det kan ndmnas att det fran feministiskt hall har rests kritik mot tendensen att
diskutera moraliska normer i generella termer. Det dr en kritik som inte enbart
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drabbar Habermas. Om jag har fOrstitt argumentationen rétt, s anser man att
moraliska fragor bor diskuteras i de konkreta sammanhang dir de dyker upp. Carol
Gilligan (se Darwell, 1998 sid 218 ff) kritiserar vad hon kallar “ethics of rights” och
pladerar for “ethics of care”. I "ethics of care” stir konkreta individer, eller grupper
av individer, och deras situation i centrum.]

Det omrade som filosoferna brukar bendmna “distributive justice” (se Rescher, 1966)
skulle d& kunna analyseras inom “discourses of justification” (se Habermas, 1993 sid
152). Lat mig hir exemplifiera med den typ av principer (’canons of distributive justi-

ce”, ‘normer’ 1 mer vardagligt tal), som ofta hianvisas till i I6neférhandlingar. Som
exempel pa denna typ av principer kan ndmnas:

a) Behov.

”Andra har hogre 16n dn vad vi har, men deras behov ér inte annorlunda @n vara,
darfor ar det bara réttvist att ocksd vi far en hogre 16n”. (Som behovsprincipen dr
formulerad hér, sa dr den néra besldktad med en annan princip, nimligen jimlikhet).

b) Ansvar.

”Var grupp har ett mycket stort ansvar, darfor dr det bara réttvist att vi far en hogre
16n”. (Ansvar definieras vanligtvis i termer av beslutsfattande eller i termer av vad
som hdnder om man gor fel.)

c) Samhidllsnytta.
”Var grupp gor en vildig samhillsnytta, darfor ar det bara rittvist att vi far en hogre

2

16n”.

d) Uppoffring.

”Var grupp har ett mycket slitsamt arbete 1 en otrevlig arbetsmiljo, darfor dr det bara
rittvist att vi fir en hogre 16n”. (Andra kan definiera uppoffring i termer av att man
studerat under méanga &r och dragit pa sig stora studieskulder.)

e) Produktivitet.
”Var grupp ar mycket produktiv, darfor ar det bara réttvist att vi far en hogre 16n”.

) Utbud och efterfrdagan.

”Det dr en mycket stor efterfridgan pa var typ arbetskraft, darfor dr det bara rittvist att
vi far en hogre 16n”. (Podngen hir dr att man séger att det dr rdttvist att man far en
hogre 16n. De flesta ekonomer skulle formodligen inte uttrycka sig pa det séttet. De
skulle sdga: Det ar sd marknader fungerar. Hog efterfragan i relation till utbudet, gor
att man kan f4 en hog 16n och det har inget med réttvisa att gora.)

Ett problem ir nu att de olika normerna leder fram till olika l6neskillnader. Nar det i
en given situation giller att avgdra vilken norm som ar den ldmpliga, s4 har man
kommit in pa den typ av problem som “discourses of application” har att ta stéllning
till.

Som framgétt ovan, sé star orden ’etisk’ och 'moralisk’ i Habermas tdnkande for skil-
da saker. Méanga anvénder dessa ord som om de i stort sett star for samma sak. Detta
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giller sledes inte Habermas.

Lat mig belysa Habermas tinkande med nagra sma exempel. Antag en individ som, i
en annan stad dn Stockholm, har tagit en studentexamen med mycket bra betyg.
Individen vill bli ekonom, men star infor valet att studera vid den hogskola som finns
i individens egen hemstad (med mojligheten att bo hemma i foréldrarnas villa) eller
att flytta till Stockholm och bérja vid Handelshdgskolan. Detta ar ett val som kan
baseras pd Overvdganden om storre levnadsomkostnader 1 Stockholm i relation till
forvantningar om att ekonomutbildningen nog i en del avseenden ir béttre vid HHS.
Vi kan nistan ana att en form av ’ekonomisk kalkyl’ kan utnyttjas av individen for att
16sa detta beslutsproblem. Detta blir, i mina 6gon i varje fall, ett exempel pa det
Habermas bendmner en pragmatisk fraga (jfr diskussionen om pragmatiska diskurser
ovan).

Antag att individen 1 stéllet star infor valet att studera till ekonom eller till prast. Da
kan inte samma ’ekonomiska kalkylmetod’ utnyttjas. I denna valsituation handlar det
till slut formodligen om vilken typ av liv som individen vill leva. Darmed har indi-
viden att forsoka besvara en etisk friga; vad menas med att leva det goda och det ritta
livet.

Aven en ekonomistuderande stills infor etiska problem. Antag att mdjligheter till fusk
finns, exempelvis nir det géller individuella inlimningsuppgifter. Om individen véljer att
till vissa delar skriva av en kamrats inlamningsuppgift, s ar formodligen risken att han
eller hon skall &ka fast minimal och det dr nog ocksa svért att hdvda att andra blir lidande.
Individen stér infor ett etiskt problem. Vilken typ av liv vill han eller hon leva? Vill man
vara en fuskare?

Om det kan hivdas att andra blir lidande av fusket (konkurrens om stipendier), s& stér
individen ocksé infor ett moraliskt problem (givet den tolkning av ordet 'moralisk’ som
givits ovan).

Detta leder fram till det som Bernstein (1995 sid 94) bendmner en frdga av existentiell
natur: Varfor skall man vara moralisk? Ja, varfor skall man uppfatta normer som
bindande? Normer, i den betydelse de har givits hér, dr resultat av argumentation (i en
moralisk diskurs). Det kan ju faktiskt vara sa att man pa ett &drligt sitt instimmer 1
argumentationen, men sedan nér det kommer till verkliga handlingar i livet anda véljer
att inte uppfatta normerna som bindande.

Om vi utgar fran situationer som berdr oss som individer (inte som anstillda eller som
del av en grupp), sa giller ju i pragmatiska och etiska frdgor att individen sjdlv stér i
centrum. D& har vi heller ingen anledning, som rationella individer, att i handling
avvika fran resultaten av pragmatiska och etiska diskurser. I moraliska fragor, i
moraliska diskurser, star ddremot ’alla andra’ 1 centrum. Diarmed verkar heller inte
kopplingen mellan argumentation och ageranden i livet vara lika sjilvklar.

Om det nu beror pa svarigheter att besvara frdgan om varfor man skall vara moralisk,
eller om det dr andra skil, sa har vi ju i samhéllet lagar och olika typer av regler. Vi
kan utsittas for officiella sanktioner om vi inte foljer lagar och regler. Vi kan ocksa
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utséttas for inofficiella sanktioner om vi bryter mot vissa normer, exempelvis genom
att vara bekanta inte vill ha med oss att gora lidngre. Ja, vi kan ocksé utsittas for en
typ av ’inre sanktioner’, vi kan fa daligt samvete.

I varje fall i situationer ddr externa sanktioner (officiella savdl som inofficiella) av
olika slag ’lurar’, dér kan vi, &ven om vi saknar moraliska ’skrupler’, ségas vara till-
baka till att forsoka besvara en pragmatisk frdga. Hur skall vi agera givet vér
beddmning av for- och nackdelar av att inte f6lja en given norm. I fallet med in-
lamningsuppgiften s véger individen forvintad ’nytta’ av fusk mot de forvintade
"kostnaderna’.

Mer allmént kan man séga att individens benédgenhet att folja moraliska normer i olika
situationer dr, fOorutom av styrkan i argumentationen for normerna, beroende av
sammanhanget och individen sjdlv. Med uttrycket ’individen sjélv’ syftas hir pa in-
dividens identitet. Validiteten 1 moraliska normer bygger pa argumentation. En indi-
vids identitet dr ddremot 1 forsta hand inte resultatet av argumentation (jfr Habermas,
1993 sid 127-128). [Shoemaker (1998 sid 308) tolkar en individs identitet i termer av
psykologisk kontinuitet, “continuity with respect to... interests, tastes, talents, and
traits of personality and character”.]

Niér det géiller svaret pd fragan varfor man skall vara moralisk, s& kan man inte, inom
det Habermas bendmner postmetafysiskt tinkande, hidnvisa till, exempelvis, plikten
gentemot nagon hégre makt (som man kan gora inom religionen). Moraliska diskurser
kan enbart visa individerna vilka procedurer de mdaste folja om de Onskar 16sa
moraliska problem. Alla beslut i konkreta situationer maste lamnas till individerna.

Betriaffande relationen mellan moraliska normer och lagar kan foljande tilldggas.
Moraliska normer utgdér en typ av handlingsnormer. En annan, besldktad, typ av
handlingsnormer utgors av de normer som ér réttsligt institutionaliserade. Man kanske
kan kalla dessa for réttsliga normer. Vi dr da inne pa juridikens omrade. Négon sorts
koppling méste nog finnas mellan moraliska och rittsliga normer. I varje fall i den
meningen att de rittsligt institutionaliserade normerna, exempelvis lagar, upplevs som
stiftade pé ett legitimt sétt.

Lat mig ta ett exempel som inkluderar varderingar, normer och lagar. Exemplet har
med tobaksrokning att gdra. Lat oss starta vid borjan av 1960-talet i Sverige nér
tobaksreklam var tillaiten utan ndgra restriktioner att tala om. Vid den tiden hade
kunskapen om rokningens cancerrisker bara borjat sprida sig s& smatt. I en del tobaks-
reklam kan man se att vissa grupper av individer lyfts fram och att nagon representant
for grupperna ocksa finns med i reklamen. Det &r ndgra av gruppernas virderingar
och beteenden som stér i centrum. Reklamen kan sédgas rikta in sig pa ménniskors
onskan att i vissa avseenden likna (eller i nagot fall tillhora) dessa grupper. Foljande
annonsexempel dr hamtade fran den vid den tiden populéra tidskriften Se. Exemplen
kanske kan intressera (eller roa) yngre ldsare. Exemplen kan ocksd sdgas utgdra
variationer pd dterkommande teman. [I Gebers Handelslexikon (1923 spalt 1147)
framgar att ordet reklam kommer fran det latinska ’reclamare’, som betyder ’ideligen
ropa’. I Nationalencyklopedin ségs ddaremot att ordet reklam kommer fran det latinska
‘reclamo’ vilket betyder "ropa hogt’.]
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I en annons (Se, 26/4 1962 sid 51) star gruppen ’folk i farten’ i centrum: ”Folk i farten
roker CAMEL av fyllig aromrik tobak men mild som ett leende”... ”6verallt ser man
fler och fler som roker Camel, ett signum pa god smak”. I annonsen finns ett foto-
montage, med forfattaren Stig Trenter i centrum. Under bilden kan man ldsa: ”Nér
Stig Trenter, var mésterlige deckareforfattare, spinner sina intriger kopplar han gérna
av med en Camel”.

I en annan annons (Se, 13/2 1964 sid13) star gruppen ’ként folk’ i centrum: “Ként
folk roker KENT”. I annonsen finns ett fotomontage frén restaurang Operakéllaren;
man kan se Slottet 1 bakgrunden. Ett fat stricks fram Over ett bord. Pa fatet ligger ett
paket Kent och ett meddelande skrivet pa ett kort. Pa kortet kan man l4sa: ”Kéra Britt
och Yngve! Lat mig fa bjuda pd KENT som en perfekt avslutning pd Er maltid.
Viénnen Tore W”. (Viannen Tore W kan inte vara ndgon annan &n kéllarméastaren
sjilv, Tore Wretman.)

I en tredje annons (Se, 27/12 1963 sid 8) forefaller gruppen 'mén som lyckats’ sta i
centrum. I fotot i annonsen ser man tva medelélders herrar sittande vid ett bord. Pa
bordet ligger ett nummer av tidningen The Financial Times. En av herrarna stracker
fram ett paket Flor Brasil (cigarrer) till den andre. De tva herrarna ar, framgar det av
annonsen, Professor Ulf af Trolle, Handelshdgskolan i Goéteborg, och Direktor Stig
Svensson, ICA. Under rubriken ’nir Professorn bjuder’, en variant av "nér méan bjuder
min’, kan man ldsa: “Flor Brasil dr enligt min erfarenhet ndgot av det bédsta i
cigarrvidg som finns att kopa. Det dr en cigarr man med ndje bjuder en vén som Stig
Svensson pa.”; undertecknat Ulf af Trolle.

I en artikel frdn 1964 har Se (Feuk 1964) ’pejlat stimningarna’ i1 landet vad géller
rokningen. 45% av alla cigarretter som vid den tiden séljs 1 landet dr av det svenska
mérket John Silver. Vad dr da skélen till denna framgang for John Silver? Artikeln
ger foljande svar: ”Den dr en blend-cigarrett av amerikansk typ och s& &r den
betydligt billigare dn de importerade markena” (Feuk, 1964 sid 17). Det forekommer
naturligtvis ocksa reklam for John Silver, men den dr mer ’anonymiserad’ dn de tre
exemplen ovan. [ en annons fran 1962 (Se, 2/8 1962 sid 33) finns ett meddelande fran
tillverkaren: John Silver — symbolen for var kunskap om tobak”. [Annonsen inne-
haller ocksé ett fotomontage med en man och en kvinna, bigge 1 &ldern 20-30 ér.
Mannen dr uppenbarligen pa vig att utfora nagot reparationsarbete. Han héller pa att
kavla upp skjortirmarna och har en skiftnyckel i ena ndven, samt en icke tdnd
cigarrett i munnen. Kvinnan ar pa vég att tinda cigaretten med hjilp av en
cigarrettindare. (Aven denna annons ger siledes uttryck for vissa virderingar.)]

Under lang tid kunde rokarna égna sig 4t sina ’njutningar’ pd arbetsplatser och andra
stillen utan att behova bekymra sig speciellt mycket om icke-rokare i néarheten (de
restriktioner som fanns mot rékning i allminna lokaler tycktes mest ha med brand-
faran att gora). I den utstrackning som rokning behandlades som ett problem, s& var
det ndrmast som ett etiskt problem, i den meningen att en del forsokte fa rokarna att
inse att rokning ’ej var bra for individen sjalv’ (jfr borjan av denna sektion); det var
inte bra for konditionen, det var inte bra hélsan (cancerrisken blev s& smaningom det
tyngsta argumentet).
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I en lag fran 1975 (SFS 1975:1154) framgar att tobaksforpackningar maste innehalla
varningstexter om hilsoriskerna forbundna med bruk av tobak. I en lag fran 1978
(SFS 1978:764) forbjuds kommersiella tobaksannonser i radio och TV. Kommersiella
annonser 1 periodiska skrifter (tidningar, tidskrifter) skall aterge varningstexter som
finns pa tobaksforpackningarna. All tobaksreklam skall vidare iaktta sérskild méttfull-
het (fran en dom i Marknadsdomstolen 1980, MD1980:23, framgér att bl.a. texten
“Det stora smaklyftet” i en annons for cigarretter ej uppfyllde kravet pa sdrskild
méttfullhet). I de tvd ovan ndmnda lagarna kan rokarna sjélva till stor del ségas sté i
centrum. Det géllde att 4 rokarna att inse att rokning ’ej &r bra for individen sjilv’.

Med tiden kom emellertid rokningens effekter pd ’alla andra’ att uppmérksammas i
allt storre utstrdckning. P& arbetsplatser, vid sammantridden exempelvis, beslutade
man allt oftare om att dessa skulle vara rokfria, for att minska obehaget for icke-
rokarna. Med tiden kom man ocksa att tala om icke-rokarnas indirekta rokning och de
hélsorisker den kunde medfora. R6kningen blev allt mer ett moraliskt problem, i den
meningen att de negativa konsekvenserna for gruppen icke-rokare kom att betonas.

I en lag fran 1993 (SFS 1993:581) forbjuds rokning i manga offentliga lokaler.
Arbetsgivarna far ansvaret att se till att anstéllda inte mot sin vilja utsétts for tobaks-
rok 1 de lokaler de dr verksamma. Den indirekta rokningens effekter kan ocksa sdgas
ligga bakom beslut som nu finns pd méanga arbetsplatser om totalt rokforbud inom
lokalerna.

En speciell grupp icke-rokare kom att lyftas fram, nimligen unga minniskor. Man
skulle, pa grund av rokningens hélsorisker, forsoka forhindra att de dverhuvud taget
borjar roka. I lagen fran 1993 forbjuds forsdljning av tobak till de som ej fyllt 18 ar. 1
lagen forbjuds ocksd kommersiella annonser i periodiska skrifter. Forbudet mot de
kommersiella annonserna hade nog inte bara unga ménniskor som *maélgrupp’, utan
bakom forbudet 1ag ocksa en Onskan att rent allméint begrénsa tobakskonsumtionen.
[Vad giller ungdomar, sd hade redan tidigare en typ av atgird genomforts som
troligen forsvarade for ungdomar att borja roka. Det blev omdjligt att kopa enstaka
cigarretter (ex.vis "tre 16sa John Silver”).]

Lagforslag finns ocksd (ar 2001) om att d&n mer ’reglera’ rokandet (och den s.k.
indirekta tobaksreklamen). Hur som helst, lagstiftningen och lagstiftningsforslagen pé
omrédet upplevs nog av de flesta svenska medborgare ha en legitim grund. Nigra
protester har i varje fall inte, vad jag vet, genomforts av missndjda medborgare (vilket
ju forekommit 1 samband med annan lagstiftning).

[Lat mig tilldgga att en forskare kan ju ocksd ndrma sig ovanstdende exempel med
rokning ur ett teoretiskt-empiriskt perspektiv (jfr sektion 4.2). Vilka vérderingar och
psykologiska mekanismer dr det man ’spelar pd’ i de ovan ndmnda annonserna? Det
gdr ocksd att ndrma sig annonserna ur ett tekniskt-strategiskt perspektiv (jfr sektion
4.3). Om tobaksannonsering vore helt tilldten i1 Sverige idag, skulle dd annonser av
ovanstaende slag vara effektiva?]
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Lat oss nu atervinda till de olika typerna av diskurser. Tanken hos Habermas ér att de
skall dga rum i en ideal speech situation” (och det géller inte bara de diskurser som
behandlas 1 denna sektion). En siddan situation utmdrks bland annat av att alla
(berdrda) kan delta i diskussionen pd lika villkor. Situationen skall vara fri fran
dominans. Enbart det bittre argumentet skall fdlla avgdrandet. Det bor emellertid
papekas att pa senare tid har Habermas (1998 sid 148) framhallit att han tycker att
uttrycket ’ideal speech situation” dr for konkret. Det ger intryck av att det dr nagot
som kan uppnads, vilket ej var vad han menade.

Man fér ibland, hos Habermas, kinslan av att mdnniskans mest utméarkande drag ar "a
will to argumentation”. Det finns en betoning av rationellt argumenterande. Det kan
déarfor vara av intresse att jamfora denna bild med en annan bild av ménniskan. Hos
filosofen Arthur Schopenhauer utgdérs ménniskans mest utmérkande drag av ”a will to
life” (se Fredriksson, 1997 sid 151-162, och Hamlyn, 1998 sid 274-280). Méanniskans
vilja (som kan tolkas som ett allmint stravande), representeras i sin renaste form av
livsviljan. Livsviljan &r nigot som genomsyrar hela naturen. Den utgdr en stridvan att
existera, kosta vad det vill. Det dr ndgot som ménniskan har gemensamt med djuren. Med
sin betoning av viljan, sa blir det hos Schopenhauer ocksé ett stort utrymme for kénslor
och passioner. Det kan man inte sdga att det blir hos Habermas. [For att uttrycka det lite
skdmtsamt: *Var finns rockmusiken hos Habermas?’ Fragan stdlld mot bakgrund av att
det har hivdats att rockmusikens ’explosion’ pa 1960-talet ”was an attempt to re-
create music as orgiastic magic” (Sadie och Latham, 1996 sid 522). Detta avspeglar
nagot annat dn ~a will to argumentation”. ]

Aven om det Habermas benimner “an ideal speech situation” ej kan uppnds, s
kanske vi 4nda kan anvédnda uttrycket for att fA en uppfattning om hur langt fran det
uttrycket avspeglar, som vi befinner oss i en given situation. Aven i vetenskapliga
sammanhang kan maktsprak gora sig géllande, vilket bidrar till att ej alla kan anses
delta i diskussioner pé lika villkor. Starka kdnslor kan ocksa vara involverade.

Det ar naturligtvis inte bara vetenskapsméns handlande som paverkas av kénslor.
Kénslor ar vl 1 och for sig alltid pa nagot sitt inblandade 1 ménniskans agerande.
Kénslor finns av det mest skiftande slag, exempelvis ”love and hate, ecstacy and
agony, hope and despair, satisfaction and frustration, excitement and boredom,
sympathy and spite, full and hungry, tasty and foul, comfort and discomfort” (Doug-
las, 1977 sid 51). Vissa kénslor ar aktiverande (ex.vis ilska) medan andra éar
passiviserande (ex.vis rddsla). En kédnsla som forefaller beslidktad med ’sympati’ ér
’solidaritet’. For att relatera till den ovanstaende diskussionen om moraliska normer,
sd kan ndmnas att Habermas 1 en intervju framhaller att ”’[jJustice and solidarity are
two sides of the same coin.” (Drews, 1992 sid 251).

Om vi avslutningsvis knyter an till den tidigare diskussionen om I6ner och 16ne-
skillnader, sa géar det 1 viss utstrdckning att relatera 16neforhandlingar (eller andra
typer av forhandlingar) mellan fackliga organisationer och arbetsgivares organisa-
tioner till olika typer av diskurser. Men dven maktsprdk kommer in i bilden, och
sdkerligen ocksa starka kénslor ibland.

Forhandlingarna, eller mer allmént ’striderna’, kan foras med olika intensitet (for en
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utforligare diskussion, se Sellstedt, 1992 sektion 6.2):

1. ’Bésta argumentet vinner’.
2. ’Givande och tagande’.
3. Hot om:
a. Storningar.
b. Strejker och lockouter.
c. Overforande av konflikten till det politiska omradet (lagstiftning).
4. Genomforande av hoten.

Strider innebar ocksa risker som foljande exempel visar. Den 3:e augusti 1981 inledde
13000 flygledare en strejk 1 USA, efter ménader av forhandlingar med den federala
arbetsgivaren. Strejken innebar ett brott mot den lag som forbjod (och fortfarande
forbjuder) federalt anstdllda att strejka. I en omrdstning i mars 1981 hade 78% av
medlemmarna i flygledarnas fackliga organisation, PATCO (”Professional Air Traffic
Controllers Organization”), indikerat att de var beredda att stddja en strejk.

President Ronald Reagan hotade att avskeda alla flygledare som inte aterviande till
arbetet inom 48 timmar. 1650 personer atervinde till arbetet, Gvriga 11350 avskeda-
des. President Reagan forklarade ocksd att de som avskedades aldrig mer skulle
komma att anstillas av den federala luftfartsmyndigheten. Flygtrafiken i USA uppritt-
holls (till att borja med genom en neddragning av flygtrafikens omfattning) med hjélp
av arbetsledare, militdrer och icke-strejkande. En omfattande nyanstillnings- och
utbildningsverksamhet inleddes ocksa.

Drygt tvd manader efter strejkens utbrott anldnde jag tillsammans med ndgra andra
personer till Duluth, Minnesota, i ett helt annat drende. Vardarna for vart besok, en
annan facklig organisation (det amerikanska stilarbetareférbundet), motte oss vid
flygplatsen varvid vi ocksd presenterades for ett par fackliga representanter for de
strejkande och avskedade flygledarna. Fran samtalet med dem minns jag att jag
frigade om de sag 'nagot ljus i slutet av tunneln’. En av dem forklarade att férhand-
lingar pégick och att man var mycket hoppfulla om att snart kunna atervédnda till
arbetet.

Det visade sig emellertid att den forhoppningen var forhastad. Det blev ingen for-
handlingsldsning. Den fackliga organisationen krossades i stort sett. Over 4rens lopp
har ocksa tusentals av de strejkande sokt ledigforklarade flygledarjobb, men endast ett
fatal har ateranstéllts. Strejken fick dven andra konsekvenser. I Encyclopadia
Britannica Online (2002) konstateras att President Reagan’s beslut att stoppa strejken
utgjorde an act of enormous symbolic importance that legitimized the resurgence of
antiunionism 1in corporate America”. [Sifferuppgifter om flygledarstrejken har
hamtats fran Pels (2002) och PATCO (1998). Det skall tilldggas att 1987 bildade
flygledarna (nyanstéllda och icke-strejkande) en ny facklig organisation, NATCA
(’National Air Traffic Controllers Association”).]

Det ovanstdende exemplet indikerar, forutom att strider innebdr risker, att man bor ha
genomtidnkta strategier ndr man har att géra med opponenter (jfr den korta diskus-
sionen i sektion 4.3). Exemplet kan ocksa sédgas leda fram till frigan om vad makt ar



94

och hur makt kan analyseras. Den intresserade ldsaren hinvisas till, exempelvis,
Sellstedt (1992).
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4.5 Studier som ger estetisk kunskap respektive kunskap om minniskans sprak -
Négra korta kommentarer.

Lat oss nu 6verga till det som i inledningen av detta kapitel bendmndes *Studier som
ger estetisk kunskap’. P4 detta omrade har jag inte mycket att sdga och det beror helt
och héllet pa begransade kunskaper. Det hindrar inte att det &r en del saker jag kdnner
mig nyfiken pd. Bocker, filmer, bildkonstverk och inspelade musikaliska verk &r ju
ndgot som man kan dtervinda till och ddrmed kan man ju ocksa "hélla dem vid liv’ for
sig sjélv. Detta giller emellertid inte teaterforestillningar.

I borjan av 1960-talet var jag en flitig besdkare pa Dramatiska teatern (Dramaten) i
Stockholm. Av alla pjdser jag sdg har jag helt glomt bort de flesta. Men det ar ett fital
som jag har en del mycket klara minnesbilder frdn. Vad &r det som gor att jag fort-
farande, sa hdr langt efterdt, inom mig kan se och hora Inga Tidblad i Eugene
O’Neill’s ”Lang dags fard mot natt” (den spelades nagra ganger i samband med
Stockholms Festspel, juni 1962). Varfor minns jag 6ppningsscenen i William Shake-
speare’s "Kung John”? Varfor minns jag slutscenen i Jean-Paul Sartre’s “Féngarna i
Altona”?

Ja, ett enkelt svar &r att det gjorde intryck pd mig, och det gjorde intryck pa mig for att
det var bra. I sé fall 4r jag nyfiken pa i vilka termer ordet ’bra’ kan diskuteras nér det
giller teaterforestdllningar och andra konstnirliga uttrycksformer. Ett tdnkbart svar
skulle kunna utgoéra en typ av cirkelresonemang (mot bakgrund av resonemanget
ovan), nadmligen: Det var bra for att det gjorde intryck pd mig, det gav mig en
upplevelse som jag minns och vérdesitter. Men om man nu vill [dmna det subjektivt
upplevda, i vilka termer kan da ’bra’ diskuteras?

En dylik term forefaller vara “exemplary works”. Enligt Bernstein (1995 sid 212) sa
giller det att ’[a] work is exemplary only if it can serve as a model for succession”.
For att knyta an till teaterpjiser, sa skulle man da kanske kunna sdga att Samuel
Beckett’s pjds 7l vintan pa Godot” dr bra, atminstone i den meningen att den bidrog
till framvéxten av den s.k. ’absurda teatern’ (en teater som i stor utstrickning saknar
konventionell handling). Ja, en lekman kanske ocksa tors viga sig pa den gissningen
att O’Neill’s pjds ”"Léng dags fird mot natt” har haft ett inflytande pa den svenske
dramatikern Lars Norén.

Lat mig ocksa ta ett exempel fran musikens omréde, nirmare bestimt fran jazz-
musiken. I slutet av 1950-talet spelade trumpetaren Miles Davis in ndgra album som
kom att paverka jazzmusiken. I ”So What” (ingédende 1 albumet “Kind of Blue”)
kontrasterar hans avspinda trumpetspel (man riktigt kan hora honom ’séga’ ’so what”
med trumpeten) starkt mot manga av den tidens jazztrumpetares kraftfulla och snabba
spel, gérna i det hoga registret. I albumet Porgy and Bess” (och i ndgra andra inspel-
ningar) visade han ocksd vilka musikaliska effekter som kunde uppnas genom att
spela med en s.k. sordin i trumpetens klockstycke (sordinen dr en anordning som ger
trumpeten ett dimpat och nagot sprott ljud). Han visade dven de effekter som kunde
uppnés genom att ibland byta ut trumpeten mot flygelhornet (som ger en mérkare och
‘mjukare’ ton dn trumpeten). Man kan sédga att sordin och flygelhorn har kommit att
bli ’standardtillbehdr’ for manga jazztrumpetare. (Det kan tilldggas att dven ldngre
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fram kom Miles Davis att paverka jazzmusikens utveckling.)

”Exemplary works” tycks ofta uppstad genom nagon form av regelbrytande. Nu racker
det inte for konstnirliga utovare att bryta mot etablerade regler och hivda att de
ddrmed gjort ndgot nytt och bra. Det dr forst i efterhand som vi kan se att visst
regelbrytande skapat efterfoljare.

[I ett gammalt nummer av Bonniers Litterdra Magasin (BLM), fran 1964, finns ett
litterdrt verk av Carl Fredrik Reuterswird (1964 sid 495-497) med titeln “Far i kal”.
Verket borjar pé foljande sétt:

Filip Ake Rudolf Ivar Kalle Ake Ludvig Adam Ludvig Adam Bertil Urban
Ludvig Ludvig Erik Niklas

Etta Kalle Ivar Ludvig Olof Filip Ake Rudolf Erik Ludvig Ludvig Erik Rudolf
Ludvig Adam Martin Martin Bertil Rudolf Ivar Niklas Gustav Adam

Verket fortsdtter dryga tva sidor pa detta siatt. Om man koncentrerar sig pa den forsta
bokstaven i varje namn, s kan man ldsa:

Féar 1 kal a la Bullen

Ett kilo far eller lammbringa

Nar hela verket har tolkats pd detta sétt, si sitter ldsaren med ett recept pa matrétten
"Far 1 k&I’ (dven om uttrycket *dofta mjolet Gver kottet’, i slutet av receptet, forbryllar
mig nagot). Det var forsta gangen jag stotte pa den litterdra stil som finns i
Reuterswirds BLM-artikel. Jag har emellertid inte sett nigra efterfoljare till denna
litterdra stil.

Lat mig ocksa ta ett mindre skdmtsamt exempel. De flesta romaner &r skrivna i forsta
eller tredje person singularis. Jag har emellertid stott pa i varje fall tvd romaner, bigge
av Bosse Gustafson (1962, 1963), vilka dr skrivna i1 andra person singularis. Vare sig
det var Bosse Gustafson eller ndgon annan som bdrjade med att skriva romaner i Du-
form, sd &r mitt intryck att den romanformen ej har brett ut sig allt for mycket.]

De ovanstdende tankarna om ’exemplets makt’ (som finns i uttrycket “exemplary
works”) kanske ocksd skulle kunna utnyttjas for att analysera fOreteelser inom
foretag, och varfor inte ocksd inom vetenskapen. Jag har for mig att jag hort, att om
man aspirerar pa ett Nobelpris i ekonomi sd ricker det inte med att man har gjort
briljanta saker. Man maste ocksa ha haft en paverkan i den meningen att man bildat
skola, dvs fatt ’efterfoljare’.

For att ta ett exempel frdn vetenskapen, och mer specifikt frdn det omrdde inom
foretagsekonomin som bendmns kostnadsintdktsanalys, ofta dversatt till "managerial
economics” pa engelska, sd kan ndmnas (se Paulsson Frenckner, 1998 sid 20) att
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amerikanen Joel Dean myntade begreppet “managerial economics” genom den
larobok han skrev (Dean 1951). S& hér i efterhand géar det att konstatera att det Gver
aren publicerats manga bocker som har uttrycket managerial economics” i titeln och
ddr man 1 minga av dessa bocker ocksa kan kinna igen det &mnesomrdde och den
ansats som utmérker Deans bok. Med andra ord, Dean fick manga ’efterfoljare’. Hans
bok kan didrmed ses som ett exempel pd “exemplary works” inom det foretags-
ekonomiska omrédet.

Det ér inga svarigheter att hitta andra exempel frdn de ekonomiska disciplinerna dér
vissa arbeten har kommit att bilda skola, eller fatt ndgon typ av efterfoljare. Ett
exempel fran nationalekonomins omrade utgér John Muth’s (1961) Econometrica-
artikel ”Rational Expectations and the Theory of Price Movements”. Muth’s tankar
om rationella férvintningar kom att bli viktiga delar i den ekonomiska teoribildning
som kom att kallas ”New classical economics”, eller ”New classical macro-
economics”.

Muth’s arbete forefaller mig dven, ur ett visst perspektiv i varje fall, kunna karak-
teriseras som regelbrytande. Muth befann sig i skiftet mellan 1950- och 1960-talet vid
Carnegie Institute of Technology (numera Carnegie-Mellon University). Vid den
tiden vid Carnegie Tech betonades, genom bland annat arbeten av Herbert Simon,
beslutsfattarnas begriansade rationalitet. John Muth brét mot detta genom att postulera
starka antaganden betrdffande beslutfattarnas rationalitet.

En form av estetisk bedomning av vetenskapen kanske man ocksa kan urskilja i mate-
matikern G.H. Hardy’s (1965 sid 2132) ord: ”Jag har aldrig gjort nagonting “nyttigt’.
Ingen av mina upptiackter har medfort eller kommer rimligen att medfora, direkt eller
indirekt, pa gott eller ont, det rimligaste bidrag till det allménnas basta. Jag har hjilpt
till att ldara upp andra matematiker, men matematiker av samma slag som jag sjilv,
och deras arbete har varit, i den man i varje fall som jag hjélpt dem dérhén, lika
onyttigt som mitt eget”. Hardy ansdg vidare att den tillimpade matematiken var
nagonting franstétande fult och outhérdligt trakigt.

[Ovan, nidr det gillde ndgra teaterforestdllningar, sa gjorde jag en direkt koppling
mellan det forhallandet att de gjorde intryck pd mig och att dessa forestéllningar var
bra. Hur skall man dé se pa foljande exempel vad giller kopplingen mellan intryck
och nigon form av utvirdering? Exemplet dr frdn 1950-talet och géller en 16-4ring
och nybliven rokare som vanligen rokte billiga svenska mérken, men vilkens
cigarrettmérkesval ibland péverkades av den da blivande akademiledamoten Olle
Hedbergs romansvit ’Bo Stensson Svenningsson’. Speciellt foljande rader gjorde in-
tryck: ”Sten Svenningsson smakade och luktade mycket starkt av Chesterfield-
cigarretter. Lisa tyckte inte illa om Chesterfield, det var som en berusande manlig
parfym” (Hedberg, 1947 sid 46-47). For att uttrycka sig i termer av kapitel 2, sa
kanske man kan sdga att det konstnirliga verket fick vissa oavsedda konsekvenser. I
varje fall kan man sédga att effekten i detta fall blev stérre dn den fran tobaksannonser
(ndgra exempel pa tobaksannonser, om dn fran en nagot senare tidsperiod, gavs i
foregaende sektion). I rattvisans namn kanske det bor tilldggas att 16-aringens cigar-
rettmérkesval ibland ocksa paverkades av s.k. kioskdeckare (oftast Gversatta ameri-
kanska *hardkokta’ deckare).]
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Vad slutligen géller den sista typen av Studie, nimligen ’Studier som ger kunskap
om miinniskans sprak’ har jag heller inte mycket att sdga. Till att borja med gér det
emellertid att konstatera, att i de dvriga typerna av Studier star argumentation i cent-
rum. Man kan sdga att det dr olika validitetskrav som tematiseras (som tas upp till en
allvarlig diskussion). Exempelvis: Ar teorin sann? Ar strategin effektiv? Ar de mél
som styr mitt handlande i dverensstimmelse med det liv jag helst skulle vilja leva?
Kan dessa moraliska regler rittfirdigas? Ar detta ett vackert konstverk?

I argumentationen 1 de nimnda Studierna kan vi sidgas ta for givet att vi forstar olika
yttranden och utsagor. Till skillnad fran detta s& kan vi 1 ’Studier som ger kunskap om
ménniskans sprk’ bland annat ségas stélla frigan om vad som menas med att forsta
en utsaga (ja, det finns ocksé andra fragor man kan stilla sig).

Det dr givet att vi hdr ror oss pd en annan analysnivd &n i de tidigare ndmnda
Studierna. Till att borja med méste yttranden vara begripliga. Ett validitetskrav i detta
sammanhang kan sdgas vara “wellformedness of symbolic constructs”. [Roderick
(1986 sid 115) utnyttjar uttrycket ’explicative discourse” for att beskriva den typen av
analyser.]

Pa denna analysnivé finns emellertid ocksd nigra andra validitetskrav som tematiseras
(som lyfts fram till diskussion). Habermas menar ndmligen att alla vara utsagor (de

flesta i varje fall) kan relateras till tre olika ’vérldar’. Dessa tre vérldar’ ar (jfr Haber-
mas, 1984 sid 328 ff):

1. Den yttre vérlden (*”’
states of affairs”).
En utsaga avser hidr att representera fakta. Ett validitetskrav som tematiseras é&r
sanning (ett annat kan vara effektivitet). Man maéste veta vilka villkor som skall vara
uppfyllda for att utsagan skall uppfattas som sann (eller uppfattas som att leda till

effektivitet).

the’ world of external nature; ’the’ world of existing

2. Vér gemensamma virld (*’our’ world of society”).

En utsaga avser hér att etablera legitima relationer ménniskor emellan. Det validi-
tetskrav som tematiseras ar rittvisa eller réttfardighet (“rightness”). Man maste veta
vilka villkor som skall vara uppfyllda for att utsagan skall uppfattas som uttryck for
rattvisa eller rattfardiga relationer.

3. Min inre virld (’my’ world of internal nature”).

Ett utsaga avser hir att ge uttryck for en talares subjektivitet. Det validitetskrav som
tematiseras ar drlighet. Man maste veta vilka villkor som skall vara uppfyllda for att
utsagan skall accepteras som arlig.

Det kanske bor poédngteras att pa denna analysnivd handlar det inte om att direkt ta
stéllning till de utsagor som framfors, att ge sig in i argumentation. I stillet handlar
det om att veta vilka villkor som maste vara uppfyllda for att vi skall acceptera en
given utsaga. Vi kan sdgas fOrstd en utsaga nédr vi vet under vilka villkor vi kan
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acceptera den.

Lat mig ta ett exempel. Antag en person som sédger att han har for avsikt att inte sova
for lange, utan komma 1 tid till foreldsningen pd morgonen dirpa. Nar vi hor utsagan
sa kan det ju vara sd att vi tror pa vad personen séger, eller sé tror vi inte pa det (han
har sagt det s& manga ginger tidigare, varefter vi &4ndd inte sett honom nér
foreldsningarna startat). Ja, vi kanske till och med ger oss in i en argumentation med
honom huruvida hans utsaga &r trovirdig eller ej.

Personens utsaga ar relaterad till hans inre vard. Vi kan da sdgas forstd utsagan om vi
vet under vilka villkor vi skall acceptera utsagan som arlig. Ett sddant villkor ar att vi
ser honom nér foreldsningen startar morgonen dérpa (vi bortser hir frdn komplikatio-
ner som trafikolyckor och liknande).

Habermas menar vidare att 1 interaktioner individer emellan finns ocksa en forvéntan
om att utsagorna skall leva upp till de validitetskrav som de tematiserar (se ovan). I
normal interaktion méste vi ju ndmligen ofta agera i ndgon mening pé basis av de
utsagor vi moter. Vi maste ofta ocksa agera rétt snabbt, som nér vi dr inbegripna i en
diskussion med en annan person. Om vi ej har anledning att forvinta oss att den
andres utsagor lever upp till de validitetskrav som tematiseras, s& upplever vi nog
snart diskussionen som meningslds.

Det dr emellertid, enligt Habermas (1992 sid 223-4), annorlunda nér det géller utsagor
i litterdra texter. I relation till litterdra texter behdver vi inte omedelbart agera. De
situationer som vi moter i dessa texter berdér oss som ldsare inte pa ett direkt sitt.
“Literature does not invite the reader to take a position of the same kind that everyday
communication invites from those who are acting... The validity claims that appear in
a literary text, possess.. binding force only for the persons appearing in it, not for the
author and the reader”.

Habermas menar att det ocksa &r péd detta sitt som vi som ldsare relaterar oss till
filosofiska och vetenskapliga texter. Vi tar stéillning till innehéllet i en text, snarare dn
att interagera med texten. Vi framfor exempelvis inte kritik #// texten.

[Med de tre ovan namnda ’vérldarna’ har vi ocksd kommit rakt pd det som kan sdgas
vara grundvalarna for Habermas (1984, 1987) kommunikationsteori och hela hans
samhéllsteori.]
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4.6 Avslutning.

I detta kapitel har syftet varit att med en bred ansats belysa olika typer av frage-
stéllningar av vetenskaplig karaktér, vilka kan dyka upp nér vi ’ser oss omkring i var
varld’. Jag utnyttjade uttrycket ’Studier’ (med stort S) for att ocksa técka in under-
sokningar inom doméner, som somliga kanske inte dr bendgna att rdkna in inom
vetenskapens omrade. Att de 1 kapitlet ndmnda ’Studierna’ alla har en vetenskaplig
karaktir, 1 varje fall i den meningen att de utgar frén ett kritiskt forhallningssétt, kan
formodligen de flesta tankas halla med om. Ett kritiskt forhallningssatt innebér att vi
ar beredda att fora ett allvarligt samtal med andra och med oss sjélva.

I aterstoden av rapporten sker en avgrinsning och fordjupning. I kapitel 5 och 6
behandlas ett antal vetenskapsfilosofiska positioner vilka alla, i det stora hela, kan
sdgas vara relaterade till Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap’. I kapitel 7 star
’Studier som ger tekniskt och strategiskt anvéndbar kunskap’ i centrum. Diskussionen
ar emellertid avgrédnsad till att gilla normativa ansatser inom det foretagsekonomiska
omréadet.

I kapitel 8 tas argumentationshjdlpmedlet *'modeller’ upp till behandling. Modeller
finns av det mest skiftande slag inom det foretagsekonomiska omradet. Modeller dr
representationer. Metaforer dr ocksd en typ av representationer. I diskussionen i kapi-
tel 8 betraktas modeller som specialfall av metaforer.

I kapitel 9, med uttrycket ’Frdn metodologi till metod” i titeln, diskuteras i
oversiktliga termer olika angreppssitt ndr det géller att forsoka besvara teoretisk-
empiriska fragor och normativa fragor.
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Appendix till kapitel 4: Fran religion till etik och moral? — Ett exempel fran
fackforeningarnas historia.

Tidigare 1 detta kapitel, i sektion 4.4, presenterades en kort diskussion om etiska och
moraliska fragestillningar. Inspirationen till den diskussionen kom frén en del av
Habermas arbeten.

Jag har tva skdl till detta appendix. Det forsta dr ett uttalande av Habermas (1992 sid
15), 1 vilket han hévdar att vi som européer inte pé allvar kan forstd begrepp som
moral, etik, frihet och frigdrelse, om vi inte tilldgnar oss viktiga delar av innehallet i
den judisk-kristna tolkningen av var historia. Om jag forstar honom rétt sd blir det en
av filosofins uppgifter att halla dessa tolkningar vid liv, nir vara samhillen blir allt
mer sekulariserade.

Det ér inte s& att Habermas foresprakar religionen som en grundval for moraliska
stillningstaganden. Tvértom, han intar vad han benimner en postmetafysisk position
(ddr det inte gar att hanvisa till ndgon hogre makt). Det han menar &r att innebdrden
av de nimnda begreppen har givits oss genom vér historia. Och, menar han, det ar
mojligt att dessa begrepp ligger oss ndrmare hjéartat &n en del av det som &ar vart arv
frén den grekiska filosofin.

Att indikera en koppling mellan etik och moral & ena sidan och religion & den andra,
ar inte unikt for Habermas. Larobdcker i religionsfilosofi (se ex.vis Davis, 1993 kap
9) och etik (se ex.vis Darwall, 1998 kap 4) gor det ocksa.

Det andra skilet till detta appendix &r uttalandet av Gadamer, vilket redogjordes for i
kapitel 2, att vi maste trdda in 1 en sorts dialog nér vi forsoker forstad vart samhélles
historia.

Tanken med detta appendix &r att genom ett skissartat exempel frén en del av var
historia forsoka illustrera de tvd ovan ndmnda uttalandena av Habermas och Gadamer.
Det exempel jag véljer har att géra med fackforeningar. Jag skall genast tilldgga att
exemplet behandlas mycket mer kortfattat 4n vad d&mnet egentligen skulle krava.

I en medlemsbok fran mitten av 1950-talet och géllande Svenska Fabriksarbetare-
forbundet, star bland annat foljande att ldsa (sid. 5):

”Upptrad alltid, bade inom och utom arbetsplatsen, pa ett sétt, som hedrar bade Dig
sjalv och vart forbund!

Var plikttrogen 1 Ditt arbete och redbar mot Dina kamrater!
Begagna sd mycket som mojligt alla tillféllen, som std Dig till buds, att 6ka Dina
kunskaper i savil allmé@nbildande som fackligt ekonomiska &mnen.”

Jag kanske inte dr den ende som 1 ovanstaende rader kinner igen ndgot som forefaller
vara besldktat med den ’protestantiska etiken’. Om raderna kinns ndgot frimmande
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idag, s skall papekas att den 1 forvég tryckta delen av medlemsboken &r fran &r 1948.
[Det dr inte bara dessa rader som kénns frimmande idag. I ett tillhérande exemplar av
ett kollektivavtal (for avd 364, Stockviksverken) fran 1956 framgar att: mellan
arbetsgivaren och arbetarna gillde en Omsesidig uppsdgningstid pa en vecka;
arbetstiden var 48 timmar per vecka (dagtid); 16nen for en 14-aring var kr 1.60 per
timme och topplonen var kr 3.04 per timme ndr man arbetat 7 &r och var 24 ar
gammal (utan skifttilldgg); det var forbjudet att inskridnka arbetstiden genom
kaffedrickning; slarvigt arbete och gril kunde foranleda 6gonblickligt avsked.]

Det kan tilldggas att 1993 gick Svenska Fabriksarbetareforbundet (namnet frén 1949,
men forbundet konstituerat den 1 november 1891) samman med Beklddnads-
arbetarnas Forbund och bildade Industrifacket. Denna senare namnkonstruktion indi-
kerar i sig en typ av fordndring som dgt rum Gver aren.

Jag antydde ovan att de citerade raderna frdn medlemsboken forefoll besldktade med
den ’protestantiska etiken’. Ett sitt att forsoka 'fora en dialog med historien’ 1 syfte
att forstd bakgrunden till de ovan nimnda raderna, skulle da vara att ga tillbaka till
fackforeningarnas barndom’.

Bland de olika forklaringar som ges till framvéixten av fackféreningar (se Poole, 1981
kap 1), sa finns det en som ser pd fackforeningar som *moraliska’ institutioner. De ses
som effekter av de mer Overgripande fordndringar som dgde rum under 1800-talet.
Det kom bland annat att uppstd ett motstaind mot orittvisor och fortryck. Vissa
frikyrkliga inriktningar kom dérvid att spela en roll.

Vad giller framvixten av fackforeningar i Storbritannien, i samband med den
industriella revolutionen, brukar ibland metodismens betydelse framhdvas (se exem-
pelvis Thompson, 1968 sid 45-48). Larsson (1972 sid 168-169), i sin diskussion av
Sundsvallsstrejken 1879, betonar ocksd frikyrkornas betydelse for det som blev
svensk arbetarrorelse. [Det kan tilldggas att Per Olov Enquist i romanen “Lewis resa”
framhaller att den s.k. herrnhutismen (en pietistisk rorelse med rotter 1 1700-talets
Tyskland) 1 Sverige skapade “fOrutsittningarna for alla svenska folkrorelser, fran
vickelsen till nykterhetsrorelsen till arbetarrorelsen” (Enquist, 2001 sid 15).]

Sundsvallsstrejken pa forsommaren 1879 var den fOrsta storre arbetsnedldggelsen i
Sverige. Under ndgra dagar lade arbetarna vid 22 av 23 sagverk 1 distriktet ned
arbetet. Det var en spontan arbetsnedldggelse som borjade vid ett av sdgverken och
sedan spred sig till de 6vriga. Som bakgrund kan ndmnas att det forsta fackforbundet
(typograferna) bildades ar 1886. Landsorganisationen, LO, bildades &r 1898. Vidare
kan ndmnas att stdndsriksdagen hade avskaffats 1866. Sundsvallsstrejken dgde med
andra ord rum i en brytningstid.

I kristendomen betonas jimlikhet ("alla ménniskor d&r Guds barn’) och rattfardighet,
men dven lydnad. Denna kluvenhet kan ocksa sdgas ha kommit till uttryck under de
dagar som Sundsvallsstrejken pagick. De strejkande samlades vid det s.k. Skarp-
skyttelagret i Sundsvalls sddra utkanter. Dér diskuterades strejklidget, men dér forrat-
tades dven bon och holls predikningar.
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De strejkandes krav pa stopp for lonesdnkningar (pa mellan 15-25%) stoddes av vissa
frikyrkliga representanter (de frikyrkliga arbetarna hade i stor utstrdckning anslutit sig
till strejken). Bland statskyrkans préster fanns uppfattningen att de strejkande hand-
lade mot Guds ord. Statskyrkans préster i regionen forefaller emellertid i allménhet ha
stdllt sig passiva till strejken och dess foljder (se Larsson, 1972 sid 123). Andra
grupper i samhillet forefaller i storre utstrackning ha betonat lydnadsaspekten, och
klandrade ocksa de religiosa ledare vilka ej kraftigt tog avstand fran strejken. [Det ér
tankbart att dessa grupper hdmtade inspiration av foljande ord fran den av Kungl.
Maj:t &r 1878 stadfdsta Katekesen (1916 sid 88): ”Var och en vare underdénig den
maktigande dverheten”.]

Det kan tilldggas att dven fore Sundsvallsstrejken hade frireligiosa varit 1 konflikt med
sambhillets representanter. Baptisterna hade haft kontroverser med bade kyrkliga och
statliga myndigheter. Larsson (1972 sid 120) menar att ”’[d]etta hade hos dem skapat
ett sammanbitet trots och en stark frihetskarlek™.

Det dr naturligtvis ocksa mojligt att det finns en annan forklaring, vid sidan av den
ideologiska, till frikyrkornas inflytande (bade i England och i Sverige) i det som kan
kallas arbetarrorelsens barndom. Inom frikyrkorna fick ’vanliga’ ménniskor organi-
satorisk trdning, en trdning som blev anvindbar dven utanfor kyrkor och kapell. Det
kan nimnas att den arbetare som under Sundsvallsstrejken framst forde de strejkandes
talan, tillhorde en frireligids organisation (som senare anslot sig till Svenska
Missionsforbundet). Han kom ldngre fram att f4 viktiga poster i det kristna for-
samlingsarbetet, som ordfoérande och forestdndare (Larsson, 1972 sid 167).

Strax efter strejken 1879 bildades i omradet en organisation for att samla in en
strejkkassa. I borjan var de flesta av medlemmarna baptister och missionsforbundare.
Med framvixten av de fackliga organisationerna kom ’vanliga’ ménniskor att ges
organisatorisk trining ocksa inom dessa. [Det kan ndmnas att framvéaxten till att borja
med var ritt laingsam. Ar 1889 fanns knappt 5000 fackforeningsmedlemmar, men ar
1929 hade man inom LO passerat 500000 (se Landsorganisationens femtonmanna-
kommitté, 1941 sid 34-35).]

Ideologin kom dven att fordndras. Det religiosa inslaget tonades ned (och bekdmpades
i en del fall). Det innebdr emellertid inte att forestdllningar om réttvisa kom att
fordndras speciellt mycket. Daremot kom grundvalen for argumentationen att for-
dndras. I stdllet for religionen blev den socialistiska ideologin grundvalen, dér i
Sverige August Palms resor och agitation kom att fa stor betydelse. [Det kan tilliggas
att det av Marx och Engels forfattade kommunistiska manifestet hade publicerats
redan vid mitten av 1800-talet, och det hade ocksd kommit en tidig svensk Oversitt-
ning (se Backstrom, 1972) men i analyser av Sundsvallsstrejken har man ej funnit att
socialistiska idéer hade négot storre inflytande.]

Det kan i1 detta sammanhang vara virt att papeka att ar 1908 skrev Ernst Wigforss
(1970 sid 81), socialdemokratisk ideolog och finansminister under manga ér, ”Oppo-
sitionen mot socialismen som ideal kommer... fran sadana hall, dar den kristna livs-
askddningen icke star vidare hogt 1 kurs”. Wigforss ville se “ett mera moraliskt
samhéllsskick™ (sid 87). [Anders Isaksson (1997) framhaller, i ett inldgg i Svenska
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Dagbladet, “det underliggande religiosa draget i [Wigforss] dskadning.. han ersatte
barndomens kristendom med socialismen™.]

Har jag tolkat in for mycket i mitt exempel, nir jag i det tycker mig se indikationer pa
korrektheten i Habermas uttalande? Det gar ocksd att ldgga till foljande fréga
(relaterad till Gadamers uttalande). Underlattar det att utifrdn dagens perspektiv forsta
nagra rader fran mitten av 1900-talet, om man for in héndelser fran slutet av forra

seklet?

Hur svaren pa dessa fragor dn blir, sd kan konstateras att betoningen av religiosa
motiv som forklaring till existensen av fackforeningar i vart arhundrade har tonats
ned. Déremot betonas fortfarande rittvisemotivet. [Det finns ocksa andra forklaringar
till uppkomsten och existensen av fackforeningar, se Sellstedt (1992 sektion 6.2).]
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KAPITEL 5. NAGRA OLIKA VETENSKAPSFILOSOFISKA POSITIONER.
5.1 Inledning.

I kapitel 2 framholls att grunden for vetenskap och forskning &r ett kritiskt forhall-
ningssatt. I allménna ordalag angavs ett kritiskt forhéllningssétt innebéra att man &r
beredd att fora ett allvarligt samtal med andra (och med sig sjélv). Man ar beredd, om
man far fragor, att ange skél for sin uppfattning, och man ar ocksé beredd att ta den
eventuella kritik som kan riktas mot ens uppfattning pa allvar. Tanken ar att detta
skall leda fram till kunskap som ar rdtt ’sdker’. [Jag hdvdar inte att alla verksamma
inom vetenskap och forskning lever upp till den Sppenhet for kritik som det kritiska
forhallningsséttet ger uttryck for.]

Ett vetenskapligt kritiskt forhallningssétt innebér, som framhdlls i1 kapitel 2, att man
maste ta stdllning till ett antal fragor (sporsmal; jfr sektion 1.4) av vetenskaps-
filosofisk karaktdr. Vetenskapsfilosofi angavs syssla med den vetenskapliga kun-
skapens uppkomst och giltighet.

Jag preciserade vetenskapsfilosofiska sporsmal till att gélla forsok att finna svar pa
foljande fragor:

A. Hur skall vi avgora om ett givet svar ar giltigt?

B. Om vi har flera svar som vi anser vara giltiga, hur skall vi da avgora vilket
svar som skall anses vara bittre dn de andra?

C. Hur skall ett vetenskapligt forhéllningssatt, eller angreppssitt, implementeras
1 praktiskt forskningsarbete?

D. Givet svarigheterna med ett vetenskapligt forhéllningssétt, eller angreppssiitt,
varfor skall man dé dgna sig at detta och varfor skall det ha en s hog status
(som det ju ofta har)?

Givet de svar man ger pa dessa frigor, si kan man sdgas ha intagit en viss
vetenskapsfilosofisk position. Aven om en vetenskapsfilosofisk position berdr alla
fyra fragor ovan, sd kommer jag i detta kapitel att lata friga C hamna mer 1 centrum
an de ovriga. I ndsta kapitel kommer jag att placera frdga A i centrum. Det bor ocksé
papekas att jag redan i sektion 3.1 berdrde tva vetenskapsfilosofiska positioner,
namligen deduktivism och induktivism.

Det blir ockséd en annan typ av avgridnsning som gors i detta och i nésta kapitel, 1 varje
fall om vi relaterar innehéllet till kapitel 4. Diskussionen kommer i huvudsak att gélla
den grupp av Studier som bendmndes ’Studier som ger teoretisk-empirisk kunskap’.
Inom denna grupp kommer vidare intresset i huvudsak att vara fokuserat pa den
argumentationsform som bendmndes ’teoretisk-empirisk diskurs’. [Det kan tilldggas
att 1 kapitel 7 kommer ’Studier som ger tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap’
att std i centrum. ]
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Jag kommer vidare, i detta kapitel och i nésta, endast att ge en kort och dvergripande
presentation av nagra av de svar som vetenskapsfilosofer och andra givit pa fragorna
A-D (och dér, som redan papekats, fraigorna A och C kommer att std 1 centrum; i
kapitel 9 kommer jag att dtervéinda till friga C, och d4 blir det en i viss mening mer
detaljerad diskussion).

Maénga av de individer, vilkas svar pa fragorna A-D haft stor genomslagskraft, har
fraimst intresserat sig for naturvetenskapen, dven om de ibland ocksa har haft en del
att siga om samhillsvetenskapen. Att de framst intresserat sig for naturvetenskapen
har inte hindrat att manga forskare inom samhéllsvetenskapen tagit intryck av vad de
haft att sdga. Men det finns ocksa vetenskapsfilosofer och andra individer vars svar pa
frdgorna A-D uttalat har sin grund i samhaélls- och humanvetenskapen.

Jag viljer darfor att dela upp genomgangen pa tva sektioner. Sektion 5.2 behandlar
vetenskapsfilosofiska positioner vilka har sin grund i naturvetenskapen, medan sek-
tion 5.3 behandlar positioner som har sin grund i samhills- och humanvetenskapen.

Lat mig &n en géng paminna om att vetenskapsfilosofin sysslar med den
vetenskapliga kunskapens uppkomst och giltighet. Den fragestdllningen kan man
ndrma sig ur ett normativt perspektiv [jfr frdga C, "Hur skall ett....”]. Manga veten-
skapsfilosofer och vetenskapsteoretiker har ocksa nérmat sig de vetenskapsfilosofiska
fragestillningarna ur detta normativa perspektiv.

Under den andra halvan av 1900-talet borjade det ockséd dyka upp ansatser, vilka méj-
ligen kan sdgas ndrma sig de vetenskapsfilosofiska frdgorna ur ett historiskt (och
mojligen sociologiskt) perspektiv. Hur har det som bedéomts som vetenskaplig kun-
skap uppstatt och vilka kriterier har utnyttjats for att avgora att det ar giltig kunskap?
Men dven bland dem som utnyttjat dylika ansatser kan man finna normativa inslag.

I genomgéngen nedan tar jag upp representanter for bagge dessa perspektiv.

[En del av den nedanstdende texten bygger pa Sellstedt (1992). En del, vad giller
sektion 5.2, har ocksa inspirerats av Pheby (1988).]
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5.2 Positioner med bakgrund i naturvetenskapen.

Lat mig inledningsvis ge en kort beskrivning av en vetenskapsfilosofisk position som
gir under bendmningen positivism. Begreppet positivism dr nagot svéarfangat, det
betyder ndgot olika saker for olika forfattare. For framstéllningen hér ricker det att
framhélla nagra drag som jag tror dr gemensamma for de flesta varianter av positi-
vism.

Positivismen ser pd vetenskapen som den hogsta och sidkraste formen av kunskap (jfr
fraga D ovan). Skélet till detta &dr att vetenskapliga teorier kan testas och darmed
falsifieras (jfr fraga A). I den meningen ger vetenskapen objektiv kunskap, och i den
meningen sysslar vetenskapen med fakta. Virderingar dr ddremot nigot som ligger
utanfor vetenskapens doméner (ddrmed ar det en del av de fragor som stélldes 1
sektion 1.3, och en del av de Studier berdrdes i kapitel 4 som definieras bort fran den
vetenskapliga doménen).

Positivismen anser ocksa att det finns en enhet mellan naturvetenskapen och
samhiéllsvetenskapen. Bade naturen och den samhilleliga vérlden ar i princip Oppna
for manipulationer. Metodologiskt finns en gemenskap mellan natur- och samhélls-
vetenskapen (jfr fradga C). Den metodologiska enheten bestér i att vetenskapsmannen
gOr forutsdgelser som sedan testas.

Karl Popper brukar ofta i litteraturen anges som tillhdrande positivismen. Han fore-
faller inte sjdlv ha varit alltfor fortjust i denna klassificering. Utan att ta stdllning till i
vilken utstrackning Popper ar positivist, sa kan man dndd framhalla nagra saker som
Popper har betonat starkt.

Enligt Popper (1989) sa dr det genom “conjectures”, gissningar och hypoteser, som
teorier genereras. En av vetenskapsmannens viktigaste uppgifter blir da, enligt
Popper, att forsoka falsifiera teorier (jfr friga C), teorier vilka har genererats av giss-
ningar och hypoteser. (Det kan ndmnas att det fanns en tidig variant av positivismen,
den logiska positivismen, enligt vilken man skulle forsoka verifiera teorier).

Man kanske kan kalla Poppers position for *falsificationism”. Denna position ar {for
Popper raka motsatsen till induktivism. Popper ser en fara med induktivismen. Det
finns en risk att vetenskapsmannen letar efter saker (data) som bekréftar den teori som
han eller hon méjligen omhuldar. Detta kan ldtt resultera i att vetenskapsmannen blir
okritisk.

Enligt Popper skall vetenskapsmannen soka efter sann kunskap. Att avgdra om man
funnit sann kunskap &r visserligen inte litt, men det bor vara mélet. I stort sett kanske
vi alltid far finna oss i att var kunskap &r osdker. Att avgdra om en teori dr sann ar i
stort sett omojligt, diremot dr det, menar Popper, en sak som vi kan konstatera med
sdkerhet. Det &r om en teori dr falsk. Dérfor skall vi forsoka falsifiera teorier. Detta
har det goda med sig att det rensar undan en del teorier, vilket i sin tur gor det léttare
att avgora vilken eller vilka av de aterstdende teorierna som dr bittre 4n andra. Att en
teori dr battre betyder for Popper att den ligger ndrmare sanningen. “Thus the aim is
the increase of the truth-content of our theories (which....can be achieved only by
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increasing their content)” (Popper, 1970 sid 57; se ocksa Popper, 1989 sid 217 f¥).

Med andra ord, en ny teori bor, om den skall accepteras, ticka ett storre empiriskt
omrade dn sina ’foregdngare’. Den bor ocksa lika framgangsrikt, och helst bittre,
kunna forklara de saker som ’foregangarna’ framgangsrikt forklarat. Den bor vidare
helst kunna utsittas for, och klara, hardare tester. Har far vi en indikation pa hur
Popper ser pa vetenskaplig utveckling.

I termer av de vetenskapliga mélen i kapitel 2 s& formulerar Popper (1989 sid 103) sin
position pa foljande sitt: “The scientist aims at finding a true theory or description of
the world (and especially of its regularities or ’laws’), which shall also be an
explanation of the observable facts”. Man kan sdga att Popper betonar malet for-
klaring.

Popper menar ocksa att vi skall forsoka minimera det antal axiom som utnyttjas i
teorier. Hér kan vi urskilja en typ av svar till fradga B ovan. Om tvé teorier ger samma
svar pa en given vetenskaplig fraga, sa bor vi foredra den som innehaller farre axiom.
Man kanske kan uttrycka det som att enkelhet blir ett kriterium i valet av teori.

En kritik som riktats mot Popper &r att han ger en bild av stindig ’revolution’ inom
vetenskapen. Nya teorier tillkommer hela tiden genom vetenskapsménnens gissningar
och hypoteser (’conjectures”), samtidigt som det dr ett stindigt utflode av forkastade
teorier till *soptippen’. En typ av kritik som riktats mot denna bild dr att det gér inte
alls till pa det séttet inom vetenskapen, och det bor inte ga till pd det sittet heller. En
ny teori har formodligen i de flesta fall svart att std emot harda tester. Istillet for att da
pa en gang forkasta den, bor den fa en chans att utvecklas och forbattras.

Thomas Kuhn (1970) kom att ge en helt annan bild av vetenskapen dn Popper. Kuhn
tror inte pd Poppers stindiga ’revolution’. Istdllet betonar han vikten av att veten-
skapsménnen anldgger ett speciellt synsitt vid betraktandet av ’vérlden’. I det sam-
manhanget har Kuhns paradigmbegrepp fatt stor genomslagskraft.

Ett paradigm kan sédgas referera till de teorier, metoder mm som en viss forsknings-
tradition, eller en viss grupp av vetenskapsmén, bearbetar och anvénder. Ett paradigm
ger vetenskapsmannen ett speciellt sétt att se och begripa det omrade som han eller
hon dr intresserad av. Paradigmbegreppet kan ségas innehalla en speciell typ av kritik
av Poppers “falsificationism” (jfr Chalmers, 1996 sid 93). Poppers synsitt framstéller
vetenskapen alltfor mycket som ett lappverk. Paradigmbegreppet betonar komplexi-
teten 1 vetenskapliga teorier. Begrepp ingdende i en teori tolkas (oftast) i termer av
andra begrepp. Dessa senare begrepp far i sin tur sin mening kanske genom andra
teorier. Det blir ddrmed nddvéndigt att se teorier som ingaende i en helhet, en struktu-
rell helhet.

Normalt pagar inom ramen for ett etablerat paradigm den typ av aktiviteter som Kuhn
bendmner “normal science”. Det viktigaste syftet med normalvetenskap “[is to] force
nature into the preformed and relatively inflexible box that the paradigm supplies”.
Ett annat sétt att uttrycka det &r att vetenskapsminnen dgnar sig at att bearbeta ett
visst paradigm. Det innebar att det dr en hel del som tas for givet. Vi kan associera till



109

begreppet ‘normala kommunikativa handlingar’ som diskuterades i sektion 4.1.

De aktiviteter som vetenskapsménnen dgnar sig at, nir det géller normal science”,
kan bendmnas “puzzle solving”. Syftet dr inte att f& fram nya upptickter. Ja, det finns
nog en tendens att man ej ’ser’, eller ’vill se’ saker som ej passar in i paradigmet.
Vetenskapsmdn, menar Kuhn (1970 sid 24), dr rdtt ovilliga att generera helt nya
teorier, och de ar ej heller speciellt fortjusta i de kollegor som forsoker gora det.

Ovanstdende beskrivning kan mojligen uppfattas som en illvillig beskrivning av
vetenskapen. Kuhn menar emellertid att det &r nodvindigt att en vetenskap far ett
gemensamt synsdtt. Det dr enbart genom detta som verklig vetenskaplig utveckling
kan ske.

Nu dr det ju faktiskt mojligt att man for ett visst paradigm far allt storre och storre
problem att anpassa verkligheten till paradigmet. Antalet s.k. anomalier 6kar. Da &r
det mojligt att ett nytt konkurrerande paradigm uppstér, vilket béttre kan hantera
dessa anomalier. S& sméningom fér vi ett paradigmskifte, en vetenskaplig revolution.
En vetenskaplig revolution karakteriseras av att i stort sett hela forskarsamhillet inom
det aktuella omrddet s& sméningom byter paradigm. Vetenskapliga revolutioner av
Kuhns typ dyker nog inte upp speciellt ofta. Ett exempel som ofta anvénds 1 litte-
raturen dr Overgangen frdn 'Newtons fysik’ till ’Einsteins fysik’ (om dessa sam-
manfattande bendmningar tillats). Vetenskapliga revolutioner dr fundamentala for
vetenskapens utveckling. Resultatet av en revolution dr ocksé att det gamla paradig-
met ’krossas’, teorier i det gamla paradigmet kommer att betraktas som dverflodiga.

I termer av de vetenskapliga malen fran kapitel 2, s& kan man siga att Kuhn dr intres-
serad av forklaring. Detta framstar som tydligast i hans diskussion om vetenskapliga
revolutioner. Ovan framholls att det kan uppstd ett nytt paradigm som béttre kan
hantera anomalierna i ett dldre paradigm. ’Hantera bittre’ betyder att det nya
paradigmet kan forklara anomalierna i det gamla paradigmet. I situationer av ’normal
science” dr det emellertid en risk, som Lakatos (1978 sid 68-69) pépekar, att det
"hérskande paradigmet’ dr det som avgor vad som géller som en forklaring.

N4, hur ser da Kuhns svar till fraga C ovan ut? Ja, ett allmént svar forefaller vara att
de flesta av vetenskapsminnen kommer att dgna sig at att bearbeta ett paradigm, och
att detta i viss mening ocksa dr nddvéndigt.

I en situation dir det finns tva (eller flera) konkurrerande paradigm, dir séledes ej ett
av paradigmen har ’krossat’ konkurrenterna i vad som ovan kallades en vetenskaplig
revolution, s& uppstar fragan huruvida det gir att konstatera om nédgot paradigm &r
bittre dn konkurrenterna. Kuhn menar att detta inte dr mdjligt. Skilet &r att
anhéngarna till de olika paradigmen ansluter sig till olika normer, olika metafysiska
system mm (se Chalmers, 1996 sid 112). Varje paradigm anser sig vara overldgset
konkurrenterna enligt de egna premisserna. Problemet &r att de olika paradigmen ej
accepterar varandras premisser. Det gar med andra ord inte att gora en rationell
jamforelse. Enskilda forskare kan vilja att byta paradigm, men bytet har dd narmast
karaktiren av omvindelse. Aven vid vetenskapliga revolutioner handlar det naturligt-
vis 1 grunden om att det dr enskilda forskare som byter paradigm. Kuhn (1970 sid
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204) liknar det vid ett gestaltpsykologiskt skifte. (Ja, vetenskapliga revolutioner un-
derldttas kanske ocksa av att anhdngarna till det gamla paradigmet med tiden édldras
och dor. Den nya generationen av forskare kommer att attraheras av det nya paradig-
met. [ det nya paradigmet kommer det att finnas manga nya och intressanta frige-
stdllningar att ge sig i kast med.)

Popper (1970 sid 55-58) ddremot menar att det gar att gora rationella jamforelser av
olika paradigm, ndmligen via ”bold conjectures and criticism”. Han bendmner Kuhns
uppfattning relativism.

Kuhn vill inte vidkénnas anklagelsen for relativism. Grunden for hans forsvar mot
anklagelsen for relativism kan sidgas vara hans uppfattning att sekvensen av de olika
paradigm som utvecklas dver tiden skall vara *progressiv’ i ndgon mening. Kuhn gor
en distinktion mellan pre-paradigmatisk och post-paradigmatisk kunskap (se Kuhn,
1970 sid ix och 163). Pre-paradigmatisk kunskap kan sdgas komma frin relativt out-
vecklade vetenskaper.

Man kan séga att Kuhn forefaller tolerant mot olika metodologiska perspektiv, dock
med nagra undantag. Han ogillar, som vi sdg ovan, Poppers “falsificationism” och
dértill ockséd induktivismen (vilket kanske inte &r si konstigt nidr han betonar para-
digmens betydelse sé kraftigt).

Imre Lakatos (1978) éar kritisk mot bade Popper och Kuhn. Han tycker inte om
Poppers stindiga ’revolution’. Han tycker ej heller om de tankar om dominerande
paradigm och “normal science” som finns hos Kuhn. Dessa tvd begrepp representerar
forhéllanden, menar Lakatos, som inte dr bra for vetenskapens utveckling.

Utgangspunkten for Lakatos egen syn pd vetenskapen dr hans begrepp scientific
research programmes (SRP)”. [Det kanske bor papekas att den svenska Oversétt-
ningen ’vetenskapliga forskningsprogram’ ej blir helt lyckad. Det svenska uttrycket
forskningsprogram star oftast for nagot som en enskild forskare eller en (oftast
mindre) grupp forskare &r involverad i (ofta nigot de sokt forskningsanslag for).
Lakatos SRP-begrepp ligger nirmare Kuhns paradigmbegrepp.]

Analogt med Kuhns paradigmbegrepp finns i Lakatos SRP-begrepp en betoning av
komplexiteten i1 vetenskapliga teorier, vilket gor det nédvindigt att se teorier som
ingdende i en helhet, en strukturell helhet (se Chalmers, 1996 sid 93).

Lakatos (1978 sid 48) menar att "all scientific research programmes may be charac-
terized by their "hard core’”. Dvs, ett SRP har till att borja med en "hard kédrna’. Men
ett SRP har ocksa ett *skyddande bilte’, ”[a] protective belt of auxiliary hypotheses
which has to bear the brunt of tests and get adjusted and re-adjusted, or even
completely replaced, to defend the thus-hardened core”. Det ’skyddande béltet’
innehaller de flexibla delarna i ett SRP, medan den "harda kdrnan’ innehaller de delar
som ej ifrdgasatts.

Hér kan vi skonja Lakatos kompromiss mellan Popper och Kuhn. Det finns ett
slaktskap mellan hur Lakatos ser pd den ’hérda kédrnan’ och hur Kuhn ser pd
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paradigm. Det finns ocksa ett visst sldktskap mellan Poppers stdndiga revolution’ och
de aktiviteter som pagéar i Lakatos ’skyddande bilte’. Den ’harda kérnan’ star for
stabiliteten, saker (grundliggande axiom, hypoteser) som inte ifragasitts inom ett
givet SRP.

I det ’skyddande bailtet’ runt den ’héarda kdrnan’ fors olika hypoteser in vilka &r de
som far ’ta stotarna’ vid empiriska tester. Dessa hypoteser tvekar man ej att byta ut
om de ej klarar testerna.

Som exempel pa ett element i en "hard kdrna’ skulle man kunna ndmna antagandet i
neoklassisk ekonomisk teori om att de ekonomiska aktorerna &r rationella och uppvi-
sar optimerande beteende. Som exempel pa ett element i det *skyddande béltet” kring
nyss ndmnda hérda kdrna skulle d& kunna ndmnas hypotesen om att fOretaget
maximerar vinsten. En alternativ hypotes &r att det dr en nyttofunktion, nidrmare
bestdmt foretagsledningens nyttofunktion, som maximeras (dir denna nyttofunktion ej
enbart har vinst som argument). Tester far avgora vilken av dessa tva hypoteser som
skall bedomas som rimligast i en viss situation. Om ingen av dessa hypoteser klarar
testerna speciellt bra, kan man vara villig att prova andra hypoteser. Daremot 4r man
inte villig att ifrdgasitta rationalitets- och optimeringsantagandet.

Medan Kuhn skiljer pa pre-paradigmatisk och post-paradigmatisk kunskap, sa skiljer
Lakatos pa progressiva och degenererade “’scientific research programmes” (SRP:n). I
ett progressivt SRP leder oss teorier till att upptdcka hittills okédnda fakta. I ett
degenererat SRP fabriceras teorier enbart for att man skall kunna anpassa sig till
kénda fakta. Detta kan goras genom att staindigt inféra nya hypoteser i det ’skyddande
béltet’.

I termer av de vetenskapliga mélen dr Lakatos (1978 sid 34) intresserad av forklaring.
Han menar emellertid att forklaringar endast kan ges med hjélp av progressiva SRP:n.
Degenererade SRP:n ger, nér nya fakta skall forklaras, bara en typ av omtolkningar.
Inneborden ar att vi av degenererade SRP:n inte lar oss négot nytt.

Lakatos svar pé frdga C ovan kan till att borja med formuleras som att han ér enig
med Popper om att det inte géller att verifiera teorier (’det finns miljontals sétt att
gora detta’). Men att man lyckas falsifiera en teori dr for Lakatos inte ett avgdrande
empiriskt misslyckande. Dér &r han saledes ej enig med Popper. Lakatos menar att
alla SRP:n utvecklas i ett ’hav’ av anomalier. Han framfor foljande program-
forklaring: ”What really count are dramatic, unexpected, stunning predictions: a few
of them are enough to tilt the balance; where theory lags behinds the facts, we are
dealing with miserable degenerating research programmes” (Lakatos, 1978 sid 6).
Med andra ord, vetenskapsmannen bor forsoka generera spektakulédra hypoteser, vilka
gOr att vi upptiacker ndgot nytt i var *vérld’.

Lakatos anger ocksa tvéd principer for hur forskning bedrivs inom ett givet SRP (se
Lakatos, 1978 sid 48ff). Den forsta principen dr en s.k. negativ heuristik. Den anger
vad man inte fir gora. Den hérda kdrnan far inte modifieras. Modifierar man den
harda kédrnan, d& har man ocksa ldmnat SRP:t ifrdga. Den andra principen &r en
positiv heuristik, vilken talar om vad man far gora. Vad man fir gora dr inte bara att
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utveckla det ’skyddande béltet’. I den positiva heuristiken ingdr exempelvis ocksa
utveckling av matematiska tekniker (se Chalmers, 1996 sid 98). Det senare &r ju nagot
vi kdnner igen fran den neoklassiska ekonomiska teorin.

Medan hos Kuhn vetenskapsménnen néstan forefaller vara ’fangar’ i nadgot paradigm,
sa dr hos Lakatos vetenskapsménnen beredda att rora sig mer fritt mellan olika SRP:n.
Om ett SRP haller pa att bli, med Lakatos ord, degenererat, sa ar vetenskapsminnen
beredda att dverge detta SRP for ett annat. Men i det stora hela dverger man inte ett
degenererat SRP, om det inte finns ett alternativ.

Larry Laudan (1977) har kritiserat bade Kuhn och Lakatos. Laudans grundldggande
begrepp, svarande mot Kuhns ’paradigm’ och Lakatos scientific research pro-
gramme”, dr forskningstradition (“research tradition”). En forskningstradition lagger
fast riktlinjer som péverkar hur teorier kommer att utvecklas inom en given forsk-
ningstradition. For det forsta anges inom vilket omrdde som forskningstraditionens
teorier ar applicerbara. For det andra fastlaggs forskningstraditionens metodologi; hur
man utvecklar teorier, hur man testar teorier.

Det dr inte Laudans forskningstraditionsbegrepp i sin helhet som intresserar mig hér.
Det som intresserar mig dr att Laudan menar att vetenskapsmén inte letar efter san-
ningen. Hos Laudan (1977 sid 12) dgnar sig vetenskapsmén at att 16sa problem. (Jag
ser hdr en slidktskap med den diskussion om l6sandet av praktiska problem i foretag,
som jag aterkommer till i kapitel 7.)

Teorier, hos Laudan, &r 16sningar till problem. Han framf6r f6ljande tva utsagor:

e "The first and essential acid test for any theory is whether it provides acceptable
answers to interesting questions: whether, in other words, it provides satisfactory
solutions to interesting problems” (Laudan, 1977 sid 13).

e In apprising the merits of theories, it is more important to ask whether they
constitute adequate solutions to significant problems than it is to ask whether they
are ’true’, ’corroborated’, ’well-confirmed’ or otherwise justifiable within the
framework of contemporary epistemology” (Laudan, 1977 sid 14).

Laudan urskiljer tvd grundldggande typer av problem, empiriska problem och
begreppsmaissiga problem (”’conceptual problems”). Ett empiriskt problem dr nagot i
vérlden runt omkring oss som forefaller underligt och som vi dirfor, eller av nagon
annan anledning, anser bor klarldggas. Begreppsmaissiga problem kan utgdras av
inkonsekvenser (motsédgelser) eller oklarheter i teorier.

Problem av bédgge slagen uppstar i ett visst undersokningssammanhang (“within a
certain context of inquiry”) och de definieras delvis av detta sammanhang. Det
betyder att det som ses som ett empiriskt problem i en forskningstradition ej behdver
betraktas som ett problem i en annan tradition.

Det dr inte sa latt att relatera Laudan till ndgot av de vetenskapliga mélen i kapitel 2.
Det ar tviartom sd att Laudan medvetet vill forsoka tolka vetenskapens utveckling
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genom att ¢j utgd frdn mal som forklaring. Vetenskapens mal, enligt Laudan (1977 sid
66), dr istdllet att maximera antalet 16sta empiriska problem, samtidigt som man mini-
merar antalet anomalier och begreppsmaéssiga problem (jfr frdga C ovan).

”If one theory can solve more significant problems than a competitor, then it is
preferable to it”. Eftersom Laudan menar att 16sningar till empiriska problem ofta &r
approximativa, sa ges vi hér, enligt min uppfattning 1 varje fall, ndgot som kan kallas
ett indirekt svar pé frdga B ovan. Valet mellan olika teorier har inte att gora med hur
bra de besvarar en viss fraga, eller, med Laudans terminologi, hur bra de loser ett
empiriskt problem. Alla losningar till empiriska problem dr approximativa, dérfor ér,
for Laudan, den teori som kan besvara flest fragor att foredra.

Efter genomgangen ovan, mé det vara urséktat om man undrar 6ver vilken position
som i ndgon mening skulle vara bast for den vetenskapliga kunskapens utveckling.
Paul Feyerabend (1975) ger vad som kan kallas ett ’anarkistiskt’ svar pa den fragan.
Hans position kan sammanfattas pa foljande satt: “Science is an essentially
anarchistic enterprise: theoretical anarchism is more humanitarian and more likely
to encourage progress than its law-and-order alternatives....This is shown both by an
examination of historical episodes and by an abstract analysis of the relation between
idea and action. The only principle that does not inhibit progress is: anything goes”
(Feyerabend, 1975 sid 10).

Det dr upp till var och en att forsoka ta stdllning till Feyerabends position. Nér det
géller de stora vetenskapliga upptéckterna forefaller det mig som det kan ligga en hel
del 1 hans position. Men vetenskapligt arbete bestar ju ocksd av mer vardagliga
aktiviteter, som att ’r6ja upp’ i de nya omraden som vetenskapens giganter har
Oppnat. I den typen av vetenskapligt arbete ma det vara en ekonom ursdktat om han
tror pa en viss grad av ”law-and-order”, givet att man vill uppna vissa ’skaleffekter’.
Jag ser pa vetenskapen som en kollektiv aktivitet, och da behovs ocksd en del
’samordningsregler’. Men jag tror ocksd pd behovet av flera ’kollektiv’ (for att
anvinda ett annat ord &n paradigm, “scientific research programme” och
forskningstradition).

Jag skall emellertid inte forneka att en ’law-and-order”-mentalitet ocksd kan medfora
att vissa destruktiva element fors in i vetenskapliga diskussioner. Ett exempel pé detta
indikeras av det som McCloskey (1994 sid 186) kallar “’discussion-truncating sneers”.

Av de individer som berdrts ovan har Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan och Feyerabend
alla haft huvudintresset riktat mot naturvetenskaperna, dven om de ibland ocksa har
uttalat sig om samhillsvetenskaperna. Det kan emellertid konstateras att samhills-
vetenskapliga forskare, och dé inte minst ekonomer, har tagit starka intryck av i varje
fall de tre forsta individerna.

Det kan ndmnas att begreppet paradigm har blivit mycket populdrt inom foretags-
ekonomin. Man kan mdjligen framféra den kommentaren att paradigmbegreppet inom
foretagsekonomin dver aren har ’tunnats ut’ och ofta kommit att std for mer partiella
sdtt att se och begripa ett problemomrade.
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Inom nationalekonomin forefaller man ha tagit storre intryck av Lakatos, se exempel-
vis Latsis (1976) och Blaug (1980). Under senare ar har d&ven McCloskey's (1986,
1990, 1994) tankar vickt ett visst intresse bland nationalekonomer. McCloskey
kommer att behandlas i nésta sektion. [For den intresserade ldsaren kan tilliggas att

en utmérkt introduktion till naturvetenskapens vetenskapsfilosofi dr Rosenberg
(2000).]



115

5.3 Positioner med bakgrund i samhiills- och humanvetenskapen.

Ovan framholls att Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan och Feyerabend alla haft huvud-
intresset riktat mot naturvetenskapen. Det finns emellertid grenar av vetenskaps-
filosofin som fran borjan haft huvudintresset riktat mot samhillsvetenskapen. Jag
overdriver nog inte om jag séger att ett nyckelbegrepp for dessa grenar dr ’tolkning’
("interpretation”). Det innebdr ocksd att det vetenskapliga maélet fOrstaelse (se
kapitel 2) ofta hamnar i centrum.

Det blir bland dessa vetenskapsfilosofiska grenar en fokusering pa manniskans hand-
lande frdn ménniskans egen utgangspunkt. Man betonar den betydelse, “meaning”,
som minniskan ger sina handlingar. [Om man inom naturvetenskapen intresserar sig
for stenar som faller, s& behover man inte fundera 6ver den betydelse som stenarna
ger sitt fallande.]

Max Weber kom att spela en viktig roll ndr man inom samhillsvetenskapen borjade
intressera sig for begreppet “meaning”. Weber (1978 sid 4ff) urskilde till att borja
med tva olika tolkningar som man kan ge begreppet “meaning”. Det fOrsta sittet pa
vilket vi kan forstd en handlings betydelse dr genom “direct understanding”. Vi kan
ibland forstda en handlings betydelse, “meaning”, genom direkt observation. Om
nagon haller pa att spika och slér sig pa tummen, sd forstir vi omedelbart det ’verbala
utbrottet” som foljer, trots att utbrottet &r en reaktion snarare dn en medveten
handling. Det senare hindrar inte att handlingen har en mening for den som observerar
den.

Den andra tolkningen som Weber ger begreppet meaning” knyter an till minniskans
intentioner. Vi fOrstar i termer av motiv’ den betydelse mdnniskan ger sina hand-
lingar. Varfor stod individen och spikade i viggen overhuvud taget innan han rakade
sld sig pad tummen. Jo, han skulle hdnga upp en tavla. Motivet for spikandet var att
hinga upp tavlan. Det dr frimst denna andra tolkning av begreppet “meaning” som
Weber intresserar sig for. Den typ av forstdelse som uppnds i detta fall har givits
bendmningen “explanatory understanding”. Denna typ av fOrstaelse gar utover vad vi
verkligen ser och erfar, dvs utover den forstaelse som kommer till uttryck i “direct
understanding”. “Explanatory understanding” krdver en intellektuell process som
innebdr att vi soker efter motiven till en handling (se Bauman, 1978 sid 83).

[Exemplet ovan med individen som slog sig pd tummen inbjuder ocksa till en annan
typ av analys. Ndmligen en analys som &r kopplad till upplevelser (i stéllet for till
betydelser). Individen som slar sig pa tummen har en direkt upplevelse av detta. Vi
som observerar individen far en indirekt upplevelse. Om hammarslaget ar tillrackligt
hart, s& kanske den indirekta upplevelsen ger sig tillkdnna genom en hiftig inandning
och att en del av vara muskler spanns. Vi kénner pa nagot sétt hur den direkt drabbade
individen kdnner det. Vi kan ocksa ha fiktiva upplevelser, exempelvis genom att ldsa
en roman. Det kan ndmnas att Bjurwill (1995 sid 89 och 96) bland annat tar upp
direkta, indirekta och fiktiva upplevelser i sin bok om fenomenologi. Lat mig ocksé ta
en annan typ av exempel vad giller direkta upplevelser. Det dr en typ som Jean-Paul
Sartre intresserade sig for (se Butchvarov, 2002 sid 298). Antag att jag kommer till ett
stélle, med glad forvdntan om att finna en bekant dir. Personen &dr emellertid inte dar.
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Det blir da inte enbart ett konstaterande frdn min sida att personen ej ér dér, utan jag
drabbas ocksa av en kénsla av besvikelse. Betraffande upplevelse av besvikelse, s&
citerar Butchvarov (2002 sid 298) foljande ’fargstarka’ uttalande: “Disappointed
expectation is what brings NOT into our lives”. Rent allmént kan ségas att fenome-
nologins studieobjekt d&r mdnniskors upplevelseinnehdll, bl.a varseblivningsinnehall
(se Molander, 1988 sid 90) vilket dr nagot som vetenskapsfilosofin intresserar sig
for.]

Nar det géller att tolka, eller att forsta, olika foreteelser, s dr det naturligtvis inte
enbart vetenskapsmin som intresserar sig for detta. Som lekmédn forsoker vi ocksé
tolka, ge mening at, andra individers ageranden. Ur ett perspektiv kan samhéllet
betraktas som en process; en process vilken i sin tur genererar en verklighet som vi
individer upplever som strukturerad pa ett meningsfullt sétt (se Habermas, 2001a sid
11). Processens resultatet blir med andra ord en verklighet som vi som lekmén kan
forsta och ’orientera’ oss i. Ibland brukar denna verklighet ocksd bendmnas var
“livsvérld’ (ett begrepp som jag dterkommer till langre fram).

Man kan tinka sig flera sitt, eller modeller, ndr det géller att beskriva den ovan
ndmnda processen. Bland de som Habermas behandlar dr det en som jag tdnker
fokusera pa hir. Det dr den beskrivning som utgér fran ménniskan som “’[a] knowing
or ’judging’ subject” (Habermas, 2001a sid 16). Alfred Schutz (1976) utnyttjade detta
angreppssitt och han gjorde det genom att till en del koncentrera sig pd Webers
begrepp “direct understanding”. Han var emellertid kritisk mot Weber. Schutz (1976
sid 24 ff) menade att direkt observation, grunden for “direct understanding”, ej kan ge
full forstéelse av en given handling som vi observerar. Schutz ger foljande exempel.
Antag att vi observerar en individs ansiktsuttryck. Vi ser vissa grimaser. Via “direct
understanding” tolkar vi dessa grimaser som uttryck for ilska.

Ar ilskan en rimlig reaktion pa ndgot? Eller ir det en dverdriven reaktion? Tar indivi-
den endast tillféllet att ’l4tta pa trycket’? Direkt observation ger oss inte svar pa dessa
fragor. Vi vet att individen &r arg, ilsken. Men vi vet inte vad denna ilska subjektivt
betyder for individen.

Schutz menade att ndr vi forsoker forstd andra individers agerande, s& gor vi det
genom ndgot inldrt interpretativt schema. Giddens (1976 sid 29-31) beskriver det pa
foljande sitt. I varje ansikte-mot-ansikte-kontakt har vi med oss vissa kunskaper, en
sorts ’sunt-fornuft-forstaelse’ (common-sense understandings”), med vars hjilp vi
bedomer och kategoriserar andra. Vi bildar oss, exempelvis, en uppfattning om hur
andra kommer att reagera pa vart eget agerande.

Denna typ av kunskap kan ocksé sigas utgora en samling “tumregler’ betrdffande hur
vi skall bete oss i olika vardagliga situationer, d&ven om vi inte alltid kan redogéra for
och forklara bakgrunden till dessa ’tumregler’ (jfr den typ av kunskap som disku-
terades under rubriken ’den praktiska medvetenheten’ i sektion 1.6). Kunskapen
ifraga betraktas som given och giltig (tills vi stoter pa problem) och vi utnyttjar den
for att komma underfund med andra individers ageranden. Pa s& sitt kan wvi
upprétthélla kommunikationen med andra. Andra individer beter sig pa samma sitt.
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Det hela kan formuleras som att vi vid interaktioner &r involverade i tolknings-
processer med hjdlp av ’sunt-fornuft-forstaelse’ (dir den senare tas som given).
Denna ’sunt-fornuft-forstaelse’ utgér grunden for hur vi som individer tolkar
skeenden runt omkring oss.

Man kanske ocksa kan formulera det som att vi 1 interaktioner med andra, utifran en
subjektiv grund, forsoker bygga upp en sorts ’vi-kdnsla’ (dvs nagot intersubjektivt),
dven om kunskapen om andra i detta sammanhang aldrig kan bli mer 4n fragmen-
tarisk. En typ av social struktur bildas genom kategoriseringar och interaktioner. Det
ar genom de kategoriseringar vi har tillgang till, dvs genom véra inldrda interpretativa
scheman, som mycket av det vi moter 1 vara dagliga liv verkar bekant. [Skall man
vara kritisk, sd kanske man kan sdga att Schutz analys blir vdl ensidig. Habermas
(1987 sid 139) formulerar det pa foljande sitt: “Communicative actions are not only
processes of interpretation in which cultural knowledge is ’tested against the world’;
they are at the same time processes of social integration and of socialization”.]

Berger och Luckmann (1971) har byggt vidare pa Schutz arbete. De utnyttjar bland
annat foljande formulering: ”The reality of everyday life presents itself to me as an in-
tersubjective world” (Berger och Luckmann, 1971 sid 37). For Berger och Luckmann
ar verkligheten, eller mer precist den sociala verkligheten, ndgot som &r socialt
konstruerat. Aven de, liksom Schutz, ser ’sunt-fornuft-forstielse’ som grunden for
interaktioner och samhillelig organisation. Men Berger och Luckmann dr ocksé
intresserade av hur dylik ’sunt-fornuft-forstaelse’, till vissa delar i1 varje fall, kan
komma att delas av allt fler i ett samhille. Den ’objektifieras’ i den meningen att vissa
idéer, virderingar och normer ses som centrala i samhillet. Nya medlemmar i sam-
hillet tillagnar sig dem via en socialisationsprocess (se Craib, 1992 sid 100).

Verkligheten &r socialt konstruerad, eller definierad, men, som Berger och Luckmann
(1971 sid 134) tillagger, “the definitions are always embodied, that is, concrete
individuals and groups of individuals serve as definers of reality”. Av intresse blir d&
ocksd om nédgon grupp har stérre mojlighet dn andra nir det giller att ’definiera
verkligheten’. Berger och Luckmann kan sdgas forsoka skapa en samhaillsteori.
Mainniskan har, menar de, mycket fa stabila och specifika instinkter. Stabiliteten i det
samhilleliga livet, som vi ju kan observera, maste darfor komma frén den
samhdlleliga vérlden, vilken ménniskorna sjdlva skapar (se Craib, 1992 sid 100). Det
ar 1 den meningen som verkligheten &r socialt konstruerad.

Foreteelsen "pengar’ utgor ett exempel pa nadgot som &r socialt konstruerat. Redan i
sektion 1.5 framholl jag att pengar visserligen har en fysisk existens i form av papper
eller metall (eller som magnetiska spar i ett datorminnen). Det &r emellertid inte den
specifika fysiska formen som &r avgdrande. Pengar fungerar som betalningsmedel
enbart for att vi alla dr av den uppfattningen att de gor det. Den sociala konstruktionen
blir kanske extra tydlig nédr en ny sedel introduceras. Nar Sveriges Riksbank introdu-
cerade en ny typ av ’papperslapp’, som de benimnde tjugokronorssedel, s& borjade vi
alla omedelbart att behandla den som ett giltigt betalningsmedel. Inte for att vi var
tvingade att utnyttja tjugokronorssedlar, utan for att vi ansag att de var giltiga betal-
ningsmedel (jfr Searle, 1997 sid 69). [Det kanske bor papekas att det inte var sa att vi
en ging 1 tiden kollektivt beslutade oss for att betrakta ’papperslappar’ som betal-
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ningsmedel. Detta &r i stillet ndgot som utvecklats och kommit att accepteras dver
tiden (se Searle, 1997 sid 139-140).]

Lat mig ta ett annat exempel, ett exempel dér vi ocksd kommer in pa forskningens
omrédde. Det forefaller rimligt att anta att en anhéngare av Berger och Luckmanns
tankande skulle betona att det ekonomiska begreppet ’kostnad’ dr ndgot som &r socialt
konstruerat. En kostnad r inte en isolerad siffra uttryckt i exempelvis kronor. Siffran
ar 1 stéllet pdverkad av hur man i samhillet ser pd kostnader, vad som definieras som
kostnader (hur det gors, och av vem det gors). Med andra ord, siffran kan ségas vara
paverkad av hur samhéllet dr organiserat. Men siffran kan i sin tur ocksé paverka hur
man véljer att fordndra nagot, vilket kan innebdra att samhillets organisation
fordndras (jfr Power, 1994 sid 19).

Ytterligare ett exempel fran det foretagsekonomiska omradet kan ges. Mir och
Watson (2000) forordar en konstruktivistisk ansats ndr det géller forskning om
foretagsstrategier. Som ett exempel ndmner Mir och Watson (2000 sid 946) Porters
begrepp “differentiation strategy” (se ex.vis Porter, 1980 sid 37-38). Mir och Watson
menar att detta begrepp nistan har fatt status som en ’sanning’ om négot existerande,
som Porter upptickte om vissa foretag. I stdllet, menar Mir och Watson (i
konstruktivistisk anda), bor begreppet ses som en formalisering av Porters tankar (dér
Porter i sin tur var paverkad av arbeten av ekonomerna Edward Chamberlain och Joan
Robinson). Denna formalisering av Porters tankar kan nog ocksd sdgas ha fatt
genomslag i1 foretags ageranden. [Det kan tilliggas att Kwan och Tsang (2001) hade
vissa invidndningar mot Mir och Watsons tdnkande, som Mir och Watson (2001)
bemotte. ]

Kjorup (1999 sid 27) ger foljande sammanfattning av det som vi kan bendmna ’det
konstruktivistiska’: ”[T]anken att vir fornimmelse, vara beskrivningar, vara avbild-
ningar, véra tolkningar, véra formuleringar av lagbundenheter — i vardagen, i1 sdvil

konsten som vetenskapen — bidrar till att forma vér vérld”.

Den gren av samhéllsvetenskapen som bendmnes “ethnomethodology”, och dér ett
ledande namn ar Harold Garfinkel (se Turner 1974), har ocksa hdamtat inspiration fran
Schutz arbete. Aterigen #r det ’sunt-fornuft-forstdelse’ i vardagliga interaktioner som
star 1 centrum. I detta fall fokuseras intresset pa saker som vi tar sa helt for givna att
vi inte ens ldgger mirke till dem. En viktig fraga blir d& hur dylika saker skall
studeras. Garfinkels svar ér att man medvetet skall stora det som i ndgon interaktion
tas helt for givet. P4 s sitt tydliggors denna typ av ’sunt-fornuft-forstaelse’. [De
exempel som jag gav i sektion 1.6, under rubriken ’Den praktiska medvetenheten’, ar
inspirerade av Garfinkels tdnkande. Det kan tilldggas att Garfinkel ocksd &r inspirerad
av Wittgensteins tankar om regelfdljande (jfr den korta diskussionen i slutet av
sektion 1.6).]

Det dr inte bara méinniskors yttranden och ageranden (eller skriftligt material) som har
en mening, vilken vi forsoker forstd. Aven fysiska objekt kan ha en mening.
Trafikljus har en innebord for oss. Semiotiken dgnar sig at studiet av det sétt pa vilket
icke-lingvistiska fenomen kan generera betydelser (se Giddens, 1989 sid 699). Som
ett exempel kan ndmnas studien av Cullum-Swan och Manning (1998) om hur klades-
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plagget ’t-shirt’, frdn att ha varit ett plagg som béars under andra kldder (for att man
skall *halla varmen”), ocksa har blivit ett plagg som bars synligt. *T-shirten’ skickar ut
signaler om den som bér plagget ifraga, ibland med hjélp av en kort text eller en bild
pa plaggets fram- eller baksida. Dessa signaler tolkas av oss andra.

Vi kan saledes konstatera att det inte bara ar forskare som dgnar sig at tolkningar, utan
det ar nagot som vi alla dgnar oss 4t 1 vdra dagliga liv. Om jag trots detta dnda hir
véljer att koncentrera mig pé forskarens tolkningar, sa kan ju denne forsoka komma at
den betydelse som individerna ger sina handlingar med hjélp av dialog och herme-
neutiska metoder (tolkningsmetoder). Déarefter kan forskaren formulera sina tolk-
ningsresultat i mer teoretiska termer, eller 1 varje fall i termer som avviker frdn de
som ’lekmédnnen’ utnyttjar. Saken ar emellertid mer komplicerad 4n si. Individerna,
’lekménnen’, kan ju faktiskt ta del av de resultat som man inom vetenskapen kommit
fram till, varefter individerna kanske ger sina handlingar en annan betydelse. Ja,
individerna kanske till och med modifierar sina handlingar. Giddens (1984 sid 284)
bendmner denna situation ’den dubbla hermeneutiken’; “the double hermeneutic”
(’lekménnen’ gor sina tolkningar, forskarna gor sina tolkningar i teoretiska termer;
dessa tva typer av tolkningar paverkar varandra). Aterigen, detta ir en situation som
inte uppstar inom naturvetenskapen.

Lat mig ta ett exempel. Man kan nog hévda att de tvd ekonomerna Black och Scholes
forsokte komma fram till en teori betréffande prissittning péd den typ av finansiella in-
strument som bendmnes optioner. Det var sjélvklart da ocksd mojligt att testa om de
forutsdgelser som deras teori gav betrdffande optionspriser var i Overensstimmelse
med de radande marknadspriserna. Var det med andra ord en bra marknadsteori?

Ekonomer verksamma inom det finansiella omradet kom att ta del av deras teori. Ja,
man kan sdga att alla de ekonomer som numera fir sin utbildning inom omréadet
finansiell ekonomi fér ldra sig Black-Scholes teori, eller modell. Detta har 1 sin tur lett
till att denna modell har blivit ett verktyg som utnyttjas praktiskt av de som agerar pa
optionsmarknader. Inte sa att man foljer modellen ’slaviskt’, men den finns ddr som
ett viktigt beslutshjalpmedel.

Det kanske bor framhaéllas att jag inte tror att Black och Scholes 1 sitt arbete intresse-
rade sig alltfor mycket for de forestdllningsramar som aktdrerna pd optionsmark-
naderna hade. De hade mer av en axiomatisk ansats (vilket kanske gor att exemplet
inte ar idealiskt ndr det giller ’den dubbla hermeneutiken’). Det rader emellertid
ingen tvekan om att deras arbete har paverkat forestéllningsramarna hos de aktorer
som idag verkar pa optionsmarknaderna; ja inte bara aktorernas forestéllningsramar
utan dven deras ageranden.

’Den dubbla hermeneutikens’ problem har fatt Anthony Giddens (1984 sid 348 ff) att
mer allmédnt fundera Over relationen mellan teori och praktik, och &ver skillnaden
mellan naturvetenskap och samhillsvetenskap. Giddens menar att man i samhélls-
vetenskapligt arbete ofta utnyttjar information som redan &dr kidnd for individerna,
exempelvis den grupp man héller pa att undersdka. Denna information aterfors sedan
till individerna i form av begrepp, teorier och andra typer av resultat fran det
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vetenskapliga arbetet. Detta innebér att de praktiska konsekvenserna av samhélls-
vetenskapligt arbete ofta, enligt Giddens, ar begrinsade eller marginella (dven om det
inte alltid dr pa det séttet).

Foljande rader, nagot fritt sammanstillda, kan sdgas sammanfatta Giddens asikter pa
detta omrdde: ”While natural science theory also transforms practice, the practice it
transforms is not what the theory is about. We think of it as an ’application’ of the
theory. In the social sciences, the practice [ménniskornas handlande] is the object of
the theory”. Och i samhiéllsvetenskaperna kan det, som framgick ovan, bli sa att teorin
"transformerar’ manniskans handlande.

Det kanske bor papekas att man dven inom samhéllsvetenskaperna, och inte minst
inom fOretagsekonomin, kan tala om tillimpning av teorier i en mening som ar
besldktad med Giddens syn pa tillimpning av teorier inom naturvetenskapen. I kapitel
7 kommer jag att tala om T3-teorier, vilka har till uppgift att 4stadkomma en koppling
mellan teorier (det som Giddens menar med teorier) och praktiska problem, ex-
empelvis problem i foretag. T3-teorier dr hjdlpmedel for att 16sa praktiska problem.

For att atervianda till ménniskans forestdllningsramar, s& &r det inte svart att inse att
ndr man forsoker komma at dessa, dvs nir man forsoker komma at den betydelse som
ménniskan ger sina handlingar, s4 kommer ménniskans sprék att bli viktigt. Spraket,
en typ av tradition, dr nadgot som vi alla fostras in i fran tidig alder.

Vi édr hir pd vdg mot en ndgot annorlunda tolkning av begreppet ’forstielse’,
“understanding”. I denna nya typ av tolkning ges uttrycket forstaelse en ny innebord.
Forstaelse ar inte ldngre (i varje fall inte enbart) resultatet av en forskares (eller for
den delen en lekmans) tolkningsprocess. Forstaelse syftar istéllet pa ndgot som ar ett
grundldggande villkor f6r den ménskliga existensen. Méanniskans sprak blir dd ocksd
av storsta betydelse. Det kan exemplifieras med att det & genom spraket som
ménniskan kan frigora sig fran tiden. Vi kan tdnka om datid och framtid.

Hans-Georg Gadamer (1979, 1989), en av de viktigaste representanterna for den typ
av vetenskapsfilosofi som kan ségas ha sin grund i samhaélls- och humanvetenskapen,
formulerar det hela péd foljande sitt (dar han knyter an till filosofen Martin Heideg-
ger): “The concept of understanding is no longer a methodological concept....
Understanding is the original characteristics of the being of human life itself”
(Gadamer, 1989 sid 259). Betrdffande sprakets betydelse skriver han: ’language is the
universal medium in which understanding occurs. Understanding occurs in inter-
preting” (sid 389).

Gadamer har kallats en ’hermeneutisk filosof” (se ex.vis Bleicher, 1980). Uttrycket
avser att indikera Gadamers uppfattning att hermeneutiska problem dyker upp 6ver-
allt. Gadamer (1989 sid 512) &r inte ute efter att foresld en metod, en hermeneutisk
metod som skall underldtta for forskare att na forstaelse niar de studerar skilda
fenomen. Gadamer ar ute efter att beskriva what is the case”. Med andra ord, han ar
ontologiskt snarare dn epistemologiskt intresserad. Gadamer kan sdgas argumentera
for sin syn pa ménniskans natur, ndmligen att forstaelse ar ett grundlaggande villkor
for den méanskliga existensen.
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I kapitel 2 papekades att forstaelse som ett villkor for den méanskliga existensen syftar
pa det forhallandet att ménniskan har, och tillignar sig, forestdllningsramar ej enbart
for att kommunicera med andra ménniskor, utan det &r genom forestéllningsramar
som virlden 6verhuvud taget blir &tkomlig for henne (se ocksa Gadamer 1979). Det dr
med hjélp av forestdllningsramar som ménniskan tolkar (forstir om man sa vill) de
skeenden hon ér involverad 1.

Gadamer menar att det ockséd inom vetenskapen sker en formedling av traditioner och
forestédllningsramar. Man kan sdga att det sker genom nigon form av dialog. Kunskap
ar darfor mojlig enbart inom ramen for traditioner och dr darfor ocksé alltid historie-
bunden. [Med en av Gadamers (1998 sid 239) formuleringar: ’In fact history does not
belong to us; we belong to it”.]

Dérfor blir ocksd hermeneutiska metoder nédvandiga. Detta giller enligt Gadamer
ocksd naturvetenskapen. Han formulerar en krittk mot vetenskapens, inklusive
naturvetenskapens, ansprak pd sanning och objektivitet.

Detta behdver mojligen inte betyda total relativism (’en tolkning dr s& god som en
annan’). Olika tolkningar kan i stillet, framhéller Gadamer (se Bohman, 1991 sid
117) innebéra en stdndigt berikande process ”[with an] anticipation of completeness”.
Men den fraga som létt uppstér 4r vad som i det sammanhanget skall menas med
“completeness”. Ar inte det ocksd ndgot som méste tolkas? Vi ser hir vissa problem
med att avgora vad som skall anses vara valid kunskap (jamfor frdga A). Daremot
kanske man kan séga att Gadamers svar pa friga C kan formuleras som att det &r
vetenskapens uppgift att generera perspektiv. [Det kan tilliggas att Gadamer (1989
sid 491) ej forefaller villig att ge upp sanningsbegreppet. I samband med sin kritik av
vetenskapliga metoder skriver han, what the tool of method does not achieve must -
and really can - be achieved by a discipline of questioning and enquiring, a discipline
that guarantees truth”.]

I anslutning till en diskussion om olika tolkningar kan det ocksa finnas anledning att
berdra den foljdfrdga som jag stéllde i kapitel 2. Punkten B ovan handlar om hur vi
skall vélja bland flera i och for sig giltiga svar. Foljdfragan var: Varfor skall vi vilja?
Svaren kanske kompletterar varandra.

Just i den typ av forskning som syftar till att generera olika perspektiv, ge olika
tolkningar, forestéller jag mig att méngfalden av tolkningar (dér var och en av dessa
har en viss giltighet) kan vara berikande.

Hittills i denna sektion har begrepp som tolkning, forstaelse och hermeneutik statt i
centrum. Annorlunda uttryckt, intresset har till stor del varit fokuserat pd det veten-
skapliga maélet forstielse. Det har géllt att forsta sociala handlingar ’inifrdn’. Med
Hollis (1994 sid 151ff) kan vi da stilla frdgan: "Inifran vad?”

Hollis ger tva svar pa den fragan. Ett svar dr: ’Inifrdn de handlande minniskornas
sinnen’. Det andra svaret &dr: ’Inifran de regler som ger handlingarna mening’. Det
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forsta svaret antyder en form av ontologisk individualism. "Economic man” fran den
neoklassiska ekonomiska teorin utgdr ett extremt exempel.

Det andra svaret antyder ndgon form av holism. Ett bra exempel hér utgors av
Wittgensteins syn pa spraket som regelfoljande (se sektion 1.6). Spraket dr ndgot som
ar externt i forhallande till var och en av individerna. Daremot dr spraket internt i
forhallande till individerna sedda som ett kollektiv.

Wittgenstein (1992 sid 21) anvénde ordet ’sprakspel’ for att ”framhéva att talandet av
spraket dr en del av en aktivitet eller av en livsform”. Fredriksson (1994 sid 218-219)
uttrycker det som att ”sprakspel ar en regelfoljande aktivitet i ett socialt sammanhang.
Sprakspel har med sociala vanor att géra, gemensamma kulturer, ett kollektivt
accepterande av vissa regler, forstaelse inom olika diskurser: de visar hur vi hor
thop”. Att forstd ett sprak dr att behirska ett spel, dar spelet karakteriseras av dess
regler.

[I samband med ovanstdende genomgang av tolkningar kan det kanske vara lampligt
att ndmna den talande bild som Peter Winch (1958 sid 88) ger betriffande svarig-
heterna att studera (tolka) sociala beteenden: ”..it is quite mistaken in principle to
compare the activity of a student of a form of social behaviour with that of, say, an
engineer studying the workings of a machine... If we are going to compare the student
to an engineer, we shall do better to compare him to an apprentice engineer who is
studying what engineering - that is, the activity of engineering - is all about. His
understanding of social phenomena is more like the engineer’s understanding of his
colleagues’ activities than it is like the engineer’s understanding of mechanical
systems which he studies”.]

Beroende pé vilken av Hollis’ tva svar som mest intresserar en given forskare, s kan
man forvénta sig att den studie forskaren planerar att gora i en viss situation kommer
att f4 en utformning som &r beroende av vilket av Hollis’ svar forskaren tilltalas av.

Som det framholls ovan sd har det hittills i denna sektion varit en betoning av det
vetenskapliga mélet forstdelse. Men givetvis finns det ocksa forskare inom samhills-
vetenskapen som é&r intresserade av det vetenskapliga malet forklaring. Det kan
exempelvis handla om att forklara arbetsldsheten 1 en ekonomi, forklara hur priser pd
produkter och finansiella instrument uppstar (jfr diskussionerna i kapitel 2 och i
sektion 4.2). Det ar fragestéllningar som é&r relaterade till det ekonomiska systemet,
eller delar av det ekonomiska systemet.

Det kan i detta sammanhang papekas att Habermas (1984, 1987) gor en distinktion
mellan ’livsvérlden’ och ’systemvirlden’. Livsvérlden (ett begrepp som helt kort be-
rordes ovan 1 anslutning till diskussionen om Alfred Schutz) dr vérlden som vi
omedelbart upplever den. Det &r den véarld dér vi skapar var identitet och var for-
stadelse av de sammanhang vi ror oss i’ (Zivkovic 1984). Livsvirlden kan i viss
mening sigas utgora den ’lilla varlden’.

Systemvérlden blir da den ’stora vérlden’, dér de viktigaste subsystemen utgdrs av det
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ekonomiska systemet och det politiska systemet (i vilket staten spelar den mest bety-
delsefulla rollen). I systemvérlden betonas, enligt Habermas, rationella handlingar och
effektivitet. [For en diskussion om Habermas syn pa livsvirlden, systemviarlden och
interaktionen mellan dessa tva ’virldar’, se Sellstedt (1992 sektion 4.2).]

Det kan tilldggas att Giddens har en intressant diskussion nér det giller strukturer och
system. En sammanfattning, med nagra exempel himtade frdn det ekonomiska om-
radet, ges 1 Sellstedt (1992, kapitel 3 och sektion 4.3). Hiar ndjer jag mig med att
konstatera att strukturer hos Giddens har badde mojliggérande och hindrande aspekter.
For att koppla strukturer till enskilda aktorers handlingar och for att samtidigt belysa
strukturers hindrande aspekter, definierar Giddens (1984 sid 174ff) tre typer av
restriktioner (nedanstaende foljer till stora delar Sellstedt, 1992 sid 22 ff).

Den fOrsta typen av restriktioner bendmner Giddens materiella, eller fysiska
restriktioner. Det kan gélla restriktioner betrdffande tillgding pa ramaterial och
liknande. Lit mig ta ett exempel frdn efterkrigstidens Vist-Berlin. Fran andra
varldskrigets slut och ett antal ar framover var Vést-Berlin ’elektriskt isolerat’ frén
omvirlden (dvs ingen elkraft kom frin det omgivande Ost-Tyskland). Ar 1958 (som
ar det &r jag har information om) genererades den elektriska energin (plus en del
fjarrvarme) for Vist-Berlins rdkning av fyra dngkraftverk (vilka utnyttjade kol som
rdmaterial). Inga fler angkraftverk kunde byggas, inte pa grund av att det var omgjligt
att transportera mer kol till Vast-Berlin (vilket nog ar den restriktion man skulle ha
forvintat sig mot bakgrund av den isolering Vést-Berlin varit utsatt for), utan pa
grund av kylningsproblemen. Floden Sprees hela vattenforing forbrukades redan for
kondensorkylning vid de existerande angkraftverken (se Henning m.fl, 1958 sid 6-7).

Det kan tillaggas att till de materiella restriktionerna hor dven de som har med
ménniskan sjilv att gora. Alla restriktioner som har med ménniskan sjilv att gora kan
ej sdgas vara en gang for alla givna. Méanniskan har tagit tekniken till hjdlp. Maskiner
har 6kat hennes styrka, flygplan har 6kat hennes snabbhet, datamaskiner har okat
hennes berdkningsformaga.

Den andra typen av restriktioner bendmner Giddens negativa sanktioner. Sanktioner,
nirmast externa sanktioner, har sin grund i nigons eller ndgras makt. Det dr bland
annat sanktioner, eller hotet om sanktioner, som far oss att uppfatta makt som en
restriktion for vart handlande. Det ar ldtt att hitta exempel fran det ekonomiska
omrédet. Det foretag som inte foljer lagar och avtal riskerar att utsdttas for officiella
sanktioner. Foretag kan fdllas i domstol, kan kastas ut frdn borsen och kan avstéingas
frdn marknader dar man forsokt dumpa sina produkter.

Sanktioner kan emellertid ocksd verka pa ett mindre officiellt sitt. Tag foretags
prissittning som exempel. Det har observerats att foretag i vissa produkttillverkande
branscher ej hojer priserna ndr efterfragan stiger, medan man mycket snabbt hojer
priserna nir man drabbas av kostnadshdjningar, i1 varje fall nar det giller hojningar av
de direkta kostnaderna (se Coutts m.fl., 1978 sid 72 och 98). Detta beteende kan tol-
kas som att det inte &r legitimt att hoja priserna nir efterfragan stiger, men daremot
ndr kostnaderna stiger (jfr Okun, 1981 sid 153). Brott mot de normer som avgor vad
som anses legitimt kan medfora sanktioner, exempelvis att kunder byter leverantdr.



124

Giddens tredje typ av restriktioner bendmnes strukturella restriktioner. Denna typ av
restriktioner sitter granser for vad som 1 en given situation dr mojligt att gora for en
enskild aktor, exempelvis ett foretag. De effekter som strukturella restriktioner kan ge
upphov till uppstar inte som resultat av ndgons direkta beslut. P4 marknaden giller att
det foretag som inte dr lika effektivt som sina konkurrenter riskerar att gé under. De
efterfragefunktioner som foretaget kan sdgas mota pd marknaden kan uppfattas som
en typ av strukturella restriktioner.

Atminstone vad giller Giddens materiella restriktioner och strukturella restriktioner,
sé kan konstateras att ekonomer 1 sina analyser av det ekonomiska systemet beaktar
dessa typer av restriktioner (och interaktioner). Det dr d& heller kanske inte s&
konstigt att de ofta har tagit intryck av de vetenskapsfilosofiska positioner som
berdrdes 1 sektion 5.2. Min bedomning ar emellertid att ekonomer inte lika ofta i sina
analyser av det ekonomiska systemet har beaktat den typ av restriktioner som ovan
bendmndes negativa sanktioner (med bl.a. sina kopplingar till moraliska normer; jfr
sektion 4.4).

[Det kanske bor tilldggas att Giddens med sin teori, den s.k. strukturationsteorin, sna-
rare dr ontologiskt dn epistemologiskt intresserad. Han har mycket sdllan uttalat sig
om hur empirisk forskning skall bedrivas (jfr frdga C 1 sektion 5.1).]

For att nu dtervidnda till Habermas, en av representanterna for den s.k. ’kritiska
teorin’, sa kan konstateras att hans egen position, vad giller en del
vetenskapsfilosofiska fragestdllningar, har fordndrats Over tiden. Hela tiden har
emellertid hans position haft sin grund i samhélls- och humanvetenskapen. Om vi
borjar med att relatera honom till Gadamers position, sd kan nog Habermas tdnkas
halla med Gadamer om en del saker, men ocksa ha en del avvikande synpunkter.

Habermas ér for det forsta mer benigen att halla isdr naturvetenskapen och samhélls-
vetenskapen. Nar det géiller minniskans forestillningsramar, s ser Habermas dartill,
atminstone 1 sina tidigare arbeten, ett problem med att ta dem for givna (som han
menar att man gor inom hermeneutiken). Ménniskornas forestéllningsramar kan vara
ideologiskt snedvridna (“biased”) utan att individerna sjdlva &r medvetna om detta.
Det var den ’kritiska teorins’ uppgift att rétta till detta.

Om jag hir skulle vaga mig pa ett exempel vad giller ideologisk “bias”, sa far det bli
foljande. Om man ser sig tillbaka ett antal ér, sa dr det inte sa svért att urskilja att de
yrken som kvinnor ofta (oftast) valde var en forldngning av hemarbetet (exempelvis ta
hand om barn och sjuka). Kvinnorna kan nog inte (i varje fall inte i ndgon storre ut-
strickning) sigas ha tvingats in i dessa yrken mot sin vilja. De valde dessa yrken
frivilligt och sdg formodligen ocksa sina val som riktiga. Bakom deras val &r det
emellertid inte orimligt att tdnka sig att det fanns en ideologisk pédverkan. Det &r i
varje fall latt att se en grupp som tjdnade pa deras val, nimligen ménnen. Kvinnorna
kom inte att konkurrera med ménnen pa ménnens ’egen planhalva’. De kvinnor som
trots allt gav sig in pa minnens ’planhalva’ fick ofta utsta en del (atminstone verbalt).
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[Det var naturligtvis inte bara en ideologisk paverkan pd kvinnornas yrkesval utan
dven pa minnens. Det jag lite nyfiket undrar nér jag sitter och tittar i den forsta lase-
bok (Beskow och Siegvald, 1944) som jag hade i skolan, ar vilket inflytande den hade
pa den tidens sjudringar. Redan pé sidan 3 ropar ett skrdmt barn O, mor!” och tas om
hand av mamman. P4 sidan 5 konstateras att ”Far ror”, och pa en bild ser man pappan
lite kraftfullt ligga ut frdn bryggan, medan barnen vinkar (och mojligen lite
beundrande tittar pa).]

Begreppet ’kritik’ som det anvinds inom den ’kritiska teorin’ &dr ej helt lattolkat.
Kritik kan ségas utgéra en sammanvivning av det empiriska samt det politiska och
det moraliska. Kritik pekar pd hur saker och ting skulle kunna vara samtidigt som
kritik forklarar varfor saker och ting dr som de &r. Kritik syftar till att forverkliga
manniskans potential.

Det dr naturligtvis en del frdgor man kan stélla sig om den ’kritiska teorin’. En ér:
Vad ér det som sdger att inte den ocksd ar ideologiskt biased”. Ja, svaret fran
Habermas pd den fragan kretsar kring hans tankar om allménintresset (jfr
diskussionen i sektion 4.4). Det finns vissa intressen som &r allmédnna, dvs som ej
enbart dr gruppintressen.

Habermas (1974 sid 32ff) visade ocksa pa hur man kan arbeta inom ramen for den
“kritiska teorin’. Han urskiljer tre steg (vilka innebér ett svar pé fraga C). I det forsta
steget sker en analys av situationen. Steget avslutas med att den ’kritiske teoretikern’
formulerar resultaten av sitt arbete. Dessa resultat maste tala en vetenskaplig gransk-
ning. | det andra steget sker upplysningen av de berérda (i det sammanhanget
utnyttjar han psykoanalysen som en metafor). I det tredje steget formuleras lampliga
handlingsstrategier och arbetas for att genomfOra strategierna. I termer av de ve-
tenskapliga maélen i kapitel 2, s& kan vi sdga att fordndring 4r maélet nér
ideologikritiken star i centrum.

Under 1980-talet kom Habermas (1984, 1987), som det forefaller, att &ndra sin syn pa
den ’kritiska teorin’. Ideologikritiken star inte ldngre i centrum. I dagens moderna,
och komplicerade, samhéllen riskerar vi individer att férlora vér orientering 1 livet. Vi
riskerar att uppleva ”a loss of meaning”. Habermas (1987 sid 355) formulerar det som
att “everyday consciousness is robbed of its power to synthesize; it becomes frag-
mented”. Trots att vi i det moderna samhillet dagligen bombarderas med allt storre
mingder av information, s resulterar det, for det stora flertalet av individer, bara i en
diffus kunskap som &r svar att dra nytta av i olika situationer.

Habermas oroar sig ocksa for individernas ”loss of freedom” i det moderna samhéllet.
Medborgarna har i sina kontakter med valfardssystemens byrakratier i stor utstrick-
ning kommit att behandlas som klienter snarare &n som medborgare. Medborgarna har
1 allt storre utstrdckning kommit att hamna i1 hdnderna pa byrakrater.

Det moderna ekonomiska systemet (marknadsekonomin) har gett ett 6kat ekonomiskt
vélstdnd. Men det har, menar Habermas, skett till ett visst pris. Individerna har i allt
storre utstrackning i sina relationer med det ekonomiska systemet blivit konsumenter.
Det formuleras av en annan foOrfattare pa foljande sitt: ..the problem is the
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increasingly intensive commodification of private life.... Leisure, family life, sexual
relationships and even one’s sense of self and development as a human being
increasingly become targets of commodification...” (White, 1988 sid 115). Det ar
formodligen inte enbart fordldrar till tondringar, vilka papekar betydelsen av (dyra)
mairkesjeans, som kénner igen sig.

Den ’kritiska teorins’ uppgift blir att bekdmpa den typ av ”loss of meaning” och "loss

of freedom” som berdrts ovan. Detta kan numera sigas vara Habermas svar pé fraga
C.

Naér ideologikritiken tonades ned och hans arbete kom att ta vad som brukar kallas en
"lingvistisk vandning’, s kom Habermas ocksa i 6kad utstrickning att dgna sig at det
han bendmner “reconstructive analysis” (se ex.vis Habermas, 1998 sid 32). Vad
menas med detta senare uttryck? Ja, for det forsta betyder det att han i stor
utstrackning dgnar sig at den symboliskt strukturerade verkligheten. Det dr han ju inte
ensam om. Det dr ndgot som hermeneutiken ocksd dgnar sig it (liksom ocksa Berger
och Luckmann, vilka intresserar sig for den socialt konstruerade verkligheten).
’Rekonstruktiv analys’ innebdr emellertid att man gar djupare i1 analysen (se
McCarthy, 1981 sid 276ff). Habermas vill inte ndja sig med att formulera om eller
Oversitta nagot som frdn borjan fOrefaller oklart, vilket hermeneutiken, enligt
Habermas, dgnar sig at. Inte heller ndjer han sig med att empiriskt observera sociala
processer pa det sétt som en del av de som intresserar sig for den socialt konstruerade
verkligheten gor (enligt min uppfattning kanske bor tilliggas).

Habermas vill komma &t ’de djupa strukturerna’. Han vill komma &t de regler och
strukturer som vi ménniskor behérskar och utnyttjar d& vi ’producerar’ meningsfulla
utsagor. Hans mal ar att ’rekonstruera’, eller gora teoretiskt explicit, den implicita

kunskap och kompetens vi som agerande och talande individer har (se Cooke, 1997
sid 1-3).

En intressant aspekt av ’den rekonstruktiva analysen’ &r att den kan appliceras pa
vetenskapsmannens eget arbete. Antag att jag har utarbetat en teori om att ménniskors
argumenterande alltid &dr strategiskt, det dr alltid ndgon fordel man vill uppna. Jag
forsoker nu Overtyga andra vetenskapsmin om att min teori dr giltig. Jag forsoker
gora det med argument, som jag anser att andra bor Overtygas av pé rationella
grunder. Men da har jag gjort mig skyldig till ”performative contradiction”. Varfor
tror jag att jag skall kunna Gvertyga andra vetenskapsmén med rationella argument,
nédr jag har en teori om att ménniskors argumenterande alltid ar strategiskt. Istdllet
borde jag forvénta mig att de andra sitter dir och undrar 6ver vad det ar férdel jag nu
forsoker uppnd (exemplet dr inspirerat av Peters, 1996 sid 108-109). Ja, ett
motargument som en del kanske skulle kunna ténka sig dr foljande: *Vetenskapsmén
ar annorlunda’. Men formodligen dr det inte s& manga som skulle vilja utnyttja det
argumentet.

For att ta ett annat exempel. I Habermas teori drivs individerna av en Onskan att
kommunicera med andra, att ge sig in i argumentation med andra och att ta andras
argument pa allvar. I sektion 4.4 framholl jag att man hos Habermas ibland far kéins-
lan av att manniskan karakteriseras av ”a will to argumentation”.
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Antag nu att Habermas skulle vara hogst ovillig att ge sig in i argumentation med de
som kritiserar hans teori. D& skulle man kunna tala om att han gor sig skyldig till
“performative contradiction”. Nu gér det emellertid inte att anklaga honom for detta.
Han tycks ta de flesta invdndningar pa allvar. Man kan se att han har férédndrat en del
av sitt tdnkande Over dren, men man kan ocksd se att han forsoker tydliggdra sina
stindpunkter nir han ej vill modifiera dem. Vidare har han under ménga &r ocksa
deltagit i debatten om Tysklands (tidigare Vésttysklands) politiska utveckling.

[Det kan tilldggas att utifran de arbeten som Habermas publicerade pa 1980-talet har
han gatt vidare i sina diskussioner om etik och moral, se exempelvis Habermas (1990,
1993, 1996). Den ldsare som &r intresserad av en intrdngande diskussion av Habermas
teori pa detta omrade, den s.k. diskursetiken (som trots namnet sysslar med moraliska
fragor), och samtidigt se hur denna teori kan utnyttjas for att undersoka (bland annat
med hjélp av nédgra fallstudier) en del foretagsekonomiska fragestillningar, hidnvisas
till Anders Bordums (1997) avhandling: “Diskursetikken og Det Etiske Regnskab -
Principper for Ledelse mellem Magt og Konsensus™.]

D. McCloskey (1986, 1990, 1994) dr en ekonom som sedan mitten av 1980-talet dis-
kuterat den ekonomiska vetenskapen och hur ekonomer argumenterar. Ett visst
inflytande kan mojligen skonjas frdn Feyerabend, dven om McCloskey dr mycket
noga med att papeka att “anything goes” verkligen inte &r en paroll som giller den
vetenskapliga argumentationen.

McCloskey (1994 sid 227) menar att vetenskapsfilosofer ofta vet for lite om hur
vetenskapsmin arbetar, och de dr heller inte intresserade av att ta reda pd det. Det
kanske bor papekas att det dr vetenskapsfilosofer med normativ inriktning som
McCloskey skjuter in sig pd. Namligen de vetenskapsfilosofer som forsoker finna
‘regler’ for hur vetenskapsmin bor arbeta, och som forsoker dstadkomma en tydlig
distinktion mellan vetenskaplig kunskap och annan kunskap.

En av de vetenskapsfilosofer (eller vetenskapshistoriker) som McCloskey framhéller
med gillande dr Kuhn. Kuhn’s vetenskapliga trining dgde rum inom fysiken. Han
visste hur fysiker arbetar. Som vi sdg ovan s& kom ju Kuhn ocksa att tona ned det
normativa inslaget. Det blev snarare ett studium av hur vetenskapsmén arbetar och
argumenterar, och hur de har gjort det tidigare.

McCloskey (1994 sid 33-41) menar att kunskapsbegreppet traditionellt sett har
influerats av metaforen ’att se’ (och ’att se tydligt’ kanske man kan tilligga).
McCloskey menar att metaforen ’sédndare-mottagare’ utgdér en forbittring, men att
metaforen ’retorik’ passar allra bist. ”The realm of rhetoric [is] unforced agreement”.
Vetenskapsmédn forsoker dvertyga pa manga olika sitt, ej enbart med hjilp av fakta
och logik.

McCloskey vill se en rhetoric of economics”. "Rhetoric is study of debates. A
syllogism is an argument in a debate; so is an R’ statistic; so is an analogy; so is an
appeal to authority, such as any science must use daily” (McCloskey 1994 sid 241).
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McCloskey ér inte intresserad av lata normativt inriktade vetenskapsfilosofer spela
rollen av ’trafikpoliser’ i vetenskapliga debatter. Man kan séga att McCloskey intar en
postmodernistisk position (dven om McCloskey foredrar att bendmna sig meta-
modernist). Det dr det som gor att jag placerat McCloskey i1 denna sektion.
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KAPITEL 6. NAGRA OLIKA POSITIONER VAD GALLER VALIDERING
AV KUNSKAP.

Lat oss sé atervénda till fragan om hur vetenskapsmén argumenterar for att avgéra om
giltig kunskap uppnatts. Vi kan hir ségas koncentrera oss pa fraga A i inledningen till
kapitel 5, ndmligen: ”Hur skall vi avgora om ett givet svar ar giltigt?”

Aven i detta kapitel gors samma avgrinsningar som i kapitel 5. Diskussionen kommer
i huvudsak att gdlla det som i kapitel 4 bendmndes ’Studier som ger teoretisk-
empirisk kunskap’. Inom denna grupp kommer vidare intresset i huvudsak att vara fo-
kuserat pd det som bendmndes teoretisk-empiriska diskurser.

Man kan konstatera att forskarna dver aren har intagit olika positioner nir det géller
att avgora vad som skall betraktas som valid kunskap. Positionerna kan delvis sigas
vara beroende av hur man ser pa malet med vetenskapen och forskningen. (For ldsare
som vill ha en utforlig diskussion av begreppet ’sanning’ hinvisas till Schmitt, 1995.
Dér behandlas dven en del positioner som jag ej berdr nedan. Nedanstdende genom-
gang ér delvis himtad fran Sellstedt, 1992 kap 8.)

Validering av kunskap (att bedoma kunskapens giltichet); ndgra olika positioner:

A. Realismpositionen med en korrespondensteori
Kunskap skall vara sann. Det har utvecklats en s.k. korrespondensteori enligt vilken
en utsagas sanning bestar 1 dess Overensstimmelse med verkligheten.

B. Instrumentalismpositionen
Vetenskapen skall vara anvidndbar i1 ndgon mening. Det kan gélla att gora
forutségelser eller att styra och kontrollera ndgon foreteelse.

C. Pragmatismpositionen
Anvandbarheten av vetenskapliga resultat upphdjs till ett sanningskriterium.

D. Koherenspositionen

En utsagas sanning bestar i dess samstimmighet (“coherence”) med ett system av
andra utsagor. Grunden for denna position kan sdgas vara uppfattningen att all var
varseblivning av saker och ting i sig involverar ndgon form av utsagor.

E. Hermeneutiska positionen

Sanning innebér att man uppnétt en fungerande dialog mellan tvé traditioner; att det
finns en dmsesidighet mellan tva traditioner (man kan sdgas ha funnit en tolkning);
vetenskapen genererar olika perspektiv.

F. Den kritiska teorins position

Sann kunskap innehéller en version av ’det goda livet’. I sista hand har kunskapen ett
praktiskt syfte. (Positionen kan ségas innebdra en sammanvivning av de teoretisk-
empiriska och de moralisk-politiska omradena.)
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G. Habermas’ position
”A consensus theory of truth” - Det béttre argumentet vinner (i en situation, som i
idealiserad form atminstone, kan karakteriseras som en “ideal speech situation™) .

H. En marxist-leninistisk position

Endast forskare som utgar frdn en proletdr klasstindpunkt kan uppnd samhiélls-
vetenskapliga resultat som 4r sanna (en position som ej var ovanlig i det gamla
Sovjetunionen, men som nog idag dr ovanlig).

I. En postmodern position

Giltiga argument dr sddana som vid en given tidpunkt overtygar ett visst auditorium.
[Hér borjar skillnaden mellan vetenskaplig kunskap och annan kunskap att suddas ut.
Det kan nog hdvdas att positionen innehéller ett relativistiskt drag, medan det i de
flesta av de ovanstaende positionerna finns ett universalistiskt drag.]

J. En metamodern position - McCloskey's position
Att anvinda alla tillgdngliga medel for att pa ett icke-tvingande sétt dvertyga andra i
ett Omsesidigt intellektuellt utbyte.

Ett rimligt krav pa vetenskapliga resultat, menar manga, ar att de skall vara rétt sa
’sdkra’, och denna ’sdkerhet’ bygger pa nagon form av argumentation. De olika
positionerna ovan kan sidgas utnyttja olika typer av argumentation. Utifrdn de olika
positionerna kan givetvis ocksa mer precisa resonemang foras.

Det kan finnas skél att papeka att exempelvis resultatet frn ett statistiskt test, en
vetenskaplig metod, ej ’talar for sig sjdlvt’. Testresultatet kan ingd i en vetenskaplig
argumentation, i vilken det ocksa utnyttjas begrepp, definitioner, teorier, matmetoder
mm. Med andra ord, vi befinner oss da inom det omrade som bendmnes vetenskaplig
metodologi. Redan uttrycket ’statistiskt test’ maste preciseras, som foljande diskus-
sion avser att belysa.

Nér vi utnyttjar uttrycket ’statistiskt test’, sa kan vi rora oss antingen inom ramen for
den klassiska statistiken eller inom den bayesianska statistiken. Test 1 betydelsen
hypotesprovning star ndmligen for olika saker inom de tvd grenarna av &dmnet
statistik. I den klassiska statistiken, ddr sannolikhet ges en frekvenstolkning, ar
uttrycket signifikans inte kopplat till de data vi for tillfillet 6nskar utnyttja i ett test.
Signifikans &r i stdllet kopplat till den metod vi utnyttjar. Signifikans séger att
metoden ger ritt svar i, exempelvis, 95 % av de fall som metoden utnyttjas. Huruvida
metoden ger ritt eller fel svar 1 vart aktuella fall, kan ej besvaras. I den bayesianska
statistiken, dér sannolikhet tolkas i termer av grad av tilltro’, kan signifikans daremot
sidgas vara kopplad till de data vi for tillfillet utnyttjar i en hypotesprévning.
Resultatet av hypotesprovningen séger hur en rationell person bor dndra sin a priori-
uppfattning (huruvida en given hypotes eller dess alternativhypotes dr sann) efter det
att han eller hon observerat just de data som samlats in (jfr Savage, 1962 sid 31-32).

For att mer allmint belysa en del av de problem som man stdter pa i metodologi-
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resonemang, 14t oss ta den forsta positionen ovan, ’realismpositionen med en korre-
spondensteori’, som exempel. Denna position kan sidgas bestd av tvd komponenter, en
realismposition och en korrespondensteori.

For att da borja med positionen ‘realism’ sé innebér den att man tror att virlden har en
existens utanfor vara sinnen och darmed utanfor vara upplevelser och representationer av
vérlden. I den meningen dr 'realism’ en ontologisk teori (och inte en sanningsteori). Att
det finns en verklighet utanfor vdra representationer “implicerar inte att det finns en
privilegierad vokabulér for att beskriva den” (Searle, 1997 sid 168). Med andra ord, de
representationer vi har av verkligheten kan visa sig felaktiga.

I motsats till positionen ’realism’ kan man hdvda en position som kan bendmnas
‘antirealism’, eller ’idealism’. Man havdar da att vi maste ha tillgang (“access”) till
existerande saker och ting for att vi skall kunna ha kunskaper om dem, och vi méste
vara 1 stand att representera dem om vi skall kunna referera till dem. Det kan hivdas
att “we can have access to or represent only those objects that are in some way
constituted by mind” (Schmitt, 1995 sid 6). Det vi inte kan representera kan vi ej
heller ha kunskap om. I den meningen skulle man da kunna séga att det ménskliga
sinnet konstituerar verkligheten.

Betriaffande positionen ’realism’, sa forefaller det i mina 6gon vara timligen oproble-
matiskt att exempelvis pasté att det berg som pa svenska spriket givits namnet ’Are-
skutan’, skulle existera dven om ménniskosléktet plotsligt dog ut (man kan ju undra
over hur ett motbevis skulle se ut).

Men hur édr det med foreteelsen ’pengar’? Om ménniskoslédktet plotsligt skulle do ut,
vilken existens skulle pengar d& ha? Som framholls i ett tidigare kapitel dr pengar
nagot som dr socialt konstruerat. Pengar som négot socialt konstruerat skulle ej finnas
kvar om ménniskoslédktet plotsligt dog ut. Det som skulle finnas kvar ar papperslappar
och metallforemdl. Detta kanske ocksd kan sdgas indikera att det som &r socialt
konstruerat ofta &r ’konstruerat’ av ndgot som har en mer fundamental ("objektiv’)
existens. [I detta sammanhang kan ju ldsaren ocksa fundera over i vilken mening en
bil existerar oberoende av det ménskliga sinnet. Som en ’plat- och plasthog’, ett
materiellt objekt, kanske vi enas om att bilen har en existens utanfor det minskliga
sinnet. Men hur dr det med bilen som en speciell typ av transportmedel ingéende i1 en
viss typ av transportsystem? Jfr Schmitt (1995 sid 33).]

For nu atervinda till kunskapsteoretiska fradgor, och mer specifikt till den ovan
ndmnda ’realismpositionen med en korrespondensteori’, fanns det ursprungligen en
tanke om att en teoris utsaga skulle jamforas med en teorioberoende verklighet, for att
pa sé siétt avgora teorins giltighet (det dr hir som korrespondensteorin kommer in). En
viktig kritik kom emellertid att riktas mot detta synsétt. Enligt kritiken kan vi inte
gora nagra teorioberoende observationer av verkligheten. Som det kom att formuleras
av Popper: Alla vara observationer dr "teoriimpregnerade’.

Detta har emellertid inte fatt Popper att 6verge realismpositionen. Han dr motstdndare
till korrespondensteorin, inte till realismpositionen som sadan. Popper framhaller: I
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do believe in ’absolute’ or ’objective’ truth, ...(although I am, of course, not an
"absolutist’ in the sense of thinking that I, or anybody else, has the truth in his
pocket)” (Popper, 1970 sid 56). Utan att gé in pa detaljer kan tilliggas att Popper
ibland anses representera en form av ’dogmatisk realism’, till skillnad fran en position
som bendmnes “critical realism” med rotter 1 ett arbete av Bhaskar (1978). Om den
senare positionen géller bl.a.: ”Critical realism does not claim to identify ’true’ causal
processes. While that is the aim, it is emphasized that knowledge produced is both
fallable and transformable; there can be no assurance of having identified the truth”
(Dow, 1999 sid 23). [Betriffande “critical realism”, se dven Internet-hemsidan
Critical Realism (2002), som innehéller en del referenser.]

For den ekonomiskt-teoretiskt intresserade kan ndmnas att i ett nummer av Journal of
Post Keynesian Economics, Fall 1999, diskuteras, i flera artiklar, den postkeynes-
ianska ekonomiska teorins relation till den kritiska realismen. Det dr nog utan tvekan
sé att ortodox ekonomisk teori (frimst neoklassisk ekonomisk teori) anses vara rela-
terad till en mer dogmatisk variant av realism (for en bred diskussion, se Dow 1997).
Dow (1999 sid 25) menar att ortodox ekonomisk teori i ontologisk mening karak-
teriseras av en “closed-system ontology” och i epistemologisk mening bl.a. av en
”deductivist view of explanation”, medan icke-ortodox ekonomisk teori (bl.a. post-
keynesiansk ekonomisk teori) i ontologisk mening karakteriseras av en ’open-system
ontology” och i epistemologisk mening bl.a. av en “abductivist view of explanation”
(betrdffande deduktion och abduktion, se sektion 3.1). De bagge ekonomiska teori-
varianterna startar saledes frdn en position som innebér att det finns en objektiv
verklighet. Men givet positionen ’ett Oppet system’, s& himmas pa ett fundamentalt
satt mojligheterna att né kunskap (se Dow, 1999 sid 25).

Den ovan ndmnda kritiken av korrespondensteorin medforde att vissa vetenskapsmén
overgav det besvidrliga sanningsbegreppet, som ingr i ’realismpositionen med en
korrespondensteori’. Man kom att inta en position som kan bendmnas “instrumen-
talism”, eller instrumentalismpositionen. Vetenskapen skall vara anvéndbar i ndgon
mening. Det kan gilla att gora forutsdgelser eller att styra och kontrollera nagon fore-
teelse (jfr Rosenberg, 2000 sid 93). Instrumentalismpositionen innebir inte att varje
enskilt forskningsprojekt maste syfta till anvindbara resultat. Man kanske kan
formulera det som att i ’sista instans’ skall vetenskapen vara anviandbar. Enligt denna
position kan vetenskapliga teorier vara mer eller mindre effektiva, men de kan inte
beskrivas som sanna eller falska. Ja, instrumentalismpositionen hade en del veten-
skapsmén intagit redan tidigare.

Det behover 1 och for sig inte finnas nagon motsittning mellan realismpositionen
(utan tillhérande korrespondensteori) och instrumentalismpositionen. En forskare kan
inta en realismposition och samtidigt hidvda att vetenskapens slutliga mél &r att tjéna
nagot praktiskt syfte. Instrumentalismpositionen kan sidgas definiera bort det besvér-
liga sanningsbegreppet. [Det kanske ocksd kan formuleras som att inom instrumen-
talismpositionen borjar distinktionen mellan teori och modell (se sektion 3.2) att
upplosas (jfr Laudan, 1996 sid 63). I sektion 3.2 hdvdades att om det kan visas att ”in
the limit”-antaganden ger modellresultat som approximativt stimmer med skeenden i
verkligheten, sd ar det kanske inte sa allvarligt. Detta 4&ven om “in the limit”-antagan-
dena dr ontologiskt falska. Da har man ocksa, forefaller det mig, intagit en instrumen-
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talismposition. ]

Det kan ndmnas att Popper dr motstandare till instrumentalismpositionen av flera skal.
Ett 4r att han anser att det finns ett drag av ’konservatism’ inbyggt i1 instrumentalis-
men. En instrumentalist som finner tvé teorier vilka ger samma forutsagelser kommer,
menar Popper, att betrakta dem som likvérdiga. Detta kommer inte den som &r ute
efter sann kunskap att gora.

Bland ekonomer ar Milton Friedman (1953 sid 21-22), &tminstone i mina dgon, den
som tydligast intagit en instrumentalismposition (jfr exemplet med biljardspelaren,
vilket presenterades i kapitel 2).

Med instrumentalismpositionen kan vi dven pa ett sjélvklart sitt knyta an till det som i
kapitel 4 kallades ’Studier som ger tekniskt och strategiskt anvindbar kunskap’.
Dessa studier syftar ju till anvindbar kunskap. Ju mer anvdndbar den dr, desto bittre.
Effektivitet kan ségas bli ett viktigt kriterium.

Inom den s.k. pragmatismpositionen (i varje fall i en dldre variant) kanske man kan
sdga att man ¢j ville dverge sanningsbegreppet, men sanning kom dér att definieras 1
termer av vad som dr anviandbart.

Ovan framgick att i koherenspositionen tolkas en utsagas sanning i termer av dess
samstdmmighet (“coherence)” med ett system av andra utsagor. Grunden for positio-
nen kan sdgas vara att all var varseblivning involverar ndgon form av utsagor. I
koherenspositionen har sanning blivit ndgot som dr helt och hallet beroende av, och i
viss mening konstituerat av, det minskliga sinnet (nagot som korrespondensteorin vill
undvika). Det gor ocksa att detta sitt att definiera sanning star den tidigare ndmnda
idealismpositionen ndra. Popper (1989 sid 225) menar att koherenspositionen
“mistakes consistency for truth”.

En allvarlig kritik av realismpositionen (med en tillhérande korrespondensteori) kom att
ges av Gadamer. Han formulerade en kritik mot vetenskapens (dven naturvetenskapens)
ansprak pa sanning och objektivitet. Som framgick i sektion 5.3, sa menar Gadamer att
det inom vetenskapen sker en formedling av traditioner och forestillningsramar.
Kunskap ar darfor mojlig enbart inom ramen for traditioner och &r darfor alltid
historiebunden. Darfor blir ocksd hermeneutiska metoder nédvédndiga. Detta dr tankar
som hatft stort inflytande inom vissa delar av samhillsvetenskapen. Trots allt miste man
nog siga att sanning blir nagot vagt definierat i denna tradition (jfr kapitel 5).
Vetenskapens roll blir att generera olika perspektiv.

Den kritiska teorins position kan mdjligen ségas ha startat med en kritik av en dldre
variant av pragmatismpositionen. Kritiken var att om anvindbarhet blir ett kriterium
for sanning, sd kan vetenskaplig sanning bli ett forsvar for det bestdende (Bernstein,
1991 sid 273, menar att en modern representant for pragmatismen, Richard Rorty, ej
traffas av kritiken). Rent allmént kan det i den kritiska teorin ségas ske en samman-
vavning av det teoretisk-empiriska omradet samt de politiska och moraliska om-
radena.
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Habermas kan sdgas vara den mest framstdende representanten for ’den andra genera-
tionens’ kritiska teoretiker. Jag tog upp en del av hans tinkande i kapitel 4 och i
sektion 5.3. For honom star begreppet sanning for nagot som é&r relaterat till det som 1
sektion 1.5 kallades “justification”. En utsaga betraktas som ’sann’ nér vi dr Over-
tygade om att den kommer att motstd framtida invindningar, vilket inte utesluter att vi
har gjort ett misstag (jfr diskussionen om “fallibilism” i sektion 1.5). Habermas (1998
sid 148-149) menar att endast om vi betraktar ’propositions as unconditionally true,
regardless of their fallibility, are we prepared to build bridges and board airplanes —
that is, to assume the risks of acting on these propositions”.

Skalet till att vi dr beredda att acceptera utsagor som ovillkorligt sanna har att gora
med det sdtt pa vilket argumentationsprocessen dr genomford. Habermas menar att
”we...form our convictions on the basis of the best available knowledge and
arguments, without being coerced; that is, without being coerced except by the
noncoercive coercion exercised by the better argument”. Detta senare kanske kan
uttryckas som att ’bésta argumentet vinner’.

For att aterga till de olika positionerna vad géller validering av kunskap, sa kan det
konstateras att den marxist-leninistiska positionen idag nirmast far sdgas ha ett
historiskt intresse.

Den postmodernistiska positionen sammanfattade jag pd foljande sétt: ’Giltiga argu-
ment dr sddana som vid en given tidpunkt Gvertygar ett visst auditorium”. Denna
position kan hédvdas ha ett relativistiskt drag. [I varje fall har detta hidvdats av
Habermas. Se ocksa Rorty (1985 sid 162)].

Postmodernism (och det beslidktade ordet poststrukturalism) har pa senare ar borjat
dyka upp 1 ménga sammanhang. Jag avser inte att ge mig in pd en beskrivning av hur
ordet anvénds i olika sammanhang. Det enda som intresserar mig hér, dr ovanstaende
formulering av den postmodernistiska positionen, en formulering som jag ser som ett
svar pa fraga A 1 kapitel 5.

Ett avgorande argument som kan ’Overtyga ett auditorium’ &r givetvis att niagot &r
anvandbart. I den meningen ser jag en viss koppling mellan den postmodernistiska
positionen och instrumentalismpositionen. Givetvis finns det ocksa andra argument én
anviandbarhet som kan ’dvertyga ett auditorium’.

McCloskey (1986, 1994) menar, som framgick ovan, att man kan anvédnda alla
tillgdngliga medel for att péd ett icke-tvingande sétt overtyga andra i ett dmsesidigt
intellektuellt utbyte. Aven om, i mina gon, McCloskey kan kallas for postmodernist,
sa foredrar McCloskey sjdlv att kalla sig metamodernist (McCloskey, 1994 sid 298).

En frdga som instéller sig ndr McCloskey talar om ’att utnyttja alla tillgéngliga medel

pa ett icke-tvingande sdtt’ dr hur ldngt man kan g for att dvertyga andra. Kan man
ironisera over en meningsmotstandare? Kan man hana en meningsmotstandare?

Lat oss atervinda till de forsta validitetspositionerna som behandlades ovan. Enligt
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‘realismpositionen med en tillhdrande korrespondensteori’ skulle man kanske kunna
sdga att giltig kunskap kommer fran verkligheten sjélv, i varje fall i den meningen att
kunskapen nérmast dr en avbildning av verkligheten (Rorty, 1980, anvinder exempel-
vis uttrycket ’the mirror of nature” i sin kritik av realismpositionen). Nér det giller
“instrumentalismpositionen’ och, vad jag kan forstd, *pragmatismpositionen’, sd ger
dessa inga entydiga svar om var giltiga modeller och giltig kunskap kommer ifran.
Det kan handla om ”trial-and-error” och intuition frdn forskares sida. Kriteriet pa
giltig kunskap &r emellertid entydigt. Kriteriet 4r anvindbarhet, exempelvis vad géller
att gora framgangsrika forutsdgelser eller dstadkomma Onskvérda fordndringar. (Jfr
Epistemology, 2002 sid 1-2.)

I den s.k. konstruktivismen, eller mer precist den epistemologiska konstruktivismen
(’the epistemological constructivism”), blir kunskapens relation till *verkligheten’ rétt
oklar. ’[Constructivism] assumes that all knowledge is built up from scratch by the
subject of knowledge. There are no ’givens’, neither objective empirical data or facts,
nor inborn categories or cognitive structures” (Epistemology, 2002 sid 2). Det dr en
ritt radikal variant av konstruktivism. Det betyder inte med nddvindighet att radikala
konstruktivister fornekar att det finns en objektiv virld som dr oberoende av det
minskliga sinnet. Men de pastar ej heller att en dylik vérld existerar. Riegler (2001
sid 1) formulerar det som att den radikala konstruktivismen dr agnostisk. Hur som
helst, i den radikala konstruktivismen finns uppenbarligen en risk for ’total’
relativism. En av de wvaliditetspositioner som ndmndes ovan, och vilken kan
"begrédnsa’ relativismen, dr koherenspositionen.

Det kanske bor tilldggas att det finns flera varianter av konstruktivism. En berdrdes i
sektion 5.3 i samband med diskussionen om ’en socialt konstruerad verklighet’. I den
diskussionen framholls bl.a. att Berger och Luckmann (1971) var intresserade av att
skapa en samhillsteori. I varje fall i den meningen huruvida ndgon grupp har storre
mdjlighet 4n andra nér det géller att *definiera verkligheten’. Fran ett postmodernt och
metamodernt (McCloskey) perspektiv kan hdvdas att den vetenskapliga kunskapen ar
socialt konstruerad. Det handlar ndmligen om att overtyga det vetenskapliga ’sam-
hillet’. Backhouse (1992 sid 74), i anslutning till en diskussion om ekonomisk teori,
har invindningar: ”Whilst it is certainly the case that knowledge is constructed, and
that much of our knowledge of economic events is conditioned by what we take for
granted as members of particular discourse communities, it is going too far to argue
that there is no such thing as empirical evidence. The constructivist arguments end up
treating all knowledge as similar in kind, whereas in practice different knowledge
claims are made with different degrees of certainty”. Hausman (2002 sid 4) tillagger:
”McCloskey’s formulations apparently reduce questions about correctness or in-
correctness of economic claims to questions about what most economists accept. Such
a view would imply that minority views are always mistaken”.

For att ocksa ta ett exempel fran organisationsteorin, sa menar Astley (1985) att véra
kunskaper om organisationer (det han bendmner “the administrative science”) &r
ndgot som dr socialt konstruerat. Astley (1985 sid 509) konstaterar: “Instead of
discovering enduring facts of organizational life and reporting them through neutral
description, we actively create truth by assigning meaning to the penomena we
observe and experience”. Han konstaterar ocksd (sid 505): “Theories do not gain



136

hegemony because they are better han their predecessors, but because they are able to
attract adherents and withstand attacks from those who support other positions”.

Avslutningsvis 1 detta kapitel kan tilldggas att i samband med en diskussion om
’validering av kunskap’ och ’sanning’, s& skulle ockséa begreppet ’objektivitet’ kunna
tas upp till behandling. Bergstrom (1972 sid 14ff) skiljer 1 sin diskussion mellan
objektivitet i den (samhélls-)vetenskapliga verksamheten och objektivitet betrdffande
resultaten fran denna verksamhet. Hér skall jag n6ja mig med att knyta an till nigra fa
av Bergstroms kommentarer om objektivitet betrdffande vetenskapliga resultat,
kommentarer som ar relaterade till min diskussion ovan. [Den ldsare som é&r
intresserad av en utforlig diskussion om objektivitetsbegreppet hénvisas till
Bergstrom (1972).]

En tolkning (se Bergstrom, 1972 sid 87-88) dr att objektivitet ar kopplad till realism-
positionen. Begreppet ’objektivitet’ dr relaterat till ndgot yttre existerande (jag
utnyttjade den tolkningen av objektivitetsbegreppet ovan). Den tolkningen kan skér-
pas pa ett sitt som innebdr att objektivitet dr kopplad till en korrespondensteori. Med
andra ord, en utsaga ér objektiv om den &r i 6verensstimmelse med verkligheten.

En annan tolkning (se Bergstrom, 1972 sid 117-118) &r att objektivitet star for att
vetenskapliga resultat dr intersubjektivt provbara. Bergstrom menar att ”’[i]dén om att
vem som helst i princip skall kunna prova alla vetenskapliga resultat &r kanske
utopisk, men den dr nog &nd& ett nyttigt ideal”. Det &r ett ideal som, i mina dgon i
varje fall, dr besldktat med det som ovan kallades ”a consensus theory of truth”.
Vetenskapliga argument skall kunna provas 1 en dppen och fri diskussion. Det ’béttre
argumentet’ bor vara avgorande.
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Appendix till kapitel 6: Universalism vs relativism - Ett mojligen ’elakt’
exempel.

Jag har ovan utnyttjat uttryck som ’universalism’ och ’relativism’. Bland annat fram-
holl jag att Habermas tidnkande uppvisar starka drag av universalism, medan post-
modernismen uppvisar drag av relativism. Lat mig ta ett exempel, ett exempel som
kanske en del skulle sdga ger en ndgot extrem bild av postmodernistiskt tdnkande
inom detta omrdde. Det bor ocksd framhéllas att exemplet inte 4r hdmtat frén det
teoretisk-empiriska omradet utan fran de politiska och moraliska omrddena (och det
kanske gor exemplet lite ’elakt’ i detta sammanhang, men det tydliggor i1 varje fall
skillnaden mellan universalism och relativism).

I borjan pé seklet fick vi kvinnlig rostrétt hir i landet. Man skulle kunna tolka detta
beslut som att vid denna tidpunkt (ndrmare bestimt den 26/1 1921) var det ett visst
auditorium (ledaméterna 1 riksdagens bagge kamrar) som Overtygades av argumenten
om att kvinnlig rostritt (och kvinnlig valbarhet) skulle inforas. Om riksdagens
ledamdéter ej hade Overtygats, sa hade beslutet blivit ett annat, &tminstone vid den tid-
punkten.

Man skulle nu kunna tilligga att det 1 princip &r mojligt att riksdagen (nu med en ny
uppsittning ledamdter) kommer att upphéva beslutet, pa grund av att man dvertygas
om att det var ett felaktigt beslut som fattades i borjan pa seklet. Visserligen ar det
inte troligt, eftersom kvinnorna redan har rostratt. Kvinnorna lir nog inte vara in-
tresserade av att fransiga sig rostrétten, och dom &r ju réitt manga.

Nu kanske nagon utbrister: ”Nej, stopp nu! Det var rdtt att kvinnorna fick rostritt.
Och det giller for den delen inte bara i Sverige utan Overallt”. I s fall har denne
intagit en universalistisk position i motsats till den ovanstdende relativistiska posi-
tionen.
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KAPITEL 7. OM FORETAGSEKONOMIN OCH DESS LOSANDE AV
PRAKTISKA (OCH TEORETISKA) PROBLEM.

Om vi atervinder till de sexton frdgor om olika fenomen som jag formulerade i
sektion 1.3, sa &r det nog ingen tvekan om att vi kidnner igen en hel del av dem fran
det foretagsekonomiska omradet. Vissa forefaller kanske mer bekanta dn andra. Som
foretagsekonom med kostnadsintdktsanalytisk inriktning, s& dr det speciellt en typ av
frdga som ofta hamnar i fokus for mig, nimligen: Hur kan man f6rindra ett givet fe-
nomen eller en given foreteelse? Bara for att exemplifiera: Hur kan man f6réndra
foretagets produktionsverksamhet sa att den kommer i samklang med foretagets dver-
gripande strategi (dvs hur bor foretagets produktionsstrategi se ut)? Hur kan man for-
dndra produktionsplaneringen sd att man kan fi ned ledtider och kostnader? Hur kan
man reducera transport- och lagerhdllningskostnader som upplevs som for stora? Den
overgripande fragan for mig blir dd: Hur kan man forsoka besvara den typen av
fragor?

Bland de vetenskapliga forskningsmalen vilka riknades upp i kapitel 2, sa dr det
foljdriktigt mélet f, fordndring (“action”), som ofta hamnar i fokus. For att uttrycka
det i termer av kapitel 4, och Habermas sdtt att klassificera olika Studier, sa
intresserar jag mig som kostnadsintiktsanalytiker speciellt for ’Studier som ger
tekniskt och strategiskt anvidndbar kunskap’ (med den mindre snédva tolkningen av
orden ’tekniskt’ och ’strategiskt’ som gavs i kapitel 4). I termer av kapitel 6 blir det
ocksa, nidstan med nddvéindighet, instrumentalismpositionen som kommer till uttryck
nér det skall avgdras om valid kunskap har genererats.

Det dr nir jag upptriader i rollen som kostnadsintdktsanalytiker, som jag kanske har
svarast att se den direkta relevansen av innehallet 1 kapitel 5. [Nar jag iklader mig
andra foretagsekonomiska roller, vilket ocksa hinder, har jag littare att se relevansen
av innehallet 1 kapitel 5, och det dr d& ocksa andra typer av vetenskapliga studier som
blir av intresse for mig; andra fragor och andra vetenskapliga mal hamnar ocksé i
centrum. |

Mot bakgrund av ovanstdende resonemang kan man kanske séga att det forefaller
finnas ett behov av att ndrmare diskutera hur argumentation gar till i det som benidm-
nes “Studier som ger tekniskt och strategiskt anvandbar kunskap”.

Jag kommer nedan att relativt néra folja ett arbete av Hans Siggaard Jensen (1995),
dven om han inte relaterar sitt arbete till Habermas olika typer av Studier. Jag
kommer dessutom att ldgga till nagra egna exempel och reflektioner.

Jag inledde med att berdra frigestdllningar som jag menar dr vanliga inom den
foretagsekonomiska specialitet som gar under namnet kostnadsintiktsanalys. Jensen
menar att besldktade fragor dyker upp inom storre delen av omradet foretagsekonomi.

Jensen inleder med att konstatera att den tolkning som Popper ger ordet vetenskap ej
passar in speciellt bra pa de aktiviteter som ofta pagéar inom det foretagsekonomiska
omradet. Ej heller den tolkning som Kuhn, i det stora hela, kan sdgas ge begreppet
vetenskap passar in. Losande av praktiska problem med hjélp av vetenskapliga teorier
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och metoder, vilket den foretagsekonomiska forskningen i stor utstrickning, enligt
Jensen, kan ségas dgna sig at, star ej i centrum hos Popper och Kuhn.

Jensen har, enligt min uppfattning, rétt nir det géller den normativt inriktade delen av
foretagsekonomin. Men det fortjdnar papekas att det ocksa finns en hel del forskning
inom foretagsekonomin dér syftet ar att forklara eller forsta (tolka) nagot. Vad giller
dessa aktiviteter sa passar tinkandet hos Popper, Kuhn och andra vetenskapsfilosofer
bittre in.

Losandet av praktiska problem med hjilp av vetenskapliga teorier och metoder &r inte
nagot som dr unikt for foretagsekonomin, menar Jensen, utan det férekommer ocksa
inom ingenjorsvetenskapen och den medicinska vetenskapen. Det som mdjligen kan
hévdas ér att de senare har en hdrdare koppling till andra vetenskapliga discipliner
(vetenskaper 1 Poppers och Kuhns mening) som matematik, fysik, kemi, biofysik,
biokemi, biologi, fysiologi.

Till en del handlar givetvis fragestillningen om vilka definitioner man vill ge begrep-
pen vetenskap och forskning. Jensen menar att foretagsekonomin &dgnar sig at
problemldsande, och det &r tva typer av problem som de foretagsekonomiska fors-
karna dgnar sig at, ndmligen praktiska problem och teoretiska problem. Uppdelningen
paminner om den som vi 1 sektion 5.2 sdg Laudan goéra. Laudan gor en éatskillnad
mellan empiriska problem och begreppsmaéssiga problem.

Ett empiriskt problem for Laudan &r ndgot 1 védrlden runt omkring oss som forefaller
underligt och som vi ddrfor, eller av ndgon annan anledning, anser bor klarldggas. Be-
greppsméssiga problem utgors av inkonsekvenser (motsdgelser) eller oklarheter i
teorier.

Praktiska problem, for Jensen, dr situationer dér det existerar en beskrivning, eller dér
det i varje fall finns en idé, om en annorlunda tinkbar situation. Det betyder att man
ser hur den ’problematiska’ situationen kan forbéttras eller goras mer onskvard. Det
véisentliga draget som karakteriserar praktiska problem é&r att de har denna normativa
dimension och att de forutsatter att vi kan forestilla oss en annorlunda, mer onskvérd,
situation. Ett praktiskt problem har inte blivit 16st forrdn ndgot har gjorts eller
fordandrats. (Man kan sdga att vi har ligger rétt ndra vardagssvenskans utnyttjande av
ordet praktisk.)

Teoretiska problem, for Jensen, dr ungefiar detsamma som begreppsméssiga problem
hos Laudan. Det vésentliga for ett teoretiskt problem &r att det forutsitter en teori. Ett
teoretiskt problem uppstar nédr det dr ndgot fel med en teori. Det kan handla om
inkonsekvenser, oklarheter, misslyckade forutsdgelser.

Interaktionen mellan praktiska problem och teoretiska problem &r ocksa av intresse.
Jag skall 1 det sammanhanget ta ett annat exempel dn Jensen. Mitt exempel kan sédgas
tangera det produktionsekonomiska omrddet. Antag att vi dr ansvariga for banunder-
hallet vid en jarnvég. Vi har planerat underhallet mot bakgrund av den belastning, det
antal vagnar och deras vikt, som rélsen utsitts for. Vi foljer upp de skador som
uppstér pa rélsen, exempelvis avnotning, plastisk deformation och utmattningsskador
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(de tva forsta dr vanligast 1 kurvor, utmattningsskador &r vanliga pa rakstrickor).

Vi kanske utnyttjar en statistisk fordelning (exempelvis Weibullfordelningen) for att
folja upp hur felbendgenheten dndras med den ackumulerade belastningen pa rélsen
(vi utnyttjar siledes kunskap frdn den statistiska vetenskapen). Vi atgédrdar givetvis
ocksa felen, men vi har dven ett forebyggande underhall.

Antag nu att det uppstér en ursparning (den vérsta typen av fel som kan uppstd) i en
kurva och konsekvenserna blir allvarliga. En haveriutredning tillsdtts, som forsoker
komma underfund med varfor ursparningen dgde rum. Vi har hdr ett praktiskt
problem, tag skall ju inte spédra ur. Haveriutredningen kan da komma fram till att
urspirningen berodde, exempelvis, pa felaktigheter vid framforandet av tiget, pa
materialfel i en vagn, eller pé brister i underhdllet. Detta kan dé réttas till och pa sa
satt forhindras kanske nya ursparningar (dtminstone av samma skél).

Men antag att man inte kan hitta ndgon orsak till ursparningen, allt fungerade som det
skulle, men med det undantaget att tdget sparade ur. D4 har vi en annorlunda typ av
problem. Det dr mgjligt att det finns brister i vara metallurgiska kunskaper och
teorier. Vi har da ett teoretiskt problem. Ursparingen skedde i en kurva. Det inspirerar
kanske nagon forskare till att titta ndrmare pd effekter av interaktion mellan
avnotning, plastisk deformation och utmattningsskador. Detta leder till 6kad insikt om
hur rdlsskador kan uppsté i kurvor. I sin tur kanske den kunskapen leder fram till att
rélstillverkarna kan tillverka rils som béttre star emot pakénningar 1 kurvor.

Vi kan ocksa, menar Jensen, ’skapa’ teoretiska problem av praktiska problem. Mitt
exempel blir foljande. Antag ett stalforetag som tillverkar manga olika stalkvaliteter i
en ljusbagsugn. Fragan ér i vilken turordning de olika kvaliteterna skall tillverkas for
att halla nere kostnaderna. Den produktionsekonomiskt initierade vet att detta
problem har samma matematiska struktur som det s.k. ’handelsresandeproblemet’
(mer om detta i kapitel 9). Det dr mycket svart att finna den optimala 16sningen till
stora handelsresandeproblem. Hér har vi ’skapat’ ett teoretiskt problem. Hur kan vi
finna effektiva berdkningsalgoritmer for att 16sa handelsresandeproblemet. (Tills vi
hittar dylika algoritmer kanske vi anvénder assignmentlosningen och *for hand’ bryter
upp subturerna; en metod som kan fungera bra, men som inte garanterar den optimala
16sningen.)

Jensen gér sedan vidare och klassificerar olika typer av teorier och deras relation till
problemldsande. Han urskiljer tre grupper av teorier, vilka han bendmner T1-, T2-
respektive T3-teorier.

T1-teorier &r inte teorier i den meningen vilket ordet teori har hos de flesta
vetenskapsfilosofer, exempelvis hos Popper och Kuhn. T1-teorier utgor istillet en
samling av principer, procedurer, begrepp, notationer mm. En T1-teori utgor ett svar
pa fragan: Hur uppndr vi en given situation eller en viss effekt? Exempelvis, hur kan
vi pa ett bra sitt berdkna foretagets resultat? Jo, genom att anvinda den dubbla bok-
foringen och alla de begrepp och principer vilka ingar i det som man inom fGre-
tagsekonomin bendmner redovisning. Detta blir ocksd Jensens exempel pa en T1-teori
(jag dr nog bendgen, atminstone i vissa situationer, att kalla den foretagsekonomiska
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redovisningen for en T3-teori; se langre fram). Manga s.k. tumregler som anvénds
inom foretag utgdr ocksé exempel pa T1-teorier. Det kan tilldggas att en T1-teori ofta
kallas for vetenskaplig om den kan producera bevis pa att den ar effektiv.

Den kunskap som finns i T1-teorier har sin grund i erfarenheter och har uppnétts mer
eller mindre genom en “trial-and-error”-process. Med denna definition kan T1-teorier
sdgas ligga ritt ndra det som i sektion 1.6 kallades vardagskunskap. I varje fall innan
man pi ett systematiskt sétt producerat bevis pd att T1-teorin ifrdga ar effektiv.

T1-teorier kan, vad jag forstér, i sin tur ’skapa’ teoretiska problem. Man kan exempel-
vis fraga sig: Vad ar det for typ av matematik som man sysslar med nér man anviander
sig av T-konton? Det dr ju en sorts algebra, men det &r en algebra dir det inte
forekommer nagra negativa tal. Ellerman (1982 sid 175 ff) ger sig 1 kast med den
fragestdllningen, med utnyttjande av den abstrakta algebrans verktyg. Han karakte-
riserar ’T-konto-algebran’, och ger den bendmningen Pacioli-gruppen (dir ordet
grupp skall ha den tolkning som det har i matematiken och dir Pacioli 4 namnet pa
den person som brukar kallas den dubbla bokforingens fader).

T2-teorier dr teorier 1 den betydelse som ordet teori har for de flesta
vetenskapsfilosofer. Som relevanta exempel fran det foretagsekonomiska omradet kan
ndmnas ekonomisk teori, sociologisk teori och psykologisk teori. Dessa teoriers
viktigaste roll &r att (i vid mening) forklara saker och ting och ge oss modeller som
underlittar for oss att forsta ett visst omrade. T2-teorier kan uppfattas som hjdlpmedel
med vars hjilp vi kan orientera oss.

Steget frdn T2-teorierna till 16sandet av praktiska problem kan vara komplicerat. T2-
teorierna, eller deras abstrakta modeller, dr ofta uttryckta i idealiserade former. Det
gar att exemplifiera med den neoklassiska teorin om foretagets prissittningsbeteende.
Hur skall man komma frin denna marknadsteori till 16sandet av det praktiska
problemet att sdtta priser pd foretagets produkter. Det &r inte sjdlvklart hur detta skall
gé till. Dérfor kan man siga att applicerandet av T2-teorier blir i sig ett problem. T3-
teorierna har, enligt Jensen, tillkommit for att 16sa detta problem.

T3-teorier har till uppgift att ange kopplingen mellan T2-teorier och praktiska
problem. T3-teorierna liknar pd manga sitt T1-teorierna. De sysslar biagge med
l16sandet av praktiska problem. Skillnaden dr att T3-teorier utnyttjar T2-teorier, och
darfor ocksé forutsitter existensen av dylika teorier. Detta giller inte for T1-teorier.

T3-teorierna dr, menar Jensen, mycket vanliga inom det foretagsekonomiska omradet.
T3-teorierna dr ocksa av skiftande slag. I vissa dr kopplingarna till de bakomliggande
T2-teorierna mycket 16sa. T2-teorierna befinner sig i ’bakgrunden’ och utgor en sorts
forestédllningsramar (“’conceptual networks”), som ger mening och innehall at viktiga
begrepp. Jensen menar att mycket av det som gors inom organisationsteorin och
omradet “strategic management” har den karaktiren.

Som exempel skulle man kanske kunna ndmna det praktiska problemet att forsoka
forbattra entreprendrsandan 1 ett foretag. Har kan vi skonja ekonomiska, sociologiska
och psykologiska teorier (T2-teorier) i bakgrunden, men deras koppling till det
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praktiska problemet forefaller relativt 10s. [For ett exempel pa hur man i ett japanskt
foretag forsokt forbattra entreprendrsandan, se Cooper (1995 del 5).]

En hérdare koppling mellan T2-teorier och ldsandet av praktiska problem ges av den
T3-teori som operationsanalysen (exempelvis matematisk programmering) kan sdgas
vara. T2-teorierna utgors i detta fall av matematiska teorier och (ofta i varje fall)
ekonomiska teorier.

Den typ av T3-teori som operationsanalysen utgor, ger matematiska modeller och 16s-
ningsmetoder som kan appliceras pa l6sandet av praktiska problem. Ett exempel pa ett
problem som kan l6sas med operationsanalytiska metoder &r frdgan om var ett bryg-
geriforetag skall placera sina depder av olika slag, och hur transporter av 6l skall ske
fran bryggerier till kunder via depder (dér vissa depder har lager av 6l, andra depéer
kanske bara utgor stillen dar omlastning sker fran stora langtradere till mindre last-
bilar).

[Jag har haft studenter som skrivit sina s.k. &mneskursuppsatser inom omréadet ’pro-
duktionsekonomi med logistik’, varvid en del av dem har utnyttjat operations-
analytiska metoder. Ett antal av dessa studenter har uppnétt vad jag skulle vilja kalla
spektakulédra resultat. Min tolkning av att dessa studenter, under utbildning och utan
storre praktisk erfarenhet, kan uppnd spektakuldra resultat dr att de haft tillgéng till
val utvecklade T3-teorier, vilka kanske ej varit kénda i de foretag dér studenterna gett
sig 1 kast med att 16sa praktiska problem. Jag kan nédmligen inte se att de studenter
som inte haft tillgang till lika vdlutvecklade T3-teorier i sina uppsatser, skulle vara
mindre begévade eller mindre villiga att arbeta hart.]

Om inga T3-teorier kan utvecklas for givna T2-teorier, s kan dessa T2-teorier hamna
1 en kris. Det betyder att dessa teorier kan Overges och att andra T2-teorier kan
komma i deras stille.

Jensen papekar att grinsen mellan T2-teorier och T3-teorier kan vara flytande. Los-
ning av praktiska problem med hjilp av T3-teorier, och ddr ndgon T2-teori finns i
bakgrunden, kan leda till att T2-teorin forbéttras. Man kanske kan séga att studier av
hur 16sandet av problem gér till i foretag, har lett till att vi fatt béttre foretagsteorier,
teorier som 1 mindre utstrackning dr marknadsteorier.

Man kanske ocksé skulle kunna tilldgga att grainsen mellan T1-teorier och T3-teorier
kan vara flytande. For Jensen dr foretagens redovisningssystem exempel pa en T1-
teori. Men 1 den utstrickning som man inom redovisningssystemen knyter an till
vinstbegrepp hdmtade frdn den ekonomiska teorin, och utnyttjar finansiella teorier
och modeller for att virdera skulder och tillgangar, sa forefaller det mig som om redo-
visningssystem ocksd kan ses som exempel pd en T3-teori. Ekonomisk teori och
finansiell teori, dvs T2-teorier, finns 1 bakgrunden.

Det kan nog hivdas att T1-teorier och T3-teorier hor hemma inom det omridde som i
kapitel 4 bendmndes ’Studier som ger teknisk och strategisk kunskap’, medan T2-
teorier hor hemma inom det omrade som bendmndes ’Studier som ger teoretisk-
empirisk kunskap’. Vad géller T1- och T3-teorierna stér, &tminstone for mig, instru-



143

mentalismpositionen i centrum. Vad géller T2-teorierna kan jag tinka mig att en del
andra positioner kan vara aktuella.

T2-teorier skall valideras genom att det, i ndgon mening, kontrolleras om de &r i
overensstimmelse med verkligheten. Jag forstdller mig att T1-teorier och T3-teorier
kan stéllas mot verkligheten pa ett besléktat sitt.

Vid validering av T2-teorier, kan frdgan uppstd om vi skall forkasta dessa teorier eller
ej (det dr inte aktuellt att *forkasta’ verkligheten). Nar T1- och T3-teorier stills mot
verkligheten, dvs nér de jamfors med det sdtt pa vilket ndgon har 10st ett praktiskt
problem, sa dr det nog inte 1 forsta hand T1- och T3-teorierna som kommer att
forkastas (i varje fall inte om de anses vélgrundade) nir dverensstimmelsen dr délig. |
stdllet kommer det sdtt pa vilket problemet var 16st att *forkastas’.

Vi kan kalla detta senare sétt att anvinda T1- och T3-teorier for utvdrderingsstudier.
Som exempel skulle kunna ndmnas att man kan anvdnda den tankestruktur som
litteraturen om produktionsstrategier tillhandahéller, for att utvdrdera om ett givet
foretags flyttning av produktion fran en anldggning till en annan var det bésta séttet
(eller 1 varje fall ett bra sétt) for att I6sa en del av foretagets 1onsamhetsproblem.

Om vid en utvirderingsstudie en given implementerad problemlosning faller illa ut
vid en jamforelse med T1- eller T3-teorier, s& har man ju ocksa, i princip i varje fall,
givits mojlighet att gora problemldsningen effektivare med hjélp av teorierna ifraga.

Det kan ocksa finnas skl att papeka att man kan stota pd T1- och T3-teorier som inte
ar valgrundade. Det kan dessutom vara sa att man inom foretag litar pa dessa trots att
det inte finns nagra bevis for att de bidrar till 16sandet av praktiska problem, dven om
de en géng i tiden kanske gjorde det. De skulle kunna kallas for degenererade T1- och
T3-teorier. [For att knyta an till sektion 1.6, skulle man kanske ocksd kunna séga de
tillhor det som Ravetz (1973 sid 388) bendamner folk-science”.]

Lat oss dn en ging knyta an till Habermas. T3-teorierna inom foretagsekonomin syftar
till att 16sa praktiska problem. For att relatera till beteckningen ’Studier som ger
tekniskt och strategiskt anvidndbar kunskap’, sd kan vi sdga att T3-teorierna ger
uttryck for teknisk och strategisk kunskap. Vi kan nog ocksd sdga, for att aterigen
anvinda ett uttryck hos Habermas, att T3-teorier behandlar pragmatiska fragor.

Bakom T3-teorierna finns T2-teorier som kan sdgas innehdlla teoretisk-empirisk
kunskap. I sektion 4.3 citerades Habermas: “Technical or strategic recommendations
ultimately derive their validity from the empirical knowledge on which they rest”.
Efter diskussionerna i kapitel 5 och 6 bor det nu vara uppenbart for 14saren att det kan
finnas konkurrerande T2-teorier, vilka var och en, enligt nagon position, kanske kan
hivdas vara den relevanta i sammanhanget. Har i kapitel 7 betraktar jag det emellertid
som att detta val redan &r gjort (eller att det kan goras inom ramen ’Studier som ger
teoretisk-empirisk kunskap’; se sektion 4.2). Det kanske ocksa kan hévdas, vilket an-
tyddes ovan, att de T2-teorier fran vilka T3-teorier kan utvecklas far ett forsprang.
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Bakom T3-teorierna maste det ocksé finnas ndgot mer &n teoretisk-empirisk kunskap.
Att uppfatta ndgot som ett praktiskt problem innebir ju att vi kan urskilja att ndgot
skulle kunna vara annorlunda. En mer 6nskvérd situation skulle kunna uppstd. Bakom
ordet *Onskvért’ dr det inte svart att forestdlla sig att det finns vérderingar. T3-teorier
tar nog i de flesta fall vdarderingarna som givna (exempelvis, ledtiderna skall ned,
lagren skall reduceras, vinsten skall forbattras).

Men man kan forestilla sig att det dven i foretag ibland kan finnas ett behov av att
utreda vad det dr man vill. Vilken typ av foretag dnskar man vara? Man kan da ségas
ha kommit in pa det som Habermas bendmner etisk-politiska fragor (jfr kapitel 4).
Man kan naturligtvis ocksa folja Habermas 1 sparen och se om det man 6nskar kan
rittfardigas. Da har man kommit in pé det som Habermas bendmner moraliska fragor
(jfr kapitel 4).

Lat mig ta ett exempel. En av mina méarkligaste minnesbilder &r fran den lilla gruv-
staden Fermont i den kanadensiska vildmarken (ndrmare bestdmt i Quebecprovinsen).
Dir fanns 1 borjan av 1980-talet, i nidrheten av en jarnmalmsgruva (som 14g en bit frdn
sjdlva samhillet), en sjO vars farg nog bist kan beskrivas som intensivt rod. Foretaget
sldppte helt enkelt ut féroreningar i sjon. Ingen fisk fanns kvar i sjon. Ur mitt lek-
mannaperspektiv tyckte jag mig ocksa se en risk att fororeningarna kunde spridas till
andra sjoar. Jag frdgade en person om det inte var synd att forstdra naturen pa det
séttet. Svaret blev att ”’vi har si gott om natur i de hér trakterna”. Hur skall man se pa
problemet med den réda sjon’? Handlar det om ett moraliskt, etiskt eller estetiskt
problem (for att utnyttja Habermas distinktioner fran kapitel 4)? [Jfr ocksa Habermas
(1993 sid 105-111) diskussion om ekologi.]

I den utstrickning som minniskor kan skadas av fororeningarna, sd har man att ta
stéllning till ett moraliskt problem. Men antag att ingen ménniska, nu eller i fram-
tiden, tar skada av fororeningarna. D4 kan ndgon &dndé& argumentera for att det finns
etiska skal for att man inte skall fororena en sjo pa detta sdtt. Man kan hivda att man
pa var planet skall leva sa att naturen (djur, véxter) skyddas. Denna etiska frage-
stillning drivs till sin spets, nir en art hotas av utrotning. Aven estetiska argument
kan sjdlvfallet framforas. Det &r ndmligen i naturen som ménniskan far nigra av sina
starkaste estetiska upplevelser.

Vad var skilet till att foretaget valt att sldppa ut amnen som fororenade sjon? Férmod-
ligen hade det att gora med att man 6nskade hélla kostnaderna sé laga som mojligt. 1
den tolkningen blir beteendet konsekvensen av 16sningen av ett beslutsproblem, dér i
detta beslutsproblem lonsamhetskriteriet hade fatt viga mycket tungt.

Man kan i anslutning till ovanstdende exempel tilldgga att foretag har att ta stéllning
till en moralisk frdga ocksa innan man vet om fororeningar &r farliga for médnniskan,
Ett, 1 mina 6gon, rimligt svar pa denna fraga ar att foretag har en moralisk skyldighet
att undersoka detta (dessutom finns lagar, eller andra regler, som foretag har att ta
hénsyn till). I det aktuella fallet bor det synliga beviset, den roda fargen i sjon, ha
utgjort en tydlig varning.

Det existerar emellertid fall dir det inte finns liknande, for 6gat 14tt observerbara,
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varningstecken. Vid Stockviksverken, en stor kemisk anldggning i Sundsvalls sddra
utkanter, uppmirksammade man ar 1974 (vid den tiden dgdes anldggningen av Kema
Nord) att det var tvd anstdllda som hade avlidit 1 cancer (senare hittade man
ytterligare tva fall, jfr Holmberg et.al. 1979 sid 4). De drabbade hade arbetat med
vinylklorid, som utgor ett halvfabrikat pa vdg mot plastsorten polyvinylklorid (PVC).
Nu var Stockviksverken inte den enda anldggning i vérlden dir vinylklorid och PVC
tillverkades. Var, och hur, man forst kom underfund med riskerna med vinylklorid &r
jag oséker pa.

I en amerikansk artikel (Business Week, 23 februari 1974) kan man emellertid ldsa att
lakarna vid B.F. Goodrichs anldggning i Louisville, Kentucky, under hosten 1973
hade tagit blodprov pa 271 arbetare sysselsatta med PVC-tillverkning. Av dessa
uppvisade 55 négon typ av leverskador (“liver abnormalities”). En ndrmare under-
sOkning visade att 4 arbetare sysselsatta med PVC-tillverkningen hade avlidit i
cancer tidigare under 1970-talet. De hade drabbats av en mycket ovanlig och malign
levertumor (angiosarkom). [Palmstierna (1974 sid 11) anger, pa basis av amerikanska
data, att dodsrisken i angiosarkom for de som arbetat med vinylklorid var 1 pa 20,
medan den var 1 pa 50000 for befolkningen i sin helhet.]

Under februari 1974 blev ocksé en italiensk cancerforskares resultat offentliga. Han
kunde visa att mattliga doser av vinylklorid framkallade cancer (bl.a. angiosarkom)
hos réttor. I en annan artikel (Chemical & Engineering News, 20 maj 1974) framgér
att europeiska och amerikanska foretag i den kemiska industrin under ett ar hade héllit
hemligt prelimindra vetenskapliga resultat som visade att vinylklorid orsakade lever-
cancer hos réttor. Misstankar om vinylkloridens farlighet tycks emellertid ha funnits
betydligt langre. 15 ar tidigare hade foretaget Dow Chemical kraftigt sdnkt den ge-
nomsnittliga nivan, vad géllde den méangd vinylklorid som man lét sina arbetare ut-
séttas for (Business Week, 23 februari 1974 sid 101).

Vid Stockviksverken hade man borjat med plasttillverkning strax efter andra vérlds-
kriget. 1947 hade Folkhilsans Yrkeshygieniska avdelning meddelat att vinylkloriden
var ofarlig. I en intervju i tidningen Fabriksarbetaren frén 1974 (se Axelsson, 1974 sid
16-19) berittar huvudskyddsombudet, som hade varit med sedan starten av tillverk-
ningen: "P4& den tiden blandade vi massan i Oppna kirl och gaserna var sa starka att en
del bara somnade. Vi bar ut dem och korde dem till lasarettet i Sundsvall, men déar
visste man inte ndgot om vinylklorid”. Efter ett tag kapslades processen in sa pass att
man ej kdnde ndgon lukt, varfor, enligt intervjun, arbetarna ej ldngre misstdnkte att
det kunde vara farligt. Anstringningarna kom istéllet att inriktas pd att minska explo-
sionsrisken 1 tillverkningen.

Vad giller hédlsoproblemen med vinylkloriden i PVC-tillverkningen, sa var de (om jag
har forstatt det hela ritt) lattatgdrdade. Man kapslade helt enkelt in processerna
ordentligt och forbédttrade ventilationen. Exemplet med vinylklorid utgdr, i mina
ogon, ett exempel som belyser foretagens moraliska skyldighet att i s& stor
utstrickning som mojligt undersdka hilsoeffekter av nya produkter och nya tillverk-
ningsprocesser, samt att offentliggéra misstankar om hilsorisker med redan
etablerade produkter och tillverkningsprocesser. Dessutom finns ju rittsligt
institutionaliserade normer (lagar och andra regler) som foretagen har att folja.
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Det kan tilliggas att farliga arbetsmiljoer, forutom att de medfor risker for fysiska
skador och eventuell dod, ibland ocksa far andra konsekvenser. Det senare i synnerhet
ndr faran dr ’osynlig’, som den ofta dr betriffande cancerframkallande &mnen och
explosiva gaser. Arbete i dylika miljoer kan ge psykologiska effekter. Den normala
kénslan av tillit som vi har i de flesta situationer i livet kan rubbas. Kénslan av allt
fungerar som det ska (dven 1 situationer som vi inte har detaljerade kunskaper om),
eller att vi kan hantera eventuella avvikelser fran det normala, kan rubbas. De flesta
av oss reser exempelvis med flygplan och litar pé att det hela skall fungera (utan att
veta ndgot om hur dessa stora och tunga foremal kan hélla sig kvar i luften), medan ju
en del vigrar att sétta sig i flygplan.

Det kan ytterligare tilliggas att det inte bara &r betraffande tekniska system som vér
tillit kan rubbas. Den tillit som vi vanligtvis kinner for abstrakta system, exempelvis
for penning- och banksystemet, kan ocksa reduceras eller forsvinna helt. Om vi ser till
historien, sa &r det vid dylika tillfdllen som ménniskor forsokt ta ut sina besparingar
fran bankerna. (Jfr Giddens, 1991 sid 18ff.)

Arbetsmiljoerna har forbattrats Gver aren. Dels for att kunskapen om exempelvis olika
kemiska dmnen har forbattrats, men ocksa for att instéllningen till diliga arbetsmiljoer
har forandrats.

Vad giller instédllningen till diliga arbetsmiljoer, sd kan man jimfora dagens svenska
tidningsartiklar med det mottagande som en roman av Kurt Salomonson fick nar den
kom ut &r 1956. Romanen, ’Grottorna”, som hade en verklighetsbakgrund, tar upp
temat silikos bland gruvarbetare. I en nyutgava (Salomonson, 1958) framgar av for-
ordet att recensenterna i samband med den forsta utgivningen hade varit skeptiska till
ryktet att romanen skulle ha en verklighetsbakgrund. Av forordet framgér ocksé att
Dagens Nyheters kulturchef hade fornekat anknytningen till verkligheten. Han hade
heller inte tagit romanen pa storre allvar &n att han hade fatt for sig att den utspelades
kring ett kraftverksbygge och inte en gruva (trots att ord som gruva, gruvarbetare och
liknande ndmns, om jag rdknat rétt, inte mindre &n 32 ganger pa romanens 50 forsta
sidor; Salomonsons (1955) debutroman utspelades déremot kring ett kraftverks-

bygge).

Det gir ocksd att knyta an till den ovan nidmnda Business Week-artikeln om
arbetsmiljon i1 samband med PVC-tillverkning. I artikeln finns ett kort uttalande fran
en representant for den fackliga organisationen ”Oil, Chemical and Atomic Workers’
Union” (en amerikansk motsvarighet till davarande Svenska Fabriksarbetareforbundet
kanske man skulle kunna sidga). 1974 blev ett morkt ar for forbundet. P4 hosten
omkom ndmligen ocksd medlemmen, Karen Silkwood, 28 &r gammal, i en trafik-
olycka. Karen Silkwood forde, fram till sin dod, en kamp mot den bristfilliga arbets-
miljon (hantering av plutonium) i en kdrnbriansleanldggning i Crescent, Oklahoma.
Efter olyckan genomfordes en obduktion varvid man fann plutonium i hennes kropp.
Anldaggningen i Crescent stingdes 1975. Karen Silkwoods kamp blev allmdnt kdnd
genom filmen “’Silkwood”, fran 1983, med Meryl Streep 1 titelrollen. [I Los Alamos
Science (1995) ges en faktabaserad redogorelse. Dar framgér att vid obduktionen av
Karen Silkwood visade det sig att hon hade fétt i sig plutonium, féormodligen ej
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tidigare &dn 30 dagar fore sin d6d. Obduktionen gav ocks4, enligt Los Alamos Science
(1995), den amerikanska atomenergikommissionen kunskaper om de effekter pluto-
nium har pd manniskokroppen. ]

For att knyta an till en del av diskussionen i sektion 4.5, sa kanske det gér att hdvda
att filmen ”Silkwood” &r ett exempel pa hur konstnirliga verk kan gora intryck pé oss
s att vi uppmirksammar vissa forhallanden och mojligen ocksa betraktar dem pa ett
annorlunda sétt. Harrison (1997 sid 183) menar att vissa romaner ger oss en mdjlighet
att fA svar pé fragor av typen: "What is it /ike fo be... in a given predicament”. Jag
menar att dven vissa filmer ger oss den mojligheten.

For att nu atervinda till diskussionen om T3-teorier, s& géller oftast, som tidigare
ndmnts, att malen 1 dessa tas for givna. Det hindrar inte att T3-teorier kan utvecklas,
eller existerande T3-teorier modifieras, for att beakta olika typer av mal. Nar det
giéller arbetsmiljon sd kan man séga, dtminstone enligt vad jag kan beddma, att det
mal som innebér reducering av hilsorisker nu har fatt en storre tyngd &n tidigare.

Sjdlvfallet kan ocksa (foretagsekonomiska) forskare ge sig 1 kast med att utreda vilka
mél som styr olika foretags agerande, vad géller hélsorisker eller betrdffande andra
aspekter av foretagen. [I appendix till detta kapitel ges ett drastiskt exempel pa
organisationsmal. Dér framgér resultaten av juristers arbete med att specificera malen
hos en 1 USA existerande kriminell organisation. Det dr inte svart att identifiera
hilsorisker, och andra negativa konsekvenser, for de som kommer i kontakt med
organisationen. |

Det kan i detta sammanhang finnas skél att nimna Giddens uppfattning om relationen
mellan forskare och beslutsfattare, 4ven om han inte direkt hdnvisar till det eko-
nomiska omradet. Giddens pldderar i detta sammanhang for en dialogmodell. A
dialogical model introduces the notion that the most effective forms of connection
between social research and policy-making are forged through an extended process of
communication between researchers, policy-makers and those affected by whatever
issues are under consideration” (Giddens, 1987 sid 47). I en sddan modell, menar
Giddens, paverkar forskningen mélen vil s& mycket som malen péverkar forskningens
inriktning.

Vi kan ddrmed ocksé sidgas ha kommit in pa det som gar under bendmningen aktions-
forskning. Aktionsforskning kan st for lite olika saker (vilket ar ett skél till att jag
hittills undvikit uttrycket i rapporten).

Sandberg (1982 sid 81) framhéller att manga forskare ser pa aktionsforskning som i
stort sett synonymt med ’fordndringsarbete med forskarstod’, men att det ocksé finns
forskare som ser pé aktionsforskning nidrmast som ’utvirdering av fordndringsarbete’.
Inom ramen for den forsta tolkningen befinner sig aktionsforskningen utan tvekan
inom omrédet ’Studier som ger tekniskt och strategiskt anvandbar kunskap’

Sandberg (1982 sid 83 ff) talar d4ven om praxisforskning, som innehéller tva
komponenter. Den forsta komponenten utgors av en dialog- och aktionsdel. Den andra
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komponenten utgors av en reflektionsdel. Dialog- och aktionsdelen innebér aktions-
forskning i enlighet med den forsta tolkningen ovan. Reflektionsdelen daremot skall
“orienteras sd att den kan bidra langsiktigt, till en béttre forstaelse av mdjligheter och
granser for handling och fordndring”. [I Sellstedt (1992 kap. 9) framgéar hur jag sjdlv
forsokte genomfora en form av praxisforskning. Aktionsdelen innebar att jag, till-
sammans med en kollega, var inkopplad som arbetstagarkonsult at Statsanstilldas
Forbund (sedan 1995: SEKO — Facket for service och kommunikation) i ett arbete
med att ta fram forslag till effektiviseringar av jarnmalmstransporterna pa den s.k.
malmbanan (Kiruna - Narvik). Inriktningen pa detta arbete, efter dialog med fackliga
representanter, var att i forsta hand leta efter kapitalrationaliseringsobjekt. Reflek-
tionsdelen av projektet utgors av de ovriga kapitlen 1 Sellstedt (1992). Det dr emeller-
tid mdjligt att Sandberg tdnkte sig en hdrdare koppling mellan aktionsdel och reflek-
tionsdel, 4n vad jag dstadkom.]

Den vilkdnde foretagsekonomen Robert S Kaplan, som bland annat gjort viktiga
insatser nir det giller utvecklandet av de tvd angreppssétten “activity-based costing”
och “the balanced scorecard”, talar om en forskningsmetod som han bendmner
“innovation action research”. Forskningsmetoden, menar han, ”has scholars actively
engaged in helping organizations to implement a new idea. Through such active
engagement, the scholars learn not only about the idea itself and how to improve it,
but also about the conditions for successful implementations in organizations”
(Kaplan, 1998 sid 90). Kaplan talar ej om T2- och T3-teorier, men man kan, forefaller
det mig, tolka momentet ’to improve the idea” (ex.vis forbéttra ’the activity-based
costing” 1 nagot avseende) i1 termer av en T3-teori och momentet ’learn about the
conditions for successful implementation” i termer av en T2-teori. Det kan tilldggas
att Kaplan (1998 sid 89) inleder sin artikel med ett citat av psykologen Kurt Lewin:
”If social scientists truly wish to understand certain phenomena, they should try to
change them. Creating, not predicting, is the most robust test of wvalidity-
actionability”. Man kanske kan tolka Lewins uttalande som att végen till bra T2-
teorier gar via arbete med T3-teorier.

I detta kapitel har inriktningen varit pa 16sandet av praktiska problem i foretag och
andra organisationer med hjilp av T1- och T3-teorier. Det fortjanar da pépekas att
utnyttjandet av dessa teorier har gett effekter inte bara inom foretag och organi-
sationer, utan dven pd Overgripande teorier om samhéllet (s.k. samhéllsteorier, se
Sellstedt 1992; jfr ocksé den tidigare diskussionen i kapitel 2 om kopplingen mellan
mikro- och makroniva).

Det ér ingen tvekan om att det bland foretagens administrativa aktiviteter framst &r
redovisning och kalkylering som fascinerat samhillsteoretiker. Weber (1971 sid 76),
verksam kring sekelskiftet, menade att det som utmérker den kapitalistiska ekonomin
ar att den &r “rationalized on the basis of rigorous calculation, directed with foresight
and caution toward economic success”. Weber (1978 sid 155, 164ff) framhdll att det
ar “capital accounting”, redovisning med foretagsekonomisk vokabuldr, som utmérker
kapitalistisk produktion. Han gav dven sin tolkning av kalkylering. Med kalkylering
menas att man i forvag forsoker skatta den mdjliga vinsten av en given transaktion.
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Bland moderna samhéllsteoretiker betonar 4ven Habermas (1988 sid 33) kalkylering
“enligt rintabilitetens lagar”, ndr han diskuterar framvéxten av den moderna
ekonomin. Giddens (1987 sid 156) stracker sig dn ldngre nir han menar att ”account-
ing is a storage and retrieval mechanism par exellence. Double-entry accounting
procedures regularizes the activities of organizations across time and space”.

Giddens (1990 sid 21-26) betraktar dagens marknader som sociala interaktioner och
relationer vilka har lyfts ut ur sina lokala sammanhang. Det kan ocksd formuleras som
att dessa interaktioner och relationer har omstrukturerats i tid och rum. I stéllet for de
personliga interaktionerna pd gamla tiders marknadsplatser, har vi fitt de moderna
marknaderna med transaktioner som kan sédgas vara separerade i tid och rum. I det
avseendet har uppkomsten av olika finansiella instrument varit av betydelse. [Jfr
ekonomen Vickers (1987 sid 18) definition: "Money.... is a means of transporting
purchasing power not only over space and distance but also over time”.]

[Redovisning och kalkylering, dr det ndgot som enbart utméirker kapitalistiska
ekonomier och samhillen? I anslutning till den fragan kan det konstateras att enligt
Marx (1971 sid 122-124), sa dr det bokforingen som fixerar och kontrollerar det
ekonomiska kretsloppet. For Marx inkluderade bokfGring &ven prissittning och
kalkylering. Det var en hel del av det kapitalistiska foretagets aktiviteter som skulle
forsvinna vid dvergangen till ett socialistiskt samhélle. Dit horde emellertid, enligt
Marx, ej bokforingen. Tvértom, bokforingen skulle bli dn mer betydelsefull i ett
socialistiskt samhdlle.]
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Appendix till kapitel 7: Ett drastiskt exempel vad giller organisationers mal - Fallet
”La Cosa Nostra (the DeCavalcante LCN Family)”.

Organisationer och foretag kan vara av olika slag, déir mélen med verksamheten ock-
sa kan variera. Nedan ges ett drastiskt exempel.

Den 19/10 2000 framlade Mary Jo White, dklagare vid United States District Court,
Southern District of New York”, ett atal (Indictment 00 Cr. 1118) mot en organisa-
tion, eller snarare mot en del av organisationens medlemmar (se APBnews, 2000).
Atalet riktas mot “The members and associates of the Decavalcante Family of La
Cosa Nostra ...[which] constituted an ’enterprise’ as that term is defined in Title 18,
United States Code, Section 1961(4)”. Det framgar att organisationen var baserad i
New Jersey, men att den ocksé “was part of a nationwide criminal organisation”.

[Det anses att DeCavalcante-familjen har statt modell for TV-serien ”Sopranos”. Mer
kidnda La Cosa Nostra-familjer dr formodligen de fem i1 New York: Genovese,
Gambino, Lucchese, Colombo och Bonanno. Namnen efter tidigare *bossar’: Simone
(’Sam the Plumber”) DeCavalcante, Vito Genovese, Carlo Gambino, Gaetano
(Thomas) Lucchese, Joseph Colombo, Joseph Bonanno. Den som ir intresserad av
bl.a. de fem New York-familjernas véldsamma historia hédnvisas till The Crime
Library, 2001.]

I atalet framgar DeCavalcante-familjens hierarkiska organisation, men dven dess mal.
Under rubriken “Purposes of the Enterprise” stér att 14sa:

”The purposes of the enterprise included the following:

a. Enriching the members of the enterprise, through, among other things: (i) the
extortionate control of businesses, persons, and property through threats of
physical and economic harm; (b) the financing, extension and collection of
extortionate extensions of credit, commonly known as ’loansharking’ or
’shylocking’; (iii) the control of businesses through the collection of loansharking
debts; (iv) the operation of an illegal bookmaking business; (v) the purchase and
sale of stolen property and counterfeit goods; (vi) theft and robbery; and (vii)
securities fraud.

b. Preserving and augmenting the power, territory and financial profits of the
enterprise through murder, intimidation, violence, and threats of physical and
economic harm; and

c. Keeping victims and citizens in fear of the enterprise and its members and
associates by: (i) identifying the enterprise, its members and associates, with La
Cosa Nostra or the ’Mafia’; (ii) causing and threatening to cause economic harm,;

and (iii)) committing and threatening to commit physical violence” (APBnews,
2000 sid 8-9).
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KAPITEL 8. MODELLER SOM METAFORER.
8.1. Metaforer.
8.1.1 Inledning.

I sektion 3.2 berordes ett antal av vetenskapens argumentationshjidlpmedel. I detta
kapitel fors en diskussion om argumentationshjilpmedlet modeller. Hir ges modeller
en vid tolkning. Jag inkluderar bade modeller 6ver klasser av fenomen (jfr teorier)
och modeller 6ver problemsituationer (normativa modeller).

Jag gor en distinktion mellan teorier och modeller. Syftet med modeller dr att repre-
sentera nagot, medan syftet med teorier ar att, exempelvis, forklara négot. I teorier
kan modeller av olika slag utnyttjas. Keynes (1949), exempelvis, hade en teori for att
forklara arbetslosheten 1 en ekonomi. I hans bok finns inte speciellt mycket av
matematiska representationer. Senare kom andra ekonomer att forsoka representera
hans teori med hjdlp av matematiska modeller (ett exempel utgdérs av det for
ekonomer sd vilkdnda IS-LM diagrammet med dess bakomliggande system av
ekvationer). I viss mening kom mer precisa utsagor da att kunna goras, men det har
ocksé hivdats av kritiker (frimst s.k. post-keynesianska ekonomer) att en hel del av
Keynes teori dé ocksa férsvann.

Det kommer i det f6ljande att bli en relativt allmént hallen diskussion om modeller.

Lat mig borja med att konstatera att en vanlig utgdngspunkt &r att se vetenskapliga
modeller som representationer av skilda foreteelser 1 verkligheten. De ér
idealiseringar i den meningen att de &r forenklingar av verkligheten (jfr Ackoff, 1962
sid 108).

Aven metaforer utgdr representationer, exempelvis “rasism 4r en cancer i samhills-
kroppen” (se Brown, 1978 sid 105), "masugnsteknologi dr exempel pé palatsteknologi
medan direktreduktionsmetoder som INRED och ELRED utgor taltteknologier” (jfr
Hedberg och Ericsson, 1979 sid 57-58). Dylika metaforer, vilka kommer att
bendmnas analogimetaforer lingre fram, kan uppfattas, om man sa vill, som en sorts
modeller.

En tanke som skall poédngteras 1 detta kapitel 4r omvéndningen, ndmligen att model-
ler, eller vad vi vanligtvis menar med modeller, utgor specialfall av metaforer.
Modeller dr genomarbetade metaforer. Med detta betraktelsesitt blir det ingen
artskillnad mellan metaforer av ovanstdende slag och matematiska modeller.
Skillnaden ligger i att matematiska modeller utgdr metaforer av ett speciellt slag, och
att de dessutom dr vil genomarbetade metaforer. Det &r min forhoppning att ett sddant
betraktelsesitt skall vara fruktbart i ett imne som foretagsekonomi déir bdde metaforer
och matematiska modeller, och for den delen dven andra typer av modeller, ar
vanliga.

En ldmplig startpunkt kan da vara att utreda vad en metafor dr. I metaforen “rasism &r
en cancer i samhéllskroppen” finns en implicit jamforelse (jfr Bonet, 1994). Vi menar
ju inte att rasism verkligen dr en cancer, dvs en allvarlig fysisk sjukdom. Vi kan
emellertid gora jimforelsen mer explicit genom att sdga: “Rasism dr som en cancer i
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samhillskroppen”. Det finns nagot i rasism som liknar cancer.

Forutom att en metafor utgér en jimforelse, sa kan vi ocksé konstatera att med en
metafor Overfors ord och fOrestdllningar frin ett omrade till ett annat, frdn en
forestillningsvirld till en annan. I ovanstdende metafor om rasism Overfors ord fran
det medicinska omradet till det sociologiska.

Det &r inte enbart inom det vetenskapliga omradet som metaforer utnyttjas. Metaforer
ar vanliga i vardagligt tal. Metaforer &r ocksd mycket vanliga i litteraturen, exempel-
vis i lyriken.

8.1.2 Metaforer i vardagligt tal.

Lat oss ta nagra exempel pa ’vardagligt tal’ hamtade fran universitets- och hogskole-
vérlden, exempel som jag tror ménga kinner igen fran seminarier eller liknande
aktiviteter.

ARGUMENT IS WAR

Your claims are indefensible.

He attacked every weak point in my argument.
His criticisms were right on target.

[ demolished his argument.

I've never won an argument with him.

You disagree? Okey, shoot.

If you use that strategy, he’ll wipe you out.

He shot down all my arguments.

THEORIES (AND ARGUMENTS) ARE BUILDINGS
Is that the foundation for your theory?
The theory needs more support.
The argument is shaky.
We need some more facts or the argument will
fall apart.
We need to construct a strong argument for that.

The argument collapsed.

They exploded his latest theory.

We will show that theory to be without foundation.

So far we have put together only the framework of
the theory.

(Frén Lakoff och Johnson, 1980 sid 4 och 46)
Dessa metaforer utgor exempel pd hur vi strukturerar ett begrepp med hjilp av ett

annat, hur vi overfor ord frin ett omréde till ett annat, hur vi tolkar och upplever en
foreteelse i termer av en annan. Somliga hivdar (se Lakoff och Johnson, 1980 sid 69)



153

att ndstan alla vara tankeprocesser fungerar pa detta satt. I varje fall forefaller det helt
klart att metaforer ej enbart &r ’dekorationer’. De innehdller en mening, de skall
fOrstas.

Vardagsspraket innehdller olika grupper av metaforer. En viktig grupp kan vi kalla
ontologiska metaforer. Det dr metaforer med vars hjdlp vi betraktar hédndelser,
aktiviteter, kénslor, idéer m.m. som vésen eller som om de har nigon form av
substans. Foljande exempel dr hamtade frén Lakoff och Johnson (1980 sid 26-33).

THE MIND IS A MACHINE

We’re still trying to grind out the solution to
this equation.

My mind just isn’t operating today.

Boy, the wheels are turning now!

I'm a little rusty today.

We've been working on this problem all day and now
We’re running out of steam.

THE MIND IS A BRITTLE OBJECT

Her ego is very fragile.

You have to handle him with care since his wife’s
death.

He broke under cross-examination.

She is easily crushed.

The experience shattered him.

I'm going to pieces.

His mind snapped.

I ovanstdende metaforer konkretiseras det svéargripbara (dtminstone for lekmannen)
manskliga sinnet som ett objekt.

I nedanstdende metaforer ses forst inflationen som ett visen for att direfter konkre-
tiseras som en person, en fientligt instilld person.

INFLATION IS AN ENTITY

Inflation is lowering our standards of living.

If there’s much more inflation, we’ll never survive.

We need to combat inflation.

Inflation is backing us into a corner.

Inflation is taking its toll at the checkout counter
and the gas pump.

Buying land is the best way of dealing with inflation.

Inflation makes me sick.

Inflation has attacked the foundation of our economy.
Inflation has pinned us to the wall.

Our biggest enemy right now is inflation.

The dollar has been destroyed by inflation.
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Inflation has robbed me of my savings.
(Frén Lakoff och Johnson, 1980 sid 26 och 43)

Mot bakgrund av en del diskussioner under senare ar i Sverige, s& forefaller det som
om ocksa ’marknaden’ kan konkretiseras som ett vdsen eller en ondsint person.
Marknaden har i den allmidnna debatten bland annat karakteriserats som en yxman.

Aven inom vetenskapen utnyttjas en form av ontologiska metaforer. Jag kommer
langre fram att kalla dessa for grundldggande metaforer eller “root metaphors™. Har
kan exemplifieras med den inom vetenskapen langa traditionen att se samhéllet som
en maskin eller en organism. Ofta &r dessa grundliggande metaforer ej explicit
uttalade, varfor de ocksa gar under bendmningen implicit ontologi.

8.1.3 Metaforer inom lyriken.

Poeterna, dtminstone en del av dem, dr i mina 6gon 'méstare’ pd metaforer. Med en
metafor kan de ge ord 4t en kénsla, en kénsla som vi andra kan ha svart att uttrycka
verbalt. Med en metafor kan de fa oss att tinka pa en foreteelse pé ett nytt sitt. Jag
tanker nedan ta nagra exempel fran Tomas Transtromers dikter. [Det kan ndmnas att
Gadamer (1989 sid 470-471) ser pd poesin som intensifiering av dagligt dal. Jag
tycker det uttrycket passar in mycket bra pad Transtromers metaforer. ]

Inom samhillsvetenskapen utnyttjas ofta begreppsparet ’determinism’ och ’volun-
tarism’. Determinism ger uttryck for uppfattningen att méanniskan har mycket liten
mojlighet att paverka sin situation. Voluntarism uttrycker motsatsen (for en ndrmare
diskussion, se Sellstedt [1992 kap 2]). Begrunda nu fo6ljande rader frdn dikten
Flygblad (Transtromer, 1989).

Vi levande spikar nedhamrade 1 samhéllet!
En dag skall vi lossna frén allt.

Vi skall kidnna dodens luft under vingarna
och bli mildare och vildare @n hér.

I forsta raden ges en metafor for determinism som dr mycket uttrycksfull. Som
levande spikar nedhamrade i samhillet har vi givetvis inte stora mojligheter att
paverka var situation. Vill man vara ’petig’, s kanske man kan sidga att metaforen ger
uttryck for en stark form av determinism. De avslutande raderna innehaller ett
religiost tonfall, som ger 16fte om ndgot som kanske skulle kunna ségas innehalla
betydande voluntaristiska drag.

I dikten finns dven en del andra metaforer, exempelvis:
...lasarettet, lidandets parkering.

Den raden kanske dr en nyttig pdminnelse for oss som i vart inre ser stora byggnader
och folk med vita kldder som ror sig 1 korridorerna, nér vi tinker pé lasarett.
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I foljande rader, fran samma dikt, finns en metafor for ménniskans undermedvetna,
och hur det undermedvetna paverkar oss.

Vi ser allt och ingenting, men raka som periskop
hanterade av underjordens skygga besittning.

I raderna uttrycks ménniskans undermedvetna som en ubéatsbeséttning som styr oss.
Viéra sinnen blir ubatens periskop. Fér dom av oss som ej dr psykologer ger metaforen
en bild av hur det undermedvetna kan fungera.

I dikten Epigram (Transtromer, 1989) finns foljande rader.

Kapitalets byggnader, mordarbinas kupor,
honung for de fa.....

Mot bakgrund av de senaste arens diskussioner om s.k. fallskdrmsavtal for ledande
personer, sa forefaller mig orden “honung for de fa” rétt triffande. Det &r ocksa
intressant att se hur Transtromer bygger upp metaforen i tva steg. Det fOrsta steget tas
frén ’kapitalets byggnader’ till ’binas byggnader (kuporna)’, medan det andra steget
tas frdn "kuporna’ till "honung’.

Fréan dikten Paret (Transtromer, 1962) ar foljande rader hamtade.

De slicker lampan och dess vita kupa skimrar

ett dgonblick innan den 16ses upp

som en tablett i ett glas morker...
Metaforen ger ord (Cen tablett i ett glas morker’) at ndgot sa vardagligt som
efterskenet ndr vi slicker en glodlampa. Léngre fram i samma dikt finns foljande
rader.

..... deras hemligaste tankar mots

som ndr tva farger mots och flyter in i varann

pa det véta papperet i en skolpojksmalning.

Metaforen ger ord at den kdnsla vi kan kalla "néirhet och gemenskap’.

Foljande rader fran dikten Osdkerhetens Rike (Transtromer, 1996) ger ord at kdnslan
av nagot hotfullt (i varje fall den andra raden).

Byréachefen lutar sig fram och ritar ett kryss
och hennes 6rhidngen dinglar som damoklessvérd.

[I sista ordet, i originalet (1:a tryckningen),
finns ett tryckfel.]

Om vi antar att byrdchefen &r anstilld i1 ett verk som har till uppgift att hjélpa
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medborgare som sitter ekonomiskt trangt till, s& kan kryssets ’placering’ vara
avgorande for den medborgare som blanketten géller.

Fran dikten Om Historien (Transtromer, 1966) hamtas f6ljande rader (och dér jag inte
behover gora nagra ’fortydliganden’).

Konferenser som flygande Oar sa néra att storta...
Sedan: en lang darrande bro av kompromisser.

Négot ldngre fram i dikten moter vi orden:

Varje problem ropar pa sitt eget sprék.
G4 som en sparhund dér sanningen trampade!

Dessa tva rader kan fa std som ett valsprak for foreliggande arbete om metodologi.

[Manga av metaforerna ovan innehdller bilder. Dvs de innehéller ord som ocksé
hjdlper oss att visualisera saker och ting. De sitter iging var fantasi. Det dr en styrka
hos metaforer. Det kan emellertid vara vart att lyfta fram Harrisons (1997 sid 122)
papekande att de starkaste bilderna ér sddana som ej dr metaforiska. Som exempel tar
han en diktrad (frdn en dikt om en drunknad person) av den brittiske forfattaren
Thomas Hardy: ”And they found him in the morning with the crabs upon his face”.
For den som kan visualisera situationen gor diktraden ett starkt intryck.]

8.1.4 Metaforer inom den populira managementlitteraturen.

Dunford och Palmer (1996) har studerat utnyttjandet av metaforer inom vad de kallar
den populdra managementlitteraturen. Med detta senare uttryck menar de litteratur
som vénder sig till individer som &r praktiskt verksamma inom foretag, management
practitioners”. Vetenskaplig litteratur inkluderas inte i deras studie. Dunford och
Palmer valde ut artiklar som behandlar temat ”downsizing”, dvs dér foretaget stér
infor betydande problem och dérfor maste skédra ned verksamheten.

De fann att metaforer utnyttjades for att beskriva fyra aspekter av nedskdrnings-
problematiken, ndmligen:

1. De externa villkoren under vilka foretaget verkar.
2. De interna villkoren fore nedskérningen i foretaget.
3. Sjélva nedskdrningsprocessen.

4. De negativa effekterna av nedskdrningar.

Jag skall inte rdkna upp alla metaforer de fann. Antalet ar drygt 120, dir sjdlvfallet en
del ar rétt ndra besldktade med varandra. Jag avser bara att ge nagra belysande exem-
pel.

Vad giller den fOrsta aspekten, 'De externa villkoren under vilka foretaget verkar’, sa
kan f6ljande tva typer av metaforer ndmnas:
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a. FYSISK OMGIVNING
’the wolf is at the door”
”facing stormy seas”
Budskapet dr att omgivningen ar hotande.

b. KRIG/VALD
”declare war on competitors”
”combat rising cost”
Kraftfulla insatser 4r nddvéndiga.

Vad giller aspekten ’De interna villkoren fore nedskdrningen 1 foretaget’, sa utnyttjas
gérna metaforer frdn det medicinska omrédet:

KROPP/SJUKVARD

”haemorrhaging”

“overweight”

’fat”

’flab”

I de tre sista metaforerna liknas foretagets nuvarande
situation vid en overviktig person.

Aspekten ’Sjélva nedskarningsprocessen’ har lockat till manga metaforer, exempelvis
foljande tre typer:

a. KROPP/SJUKVARD
”slimming down”
using the surgeon's scalpel”
“crash diet”
Budskapet ar att god hélsa maste uppnas.

b. KRIG/VALD
’tossing managers overboard”
hitlist”
“use the axe”
Snabb och vdldsam handling dr nddvandig.

c. JORDBRUK/TRADGARDSSKOTSEL
’pruning”
”chopping”
’slash and burn”
Vissa ’rensningsaktiviter’ &r nodvéndiga.

Slutligen sé har vi den fjarde aspekten, *De negativa effekterna av nedskérningar’, dér
foljande tva typer av metaforer fir exemplifiera:

a. KROPP/SJUKVARD
”too thin”
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“cutting muscle as well as fat”

”scars that take a long time to heal”

Vi har hér en typ av motmetaforer som indikerar riskerna
med att gora for stora nedskirningar i foretaget.

b. KRIG/VALD
’shooting oneself in the foot”
“casualties”
”grenade approach”
Aven hir har vi en typ av motmetaforer som indikerar
riskerna med for stora nedskdrningar.

Exemplen i denna sektion fér visa hur populéra olika typer av metaforer kan vara nér
foretagsproblem diskuteras.

8.1.5 Metaforer inom vetenskapen.

Med Brown (1978 kap. 4) kan vi urskilja tre typer av metaforer som utnyttjas inom
vetenskapen, ndmligen:

a) [llustrativa metaforer (i huvudsak analogimetaforer).

b) Modeller (genomarbetade metaforer).

¢) Grundldggande metaforer (“root metaphors”, jfr de ontologiska
metaforerna i sektion 8.1.2).

Modeller, en av dessa tre typer, viljer jag att dela in i:

1) Genomarbetade analogimetaforer.
2) Schematiska modeller.
3) Matematiska modeller.

[Som kommer att framga ldngre fram 1 detta kapitel, men ocksé i1 ndsta kapitel, sd ser
jag simuleringsmodeller som néra besliktade med matematiska modeller.]

For att en metafor skall uppfattas som en modell bor den vara genomarbetad i viss
utstrdckning. Den skall sdledes ej enbart ha en ’dekorativ’ funktion. Det maste
emellertid konstateras att grinsen mellan illustrativa metaforer och en del modeller
(ex.vis 1 begrinsad utstrickning ’genomarbetade analogimetaforer’) inte ar knivskarp.
Som kommer att framga ldngre fram, sa &r ej heller gransen mellan vissa modeller och
de grundldggande metaforerna speciellt skarp.

De tre typerna av modeller skiljer sig 4t med avseende pd i vilken utstrackning
metaforerna har genomarbetats. Med graden av genomarbetning avses hir i vilken
utstrackning som man dragit ut modellens eller metaforens implikationer. De matema-
tiska modellerna gér mycket l&ngt i detta avseende.

Det ar relativt latt att uppfatta en schematisk modell, exempelvis ett organisations-
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schema, som en metafor. Organisationsschemat representerar tva dimensioner av en
organisations struktur, ndmligen fordelningen av arbetsuppgifter ("vem skall gora
vad?’) respektive fordelningen av auktoritet ("vem bestimmer éver vem?’).

Det kanske daremot i forsta 6gonblicket dr svarare att uppfatta en matematisk modell
som en metafor. Men en matematisk modell av verkligheten kan uppfattas som en
metafor i den meningen att man antar att den manga ganger kaotiska verkligheten kan
representeras matematiskt.
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8.2. Om ikoniska metaforer och analogimetaforer.

Som utgangspunkt for den fortsatta diskussionen kan det vara ldmpligt att skilja pa
tva klasser av metaforer, nimligen (se Brown, 1978 kap. 4):

i) Ikoniska metaforer.
i1) Analogimetaforer.

En ikonisk metafor talar om hur en sak dr. Den ikoniska metaforen ar holistisk, den
ror sig inom en referensram. Ofta beskriver den ej enbart en foreteelse, utan med dess
hjélp forsoker man dven forklara foreteelsen. En analogimetafor talar om vad en sak
liknar, den i#r relaterande. Aven om ingen metafor #r helt av ikonisk typ eller av
analogityp, sa &r distinktionen dndd anvandbar ndr man vill diskutera olika typer av
metaforer och modeller.

Schematiska modeller utgér exempel pa ikoniska metaforer, de visar hur nagot ar.
Matematiska modeller och grundldggande metaforer dr ocksa ikoniska till sin karak-
tdr. De ror sig inom en referensram. Dirtill géller att matematiska modeller ofta
utnyttjas for att forsoka forklara nidgot (jfr den neoklassiska mikroteorin som forsoker
forklara foretagets prisséttningsbeteende). Det kanske bor papekas att matematiska
modeller inte dr de enda som utnyttjas vid forsok att forklara ndgot (men det kanske
kan hdvdas att matematiska modeller strdvar efter att vara precisa, i1 varje fall med
avseende pa de faktorer som finns med i modellerna).

Medan ikoniska metaforer ibland kan formaliseras till matematiska modeller, sa ar
detta mycket svart nér det géller analogimetaforer. I viss mening dr ndmligen analogi-
metaforer ofta absurda. Den absurditeten har emellertid en speciell kognitiv funktion,
den bromsar upp oss, den ger en ny medvetenhet.

Lat oss ta metaforen “rasism dr en cancer i samhéllskroppen” som exempel. I viss
mening dr den absurd, men vad skulle hinda om vi forsokte géra den mer genom-
arbetad.

En metafor genomarbetas genom att vi stiller oss friagan ”I vilket avseende?”
Om vi stiller oss den frdgan upprepade ganger, sa kan endera av tva saker intriffa (se
Brown, 1978 sid 105).

1. Vi har uttomt allt som medicinen kan ldra oss om rasism, och vi kanske overgar till
att tala om rasism i medicinska termer.

2. Vi ror oss mot en teori om exempelvis systemsammanbrott (mdjligen formaliserad)
som kan forklara bade rasism och cancer.

I biagge dessa fall har en analogimetafor 6vergatt till att bli en ikonisk metafor. I det
forsta fallet dr det en medicinsk modell (teori) som tagit dverhanden. I det andra fallet
kanske man kan sdga att vi fatt en ny modell (teori) pd en hogre abstraktionsniva.
Man kan naturligtvis ocksé tinka sig det omvénda, nir en ikonisk metafor blir en
analogimetafor. Det intraffar nir vi forsoker applicera en ikonisk metafor pa ett nytt
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omrade.

Man kanske ocksé kan tdnka sig att vi inte dr speciellt framgangsrika nér vi forsoker
genomarbeta metaforen “rasism dr en cancer 1 samhéllskroppen”. I sd fall har vi fatt
en illustrativ metafor som bromsar upp oss ett tag, men den hjélper oss inte att forsta
rasism. Man kanske ocksd kan hivda att analogimetaforerna frin den populdra
managementlitteraturen 1 foregdende sektion utgor illustrativa metaforer.

Processen att bearbeta metaforer kan ske induktivt eller deduktivt. Att arbeta
induktivt betyder att man frdn en metafor som behandlar ett specifikt problem arbetar
sig upp mot en mer allmén teori. Ett exempel pé detta arbetssitt skulle vara om vi fran
metaforen om rasism och cancer kunde finna en allmén teori om systemsammanbrott.

Att arbeta deduktivt innebédr att man hérleder ménga submetaforer fran nagra fa
principer. Tag metaforen “rykten sprider sig som sjukdomar” som exempel. Vi vet en
hel del om epidemiologi och skulle darfor kunna hérleda en méngd hypoteser om hur
rykten sprids (se Brown, 1978 sid 105).

Det hédnder ibland att man glommer bort att en metafor dr just en metafor. Man brukar
da tala om “frozen metaphors”, metaforer som uppfattas rent deskriptivt. Tag ordet
skyskrapa som exempel. Hur manga ténker pa att ordet hanfor sig till en metafor om
en jitte som var sé stor att han nadde upp till himlavalvet.

Aven inom det vetenskapliga omridet kan det nog ibland héinda att man gldmmer bort
att en given matematisk modell utgoér exempelvis en metafor for ett ekonomiskt
system. Modellen borjar ’leva sitt eget liv’. Allt fler implikationer hérleds fran
modellen, medan man glommer bort i vilken utstrackning modellen utgér en lamplig
representation av verkligheten.
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8.3. Grundliggande metaforer (”root metaphors”).
8.3.1 Inledning.

Grundldggande metaforer, “root metaphors”, brukar dven ges bendmningar som
implicit ontologi och “weltanshauung”. Dessa metaforer dr ikoniska och av dver-
gripande natur. Man skulle kanske kunna siga att dessa metaforer inom de olika sam-
hillsvetenskaperna har till uppgift att *ontologisera’ fenomen och foreteelser som man
intresserar sig for (uppfatta dem som ’visen’).

Tvé grundldggande metaforer som har ldng tradition inom samhillsvetenskaperna ar
samhdllet sett som en maskin eller som en organism. Observera att detta inte behdver
betyda att man i ontologisk mening menar att samhaéllet dr en maskin eller en orga-
nism. ’Maskin’ och ’organism’ anvénds hédr metaforiskt. Det hindrar inte att dessa
metaforer starkt kan péverka den typ av forklaringar man ger av olika samhélls-
fenomen. Man kan fOrvénta sig att dir dessa metaforer utnyttjas, sd blir det i for-
klaringarna en betoning av dolda strukturer och krafter (jfr Hollis, 1994 sid 37).

For att knyta an till det ekonomiska omrédet, s& kommer jag i tur och ordning att
behandla grundliggande metaforer inom ekonomisk teori och den modellinriktade
(kvantitativt inriktade) delen av foretagsekonomin, samt inom den organisations-
teoretiskt inriktade delen av foretagsekonomin. I bigge dessa delar av det ekonomiska
omradet kan man till att bérja med finna de tvd grundliggande metaforer som man
delar med Ovriga samhéllsvetenskaper, ndmligen maskin- respektive organism-
metaforen.

Man kan emellertid dven, speciellt inom organisationsteorin, finna metaforer som
inspirerats av andra samhéllsvetenskaper. Detta kan exemplifieras med vad som kan
kallas for en kulturmetafor. Det har bland en del organisationsteoretiker varit vanligt
att intressera sig for det som givits benimningen myter, och bland dessa da speciellt
s.k. foretagsledarmyter (mer om detta ldngre fram). Ddrmed kan man ségas ha en
grundliggande metafor som innebdr att man ser foretaget som ett kulturellt system.
Dirmed har man ocksd kunnat utnyttja resultat fran andra samhaéllsforskare, vilka
exempelvis studerat frimmande kulturer. Detta senare exempel indikerar ocksé att det
inte alltid ar sé latt att skilja mellan modeller (ex.vis en analogimetafor) och grundlég-
gande metaforer.

Ibland utnyttjas ocksa en typ av metaforer som utgdér sammanfattande beskrivningar
av samhdllet. De kan ségas utgora en form av medveten ’ontologisering’. Syftet &r att
ge en kort och uttrycksfull karakterisering av samhéllet. Det kanske bor papekas att de
nedan ndmnda forfattarna ej har ndjt sig med detta. De har var och en producerat
ménga bocker 1 vilka de preciserar sitt tinkande om samhéllet. [Nedanstaende avsnitt
ar hamtat fran Sellstedt (1992 kapitel 4).]

Karl Marx kan ségas ha betecknat det kapitalistiska samhéllet som ett ‘monster’, men
ett "monster’ som kunde tdmjas (det var det som revolutionen skulle astadkomma).
Max Weber anvinde beteckningen ’jarnburen’ for att karakterisera det moderna
samhillet. Upplysningstiden (“the Enlightenment”) hade befriat ménniskorna frdn en
speciell typ av ’jarnbur’, den som bestod av gamla vidskepliga forestillningar. Den
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‘nya jarnburen’ fick representera Webers tankar om att minniskorna i det fram-
vixande moderna samhillet holl pé att forlora sin orientering i livet och &ven en del
av sin frihet. Vad géller det senare, menade Weber att minniskorna holl pa att om-
ringa sig sjdlva med institutioner och byrdkratier och dir dessa var pa vég att i en allt
storre makt.

Jirgen Habermas, 1 varje fall 1 den utstrackning han har varit intresserad av ideologi-
kritik, kan nog sdgas ha sett virlden som ’psykiskt fangelse’. Ideologikritiken skulle
befria minniskorna fran detta fangelse.

Anthony Giddens utnyttjar en metafor som &r inspirerad av indisk mytologi for att
karakterisera det moderna samhdllet, och dé speciellt vad géller svérigheterna att styra
detta samhélle. Han talar om “the juggernaut - a runaway engine of enormous power
which, collectively as human beings, we can drive to some extent but which also
threatens to rush out of control and which could render itself asunder”.

Lat mig sé avslutningsvis i denna sektion atervinda till de tvd metaforer som haft stort
inflytande inom samhillsvetenskaperna, nimligen synen pa samhéllet som en maskin
eller som en organism. En som explicit utnyttjade detta begreppspar, eller en variant
av det, var Emile Durkheim (verksam kring sekelskiftet). Durkheim anvinde sig av
begreppsparet ‘mekaniskt’ respektive ’organiskt’ i en berdmd jimforelse mellan det
primitiva samhillet och det framvidxande moderna industrisamhéllet. Detta far hér bli
ett exempel pa utnyttjandet av de tva metaforerna.

Det primitiva samhéllet utmirktes av det som Durkheim bendmnde “mechanical
solidarity”. Durkheim (1964 sid 130) utnyttjade metaforen att individerna i det primi-
tiva samhillet liknade varandra som molekylerna i ett oorganiskt (*dott’) foremal.
Dérav beteckningen “mechanical solidarity”, en solidaritet som var grundad i fore-
stdllningen att det var en ritt stor likhet mellan individerna. Man hade i stort sett
samma kunnande och samma typ av trosforestéllningar.

I det moderna industrialiserade samhéllet ’liknar’ inte individerna varandra pa det sétt
som var utmirkande for det primitiva samhéllet. Individerna har exempelvis kommit
att specialisera sig pa olika typer av arbetsuppgifter. Mer allmint kan sédgas att det
moderna samhéllet har blivit ett differentierat samhdlle, ett samhélle ddr man kan
urskilja subgrupper, subkulturer och hierarkier. I ett sddant samhélle méste det finnas
ndgon form av koordinering. Det behdvs, menade Durkheim, en ny form av solidari-
tet, en solidaritet som pa nagot sitt betonar individernas beroende av varandra.

For att beskriva beroendet mellan samhillets olika delar, och mellan individerna,
utnyttjade Durkheim (1964 sid 131) en biologisk metafor. Samhillets olika delar var
som de olika organen i en levande organism. I en levande organism har varje organ
sina speciella egenskaper, men de utgor dnda delar av en helhet. Darfér gav Durkheim
den nya formen av solidaritet benidmningen “organic solidarity”. For att denna form
av solidaritet skall fungera maste det finnas normativa regler som styr relationerna
mellan individerna, eller mellan grupper av individer. Det krdvs en form av 'moralisk’
styrning (dir moralen ifraga betonar samarbete). Durkheim oroade sig for det
moderna samhéllets sonderfall.
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8.3.2 Ekonomisk teori och modellinriktad (kvantitativt inriktad)
foretagsekonomi.

Tva grundliggande metaforer inom de rubricerade omradena dr maskinmetaforen
respektive organismmetaforen. Maskinmetaforen kan ocksd sidgas vara en mekanistisk
metafor.

Med andra ord, véirlden sedd som en maskin eller som en organism. Den mekanistiska
metaforen maste sdgas vara den vanligaste. Den kanske mest patagliga konsekvensen
av den mekanistiska metaforen dr “economic man”. Denne har skalats av alla socio-
kulturella drag och reducerats till en individ som i det ekonomiska livet agerar pé ett
helt mekaniskt sétt (se Thoben 1982). "Economic man” dgnar sig at optimalitetsbe-
rdkningar. Motsvarande géller ocksd i minga mikroteorier som behandlar foretagens
beteende. Rent allmidnt kan konstateras att i teorier och modeller dér rationalitets-
antagandet spelar en viktig roll, diar kan man ofta ocksd finna en maskinmetafor i
bakgrunden.

Klamer (se McCloskey, 1994 sid 351) sammanfattar det pa foljande sitt med
hinvisning till en av de stora ekonomerna, Paul Samuelson. ”Samuelson's master
metaphor is that people come to their adult lives equipped with utility functions
(which they know) and constraints (which they realize), then solve an engineering
problem”. [Det kan tillaggas att McCloskey (1994 sid 48) sjélv menar att ekono-
mernas favoritmetafor dr “underneath it all...”’]

Det ar i och f0r sig ej enbart inom den neoklassiska mikroteorin eller den matematiskt
modellinriktade foretagsekonomin som man stoter pa mekanistiska metaforer. Fran
den ekonomiska makroteorin kédnner vi igen begrepp som multiplikatorn,
acceleratorn, m.m. Det fortjanar papekas att det finns en version av keynesiansk teori
som av Coddington (1983 sid 102-103) givits beteckningen ’hydraulisk keynesia-
nism’. I denna teoriversion analyseras ekonomiska system i termer av homogena
floden. Det sker ingen disaggregering av dessa floden i pris- respektive kvantitetsvari-
abler. I teorin finns bara en aktdr, regeringen, som reglerar flédena.

Inom ekonomisk teori har dven organismmetaforen utnyttjats under lang tid. Denna
metafor har hdmtats fran biologin. I den version av ekonomisk teori som gér under
beteckningen ’den tyska historiska skolan’ betonas

the unity of social life, the interconnection of individual social processes and
the organic as against the mechanistic view of society” (Roll, 1973 sid 309).

Den store ekonomen Alfred Marshall framholl i forordet till Principles of
Economics” att

”The Mecca of economics lies in economic biology rather than in economic
dynamics. But biological conceptions are more complex than those of
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mechanics; a volume of Foundations must therefore give a relatively large
place to mechanical analogies” (Marshall, 1979 sid xii).

Aven om den mekanistiska metaforen torde vara den i sirklass vanligaste i modern
ekonomisk teori, sa finns det ndgra vilkdnda verk som knyter an till organism-
metaforen. I boken ”Anti-Equilibrium” skriver Kornai (1971 sid 75): The economic
system is a living organism”. Han betonar informationsstrukturen och informations-
behandlingen nér han kritiserar den mekanistiska metaforen.

Nelson och Winter himtar i sin bok ”An Evolutionary Theory of Economic Change”
inspiration fran biologin. De menar att deras teori

”contemplates both the ’inheritance’ of acquired characteristics and the
timely appearance of variation under stimulus of adversity.....We are
pleased to exploit any idea from biology that seems helpful in the under-
standing of economic problems” (Nelson och Winter, 1982 sid 11).

Nelson och Winter vill rensa ut maximeringsantagandet fran teorin om foretaget. Det
giller bdde malfunktionen och den véldefinierade médngden av handlingsalternativ.
Istéllet for beslutsregler av maximeringstyp talar de om foretagets rutiner. Rutiner
utgdrs av det beteendemonster som &r stabilt och forutségbart. 1 deras teori spelar
rutiner samma roll som gener i biologisk utvecklingsteori.

Allt &r givetvis ej stabilt och forutségbart vad giller foretagens beteenden. Darfor fors
ocksa stokastiska element in i deras teori, det giller sdvil de beslut foretagen fattar
som utfallen av dessa beslut. Det dr genom sdkande och viljande som fOretag
utvecklas Gver tiden. Nelson och Winter (1982 sid 19) menar att markov-processer
tycks vara ett ldmpligt analysverktyg. Det kan papekas att efter publicerandet av deras
bok har en hel del ekonomer borjat arbeta i samma anda (vilket dr speciellt markbart
bland ekonomer som intresserar sig for teknisk utveckling).

Inom foretagsekonomin, speciellt vid normativt inriktade analyser, hinder det ofta att
man knyter an till systemteori eller utnyttjar vad som brukar kallas ett systemsynsatt.
Ett sddant angreppssitt kan naturligtvis knyta an till bade den mekanistiska metaforen
och organismmetaforen. Det senare blir speciellt tydligt vid den inom foretags-
ekonomin vanliga metoden att se foretaget som ett Oppet system. Dar forekommer en
betoning av helheten och av delarnas interaktion inom ramen for denna helhet. Vidare
betonas att for att systemet skall 6verleva, sa maste det interagera med sin omgivning.

Mot bakgrund av ovanstdende diskussion om systemteori och systemsynsitt kanske
man kan stélla sig frigan om man inte kan tala om en ny grundldggande metafor,
systemmetaforen. Den mekanistisk metaforen och organismmetaforen skulle dé ses
som specialfall av systemmetaforen. Ett problem, mot bakgrund av diskussionen i
sektion 8.1.2 om ménniskans tendens att ’ontologisera’ verkligheten, &r di att be-
greppet system blir ontologiskt oklart.

Det kénns svart att avsluta ett avsnitt om metaforer inom ekonomisk teori utan att
ndmna den mest berdmda metaforen av alla, ndmligen Adam Smiths uttryck ’den
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osynliga handen’ som en metafor for fria marknaders funktionssétt. Smith (1976 sid
477-478) menade att entreprendren genom att frdmja sina egna intressen ocksa “[is]
led by an invisible hand to promote an end which was no part of his intention... By
pursuing his own interest he frequently promotes that of the society more effectually
than when he really intends to promote it”.

En annan mycket beromd metafor &r John Maynard Keynes uttryck “animal spirit”.
Keynes (1949 sid 161) menade att foretagens investeringsbeslut var beroende av det
han gav bendmningen “animal spirit”, vilket han definierade som “a spontaneous urge
to action rather than inaction”. ”Animal spirit” kunde ibland vara hog i ekonomin,
ibland lag. ”Animal spirit” var ett gruppfenomen som styrde individuellt beteende. I
den meningen utnyttjade Keynes ett holistiskt angreppssitt.

8.3.3 Den organisationsteoretiskt inriktade delen av foretagsekonomin.

Organisationsteorin har i stor utstrickning hdmtat inspiration fran sociologin och
delar darmed detta &mnes ldnga tradition av att utnyttja den mekanistiska metaforen
och organismmetaforen.

Taylors arbeten fran borjan av detta sekel kan placeras in i en teknokratisk tradition.
Hos Taylor sags ej enbart organisationen som en maskin, utan dven méinniskan
betraktades som en maskin vilken frimst drevs av ekonomiska incitament. Aven
Webers byrakratibegrepp kan hérledas frdn en maskinmetafor. Det &r i Webers
byrékrati en betoning av arbetsdelning och resursallokering inom en rigid struktur.
Det finns 1 Webers byrékrati ocksa en ritt ’endimensionell’ individ, en individ som
tycks passa den byrakratiska *maskinen’ mycket bra.

Morgan (1980 sid 613) menar att i litteraturen har *'maskinmodeller’ frémst beskrivits
som rationalitetsmodeller och mal-medel-modeller. Det &dr i dessa en betoning av
begrepp som struktur och teknologi nir organisationers egenskaper definieras.

Organismmetaforen dyker bland annat upp i synen pa organisationen som ett Sppet
system. Detta synsitt berordes 1 en tidigare sektion. Dér framgick att det var en be-
toning av systemets, eller organisationens, interaktion med sin omgivning. Genom
denna interaktion tillgodoses organisationens behov. Organisationsteoretiker studerar
bland annat i vilka miljoer olika organisationsformer har léttast att 6verleva. Morgan
(1980 sid 618) menar att den moderna “contingency-teorin” drar organismmetaforen
till dess logiska slutsats.

Maskin- respektive organismmetaforen kan ses som exempel pa forsok att utstracka
naturvetenskapliga synsitt till det samhéllsvetenskapliga omradet. I sin mest uttalade
form gar detta under beteckningen naturalism, dvs forestéllningen om att de logiska
grundvalarna for natur- och samhéllsvetenskaperna &r i stort sett desamma (jfr
Giddens, 1979 sid 237). Man kan sdga att reaktionen mot detta synsétt har givit ett
antal andra metaforer inom beteendevetenskaperna. Morgan (1980, 1986) gor en
genomgang av metaforer som utnyttjas inom organisationsteorin. Har skall beroras
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ndgra av dessa metaforer.

En metafor som redan berdrts ovan, kulturmetaforen, fokuserar intresset pa de
symboliska aspekterna av organisationers liv. Man intresserar sig for hur sprék,
ritualer, myter m.m. utnyttjas av organisationsmedlemmarna for att tolka skeenden
och hur detta i sin tur paverkar deras ageranden. Ett flertal svenska organisations-
teoretiker har studerat vad de kallar foretagsledarmyter, hur dessa myter uppstar och
hur de fordndras (se ex.vis Jonsson och Lundin, 1979). Alla metaforer kan férmod-
ligen sdgas ge en partiell bild av verkligheten. I kulturmetaforen stdter man ofta pa
individer som ej agerar i ordets vanliga betydelse, utan som till stor del tycks dgna sig
at att forsoka forsta verkligheten med hjélp av nagot interpretativt schema.

Ricoeur (1979) utnyttjar en textmetafor. Ménskliga handlingar 1dmnar ’spar’ efter sig.
Dessa ’spar’ blir de minskliga handlingarnas ’dokument’. Dessa ’dokument’ kan
analyseras med hjdlp av hermeneutiska metoder.

Goffman (1971) utnyttjar en teatermetafor nidr han fokuserar intresset pd hur
organisationsmedlemmar agerar och ikldder sig vissa roller. Hos Goffman &r ’aktoren’
ibland pa scenen, ibland bakom scenen.

Vissa organisationsteoretiker har intresserat sig for alienationsbegreppet. Man har da
ofta ocksa hdmtat inspiration fran den s.k. "kritiska teorin’ (ibland ocksé kallad Frank-
furtskolan) ddr samhéllet ofta betraktas som ett psykiskt fangelse. Ménniskorna ar
ideologiskt dominerade och det géller att frigora dem fran denna dominering.

"Kritiska teorin’ har vad som brukar kallas ett emancipatoriskt kunskapsintresse. For
att beskriva hur denna frigorelse skall gé& till, brukar man ibland anvénda
psykoanalysen som metafor (jfr Habermas 1978).
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8.4 Modeller och deras utvirdering.

Redan tidigare har pekats pd svarigheten att dra en skarp grians mellan grundldggande
metaforer och vissa modeller. Man skulle exempelvis kunna hivda att textmetaforen
fran foregaende sektion lika gérna kan ses som en typ av modell, en analogimetafor,
som den kan ses som en grundldggande metafor.

I denna sektion kommer jag att koncentrera mig pa modeller av olika slag, nimligen
(jfr inledningen av sektion 8.1.5):

1) Genomarbetade analogimetaforer.
2) Schematiska modeller.
3) Matematiska modeller.

Det som speciellt intresserar mig édr hur olika modeller skall utvérderas.

Lat oss borja med en analogimetafor som utnyttjats av organisationsteoretiker, nim-
ligen metaforen om ’foretaget som ett tilt eller ett palats’.

Analogimetaforen ifrdga bygger pd en saga (se Hedberg, 1978) om en vandrande
jdgarstam som drog frén boplats till boplats 1 utkanten av en savann. En vacker dag
kom man till en boplats som man tyckte var ovanligt bra. Man beslot sig for att stanna
dar ett tag. Tiden gick emellertid och tilten gjordes om till hus. De mer vélbédrgade
byggde palats. Man byggde dven murar som skydd mot vilda djur och andra hot. Efter
varje hot forstiarktes murarna. Stammens medlemmar kinde sig trygga.

En vacker dag borjade emellertid vattnet 1 den killa som stammen utnyttjade att sina.
Efter ett tag forstod man att man méste flytta till en annan boplats. Men det var da {or
sent. Husen och palatsen kunde inte rullas ihop pé det séitt som man tidigare gjort med
talten ndr man bytte boplats.

Lat mig konstatera att jag uppfattar metaforen som nigot mer dn en illustrativ
metafor. Genom den saga, som ger ramen for metaforen, kan metaforen ségas vara
genomarbetad 1 viss utstrdckning. Jag betraktar darfor denna analogimetafor som en
typ av modell (i enlighet med terminologin ovan).

En fOrsta friga man kan stilla sig 4r om det gar att finna en grundliggande metafor
bakom ’tiltmetaforen’. Jo, utan tvekan kan man finna en organismmetafor. Foretaget
som en levande organism, vilken &r beroende av sin omgivning for att sdkra sin
overlevnad.

En annan fraga man kan stilla sig ar givetvis i vilket avseende ett foretag liknar ett
téalt eller ett palats. Fragan I vilket avseende?”” var ju den man skulle stidlla om man
ville bearbeta en metafor (se sektion 8.2). Mot bakgrund av sagan &r det val frimst
flexibiliteten man kommer att tdnka pa. Ett flexibelt foretag kan ses som ett lattrorligt
talt, medan ett foretag som sitter fast i nadgot avseende kan ses som ett trogrorligt
palats.



169

I sektion 8.1.1 gavs ett exempel pd tillimpningen av ’tiltmetaforen’. Det framgick dér
att “masugnsteknologi dr exempel pé palatsteknologi medan direktreduktionsmetoder
som INRED och ELRED utgér tiltteknologier”. Masugnsprocesser dr storskaliga
medan direktreduktionsmetoder mdjliggdr tillverkning av material for stalindustrin i
mindre skala. (Som resultat av masugnsprocesser erhdller man rdjérn. Frdn direkt-
reduktionsprocesser erhdller man jirnsvamp. Bagge dessa produkter utnyttjas som ra-
material vid stalframstéllning.)

Smaskalig tillverkning kan 1 vissa avseenden uppfattas som mer flexibel &n storskalig
tillverkning. (Jag far hér kinslan av att ’tdltmetaforen’ snarare syftar pa dimensionen
storlek &dn pd dimensionen flexibilitet. Men d& fungerar inte metaforen lika bra. Man
kan ju tinka sig stora flexibla cirkustilt och smé trogrorliga betongbunkrar.)

"Taltmetaforen’ har dven dykt upp i diskussionen om medbestimmande och 16ntagar-
inflytande (se Sandberg m.fl., 1978 del III). Vem skall bestimma var téltlagret skall
sta?

"Téltmetaforen’ kanske ocksd kan utvecklas i andra riktningar, men till slut vill vi
formodligen utvdrdera metaforen pa nagot sitt. Hur mycket ldr vi oss om foretag
genom att tinka pa télt och palats. De mer allminna fragorna &r: Hur utvirderar man
metaforer? Vilka kriterier utnyttjar man? Alla metaforer kan ju inte vara lika bra. Till
att borja med kan man konstatera att empiriska tester av analogimetaforer forefaller
helt meningsldsa.

Brown (1978 sid 99ff) anger ett antal kriterier som han menar kan utnyttjas. Det
forsta kriteriet dr isomorfi. Detta uttryck kan Oversittas med ’likhet i termer av de
dimensioner som man intresserar sig for’. Vad giller dimensionerna storlek och vikt
kanske ett isberg dr en béttre modell av ett fartyg (eller en lampligare metafor) &n en
leksaksmodell. For utvecklandet av fartygsteorier kanske leksaksmodeller dr lamp-
ligare (se Brown, 1978 sid 101). Vad géller flexibilitetsdimensionen kanske tilt och
palats 1 ndgot avseende utgdr en isomorf avbildning av ett foretag.

Det dr emellertid, som Brown pdapekar, ett problem med kriteriet isomorfi. Om
isomorfin dr perfekt, sa dr det knappast troligt att vi fir ndgon ny eller anvindbar
kunskap med hjdlp av metaforen ifraga. De metaforer som ger den stdrsta insikten &r
dérfor troligen ej speciellt isomorfa.

Detta leder fram till det andra kriteriet, originalitet. Brown menar att de stora
vetenskapliga upptéackterna har skett genom metaforer som har en poetisk originalitet,
men som ar tillrackligt isomorfa for att kunna bearbetas inom ramen for ‘normal
vetenskap’. Man skulle kunna formulera detta som att det ej ricker med att metaforer
ar originella, de méste dven vara fruktbara. En metafor som ej gir att bearbeta i
speciellt stor utstrickning kan ej ségas vara en modell. Den blir pa sin hdjd en
illustrativ metafor.

Andra kriterier som Brown anger &4r hanterbarhet (“economy”), slagkraft
("cogency”) och rackvidd (“range”). Hanterbarheten géller fragan om hur pass létt
det ir att manipulera (bearbeta) metaforen, bide begreppsmissigt och praktiskt. Aven
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hér finns risken att vi stdter pé ett dilemma. Ju mer hanterbar metaforen ar desto mer
uttunnad ir den kanske. A andra sidan, en mycket komplex och ’rik’ metafor &r
kanske oanvéndbar 1 praktiskt forskningsarbete.

En metafors slagkraft har att gora med hur elegant och effektivt vi kan integrera ett
stort antal fenomen inom ramen for metaforen. Metaforens rackvidd har att géra med
dess forméga att inkorporera andra doméner. Maskin- och organismmetaforerna kan
ses som exempel pd forsok att utstricka naturvetenskapliga synsitt till det samhélls-
vetenskapliga omrédet.

Som framgar dr de fem kriterierna ej helt oberoende av varandra. Detta framgér som
tydligast vad giller kriterierna isomorfi och originalitet. Kriterierna slagkraft och
rdckvidd forefaller dessutom besldktade med varandra. Grinsen mellan de tva ar
oklar.

Aven schematiska modeller, som ju utgdr en sorts ikoniska metaforer (se sektion 8.2),
kan utvirderas med hjdlp av ovanstdende kriterier. Schematiska modeller forsoker
ofta visa hur négot dr. Tag ett organisationsschema som exempel. Detta kan ségas
vara en isomorf avbildning av en organisation med avseende pd tvd dimensioner,
nédmligen fordelningen av arbetsuppgifter och fordelningen av auktoritet.

Organisationsschemat dr vidare hanterbart. Lite for hanterbart ibland kanske. Det ar
latt att gora schemat allt for detaljrikt och forsoka beakta for médnga dimensioner av
en organisation. Risken finns da att schemat blir allt for sviroverblickbart. Organisa-
tionsschemat kan ses som ett specialfall av tva schematiska modeller som &r mycket
vanliga inom foretagsekonomin. Dessa utgor flodesscheman respektive scheman som
anger beroenden av olika slag (’boxar och pilar’). Det flitiga anvindandet av dessa
schematiska modeller indikerar deras slagkraft och rackvidd.

Det finns en klass av schematiska modeller inom foretagsekonomin (och speciellt
inom ekonomisk teori) som forsoker gé nagot langre dn att bara visa hur nagot ir. Det
ar modeller diar man forsoker forklara ett fenomen med hjilp av diagram. Som
exempel kan ndmnas diagramanalyser av fOretags prissittningsbeteende. Dessa
modeller har emellertid en allvarlig begridnsning, nimligen det antal variabler eller
dimensioner som det &r mojligt att hantera 1 ett diagram.

Matematiska modeller, & andra sidan, forsoker alltid att g4 négot ldngre 4n att bara
visa hur ndgot dr. Med Ackoff (1962 sid 111) kan vi urskilja tva typer av matematiska
modeller. Den ena typen utgérs av modeller éver klasser av fenomen, den andra
utgdérs av modeller 6ver problemsituationer. Den fOrsta typen dr relaterad till
teorier. Det handlar om modeller som utnyttjas for att forklara nagot fenomen eller
nagon foreteelse. Den andra typen av matematiska modeller utgors av normativa
modeller, modeller som exempelvis skall vara till hjilp for att fatta bra beslut.

Jag kanske bor tilligga att matematiska modeller inte dr den enda typ av modeller
som kan vara till hjdlp nir man 6nskar forklara négot eller fatta nagot beslut. Dédremot
kanske man kan sdga att matematiska modeller gor det mdjligt att representera saker
och ting med stor precision inom de omraden dir de dr anvdndbara. Simulerings-
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modeller, som jag ser som nira besldktade med matematiska modeller, kan repre-
sentera komplexa samband béttre &n matematiska modeller. Déremot kan
matematiska modeller ofta nd ldngre nér det géiller att dra ut implikationerna av en
given modellformulering (detta blir som tydligast nér det géller optimeringsmodeller
och ekonomiska jimviktsmodeller).

Om vi tittar ndrmare pa modeller 6ver problemsituationer, normativa modeller, sa kan
vi ta en studie av Souder (1972) som utgingspunkt for diskussionen. Souder
intresserade sig for modeller som kan utnyttjas for beslutsfattande vid foretags
forsknings- och utvecklingsplanering. Han intervjuade ett stort antal individer med
ansvar for FoU-verksamhet. Han ville f4 reda pd vilka krav man stéllde pd en bra
modell. Efter att ha bearbetat svaren tyckte sig Souder kunna urskilja foljande kri-
terier.

1. ”Realism; refers to the accuracy with which the model represents the real world
system” [ex.vis vilka av de faktorer (intdkter, kostnader, risk mm) som kan anses be-
tydelsefulla i en konkret beslutssituation, ingar i en given matematisk optimerings-
modell].

(Det kan tilldggas att ordet ’realism’ som det utnyttjas hér ligger ndrmare ordets ut-
nyttjande 1 vardagsspraket én 1 dess utnyttjande 1 kapitel 6.)

2. ”Flexibility; refers to the diversification of applications of the model” [inom vilka
omraden kan modellen komma till anvdndning; kan en given optimeringsmodell
hantera ex.vis bade produktutvecklingsbeslut och investeringsbeslut].

3. ”Capability; refers to the ability of the model to perform different types of
analyses” [fOrutom att berdkna en optimal 16sning, kan en given matematisk optime-
ringsmodell ocksa utnyttjas for att ex.vis genomfora kénslighetsanalyser].

4. ”Use; pertains to the degree of difficulty which the manager would have in using

the model” [hur svart dr det for olika befattningshavare att lira sig hantera en given
modell].

5. ”Cost; pertains to the expence of setting up and using the model” [hur dyrt dr det
att konstruera och dérefter utnyttja en modell].

Jag dr bendgen att tro att dessa kriterier ocksd dr giltiga for normativa modeller
utanfor FoU-omradet. Daremot kan viktningen av de olika kriterierna variera mellan
skilda omréaden.

Souders kriterier kan relateras till de kriterier som Brown anger och vilka behandlades
ovan. "Realism” dr beslédktad med Browns isomorfi-kriterium. Slaktskapet kan preci-
seras till att sédgas bestd av att en realistisk modell skall vara isomorf med avseende pa
de flesta, eller i varje fall de viktigaste dimensionerna i den problemsituation som mo-
dellen avser att avbilda.

Vidare, “Flexibility” och ”Capability” kan relateras till Browns kriterier slagkraft och
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rackvidd. ”Use” och ”Cost”, slutligen, kan relateras till kriteriet hanterbarhet.

Modeller 6ver klasser av fenomen (jfr teorier) avviker i utviarderingsavseende ej allt
for mycket fran normativa modeller. Det ar framst vad géller isomorfi-kriteriet, eller
realismen, som man kan finna en viktig avvikelse.

Det finns givetvis en dnskan att &ven modeller med vars hjidlp man vill forklara nagot
skall vara realistiska. Till skillnad fran normativa modeller kan dylika i princip testas.
[Svérigheten att testa normativa modeller har foljande bakgrund. Antag att vi fattar ett
beslut i ett foretag med hjdlp av en normativ modell. Detta beslut, och héndelser i
foretagets omgivning, kommer att paverka foretagets lonsamhet. Problemet &r nu att
vi inte kan veta, 1 de flesta fall &tminstone, vad som skulle ha hint om vi fattat ett
annat beslut, exempelvis med hjélp av en annan modell.]

Empiriska tester kan sdgas vara relaterade till kriteriet isomorfi pa ett alldeles
speciellt sétt. Det dr en dimension av kriteriet isomorfi som blir av mycket stort in-
tresse. Denna dimension &r teorins eller, mer specifikt uttryckt, modellens forméga att
gora korrekta forutsdgelser. Vissa har gatt sa langt som att séga att en teoris forméga
att gora korrekta forutsdgelser dr den enda dimensionen som dr av intresse. Realismen
1 teorins, eller modellens, antaganden saknar betydelse. (Bland ekonomer dr férmod-
ligen Milton Friedman den som gatt ldngst 1 detta avseende; jfr exemplet med biljard-
spelaren i kapitel 2. )

Aven bortsett frin svarigheterna att testa en hel del teorier inom det ekonomiska
omréadet, tror jag att det &r Onskvdrt med teorier vars antaganden (ex.vis om
individens beteende) i viss utstrickning ar realistiska, dvs isomorfa med avseende pé
andra dimensioner dn den som har att géra med teorins formédga att gora korrekta
forutsidgelser. Detta forefaller 6nskvért, for att inte sdga nddviandigt, om malet ar att
forklara och forsta ett fenomen (och inte bara att gora forutsagelser).

Naér det géller fragan om modellers realism, realism 1 betydelsen hur manga faktorer
som skall beaktas, s& kan det vara skil att pdminna sig f6ljande:

”Varje sandkorn &r visserligen en vérld i sig (om man tittar efter tillrackligt noga),
men det hindrar inte att det ibland kan vara meningsfullt att tala om grushogar
och ibland till och med om 6knar”.

Det kanske ocksa kan finnas anledning att pAminna sig sagan om kartritarna (jag har
tyvarr glomt bort kdllan). Sagan utspelar sig i ett hertigdome, som sagor ofta gor. I
hertigdomet fanns ett antal kartritare och de hade uppdraget att gora en karta dver
hertigdomet. De arbetade hart for att gora ett bra arbete. Nér de tillfragades om de inte
snart var fardiga med sitt arbete, s& blev svaret alltid att det var ytterligare detaljer
som de ville ha med. Navil, en vacker dag var de fardiga och kartan rullades ut. Da
visade det sig att kartan strickte sig frin hertigdomets ena gréins till den andra.
Kartritarna hade gjort en perfekt avbildning, allt var med. Isomorfin var perfekt.

Men da var ju kartan ocksa meningslos. En karta dr ett verktyg som skall hjélpa till att
ta oss fran en plats till en annan. Vi har inget behov en perfekt avbildning. Vad vi
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behover dr ett fungerande verktyg.

P& samma sdtt dr det med modeller. Vi har inget behov av modeller som é&r
“fotografier’ av verkligheten. Vad vi behover dr modeller som fungerar nir vi vill
forutsdga nagot, forklara ndagot, forstd nagot eller fordndra nagot. Ett viktigt kriterium
for att bedoma en modell, blir dd om den fungerar bittre dn konkurrerande modeller
(varvid vi ér tillbaka till en del av diskussionen i kapitel 5 och 7). Om den gor det,
men trots allt har sina brister, d4 finns det all anledning att anvdinda modellen.
Samtidigt kan vi ju hoppas att det i framtiden kommer att finnas fungerande modeller
med farre brister.

Ovanstdende kommentarer betyder ju inte att man skall bortse frdn modellers brister.
Vissa brister hos en given modell ar allvarligare dn andra. Foljande punkter (fran
Ackoff, 1962 sid 139-140) kan vara till hjdlp for leta efter felaktigheter hos
matematiska modeller.

Lat oss representera matematiska modeller med hjélp av f6ljande funktionssamband:
V =1(xi, yj)

dér x; star for variabler vi kan paverka,
y; star for variabler vi ej kan paverka,
V star for ett métt pa nagon typ av resultatvariabel (ex.vis utfallet av ett
fattat beslut om det handlar om en beslutsmodell).

Denna modell kan vara felaktig pa foljande sitt:
a. Sakna relevanta variabler (detta kan vara allvarligt).

b. Innehélla icke-relevanta variabler (detta &r mindre allvarligt, men kan astadkomma
storningar).

c. Funktionssambandet f kan vara felaktigt (funktionssambandet i modellen dr ex.vis
linjart ndr det helst skulle vara icke-linjart).

d. De numeriska virdena som skall inga i modellen kan vara felaktiga.

For matematiska modeller finns det ytterligare en faktor av betydelse som &nnu ej
berdrts. Hir syftar jag pa matematiska modellers 16sbarhet. En matematisk modell
som ¢j gar att 16sa dr pd sin hojd en schematisk modell. Den visar pa hur olika
variabler dr beroende av varandra. Man skulle lika gérna ha kunnat anvdnda ’boxar
och pilar’ (dven om matematiska formuleringar kan gora det mojligt att ’visa pa’ ett
storre antal faktorer).

Naér det géller matematiska modellers 16sbarhet dr det utan tvekan sa att man forsoker
finna analytiska 16sningar, dvs losningar som kan erhdllas utan att man behdver
specificera numeriska virden péd skilda parametrar i modellen. Detta kan ibland



174

medfora att precisionen i en modells utsagor reduceras, medan modellens allmén-
giltighet ddremot okar. Man kan séiga att analytiska 16sningar 6kar modellers slagkraft
och riackvidd. Numeriska l0sningar gor att berdkningsarbetet blir besvérligare.
Komplicerade algoritmer med tillhérande programvara gor utnyttjandet av datamaski-
ner nddvandigt. Detta reducerar en modells hanterbarhet (och det dkar i de flesta fall
ockséd kostnaderna att utnyttja modellen). Ovanstdende kommentarer om numeriska
16sningar dr ocksé giltiga nér det géller de berdkningar som &r nddvindiga 1 simule-
ringsmodeller.
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8.5 Modeller som metaforer - Ett exempel: Begreppet ’flexibilitet’.

Lat mig 1 denna sektion ta begreppet ’flexibilitet’ som utgangspunkt for att illustrera
den tes som drivits i detta kapitel, ndmligen att modeller dr metaforer, men dir
metaforerna kan vara mer eller mindre genomarbetade. Begreppet ’flexibilitet’ far
sdgas vara mycket populért i den foretagsekonomiska litteraturen.

Jag kommer att knyta an till den tidigare uppdelningen:

a. Genomarbetade analogimetaforer.
b. Schematiska modeller.
c. Matematiska modeller.

Nér det géller genomarbetade analogimetaforer har jag redan beskrivit en som é&r
kopplad till foretagets flexibilitet. Det dr metaforen ’foretaget som ett tilt eller ett
palats’. Som framgick av sektion 8.4 s& bygger denna analogimetafor pa en saga om
en vandrande jigarstam som drog fran boplats till boplats i utkanten av en savann. Sa
lange man utnyttjade tdlt att bo 1, s& kunde man snabbt flytta nédr levnadsvillkoren
forsamrades pa den plats dér télten fOr tillfallet var resta. Men nér tilten ersattes av
byggnader och palats s var jagarstammen inte ldngre lika lattrorlig néar levnads-
villkoren forsdmrades. Man ’satt fast” helt enkelt.

Metaforen, sagan, illustrerar betydelsen for foretaget att vara flexibelt nir det verkar
pa fordanderliga marknader. Det dr vél tveksamt om vi kan léra oss speciellt mycket
om foretagets flexibilitet via metaforen. Skulle vi forsoka, sé skulle vi gora det genom
att stélla oss frigan I vilket avseende?” ett antal ginger.

Lat oss sa overga till schematiska modeller. En schematisk modell &r en modell som
’visar’ nagot. Den kan ocksd gora detta med stor precision. I den betydelsen kan en
schematisk modell goras ritt genomarbetad. Mitt exempel &r hdamtat fran den pro-
duktionsstrategiska litteraturen, ndmligen vad man kan mena med flexibilitet 1 ett
produktionsstrategiskt sammanhang. [Exemplet dr frimst inspirerat av Slacks (1989,
1991) arbeten. En diskussion finns dven i Sellstedt (1998 kap 2). Den intresserade
lasaren hinvisas ocksa till De Toni och Tonchia (1998). For en utmérkt diskussion om
flexibilitet inte bara i1 produktionsstrategiskt sammanhang, utan vad giller foretaget i
sin helhet, hanvisas till Volberda (1998)]

Begreppet ’flexibilitet’ kan i allmidnna ordalag sdgas std for formigan att hantera en
turbulent milj6. Man kan till att borja med fraga sig vad det ir, 1 ett produktions-
sammanhang, som skapar behov av flexibilitet.

Det forsta skilet till behov av flexibilitet dr att foretaget i manga fall maste kunna
hantera det som kan bendmnas méangfald och variation. Foretaget maste i sina dagliga
operationer kunna hantera en méangfald produkter, varierande produktionskvantiteter
och olika 16ften om leveranstider.

Det andra skélet som skapar behov av flexibilitet dr osékerhet pa kort sikt. Det géller
att kunna hantera situationer dar maskiner gar sonder, dir leverantdrer inte haller sina
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leveranstider, dir efterfragan avviker frdn den prognostiserade. Det tredje skilet ar
osdkerhet pa lang sikt. Produktionsutrustningen bdr vara saddan att den i framtiden kan
utnyttjas for att tillverka fOretagets ’nya generationer av produkter’. Dértill bor
utrustningen ocksé kunna anpassas till framtida kapacitetsbehov.

Det fjarde, och sista, skélet som skapar behov av flexibilitet &r ignorans. Det kan vara
sé att produktionsansvariga inte vet vad som forvéntas av dem, kanske inte ens pa
kort sikt. De kanske inte &r informerade om fOretagets planer och Overgripande
strategier (om sadana existerar). Flexibilitet kan hjélpa de produktionsansvariga att
hantera séddana situationer.

Vi kan nu med Slack (1991 sid 82) urskilja tvd grundldggande aspekter av
flexibilitetsbegreppet:

a. "Range flexibility”.

Avser 1 vilken utstrickning olika aktiviteter kan fordndras. Hur manga olika saker
klarar ett system av att gora? Ett givet system &r séledes mer flexibelt dn ett annat om
det klarar av att gora fler saker. (Exempelvis, en given bearbetningsmaskin dr i denna
mening flexibel om den kan utfora flera olika bearbetningsoperationer).

b. ”Response flexibility”.

Avser hur snabbt, och billigt, fordndringar kan genomforas. Har kanske man kan séga
att vi intresserar oss for ’friktionen’ 1 systemet. (Exempelvis, hur snabbt en
bearbetningsmaskin kan gé frin en typ av operation till en annan.)

Det som da utmérker det som brukar kallas en flexibel maskin &r dels att den kan
utfora ménga olika operationer, dels att den snabbt kan g fran en typ av operation till
en annan. P4 frigan I vilket avseende dr en s.k. flexibel maskin flexibel?”, s& kan
man svara :”Den &r flexibel med avseende pa ’range flexibility’ och ’response
flexibility’” (som dessa tva begrepp definierats ovan). Jag har hir séledes borjat att
’visa’ vad flexibilitet &r (eller i varje fall vad som kan menas med flexibilitet).

Med hjélp av dessa tva aspekter av flexibilitet kan man sedan, med Slack, ga vidare
och gora en distinktion mellan flexibiliteten hos ett helt system (“flexibility of the
whole operation”) och flexibiliteten hos de individuella resurser som konstituerar
systemet.

Slack (1991 sid 83) urskiljer fyra typer av systemflexibilitet, nimligen:

1. ”New product flexibility”;
Formagan att introducera och producera nya produkter eller modifiera redan
existerande produkter.

2. ”Mix flexibility”;
Formégan att inom en given tidsperiod variera antalet produkter (’mix-storleken”)
som skall tillverkas, samt formagan att byta produkter i en mix av given storlek.
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3. ”Volume flexibility”.
Formagan att dndra den totala produktionsvolymen (’the operation’s aggregate
output”) [formégan att hantera sdsongsviangningar kan ses som ett specialfall].

4. ”Delivery flexibility”.
Formagan att dndra planerade eller prognostiserade leveranstidpunkter.

Corréa och Slack (1994 sid 34) har kompletterat dessa fyra typer med:

5. ”System robustness flexibility”.
Formagan, vad giller tillverkningen som helhet, att finga upp stérningar i pro-
duktionsapparaten.

Till dessa fem typer skulle man kunna légga:

6. ”Quality flexibility”.
Formagan att fordndra kvaliteten pad en eller flera av sina produkter (se Chambers,
1992 sid 291).

For de olika typerna av systemflexibilitet kan man gora en distinktion mellan “range
flexibility” och “response flexibility”. Systemflexibilitet kan vidare sdgas vara utat-
blickande, mot marknaden.

Med resursflexibilitet menar Slack (1989 sid 55) formégan till fordndring och
anpassning som utmarker:

1. Den processteknologi som utnyttjas (“process flexibility”) [jfr den ovan nimnda
flexibla produktionsutrustningen, den flexibla maskinen].

2. De individer som bemannar produktionsutrustningen eller ingdr i stodjande
funktioner (“labour flexibility”).

3. Det nétverk av leverantorer som utnyttjas (”supply system flexibility™).
4. De styrsystem som utnyttjas (“’control system flexibility”).

Aven hir kan en distinktion goras mellan “range flexibility” och “response flexibili-
ty”. Resursflexibilitet kan sédgas vara inatblickande, in i foretaget. Resursflexibilitet dr
vidare ndgot som bidrar till att ge foretaget systemflexibilitet.

Ovan har vi sdledes med Slacks hjélp sett hur det 4r mojligt att *visa’ vad man kan
mena med flexibilitet i ett produktionssammanhang. Vi har med andra ord byggt upp
en schematisk modell. Nar man pa ovanstaende sétt ’visat’ vad man menar med flexi-
bilitet, s& har man ockséd lagt grunden for att &tgdrda brister i ett foretags produk-
tionsflexibilitet. For en tillimpning av ovanstdende begreppsapparat (schematiska
modell) pa tvé svenska foretag, se Eriksson och Jakobsson (1998).
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Lat oss sa slutligen overga till matematiska modeller. Matematiska modeller &r en
typ av metaforer som &r starkt genomarbetade. Matematiska modeller strivar efter att
forklara nagot (géiller modeller 6ver fenomen) eller att rekommendera nagot (géller
modeller ver problemsituationer).

Det exempel som jag avser att utnyttja kan anvéndas for att illustrera bdgge dessa
situationer. Exemplet géller foretags investeringsbeslut. De aspekter av investerings-
beslut som &r av intresse hér, dr de som har med flexibilitet att gora. Syftet dr att med
en typ av matematiska modeller se hur olika typer av flexibilitet paverkar foretags
investeringsbeslut (och en del andra beslut). Modellerna ger ocksd mdjligheter att
berdkna monetéra virden for de olika typerna av flexibilitet (givet olika antaganden).
Det omrade som vi skall intressera oss for hiar gar ocksd under benimningen ’reala
optioner’.

De flesta av ldrobdckernas kalkylmodeller, betrdffande foretags investeringsbeslut,
kan sdgas syssla med nuvirdesberdkningar. Det beslutsproblem som de, oftast,
forsoker 16sa kan formuleras pd foljande sétt: Skall vi nu investera 1 detta alternativ,
eller skall vi avsta fran alternativet helt och héllet? (Jag &r medveten om att jag hér ar
svepande i mitt omddome om ldrobdckerna, men i det stora hela tror jag att jag har
rétt.)

Det beslutsalternativ som inte ingér i kalkylmodellerna &r: *Lét oss vénta och se’. Ja,
’1at oss vinta och se’ har naturligtvis inte ndgon betydelse 1 en riskfri situation. Om vi
diaremot antar att beslutssituationen dr forknippad med risk eller osékerhet, da far
ocksa alternativet ’lat oss vinta och se’ betydelse. Vi kan ndmligen med tiden & mer
information, som till slut gor att vi genomfor investeringen, givet att informationen ar
tillrackligt positiv.

Lirobockernas kalkylmodeller bortser inte frdn risk. Tvdrtom, risk dgnas ett stort
intresse. Men jag tror inte att jag gor ldrobockerna nagon storre ordttvisa om jag sidger
att intresset for risk framst ar knutet till fraigan om vilken kapitalkostnad foretaget
skall utnyttja vid bedomningen av ett givet investeringsalternativ. Darvidlag har
CAPM (the Capital Asset Pricing Model”) kommit att f& stor betydelse.

Det dr givet att den kapitalkostnad man utnyttjar i en kalkylmodell kommer att
paverka vilka investeringsalternativ som bedoms vara I6nsamma, men det betyder inte
att handlingsalternativet ’1at oss vénta och se’ har inkluderats 1 kalkylmodellen.

I manga verkliga beslutssituationer, kanske de flesta, finns alternativet ’lat oss vénta
och se’. Vi kan ocksa formulera det som att man i minga situationer har optionen att
vénta. Denna option, liksom finansiella optioner, bor ha ett varde. Detta virde bor, om
mdjligt, beaktas i kalkylmodellen.

Eftersom jag antar att investeringarna giller produktionsutrustning, si dr det ytter-
ligare en aspekt av flexibilitet som dr av intresse i situationer vilka préglas av risk.
Antag att vi genomf0Ort investeringen i produktionsutrustning och att vi med hjilp av
utrustningen producerar en viss produkt. Antag vidare att det efter ett tag visar sig att
intdkterna ej blev vad vi hade tankt oss.
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Inom ramen for en riskfri kalkylmodell kan det inte intrdffa att intékterna blir ldgre &n
man hade kalkylerat med, annat &n mojligen som resultatet av ’slarv’ vid informa-
tionsinsamlandet infér investeringsbeslutet. (Jag betonar att utsagan géller inom
ramen for modellen, och inte pa den riskfyllda situation som modellen mdjligen
appliceras pa.)

Inom ramen for de kalkylmodeller som beaktar risk med hjélp av kapitalkostnaden,
kan det mycket vil intridffa att intdkterna blir 14gre &n man hade tankt sig, eller réttare
sagt lagre dn det forvintade viarde man berdknat. Denna typ av kalkylmodell antar att
intdkterna blir mindre under vissa perioder men det kompenseras av att de blir storre
under andra perioder.

Ett alternativ som larobdckernas kalkylmodeller ej beaktar dr mdjligheterna att under
perioder med sma intékter avbryta tillverkningen, 14gga utrustningen 1 *malpése’, for
att ateruppta tillverkningen nédr intdkterna blir tillrickligt stora. I vissa verkliga
situationer finns kanske detta alternativ. Vi kan di formulera det som att man har
optionen att avbryta tillverkningen och optionen att ateruppta tillverkningen. Bégge
dessa optioner bor ha ett virde, varden som om mdgjligt bor beaktas i1 investerings-
kalkyler.

Ett annat alternativ som larobockernas kalkylmodeller ej beaktar &ar att vid sma
intdkter finns faktiskt mojligheten att avbryta tillverkningen och gora sig av med
utrustningen, exempelvis skrota den. Om intdkterna ldngre fram skulle visa sig
lovande, ja da dr det bara att genomfora investeringen pé nytt. Har handlar det séledes
inte om att ldgga utrustningen i *malpase’. I denna situation kan vi formulera det som
att man har optionen att avbryta tillverkningen och gora sig av med utrustningen (den
kanske ocksé har ett andrahandsvirde). Aven denna option bor ha ett viirde som om
mdjligt borde beaktas i kalkylerna.

Jag vill betona att ovanstdende kommentarer betrdffande ’brister’ hos kalkylmodeller
giller just modeller, inte med nddvéindighet de som utnyttjar modellerna. Alla
modeller ar verktyg och det géller att utnyttja verktyg pa ett fornuftigt sétt. I det ingar
ocksa att man utnyttjar modellernas resultat pa ett fornuftigt satt.

Den typ av modeller (representationer) som skall utnyttjas i illustrativt syfte hér,
bygger sjilvfallet pd en hel del forenklande antaganden. Det dr inte unikt for dessa
modeller. Det viktiga &r om modellerna har nagot intressant att séga i jamforelse med
andra modeller, vilka utnyttjas i investeringssammanhang.

Den typ av matematik som utnyttjas i modellerna far sigas vara ritt komplicerad
(matematiska specialiteter som ’stokastiska processer’, ’stochastic calculus’ och
“differentialalekvationer’ kommer till anvdndning). Detta dr déarfor inte tillfdllet att i
detalj diskutera modellerna. Den intresserade ldsaren hédnvisas istéllet till tre artiklar
och en bok. Tva av artiklarna ar av Dixit (1989, 1992) och en av Pindyck (1991).
Boken har Dixit och Pindyck (1994) skrivit tillsammans. [En presentation och
diskussion av dessa verk finns i Sellstedt, 1998 kap 4.]
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Det numeriska exempel jag skall utnyttja &r en ndgot forenklad version av ett exempel
som presenteras 1 Dixit och Pindyck (1994 sid 237ff). Exemplet géiller investering 1 en
oljetanker.

Lat oss anta att vi befinner oss i1 rederibranschen och att aret &r 1992. Vi begrundar, a
vart foretags viagnar, problemet att investera i en oljetanker. Oljetankers finns av olika
storlekar; sma pa c:a 35000 ton (’deadweight tons”), medelstora pa c:a 85000 ton
samt stora pd c:a 270000 ton. Vi och vért foretag dr intresserade av en medelstor
tanker.

Genomsnittskostnaden for en ny 85000-tons tanker ar c:a $40 milj. (priser och
kostnader i 1992 &rs penningvérde). Driftskostnaderna (att hélla tankern igéng) &r
$4.4 milj. per ar. Ar 1992 ser vi ocksa att fraktintikterna for en tanker av denna
storlek forefaller vara $7.3 milj. [De data som utnyttjas dr fran Dixit och Pindyck
(1994) och ér realistiska.]

Av arliga intdktsdata fran perioden 1982-1992, for den aktuella typen av tanker, kan
man berdkna de procentuella intdktsforandringarna under denna period. Analys visar
att driftparametern ar 1 stort sett lika med noll (dvs det forvintade vardet vad giller de
procentuella intdktsforandringarna ér lika med noll). Standardavvikelsen kan skattas
till 0.15 (eller 15%). [Darmed har vi parametrarna i den relevanta Wienerprocessen. ]
Vi anser att dessa virden ér giltiga dven for kommande ar.

Kapitalkostnaden sitts till 0.05 (5%; detta kan tyckas nagot lagt).

Vi vet att om vart foretag investerar i en ny tanker, sa kan man placera den i malpase
om intdkterna blir for sma. Vi vet ocksa att vi kan plocka fram tankern ur malpasen
om intékterna blir béttre. Malpase betyder 1 det hir fallet att foretaget kan lata ankra
upp tankern i en fjord.

Vi inser givetvis att det dr vissa fasta kostnader (engéngskostnader) forknippade med
att placera tankern i malpdse, respektive att plocka fram den ur malpése. Vi inser
ocksa att det dr vissa kostnader (arskostnader) forknippade med att ha tankern i
malpase. Slutligen inser vi ocksa att tankern har ett skrotvérde (andrahandsviarde). Det
senare betyder att foretaget kan gora sig av med tankern om intdkterna blir alltfor
sma.

Alla dessa komplikationer bortser vi fran hir (Dixit och Pindyck gor inte det). Skélet
till att jag gor dessa forenklande antaganden &r att mina numeriska berdkningar
bygger pd en inldmningsuppgift som jag utnyttjat i en av mina kurser vid HHS.
Forenklingarna gor det mojligt att utnyttja mjukvaran Excel, som alla elever har
tillgang till. I annat fall skulle mer kraftfull mjukvara behovas.

Om vi till att borja med genomfor berdkningarna utan beaktande av ndgon typ av
flexibilitet, s& blir kalkylresultatet att vi skall genomfora investeringen om de arliga
intdkterna ar lika med eller storre dn $6.4 milj. Eftersom vi ovan sag att intédkterna ar
1992 forefoll vara $7.3 milj., sé anger kalkylen att investeringen bor genomforas.
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Vi genomf6r ddrefter berdkningarna for det fall dér vi beaktar foljande tre typer av
flexibilitet, ndmligen:

a. Mojlighet att vinta och se.
b. Mojlighet att placera tankern i malpase.
c. Mojlighet att plocka fram tankern ur malpase.

Da blir berdkningsresultatet att vi skall genomf6ra investeringen vid den tidpunkt dér
de érliga intdkterna ar lika med eller storre dn $9.51 milj. En hogst avsevérd skillnad
saledes. De tre typerna av flexibilitet paverkar séledes investeringsbeslutet i allra
hogsta grad. Jag vill podngtera att det &r ett kalkylresultat. Detta modellresultat bor,
liksom alla modellresultat, anvéindas med fornuft i verkliga situationer. Modellresultat
utgdr en del av ett beslutsunderlag. Podngen &r att detta modellresultat har beaktat
faktorer som mer traditionella investeringsmodeller inte beaktar.

Givet att vi genomfort investeringen (och utnyttjat de forenklande antaganden jag
beskrev ovan), sd kan tilldggas att tankern skall ldggas i malpdse nir intdkterna inte
tacker driftskostnaderna, och den skall plockas fram ur malpése nér driftskostnaderna
tacks.

Vi gar dérefter vidare och genomftr nu berdkningarna for foljande tvd typer av
flexibilitet, ndmligen:

a. Mojlighet att vinta och se.
d. Mojlighet att gora sig av med tankern (sélja eller skrota den).

Dé erhalles foljande resultat, givet att vi utnyttjar samma siffror som tidigare och
dértill antar att restviardet (om vi gor oss av med tankern) dr lika med noll.

Berdkningsresultaten visar att investeringen skall genomforas vid den tidpunkt dér de
arliga intékterna ar lika med eller storre dn $9.67 milj. Givet att man genomfort
investeringen, sd skall man gora sig av med tankern nér de arliga intdkterna har
sjunkit till $3.00 milj. eller ligre. (Aven dessa siffror gar att berikna, via ett iterativt
forfarande, med hjélp av Excel.)

Aven hir ser vi att de aktuella typerna av flexibilitet i allra hdgsta grad paverkar
investeringsbeslutet. Det som ocksa dr intressant dr att berékningarna visar, under de
givna antagandena, att tankern skall utnyttjas d&ven om intidkterna ej tacker driftskost-
naderna (observera att vi hir antar att vi ej har mojlighet att ldgga tankern i malpase).
Det betyder att flexibiliteten ocksé paverkar beslutet att gora sig av med tankern.

Skalet till att vi skall utnyttja tankern &ven om vi inte ticker driftskostnaderna, har att
gora med véra antaganden om intidkterna och deras fordndringar. Ett modellantagande
ar att intdkterna genereras av en geometrisk Wienerprocess, vilket i sin tur betyder att
de procentuella intdktsfordndringarna genereras av en Wienerprocess (av en normal-
fordelning med andra ord). Det betyder att om intikterna under den innevarande
perioden ligger strax under driftskostnaderna, sa skall vi dnda fortsétta att utnyttja
tankern. Intdkterna kan ju bli béttre nésta period. Skulle vi ha gjort oss av med
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tankern, och intdkterna pd fraktmarknaden blir béttre, ja da skulle vi tvingas investera
i en ny tanker om vi ville ha del av dessa intdkter. Men det &r givet, att om intdkterna
ar tillrackligt sméd under en given period, da kan det var l16nsamt att gora sig av med
tankern. Det dr denna grins som i exemplet ar berdknad till $3.00 milj. (Antagandet
om en Wienerprocess innebdr att intdkterna inte kan ta nagra hiftiga sprang. Daremot
kan de fa variera ratt kraftigt. Det gar att hantera med hjélp av standardavvikelsen i
Wienerprocessen.)

Lat oss nu Overga till den situation dér vi i en kalkyl onskar beakta alla fyra typerna
av flexibilitet, och samtidigt ocksa fora in de kostnader jag bortsdg fran ovan. Ja, da
far jag hanvisa ldsaren till Dixit och Pindyck (1994). [I den situationen kan ej heller,
vad jag forstar, Excel utnyttjas for att genomfora berdkningarna. Siffrorna i denna nya
kalkylsituation kommer emellertid inte att avvika speciellt mycket fran de som
angivits ovan.]

Det kan tilliggas att ovanstdende berdkningar kan genomforas for olika antaganden
om kapitalkostnad, standardavvikelse vad géller de procentuella intdktsférdndringarna
samt betriffande restvirdet. Kénslighetsanalys kan saledes genomforas om man sé
onskar. Vi kan ocksa berdkna virdet av de olika typerna av flexibilitet, givet att vi
observerar olika &rliga intdkter. Vi har med andra ord en rétt genomarbetad modell
(eller metafor).

Jag har ovan diskuterat investeringsproblemet som ett normativt problem, ett besluts-
problem. Men vi kan ocksd uppfatta de matematiska modellerna, om vi sd Onskar,
som ett forsok att bygga upp en teori Over foretags investeringsbeteende. Mot
bakgrund av de normala investeringsmodeller (dér flexibilitet ej beaktas) vilka brukar
rekommenderas 1 litteraturen, sa har ibland framforts den kritiken att foretagen arbetar
med alldeles for hoga avkastningskrav (se ex.vis Kaplan och Atkinson, 1989 sid
149ff). Det kan ocksa formuleras som att foretagen kraver for hoga intdkter innan
man dr villig att genomfora investeringar. Kritiken kanske kan sammanfattas som att
man menar att foretagen inte beter sig helt rationellt.

Antag nu att vi dr ute efter att forklara foretagens beteende i detta avseende, och vi
vill gora detta inom ramen for en teori som utgar fran att foretagen beter sig rationellt.
Da skulle vi sa hir 1 efterhand kunna testa ovanstiende berdkningsresultat, genom att
se hur mycket det investerades i medelstora oljetankers kring ar 1992. Vi skulle kunna
formulera det som att vi genomfor testet i Milton Friedmans anda. Det dr teorins
forutsdgelser som betyder ndgot, inte teorins antaganden. (Vi kan nog forutsitta att
det inte var speciellt manga som var insatta i de reala optionernas ’mysterier’ kring
1992; det ér en ritt ny specialitet).

Dixit och Pindyck (1994) rapporterar att det i stort sett inte alls investerades i
medelstora oljetankers under den perioden, trots att vi sag att normala nuvérdes-
berdkningar indikerade att dylika investeringar borde genomforas. Sa, i Friedmans
mening har vi funnit en teori som kan anvéndas for att, i viss utstrickning i varje fall,
forklara (forklara i betydelsen gora forutsdgelser) beteendet vad géller investeringar i
medelstora oljetankers kring 1992. I den teorin spelar olika typer av flexibilitet en stor
roll.
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Det hindrar naturligtvis inte att det ocksé kan finnas andra teorier (kanske av helt
annat slag) som ocksa kan forklara beteendet. I sd fall star vi infor situationen att
forsoka bedéma vilken teori som dr att foredra (om de olika teorierna nu inte
kompletterar varandra).
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KAPITEL 9. FRAN METODOLOGI TILL METOD - NAGRA
KOMMENTARER OCH ILLUSTRATIVA EXEMPEL.
9.1 Inledning.

Vid nagra olika tillféllen har i de foregdende kapitlen foljande fraga stéllts: ”Hur skall
ett vetenskapligt forhallningssétt, eller angreppssétt, implementeras i praktiskt forsk-
ningsarbete?” I kapitel 5, inom ramen for diskussionen om nagra olika vetenskaps-
filosofiska positioner, gavs en del svar av Overgripande natur. Syftet med
foreliggande kapitel dr att ge, eller i varje fall indikera, svar som dr ndgot mer
preciserade till sin natur. Syftet skulle ocksa kunna formuleras som att det &r att ge
nagra inledande kommentarer om vissa av de element som kan sdgas inga i forsk-
ningsprocessen, ndmligen hur man pé ett mer "handfast’ sétt skall forsoka besvara
empiriska fragor och l6sa praktiska problem i foretag (som praktiska problem i
foretag definierades i kapitel 7).

Syftet ér saledes inte att hdr ge en omfattande och systematisk behandling av forsk-
ningsprocessen med dess tillhorande metodproblem. Ett skél till detta &r att redo-
gorelser for forskningsprocessen och diskussioner om olika metodfragor i samband
med teoretisk-empiriska fragor, vanligtvis ges ett stort utrymme i bdcker som
behandlar forskningsfragor. Som exempel kan ndmnas Cooper och Emory (1995)
samt Dane (1990). Dylika bocker har emellertid vanligtvis rétt lite att sdga om
angreppssitt for att 16sa praktiska problem i foretag (eller andra organisationer). I
senare delen av kapitlet kommer jag déarfor att berora dylika angreppssitt.

Praktiskt taget alla illustrativa exempel jag utnyttjar i detta kapitel betrdffande
angreppssétt for att 10sa praktiska problem i foretag &r hdmtade frén studenters s.k.
dmneskursuppsatser inom ramen for kursen ’Ekonomisk analys och styrning (1501)’
vid Handelshdgskolan 1 Stockholm. Majoriteten av uppsatserna dr dessutom skrivna i
anslutning till delmomentet ’Produktionsekonomi med logistik’. Det gor att dessa
illustrativa exempel langtifran ticker hela det foretagsekonomiska omradet.

En diskussion om ’0vergangen fran metodologi till metod’ kan, menar jag, lampligen
ta sin utgdngspunkt i en uppdelning av mojliga fragor/problem i tre huvudtyper, nim-
ligen:

1. a) Empiriska fragor/problem.
b) Praktiska problem (som praktiska problem definierades i kapitel 7).

2. a) Teoretiska fragor/problem.
b) Fragor/problem betriaffande normativa modeller.

3. Metodfragor/metodproblem.

Det behdver kanske inte papekas att i en given undersokning kan man behdva ge sig i
kast med alla tre huvudtyperna av fragor/problem.

Jag avser att koncentrera mig pa typ 1, men samtidigt bor framhéllas att en diskussion
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av 1 svérligen liter sig genomforas helt frikopplad fran typerna 2 och 3. Empiriska
och teoretiska fragor hianger ofta ihop (i kapitel 4 talades ju om ’Studier som ger
teoretisk-empirisk kunskap’). Vi kan exempelvis vara intresserade av att se om en
viss teori har empiriskt stod. Det kan ockséd vara séd att vi med utgdngspunkt i nigot
empiriskt sammanhang vill (pa induktiv vdg) skapa en teori (exempelvis péd det sétt
som Glaser och Strauss, 1967, foresprakar). I bigge dessa sammanhang stoter vi
ocksa pa metodproblem betrdffande hur vi skall samla in data. Analoga kopplingar
kan vi ocksa finna nir det géller praktiska problem i foretag, normativa modeller och
metoder (i kapitel 4 talades om ’Studier som ger tekniskt och strategiskt anvandbar
kunskap”).

Déremot, menar jag, kan man till en del intressera sig for de ovanstaende typerna 2
och 3 rétt oberoende av varandra och av 1. Lat mig ge ndgra exempel pa detta, och da
borja med 2a ovan, nimligen arbete med teoretiska fragor/problem.

Det finns en berdmd kontrovers inom den ekonomiska teorin betrdffande begreppet
“kapital’. Denna kontrovers gar under bendmningen ’kapitalkontroversen’, alternativt
’Cambridge-kontroversen’ (det senare namnet pa grund av att huvudkombattanterna
ansags vara ekonomer vid universiteten Cambridge 1 England respektive Cambridge 1
Massachusetts, dven om ocksa ekonomer fran andra universitet kom att delta 1
kontroversen). Kontroversen ’rasade’ som vérst under 1960- talet och pagick ocksa
till en del under 1970-talet. [For en diskussion av kontroversen, se Harcourt (1972,
1976). En diskussion finns ocksé i Nédslund och Sellstedt (1978).]

Bakgrunden kan illustreras med hjidlp av den for ekonomer s& vilbekanta Cobb-
Douglas funktionen:

Q =f(L.K)

dir Q = méngden output
L = méingden arbetskraft
K = méingden kapital

Representanter for ’Cambridge 1 England’ hdvdade att problem uppstod nir man ville
anvianda denna funktion, aggregerad for en hel ekonomi, i en teori for att forklara
inkomstfordelningen i1 samhéllet (inkomst av arbete respektive inkomst av kapital),
vilket representanter for ’Cambridge 1 Massachusetts’ hade gjort. Ndgot forenklat ut-
tryckt kom kontroversen (eller 1 varje fall en del av den) att gélla fragan hur K skall
mitas. Om exempelvis en given fysisk kapitalutrustning i en ekonomi far olika kapi-
talvdrden vid olika inkomstfordelningar (och olika relativa priser), s& har man inget
’stabilt” matt pd kapital (i viardetermer). Detta blir ett allvarligt problem for teorin
ifrdga eftersom tanken &r att kapitalvdrdet, som en av produktionsfaktorerna, skall
bidra till att forklara inkomstférdelningen (mer precist uttryckt, marginalproduktivi-
teten for arbete respektive kapital skall forklara inkomstfordelningen).

Nér kontroversen pédgick som intensivast gjordes inga, eller i varje fall mycket f4,
hianvisningar till *verkligheten’, ddremot utnyttjades de teoretiska begreppen double
switching” och capital reversing” flitigt. Det senare begreppet star for att en mindre
kapitalintensiv utrustning inf6rs i ekonomin om ridntan sénks. Att detta var nagot som
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kunde intréffa inom ramen for den kritiserade teorin skapade klara problem for teorin
ifrdga (man har ju anledning forvénta sig att nér ’priset pa kapital® sénks i forhallande
till priset pa arbete, sa okar utnyttjandet av kapitalutrustning; inte tvirtom). Kapital-
kontroversen handlade om den logiska konsistensen hos en teori. [Hur det gick i
kontroversen? Cobb-Douglas funktionen dr logiskt giltig som inkomstfordelningsteori
i en en-produktvérld (dir produkten ifrdga dr bade output och kapitalutrustning), men
da &r teorin inte sa intressant i en verklig ekonomi.]

Teoretiska fragor kan ocksa ha sin grund i vad som kanske kan kallas intellektuella
dventyr. Lat mig aterigen utgd fridn ndgot som alla ekonomer dr bekanta med,
namligen den neoklassiska ekonomiska teorin med sina optimerande aktorer. Fore den
neoklassiska teorins genombrott, dir bland annat William Stanley Jevons (1970) kom
att spela en viktig roll, var det den klassiska ekonomiska teorin, vilken kan repre-
senteras med namn som Adam Smith (1976) och David Ricardo (1971), som var den
radande (dven Karl Marx kan sdgas ha tillhort den klassiska ’skolan’). Det som
utmérkte den klassiska teorin var dess utgangspunkt i produktion och férdelning (av
det som producerades). Den neoklassiska teorin tog byte, “exchange”, som sin
utgdngspunkt.

Hicks (1975 sid 322-323) menar att det neoklassiska genombrottet inte hade négot att
gora med betoning av individualism, eller rddsla for socialism. Inte heller hade det,
enligt Hicks, ndgot att gora med de forédndringar som vid den tiden dgde rum i ekono-
mierna. Den intellektuella utmaningen att 1ata den ekonomiska teorin ta sin utgangs-
punkt i “exchange”, hade alltid funnits dér. Det som utméirkte de forsta neoklassiska
ekonomerna var att de lyckades skapa en teori med utgdngspunkt i “exchange”.
Darefter blev det ockséa aktuellt att systematiskt konfrontera teorin med empiri. [Det
kanske bor papekas att det ocksa finns andra tolkningar av det neoklassiska genom-
brottet. ]

De tvd ovan ndmnda exemplen kan ses som ytterlighetsfall av teoretiska
fradgor/problem. Kapitalkontroversen utgor ett exempel dir bakgrunden dr att man
hittar ett allvarligt problem med en existerande teori (jfr diskussionen i sektion 5.2 av
Laudans s.k. begreppsméssiga problem). Exemplet med det neoklassiska genom-
brottet utgor, 1 Hicks tolkning, ett forsok att hitta ett helt nytt sétt att beskriva en
ekonomi och forklara dess funktionssétt. Intellektuella dventyr av det senare slaget
maste tillatas inom vetenskapen, dven om det kan drdja innan ’dventyret’ visar sig
fruktbart. Men forr eller senare mdiste resultaten av dylika intellektuella dventyr
konfronteras med verkligheten. Det kan naturligtvis da, i efterhand, visa sig att de
intellektuella anstrangningarna varit ’bortkastade’.

Vanligare 4n de tvd ovanstdende ytterlighetstyperna av arbete med teoretiska
fragor/problem, ar formodligen den sorts arbete med matematiska modeller (modeller
over klasser av fenomen) som pédgar inom vissa delar av det ekonomisk-teoretiska
omradet. Det dr en typ av modellarbete vilket kan karakteriseras som ingdende i det
Kuhn bendmner “normal science” (se sektion 5.2). Dylikt modellarbete kan pagé utan
att nagra storre kopplingar gors till den empiriska verkligheten. Forr eller senare
maste emellertid modellerna konfronteras med empiriska data, annars ar risken stor
att de enbart blir en form av intellektuella d&ventyr som man inte vet om de har ndgot
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betydelsefullt att siga om verkligheten eller e;.

Det gér ocksa att ge exempel fran typen 2b ovan, ’fragor/problem betrdaffande norma-
tiva modeller’, vilka visar att man kan intressera sig for normativa modeller rétt
oberoende av praktiska problem i foretag. Man kan exempelvis arbete med att forsoka
ge etablerade matematiska modeller annorlunda matematiska formuleringar vilket i
sin tur gor det mojligt att 16sa storre problem. [For den 1 matematisk programmering
initierade ldsaren kan ndmnas omformuleringen av det s.k. ’fixed charge”-problemet
till ett natverksproblem (ndja, néstan ett natverksproblem).]

Aven nir det giller normativa modeller (eller mer allmint, T3-teorier) finns det en
risk att de forblir en sorts intellektuella dventyr om de inte {forr eller senare konfronte-
ras med verkliga praktiska problem och visar sin effektivitet. Detta géller sdvil
matematiska modeller som schematiska modeller (ex.vis av typen begreppsscheman).

Nér det giller typen 3 ovan, ’Metodfrdgor/metodproblem’, s& existerar det special-
litteratur om olika vetenskapliga metoder; datainsamlingsmetoder, olika databearbet-
ningsmetoder (ex.vis statistiska metoder), metoder for att 16sa olika sorters matema-
tiska problem. Jag avser inte att hir behandla dylika metodfrdgor och metodproblem.
Liasaren hénvisas istdllet till den omfattande litteratur som finns inom olika metod-
omréden.

Jag vill hér bara tilldgga att ekonomer ibland gor insatser nér det géller att forbéttra
metoder. Som exempel kan ndmnas Niklas Ekvalls (1993) avhandling, i vilken, bland
annat, metoderna for att hitta losningar till matematiska modeller over vissa fi-
nansiella instrument effektiviserades.
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9.2 Att arbete med empiriska fragor/problem.

Jag framholl 1 inledningen av foregdende sektion att arbete med empiriska
fragor/problem svérligen later sig genomforas helt frikopplat fran teoretiska fragor/
problem, dvs helt frikopplat frdn négon typ av teorier eller modeller (modeller 6ver
klasser av fenomen). Det som till att borja med intresserar mig i denna sektion, dr den
grad av koppling man kan urskilja mellan nagon teori, eller modell, och ett givet
empiriskt forsknings- eller utredningsarbete (speciellt vad géller bearbetningen av
data). [Man kan sdga att jag dr intresserad av att diskutera denna fraga i termer som
paminner om diskussionen i kapitel 7 betrdffande den grad av koppling som olika s.k.
T3-teorier ger mellan T2-teorier och praktiska problem i foretag. ]

Som en ytterlighet vad géller denna typ av koppling kan man ténka sig att steget
mellan en modell inom ramen for en teori, 1at oss kalla den for en ’teoretisk modell’,
och den ram som styr databearbetningen, lat oss kalla den for en ’empirisk modell’, ar
mycket litet. Det 4r med andra ord en mycket hard koppling. Som en annan ytterlighet
kan man ténka sig att denna koppling ar mycket 16s.

Lat oss borja med den situation dér vi har en hard koppling. Antag att vi ar intres-
serade av faktorer som kan forklara administrationsintensiteten, dvs antalet administ-
ratorer 1 forhallande till antalet produktionssysselsatta, i foretag. Det dr naturligtvis
flera faktorer som kan forklara den varierande graden av administrationsintensitet
man kan observera i1 olika foretag. En forklaring har att géra med den
produktionsteknologi som utnyttjas. Man kan ndmligen se varierande administrations-
intensiteter nir olika branscher, med skilda teknologier, jamfors. En teoretisk position
som man mot bakgrund av detta forhéllande kan inta, dr att teknologin i stort sett r
bestimmande. Det &r bara for foretagen att anpassa sig om de vill uppvisa I6nsamhet.

En annan position man kan inta dr att betrakta teknologin som viktig, men att det
ocksé finns utrymme for foretagsledningar att anpassa administrationsintensiteten till
en nivd som man finner onskviard av olika skédl. Mot bakgrund av denna senare
position bor det vara mojligt att observera varierande administrationsintensiteter, dven
om teknologin i stort sett hlls konstant.

Pondy (1969) undersoker denna fragestillning inom ramen for ekonomisk teori. Pro-
duktionsprocessen representeras med en produktionsfunktion (av Cobb-Douglas typ),
dér antalet administratdrer utgdr en av variablerna (kapital och produktionsarbetare
utgdr tva andra; produktionsfunktionen specificeras ocksd med hjidlp av antalet
distinkta yrkesspecialiseringar bland de anstillda). Pondy formulerar sedan tva typer
av modeller, en i vilken vinsten maximeras och en i vilken foretagsledningens nytto-
funktion maximeras. Nyttofunktionen i sin tur innehdller bade vinst och instillningen
till administratdrer som argument. Det senare betyder att man &dr beredd att lagga ut
mer (alt. mindre) pengar pa administratorer d&n vad som &dr motiverat ur ett vinst-
maximeringsperspektiv. Pondy var med andra ord klart inspirerad av ett av
Williamsons (1974; 1:a upplagan 1967) tidiga arbeten.

De tvd modellerna, de tvd matematiska representationerna, 16stes matematiskt (med
hjilp av klassisk optimering). Fran var och en av modellerna fick Pondy ett matema-
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tiskt uttryck for den optimala administrationsintensiteten. Dessa 16sningar kan sédgas
utgdra teoretiska modeller (jfr ovan). Podngen i detta sammanhang &r att de teoretiska
modellerna genererar riktade hypoteser (dvs de innebér uttalanden om positiv eller
negativ korrelation). Vad hinder exempelvis med administrationsintensiteten om
16nen per administrator dr hogre (nér intékter och andra kostnader halls konstanta)?
Om kapitalintensiteten ar storre? Om graden av yrkesspecialisering dr storre (dvs om
fler yrkeskategorier finns)? Om attityden till administratorer dr mer positiv? Om
foretaget ér storre (médtt med antalet produktionsanstillda)?

Nar direfter I0sningarna till de tva teoretiska modellerna logaritmeras, sa fir man ett
uttryck som dr linjéart i logaritmerna av variablerna. Pondy valde att anvinda regres-
sionsanalys ndr de tvd modellerna skulle konfronteras med empiriska data. Steget till
en empirisk modell blev ddrmed mycket kort. Det var bara att "haka pa’ feltermen, sa
hade han de erforderliga regressionsekvationerna. Dérefter aterstod naturligtvis prob-
lemet att hitta erforderliga data, dir foretagsledningens attityd gentemot administ-
ratorer utgjorde ett speciellt problem. Pondy var tvungen att hitta en indikator for
denna variabel. I regressionsberékningarna utnyttjade Pondy officiellt insamlade data
(Bureau of the Census) fran 45 tillverkningsindustrier.

Det gar givetvis att kritisera Pondys angreppssitt fran flera utgangspunkter, bade vad
giller de matematiska modellernas uppbyggnad (ex.vis utnyttjandet av en Cobb-
Douglas-funktion) och de data han utnyttjar. Har dr emellertid avsikten enbart att
belysa graden av koppling mellan teoretisk modell och empirisk modell (i detta fall
regressionsekvationer). Hardare koppling dn den som man finner i Pondys arbete &r
det svart att tinka sig. [Resultatet av testerna blev att nyttomaximeringsmodellen
forklarade, i statistisk mening, en klart storre andel av de observerade variationerna i
administrationsintensitet 1 jimforelse med vinstmaximeringsmodellen. ]

Pondys studie kan sammanfattas pd foljande sétt. Den utgor ett exempel pd en kvanti-
tativ studie déir det vetenskapliga mélet ar forklaring. Studien innebédr hypotestestning,
dar hypoteserna 1 sin tur har genererats av den teoretiska modellen. For att generera
dessa hypoteser har deduktiva metoder utnyttjats.

Man kan givetvis ockséd ténka sig situationer dér det existerar explicita teoretiska
modeller som dr matematiskt rétt komplicerade, och som darfor svarligen later sig pa
ett rattframt sitt transformeras till empiriska modeller. Empiriska modeller byggs
dnda upp, exempelvis i form av regressionsekvationer. Kopplingen mellan teoretiska
och empiriska modeller blir dé ej sa héard. Skillnaden, i jamforelse med Pondys studie,
ar att det kan bli svart att uttala sig om 1 vilken utstrdckning man har testat hypoteser
genererade av en teoretisk modell. I stillet kanske testet far tolkas i termer av att de
variabler som ingar i den teoretiska modellen forefaller ha ett signifikant inflytande
och darfor bor inga i en forklaring av det studerade fenomenet.

Ett exempel dér vi har en mycket 16s koppling mellan teori och empirisk modell &r
nedanstdende. Det avspeglar en situation dér det inte finns nadgon uttalad teoretisk
modell. Aven detta exempel har till en del inspirerats av det ovan nimnda arbetet av
Williamson (1974).
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Koutsoyiannis (1978) ar intresserad av faktorer som forklarar foretagens skuldsitt-
ningsgrad (mer precist, foretagens “debt-equity ratio”). Héar kan man ju till att borja
med tinka sig en hel del ekonomiska och finansiella variabler som kan bidra till att
forklara skuldsdttningsgraden. Koutsoyiannis ldgger emellertid till ytterligare en
forklaringsfaktor. I foretagsledningens nyttofunktion postuleras argumentet “job
security” ingd. Foretagsledningar vill inte riskera sina jobb. Ett sitt, enligt
Koutsoyiannis, pa vilket en foretagsledning kan forlora jobbet dr vidlja en annan
skuldséttningsgrad @n vad konkurrenterna i den egna branschen gor, och dir det i
efterhand visar sig att detta avvikande beteende var ett misstag. Foretagsledningar vill
undvika den risken, vilket gor att alla sneglar pd den genomsnittliga skuldsittnings-
graden i1 den bransch man verkar.

Man kan sdga att Koutsoyiannis direkt bygger upp en empirisk modell, en linjér
regressionsekvation (inklusive négra ’laggade’ variabler). I den regressionsekvationen
ingér, forutom indikatorn pa ’job security’, de ekonomiska och finansiella variabler
som Koutsoyiannis anser relevanta. Regressionsberdkningarna far sedan avgdra vilka
forklaringsfaktorer som verkligen skall betraktas som relevanta i sammanhanget. Det
finns med andra ord ingen explicit teoretisk modell (ingen matematisk modell) som
utgor grunden for den empiriska modellen, dvs regressionsekvationen. Detta hindrar
givetvis inte att de ingdende variablerna i regressionsekvationen bygger pa teorier om
foretags och foretagsledningars beteenden. [Resultatet av Koutsoyiannis berdkningar
blev att den genomsnittliga skuldséttningsgraden i branschen har stort forklarings-
varde (i statistisk mening) vad géller det enskilda foretagets beteende. Vad som ocksé
framkom var att foretaget ej alltfor snabbt kan anpassa skuldsittningsgraden till den
onskade. Bland andra, mer traditionella ekonomiska och finansiella variabler med
visst forklaringsvérde, fanns tillvéxttakten vad giller bade fasta tillgdngar och intdk-
ter, samt andelen kvarhallna vinstmedel.]

Fragan dr om Koutsoyiannis studie kan kallas for hypotestestande. Den kanske
snarare skall kallas for en kartliggande, eller hypotesgenererande, studie. Man kanske
ocksa skulle kunna tidnka sig att nagon, utifrin Koutsoyiannis regressionsresultat,
bygger en teoretisk modell vars vetenskapliga mél skulle vara att mer precist forklara
foretagens skuldséttningsgrad.

I alla empiriska arbeten dér statistiska metoder utnyttjas for att bearbeta data kan man
sdga att det existerar ndgon typ av empirisk modell. Kopplingen till bakomliggande
teorier kan emellertid vara rétt 16s. I andra fall kan det vara sa att statistiska metoder
utnyttjas som en typ av ’tralfiske’. Man letar efter faktorer som forefaller ha viss bety-
delse 1 ett givet sammanhang. Det handlar dd om en typ av kartliggande studier (jfr
kapitel 2) och dér dessa studier ocksa forefaller ligga rétt nidra det som Alvesson och
Skoldberg bendmner ’faktadestillering’ (se sektion 3.1). Men denna typ av arbete kan
ocksa vara borjan pa att forsoka utveckla eller forbattra teorier inom ett omrade.

I genomgangen ovan har betoningen varit pd kvantitativt inriktad forskning. Kvan-
titativt betyder i detta sammanhang att man &r intresserad av fragor av typen hur
manga’ och "hur mycket’. Det vetenskapliga mélet &r ofta av typen forklaring. Vi kan
emellertid dven urskilja s.k. kvalitativt inriktad forskning. I dessa dr intresset foku-
serat pd faktorer som ’art’, ’natur’ och ’vdsen’ (se Merriam, 1994 sid 32). Det
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vetenskapliga mélet dr ofta forstaelse.

Merriam (1994 sid 68ff) diskuterar vilken typ av teorier som utnyttjas, eller skapas,
inom kvalitativ forskning. Jag har tidigare pdpekat att teorier dr hjdlpmedel vi kan
anvinda for att orientera oss. I sitt resonemang utgar Merriam fran Kaplans (1966 sid
332-335) distinktion mellan monsterteorier eller monstermodeller (“pattern models™)
a ena sidan och deduktiva teorier eller modeller (”deductive models”) & den andra.
Kaplan (1998 sid 332) menar att vi anser oss veta skélen till ndgon viss foreteelse
antingen genom att vi kan passa in foreteelsen i ndgot kidnt mdnster (monster-
modellen), eller genom att vi kan hirleda, deducera, foreteelsen frdn andra kidnda
sanningar (den deduktiva modellen).

Kaplan anvénder distinktionen vid en diskussion om teorier ndr det vetenskapliga
maélet dr forklaring (“explanation” eller mer precist “’scientific explanation”) till skill-
nad fran det han bendmner ”semantic explanation” (som i min tolkning bor ligga ratt
néra det vetenskapliga malet forstaelse). Merrian (1994 sid 68) menar nu att monster-
teorier passar bittre (i jimforelse med deduktiva teorier) vid kvalitativ forskning.
(Deduktiva teorier finns det ju gott om inom den kvantitativt inriktade ekonomiska
forskningen, jfr den neoklassiska ekonomiska teorin.)

Lat oss sa dverga till begreppet ’fallstudier’ (“case studies”). En fallstudie ar ofta en
undersokning av en specifik foreteelse. Vi kan urskilja bade kvantitativt respektive
kvalitativt inriktade fallstudier. Merriam (1994 sid 66) framhaller att kvantitativt
inriktade fallstudier provar teorier, medan kvalitativt inriktade studier skapar teorier.
Merriam (1994 sid 25-27) framhaller ocksa att kvalitativt inriktade fallstudier
karakteriseras av att de &r partikularistiska, deskriptiva, heuristiska och induktiva.
Dessa begrepp tolkar Merriam pa foljande sétt:

1. ”Att en fallstudie ar partikularistisk innebar att den fokuserar pa en viss situation,
héndelse, foreteelse eller person”.

2. ”Att slutprodukten i en fallstudie dr deskriptiv innebér att beskrivningen av den
foreteelse man studerat dr omfattande och tét ("thick’)”.

3. ”Att en fallstudie &r heuristisk innebér att den kan forbéttra ldsarens forstaelse av
den foreteelse som studeras”.

4. "Induktiv betyder att en fallstudie till stérsta delen grundar sig pa induktiva
resonemang’”’.

[Ytterligare kdnnetecknande drag for kvalitativa fallstudier ges av Merriam (1994,
figur 1.1 sid 26). Det kan vidare tilldggas att en bok om fallstudier som ménga
foretagsekonomer tagit intryck av dr Yin (1994).]

Kvalitativt inriktade fallstudier kan ibland fa berittelsens form (’narratives™). Ett
exempel pa detta dr Beevors bok om slaget vid Stalingrad. Beevor (1999 sid xiii)
skriver: ”The idea behind this book is to show, within the framework of a
conventional historical narrative, the experience of troops on both sides..”. Forutom
att boken bygger pa en del nytt kidllmaterial betrdffande slaget vid Stalingrad, s& ger
den, genom berittelsens form, insikt inte bara om de tyska och sovjetiska soldaternas
erfarenheter, utan som ldsare tycker man sig dven fi insikt om andra soldaters
erfarenheter fran andra krig.
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Beevors ’berittelse’ utgor ett vetenskapligt arbete i den meningen att syftet han sdgas
vara att ge en ’sann’ beskrivning av slaget vid Stalingrad. Det finns emellertid andra
berittelser diar mélet inte ar att nd fram till ndgot som &r ’sant’, utan snarare till nagot
som Bruner (1986 sid 11-13) bendmner “verisimilitude”, dvs nagot som liknar
sanning. Denna senare typ av berdttelser, som vi bland annat kan finna i
skonlitteratur, teater och film, ger ett annat sétt att ordna vara erfarenheter (eller att
konstruera verkligheten) dn det vetenskapen ger. Det kanske i detta sammanhang
ocksé finns skl att reflektera dver foljande uttalande: ”Konsten — En l6gn som far oss
att se sanningen” (betriffande kéllan s har jag tyvérr slarvat i mina minnes-
anteckningar, men det var ett uttalande av, eller om, den amerikanske konstnéren
Norman Rockwell).

[Lat mig som exempel pa berittelser inom skonlitteratur och film, ta den amerikanska
filmen ”Smoke”, fran mitten av 1990-talet, med den delberittelse som i1 filmen
bendmnes “Auggie Wren’s Christmas Story”. Man kan ta del av berittelsen 1 tre
former. I det publicerade filmmanuskriptet kan man dels ldsa den novell som var den
ursprungliga inspirationen till filmen (Auster, 1995 sid 151-156; novellen forst
publicerad i The New York Times, den 25 december 1990), dels ldsa film-
manuskriptet (sid 138-150). Slutligen finns delberittelsen filmad 1 ”Smoke”. Bruner
(1986 sid 11-13) menar att ”[scientific] arguments convince one of their truth, stories
of their lifelikeness”. Jag kan bara konstatera att slutresultatet i filmen blivit en
mycket bra berdttelse. Den beror och Gvertygar. Filmberittelsen belyser dven den
betydelse som s.k. interpreter ofta har i konstnirliga sammanhang. (Det senare &r
kanske som tydligast inom musikens omrédde. Hur manga sitter och liser partitur med
behallning? Som ett tydligt exempel pa olika partiturtolkningar, &tminstone vad géller
tempo, kan ndmnas tvd Deutsche Grammophon-inspelningar av Tchaikovskys 6:e
symfoni. | en inspelning frdn 1976 med Herbert von Karajan som dirigent tar fjarde
satsen 9 minuter och 59 sekunder, medan i en inspelning frdn 1987 med Leonard
Bernstein som dirigent tar samma sats 17 minuter och 14 sekunder.)]

For att atervianda till kvalitativt inriktade fallstudier, s& har de blivit rétt populéra
inom det foretagsekonomiska omradet. Det gar att exemplifiera med de studier 1 vilka
man intresserar sig for fenomenet organisationskultur. En intressant dylik studie &r
Alvessons (1989) undersokning av datakonsultforetaget Enator. Begreppet ’kultur’,
och mer speciellt ’organisationskultur’, kan definieras pa olika sitt. Alvesson (1989
sid 33, 46) viljer att betona vad han kallar forestillningsméssiga fenomen. Han “’beto-
nar de inneborder, meningar och symboler som ett kollektiv tilldelar ett visst feno-
men”. Alvessons (1989 sid 66) empiriska arbete utgors av c:a 35 intervjuer (varande
en och en halv timme i1 genomsnitt), c:a 15 kortare samtal, c:a 3 veckor av deltagande
observation samt diarutover studier av dokument.

Alvesson (1989 sid 32) framaller ocksa att kultur kan ses som négot som é&r
manifesterat i levnadssétt och beteendemonster. Om det hade varit mojligt att ga till-
baka i tiden, s& dr det i varje fall en ’kulturstudie’ som jag sjdlv gidrna skulle ha
forsokt genomfora. I den studien skulle kultur ha statt for 'ndgot som dr manifesterat i
levnadssitt och beteenden’, men ocksa for det som ovan kallades ’forestillningsmés-
siga fenomen’.
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Under den forsta halvan av 1960-talet arbetade jag som tekniker i den elektrotekniska
branschen. Under aren 1963-65 hade jag & yrkets vignar anledning att ibland besoka
nagra av landets flygflottiljer. Det hinde da att jag blev inviterad pa lunch 1 officers-
missen. Jag bemottes alltid artigt och vénligt, men det var uppenbart for mig att jag
blickade in i en virld (en kultur) som var frimmande for mig. Inom denna yrkesgrupp
var det (dven nir varnpliktiga inte fanns i ndrheten) hierarkiskt pé ett sitt, och existe-
rade en del ’ritualer’, som jag tidigare inte hade stott pa.

Perioden 24-26 juni 1963 befann jag mig pa en flottilj. Den 25 juni begérdes den
pensionerade flygvapendversten Stig Wennerstrom hiktad som misstdnkt for grovt
spioneri. Han hade gripits nagra dagar tidigare. Det blev en dov stimning pa flottiljen.
Formodligen betydde fenomenet forrdderi, och mer specifikt Wennerstroms spioneri
mot Sverige, ndgot annat och allvarligare for officerare i flygvapnet dn for svenska
medborgare 1 storsta allminhet. [En person knuten till USAs ambassad i Stockholm
forklarade vid ett tillfdlle: ”I’ve seen tears come to the eyes of Swedish officers at the
mention of the Wennerstrom case” (Whiteside, 1983 sid 103).]

Vid en flottilj stdtte jag ocksa pa ett fenomen som jag blev nyfiken pa. Vid landnings-
banans ena dnde fanns en ritt smal asfalterad vdg, som mitt pd kortsidan ledde rakt in
till landningsbanan. Jag kan tinka mig att den kunde anvéndas for att bogsera
flygplan till och fran banan, eller for att utféra andra slag av transporter. Vad som
forvinade mig var att jag pd asfaltvigen kunde se en hel del mirken som
flygplanshjul ldmnat efter sig vid landningar. Mérken efter ett enda flygplan skulle
jag vél ha sett som resultatet av ett misstag, en pilot hade rakat landa lite for tidigt och
haft turen att det fanns en vdg didr. Men nu fanns det hjulmérken efter flera flygplan
pa vdgen. Var det sa att det bland piloter, bland en del av dem i varje fall, fanns en
forestillning om att man skulle forsoka landa exakt vid landningsbanans dnde, och dar
véigen blev en sorts ’skyddsnit’? Eller var det sd att man medvetet utnyttjade vigen
som en del av landningsbanan?

Att vara pilot vid flygvapnet &r ett riskfyllt yrke, eller var det i varje fall vid den tiden.
I borjan av 1960-talet forolyckades fortfarande piloterna (ibland tillsammans med en
navigator) i forhallandevis hog takt. Piloterna tillhorde sdkerligen inte de mest risk-
averta individerna i landet. Forestéllningar om risken och hur man hanterade den bor
ha varit en viktig del av *pilotkulturen’. Jag minns att jag vid ett tillfille 6verhorde tva
unga piloter efter ett avslutat flygpass. Den ene forklarade for sin kamrat, utan att
verka skakad, att i samband med inflygningen, infér landningen, ”foérsvann horison-
ten” och han hade, vad jag forstod, reagerat instinktivt med ndgon roderrorelse, ”och
vilken tur”, kommenterade han, att det blev ritt. [I en notis i Expressen (Eriksson,
1998 sid 33) framgar att det svenska stridsflygplanet J29, ’Flygande tunnan’, som
borjade tillverkas i slutet av 1940-talet, tillverkades 1 661 exemplar. Av dessa total-
havererade 237 och 99 piloter omkom. Av notisen framgar ocksé att planet ’gidrna
gick 1 backen strax fore landningsbanan”.]

Flygvapenkulturen under borjan av 1960-talet var formodligen ndgot speciell i1 jim-
forelse med dagens foretagskulturer, men redogorelsen ovan indikerar, forhoppnings-
vis, dnda den typ av frdgor man kan stilla inom ramen for studier av foretags- eller
organisationskulturer.
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Lat oss nu dverga till olika angreppssitt, eller metoder, nér det géller att samla in data.
I det sammanhanget forefaller det rimligt att borja med att stélla sig frdgan: Vad ar det
man skall samla in data om? Annorlunda uttryckt: Vad &r det som é&r studieobjektet.
Vad som éar studieobjektet dr givetvis beroende av den fragestillning man &r intres-
serad av i en given studie och, exempelvis, den typ av modell man utnyttjar.

I en given studie kan man ténka sig att ett eller flera av foljande studieobjekt dr av
intresse (jfr Kervin, 1992 sid 86ff):

1. En individuell person (ex.vis en anstdlld; man kan vara intresserad av sambandet
mellan arbetsprestation och utbildning).

2. En héndelse (ex.vis franvaro fran arbetet; dr det vanligare med franvaro under en
viss given veckodag i jamforelse med andra veckodagar).

3. Ett objekt (ex.vis en maskin; hur ar dess tillforlitlighet, hur paverkas tillfor-
litligheten av forebyggande underhall).

4. En organisation, eller mer allmént uttryckt en grupp individer med viss intern or-
ganisering (ex.vis hur paverkas effektiviteten av den grad av medbestimmande
som finns i en organisation).

5. En relation (ex.vis relationen mellan aktiefigare och den verkstéllande direktoren;
hur kan aktiedgare fa VD:n att bete sig sa ett deras intressen prioriteras).

6. Ett aggregat (ex.vis genomsnittlig foretagsstorlek 1 en given industri; storlek &r ett
attribut for ett individuellt foretag, medan genomsnittlig storlek blir ett attribut for
en industri).

For att nu atervinda till de olika angreppssitten vad géller datainsamling, s& kan man
exempelvis urskilja foljande:

1. Faltarbete.

2. Surveyundersokningar

3. Intervjuundersokningar.

4. Experiment.

5. Quasiexperiment.

6. Undersokningar med hjélp av dokument.

7. Nagra andra angreppssitt (metoder), ex.vis:
i. Undersokning av livshistorier (’life histories™).
ii. Konversationsanalys.

I en given empirisk undersokning kan givetvis flera av de ovanstdende angreppssitten
(metoderna) komma till anvéndning. Det bor tilldggas att en hel del av dessa empi-
riska angreppssitt ocksd kan ingd i angreppssitt vilka syftar till att 10sa praktiska
problem i foretag.

Filtarbete betyder att den som genomfor en undersékning ocksa pa ett eller annat
sétt deltar 1 det sammanhang som undersdkningen giller, exempelvis genom att befin-
na sig i ett foretag under en period.
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Man kan da urskilja olika grader av deltagande (“participation”) av en forskare (eller
utredare) i pagéende aktiviteter. Detta gar att géra med hjilp av terminologin hos
Dane (1990 sid 158ff):

a. "Complete observer”.
En forskare som observerar pagaende aktiviteter utan att delta i dem. Individer som
deltar 1 aktiviteterna behdver inte ens vara medvetna om observatoren (forskaren).

b. ”Observer-as-participant”.

En forskare som dr kdnd som en forskare av de individer vilka deltar i pagaende
aktiviteter, men dér forskaren ej tar en aktiv del i sjdlva aktiviteterna (forskaren kan
mojligen delta pd ndgot annat sitt).

c. ’Participant-as-observer”.
En forskare som ar kind som en forskare av de individer vilka deltar i aktiviteterna,
och dér forskaren ocksa deltar 1 de pdgaende aktiviteterna.

d. ”Complete participant™.
En forskare som deltar i pagaende aktiviteter, men vilken ej dr kdnd av de andra
deltagarna som en forskare.

Man kanske ocksa skulle kunna lidgga till (med tanke pd l6sandet av praktiska
problem):

e. ’Participant-as-change-agent”.
Forskaren deltar i att fordndra pagédende aktiviteter och dr kiand av berérda individer
som en forskare.

Varianterna a-d ovan, kan vara lampliga for att besvara olika sorters empiriska fragor.
For att knyta an till de olika vetenskapliga mal vilka berordes i kapitel 2, s& kan sigas
att a-d dr speciellt lampliga nir mélen &r kartlaggning och deskription. Till fordelarna
med a-d hor att man kan né precision och djup. En annan fordel ar att de ger forskaren
en viss flexibilitet (i jaimforelse med survey-undersdkningar).

Den viktigaste datainsamlingsmetoden dr observation. Men 1 manga fall kan forskaren
ocksé skaffa sig information genom att samtala med de individer vilka deltar i de pa-
géende aktiviteterna.

Till nackdelarna med faltarbetesvarianterna a-d hor att de ger begridnsad kontroll dver
’omgivningsfaktorer’ (ja, de dr ocksa kostsamma). Man kan dven konstatera att a-d ar
battre 1ampade for fallstudier dn for stora urvalsstudier. Detta pd grund av den tid som
kan atga for att observera och/eller delta i pagéende aktiviteter.

Det kan tilliggas att varianterna a-d ocksé forefaller 1dmpliga nér det vetenskapliga
maélet dr forstdelse. Vid undersokning av en viss kultur, eller subkultur, s& ger féltar-

bete en mdjlighet att se hur saker och ting ser ut *frén insidan’ av en grupp.

Vad giller e ovan, “Participant-as-change-agent”, sd ar det denna form av fdltarbete
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som kommer till anvindning ndr en forskare (utredare) dr involverad i 16sningen av
praktiska problem. Som ett led i denna form av filtarbete, s& behover sdkerligen
forskaren ocksa utnyttja nagon av de andra formerna for att sdtta sig in i problem-
omradet.

Féltarbetesvarianterna a-d kan ocksd komma ifrdga for utviarderingsstudier. (Vilka har
exempelvis konsekvenserna blivit for en grupp ménniskor efter genomforandet av ett
visst politiskt beslut?)

Surveyundersokningar innebér att man skaffar sig information direkt frén en grupp
av individer. Detta dstadkommes med hjdlp av intervjuer, dédr dessa intervjuer kan
vara av olika slag. Intervjuerna kan ske:

i) ansikte-mot-ansikte,

i1) med hjilp av telefon,

ii1) med hjélp av intervjuformuldr vilka skickats ut med post och dér de
ifyllda formuldren skickas tillbaka.

Den typ av information som man kan erhdlla med hjdlp av surveyundersokningar,
giller framst fakta, uppfattningar (“opinions”) och beteenden. Fakta kan i detta
sammanhang sdgas vara sadant som kan observeras (och ddrmed i princip verifieras).
Uppfattningar ger uttryck for en respondents preferenser, kdnslor och intentioner.
Beteenden ér handlingar vilka utforts av respondenten. Surveyundersokningar har sin
styrka nér intervjuerna &r vélstrukturerade.

Surveyundersokningar dr nog som mest anvindbara ndr de vetenskapliga malen &r
deskription och forutsdgelser (kunskap om folks intentioner ger information om hur
de kan komma att bete sig i en framtida situation). En styrka hos metoden ar att
manga intervjuobjekt kan nas (i varje fall via postenkiter), stora urvalsstudier kan
goras. Detta medfor ocksa att metoden ger mojligheter att generalisera. En nackdel
utgdrs av svérigheten att nd precision och djup. [Se ocksa under rubriken ’quasi-
experiment’ nedan, hur det med hjélp av surveyundersdkningar bor vara majligt att na
det vetenskapliga malet forklaring.]

Det gér ingen skarp grians mellan surveyundersokningar och intervjuundersok-
ningar. Man kan sdga att surveyundersokningar av typen ’ansikte-mot-ansikte’, dir
intervjuaren foljer ndgon typ av frageformuldr, utgér en strukturerad (formell,
kontrollerad) intervju. En annan typ av intervjuundersokning, betydligt mer ostruktu-
rerad, skulle ockséd kunna bendmnas ’intervju som konversation’ (jfr Burgess, 1984
kap 5). Det ar ndrmast den typen som jag syftar pa hir.

I en ’intervju som konversation’ ges intervjuobjektet mojlighet att tala fritt om olika
aspekter av ett givet &mne. Intervjun kan fa ta 14ng tid, vilket betyder att det inte ar sd
manga som kan intervjuas pa detta sitt. Syftet ar att nd ”in-depth information”. Darfor
ar metoden ocksa lamplig nér det vetenskapliga mélet dr forstaelse (exempelvis om
man vill tringa in 1 en individs forestillningsvirld).

"Intervju som konversation’ kan givetvis ocksa utnyttjas nir det vetenskapliga malet,
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eller ett vetenskapligt delmal, &r kartliggning. Nir en forskare (utredare) ar
involverad 1 att forsdka losa ett praktiskt problem i ett foretag, sd forefaller det
lampligt att starta med observationer och med ritt ostrukturerade intervjuer med de
personer som &r insatta i problemsituationen. Det kan vara en typ av ’intervju som
konversation’, utan att det for den skull alltid finns anledning att tala om
“djupintervijuer’.

Angreppssittet experiment dr 1dmpligt nir det vetenskapliga malet &r forklaring,
speciellt 1 termer av orsak-verkan. Styrkan hos experiment &r den kontroll 6ver olika
variabler som man kan uppna, i varje fall i en ’laboratoriesituation’. Experiment kan
inte sdgas vara vanliga inom det foretagsekonomiska omridet, men den intresserade
lasaren hénvisas till Ann Hedborgs (1996) avhandling. Hedborg var bland annat
intresserad av penningmarknadsaktorernas beteenden och éverviganden. Hon genom-
forde en form av laboratorieexperiment med ekonomistuderande, men dven med
aktorer pd penningmarknaden. Ett problem med ’laboratorieexperiment’ géller fragan
i vilken utstrdckning resultat fran dylika kan Overforas till verkliga situationer
(utanfor ’laboratoriet’).

Aven med s.k. quasiexperiment ir det vetenskapliga mélet forklaring. Medan man i
experiment stiller frigan om den oberoende variabeln ar orsaken till effekten pa den
beroende variabeln, sa frdgar man i ett quasiexperiment istdllet om den oberoende
variabeln utgor en indikator for den verkliga orsaken. Quasiexperiment kan ocksa
bendmnas en typ av ’ex post facto design’. I quasiexperiment har man, i jimforelse
med experiment, sdmre kontroll dver de olika variablerna. Som ett exempel kan
ndmnas att andelen kvinnliga studerande i de (kvantitativt inriktade) kurser som ges
av sektionen for kostnadsintiktsanalys vid HHS, i1 fordjupningsskedet (terminerna 6-
8, och dir stora valmgjligheter finns), under alla de ar jag kan Overblicka har
understigit de kvinnliga studerandes andel av hela studentpopulationen vid HHS. Koén
ar da att betrakta som en indikator vad géller kursval. Det gar knappast att hivda att
det finns en biologisk orsak till valet. Orsaken far istillet sokas bland andra faktorer.

En typ av quasiexperiment som dr rétt vanlig inom det foretagsekonomiska omradet
(eller mer specifikt inom det finansiella omradet) #r tidsserieanalyser. Aven hir kan
Hedborgs (1996) avhandling utgora ett exempel. I en delstudie studerade hon med
hjilp av tidsseriedata (for perioden 1991-94) marknaden for 6-ménaders statsskulds-
véaxlar. Denna marknad kan sédgas bestd av tva delmarknader. Den ena dr en marknad
for nyemitterade statsskuldsvéxlar. Denna delmarknad 4r en typ av auktionsmarknad,
dér vissa utvalda aktorer kan lidgga sina anbud (omfattande priser och kvantiteter).
Den andra delmarknaden utgdrs av sekundédrmarknaden for statsskuldsvaxlar (dvs dér
aktorer kan handla med tidigare emitterade statsskuldsvixlar). Hedborgs dvergripande
syfte kan sdgas ha varit att undersoka effektiviteten i auktionsmarknaden. I det arbetet
blev interaktioner mellan de tvd delmarknaderna av intresse. Hedborg studerade bland
annat hur priserna pa andrahandsmarknaden utvecklas fore och efter det att anbuden
pa nyemitterade statsskuldsvixlar lagts. Hedborg kunde, av naturliga skél, inte gora
experiment med olika typer av information, istéllet fick hon basera sina slutsatser pa
den information som fanns tillgidnglig pd marknaden vid olika tidpunkter. I den
meningen utnyttjade hon en “ex post facto design” (dér detta uttryck star for att man
studerar ndgot som redan har intréffat).
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Aven surveyundersokningar, forefaller det mig, kan ges formen av quasiexperiment.
Dérmed kan de ocksa utnyttjas nir det vetenskapliga malet dr forklaring. Istéllet for
exempelvis tidsseriedata blir det enkédtsvar som man utnyttjar for att finna indikatorer
pa orsak-verkan (eller indikatorer for andra typer av forklaringar).

Undersokningar med hjilp av dokument kan vara av olika slag, och dokumenten
kan ocksa vara av skilda slag. Ibland talar man i detta sammanhang om sekundérdata-
studier.

I viss mening kan man sédga att vad 4dn det vetenskapliga malet dr, sd borjar man med
en undersokning av dokument. Det kan kallas for en litteraturgenomgdng. Den skall
ge information om:

1. teorier och modeller,

1. metoder,

1ii. data och annan information,

iv. liknande studier som genomforts tidigare.

Det dr punkt iii ovan, ’data och annan information’, som man vanligtvis associerar
till, ndr man moter uttrycket ’sekunddrdatastudier’. Sekunddrdata &r data som stéllts
samman av ndgon annan dn den forskare/utredare som dr intresserad av att utnyttja
dem.

Historiska studier utnyttjar dokument av skilda slag. Som ett exempel kan ndmnas
Miriam Beards (1962, 1963) studie ”A History of Business” vilken stricker sig fran
det gamla Babylon till det tjugonde arhundradet. Bland de historiska studier som
berdr foretag 1 vart drhundrade, sa tillhor sdkerligen Alfred Chandlers (1962, 1977,
1990) de mest kénda.

For de flesta foretagsekonomer ér det nog trots allt en mer begrinsad anvdndning av
dokument det handlar om. I den ovan nimnda studien av Ann Hedborg var det till-
géangliga data om statsskuldsvéxlar som kom till anvandning. I manga undersdkningar
utnyttjas redovisningsdata och annan information fran ett givet foretag. Vissa data kan
vara offentligt tillgangliga, andra finns enbart inom foretaget.

Sekundérdata gar snabbt att utnyttja. Sekunddrdata dr vidare billigt att utnyttja (i
jamforelse med att sjdlv samla in erforderliga data). Ibland 4r det ocksé de enda data
som dr tillgédngliga. Dar har vi de viktigaste fordelarna.

Att utnyttja sekunddrdata (till skillnad frdn primérdata) har emellertid dven vissa
nackdelar, eller i varje fall vissa risker. Passar befintliga data till den fragestéllning
man #r intresserade av? Ar precisionen tillrickligt stor? Hur ir kvaliteten pa befintliga
data? Ar de insamlade i ett speciellt syfte?

Tva angreppssitt (metoder) som inte dr s vanliga inom det foretagsekonomiska
omradet, kanske dnda kan vara vdrda att nimna. De tva dr livshistorier (’life histori-
es”) och konversationsanalys.
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Livshistorier (”life histories”) bestir av biografiskt material som samlats in om
specifika individer, oftast material som tillhandahéllits av individerna sjilva (ex.vis
via intervjuer och sparade brev). Vad giller somliga individer s kan ocksa mer offi-
ciell information (ex.vis tidningsartiklar) finnas tillgdnglig.

Giddens (1989 sid 680) framhaller att livshistorier dr speciellt viktiga ndr man ar
intresserad av kopplingen mellan psykologisk utveckling och sociala processer. Det
vetenskapliga mélet tycks da vara, om jag tolkar Giddens ritt, forklaring.

Betriffande exempel pa livshistorier, vilka beror det foretagsekonomiska omradet,
kan ndmnas Studs Terkels (1976) intervjuer dar individer fick tala om sitt arbete och
hur de sidg pd sitt arbete. Studs Terkels studie dr for mig ett exempel pa en
undersokning dér det vetenskapliga malet &r forstdelse (4ven om Terkel var journalist
snarare dn forskare).

I konversationsanalys undersoker man hur konversation gar till i verkliga
situationer. Hjélpmedel kan vara bandspelare och videoutrustning. Det dr endast
mindre grupper som kan undersokas pa detta sitt. Malet kan vara att utreda hur ocksa
gester och ldten (ex.vis ’hmm”) utgdr delar av individers konversation.

I specifika forskningsprojekt (utredningar) gar det sjdlvfallet att utnyttja flera av de
ovan nidmnda angreppssitten (metoderna). Detta brukar ibland kallas for
“triangulation” (se Giddens, 1989 sid 682). Som ett exempel pd detta kan ndmnas
Maria Hedvalls (1981a) avhandling: “Participation i foretag - En jamforelse mellan
ett jugoslaviskt och ett svenskt tobaksforetag”. Temat 1 avhandlingsarbetet var att
undersoka de anstdlldas medbestimmande vad géllde beslut av olika slag.

Hedvall utnyttjade flera datainsamlingsmetoder:

a. Surveyundersokning (enkdtundersdkning).

En enkdt som inneholl 85 frdgor (och diar fragorna var konstruerade med
utgdngspunkt fran de teorier och modeller som kan ségas ha ingétt i den teoretiska
referensram som utnyttjades). Undersokningspopulationen var de anstdllda i1 tva
fabriker; en fabrik i Ljubljana och en i Harndsand. Betrdffande urvalen kan ndmnas
att 1 Harnosand handlade det om en totalundersdokning, medan i Ljubljana urvalet
utgjordes av var fjarde anstélld (Ljubljanafabriken var storre och hade dubbelt sa
manga anstéllda).

b. Intervjuundersokning.
Intervjuer med personer i1 ledande stéllning, fackforeningsrepresentanter och
anstillda.

c. Féltarbete: Participant-as-observer” - Deltagande observation i produktionen.

Detta skedde pa sa sitt att Hedvall arbetade som kontrollant av cigaretter i bagge
fabrikerna (en manad i Harndsand och tva manader i Ljubljana; det kan ndmnas att
Hedvall hade skaffat sig en del kunskaper i det slovenska spréket). Arbetet som
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kontrollant hade den fordelen att hon ej var bunden till en maskin utan relativt fritt
kunde rora sig i de bagge anldggningarna. Syftet med arbetet i produktionen var att
oka tillgdngen pa information.

d. Filtarbete: "Complete observer” - Deltagande observation i olika moten.

Hedvall deltog i moten som olika organ i fabrikerna genomforde. Exempelvis sé del-
tog hon, vad gillde Harn6sand, i moten organiserade av fabrikskommittéen, avdel-
ningar och fackforeningen.

e. Undersokning med hjilp av dokument - Studium av dokument.
Studium av dokument vilka berérde medbestammandet.

f. Undersokning med hjélp av dokument - Innehéllsanalys av personaltidningar.
Analys av tidningar utgivna under tvd &r (denna analys rapporterades separat; se
Hedvall, 1981b).

Genom att utnyttja alla dessa angreppssétt (metoder), sd kunde Hedvall ge en rik bild
av medbestimmandet, och dven visa hur medbestimmandet skilde sig at i de tva
fabrikerna.

Relaterad till de ovan beskrivna angreppssitten for att ge sig i kast med empiriska
fragor/problem, och de till dem horande datainsamlingsmetoderna, &r ocksa den fraga
som géller kvaliteten pad den insamlade informationen. Denna senare fraga kan man
nirma sig genom att fundera over de olika typer av fel som kan uppsta vid datain-
samling. Det gar att urskilja dtminstone foljande fyra typer av fel (jfr Ackoff, 1962
sid 206-212):

1. Fel pd grund av den som genomfdr datainsamlingen.

Vare sig det giller att observera nagra pagéende aktiviteter eller att ldsa av nagot
matinstrument, sa kan fel uppstd pa grund av att den som genomfor datainsamlingen
exempelvis ér slarvig, okunnig eller ”biased” i nagot avseende.

2. Fel pa grund av métinstrumentet.
Exempelvis kan en enkét ha oklara fragor.

3. Fel pd grund av omgivningen.

Exempelvis kan en intervju komma att genomforas i en stérande miljo (intervju-
objektets telefon ringer ’stidndigt’). Detta medfor att intervjuobjektet har svart att
koncentrera sig pa det intervjun géller, varvid fel och brister kan bli foljden.

4. Fel pa grund av det observerade.
Om man exempelvis fragar ett intervjuobjekt om nigot som intrdffade for ldnge
sedan, sa kan fel uppsta pa grund av glomska.

Tva begrepp som &r vanliga, nér det géller att diskutera frdnvaron av felaktigheter och
slumpmaéssigheter 1 datainsamlingen, ar (se Cooper och Emory, 1995 sid 148-155)
validitet och reliabilitet.
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Validitet avser i detta sammanhang frigan om 1 vilken utstrackning man maéter det
man avser att mita. Vi kan till att borja med skilja mellan yttre respektive inre
validitet. Y#tre validitet géller fragan om i vilken utstrackning man kan generalisera
frdn en undersokt grupp till en storre population. Inre validitet giller fragan om i
vilken utstrickning ett givet métresultat &r relaterat till det teoretiska begrepp som
egentligen dr det som dr av intresse. [Exempelvis, hur dr svaren vi erhéller pa de
fragor vi stiller i en enkét relaterade till individernas attityd i ndgon kontroversiell
frédga, ddr attityderna &r det vi vill komma 4t? Mer allmént kan det handla om 1 vilken
utstrackning olika empiriska indikatorer &r relaterade till de teoretiska begrepp man ér
intresserad av. I vilken utstrackning dr exempelvis, for att knyta an till Koutsoyiannis
studie, den genomsnittliga skuldsittningsgraden i branschen relaterad till argumentet
”’job security” 1 en foretagslednings nyttofunktion?]

Diskussionen ovan anknyter i forsta hand till kvantitativt inriktade studier. Fragan ar
da om begreppet validitet skall ges en annan tolkning i1 kvalitativt inriktade studier.
Niér det géller den inre validiteten sa finns inga avgorande skillnader. Man kanske till
och med kan forvénta sig att man i fallstudier kan kénna sig rétt siker pd att man
miter det man avser att méta, eller mer allmint uttryckt att ens resultat overens-
stimmer med den verkliga foreteelse som man intresserar sig for. Fallstudier kan ju
nidmligen sdgas utgora ritt utforliga och detaljerade studier.

Nar det géller den yttre validiteten blir situationen nagot annorlunda. I kvantitativt
upplagda studier finns oftast en Onskan att generalisera. Studierna &r upplagda mot
bakgrund av detta, ofta genom sannolikhetsurval. Malet med kvalitativt inriktade
studier dr vanligtvis annorlunda, mélet ar att forstd en specifik foreteelse. Som
Merriam (1994 sid 184) formulerar det: ”Man viljer fallstudiemetoden for att man vill
ga pa djupet med en bestdmd situation, person eller hindelse, inte for att ta reda pa
nagot som géller generellt for manga eller alla undersokningsenheter”.

Diaremot kan man tdnka sig att man arbetar med flera fall for att fa en 6kad forstaelse
av ett givet fenomen. Det dr s jag uppfattar Alvesson och Skoldbergs (1994 sid 45f%)
diskussion om abduktion (en diskussion som jag redogjorde for i kapitel 2). Ett enskilt
fall tolkas med ett hypotetiskt dvergripande monster, som, om mdnstret &r riktigt for-
klarar fallet. Tolkningen bor sedan styrkas med nya fall. Alvesson och Skdldberg
menar att man di “’sa smaningom s a s dter sig in 1 empirin med hjélp av teoretiska
for-forestdllningar, allt under det man ocksa utvecklar teorin”.

Niér det géller fallstudier s& kanske det dndé &r en typ av generalisering som man kan
gora. Det dr 1 varje fall sa jag tolkar Glaser och Strauss (1967 sid 103-104) nér de
diskuterar begreppet analytisk induktion. De menar: ”Analytic induction has been
concerned with generating and providing an integrated, limited and precise,
universally applicable theory of causes accounting for a specific behavior (e.g. drug
addiction, embezzlement)”. Som jag tolkar ovanstaende citat, sa handlar det om att
hitta ett begrdnsat antal faktorer som &r gemensamma for flera olika observerade
foreteelser (ex.vis olika typer av drug addiction”). [Men for att fa full forstielse av
en given foreteelse sa behovs kanske ocksa att andra faktorer beaktas. ]

For att s 6verga till begreppet reliabilitet, sa avser det fragan om hur pass noggranna
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och konsistenta métresultat man erhéller. I vilken utstrickning &r ett givet métresultat
fritt frdn slumpmissiga inflytanden? [Ex.vis, en vag som varje ging jag viger mig
underskattar min vikt med 2 kilogram ger reliabla maitresultat, men didremot é&r
validiteten délig.]

I kvalitativt inriktade studier kan man siga att forskaren &r det viktigaste ’data-
insamlingsinstrumentet’. Merriam (1994 sid 182) drar slutsatsen att ménniskan som
“instrument’ kan bli mer reliabelt genom utbildning och 6vning.

Som framgick av sektion 8.4, sa kan modeller bland annat utvirderas i termer av
”use” och “cost”. Termerna syftar pa hur pass svart och dyrbart det &r att utnyttja en
given modell. Dessa kriterier dr sjdlvfallet ocksé relevanta nir det géller att utvirdera
datainsamlingsmetoder.

Till fragor om datainsamlingsmetoder, och mer specifikt om de médtningar som skall
genomforas, hor ocksd en fradga som géller vilken matniva, eller vilken skala, som
skall utnyttjas. Fragan kan sdgas vara kopplad till det mitinstrument som utnyttjas.
Fragan dr av betydelse i varje fall nir vi rér oss inom ramen for olika former av
kvantitativa studier. En podng med att utnyttja kvantitativa matt dr att man relativt l4tt
kan separera datainsamlingsaktiviteter och databearbetningsaktiviteter (dédr man med
hjilp av de senare vill dra slutsatser om de foreteelser eller fenomen som undersoks).

Vi kan urskilja fyra olika métnivaer (eller olika skalor med vars hjilp vi kan mita):

1. Nominalskalan.

P& denna métnivd kan vi enbart klassificera, eller namnge, saker och ting. Vi kan
dérefter rdkna antal enheter i varje klass. Centralméttet utgors av typvirdet (“the
mode”). Ett spridningsmatt &r svérare att definiera. En variant &r emellertid
informationsmaéttet H, vilket kanske inte dr bekant for flertalet ldsare. Antag att ”i”
betecknar en given klass och att vi har ”n” klasser (i=1,2,..n). Antag vidare att det
relativa antalet enheter i varje klass ges av p;. D& kan H definieras som:

H=-(p,-logp,)

i=1

H har den egenskapen att om alla enheter tillhér en enda klass, s& blir H=0
(logaritmen, ex.vis den naturliga logaritmen, av talet ett &r noll). Om alla klasser
bestér av lika ménga enheter, sa blir H som storst. Det dr egenskaper som vi vill att ett
spridningsmatt skall ha.

2. Ordinalskalan.

P& denna métniva kan vi som mest rangordna vara mitobjekt. Centralmattet utgdrs av
medianen (mittvdrdet). Spridningsmattet utgérs av percentiler, exempelvis Ovre
respektive undre kvartilen.

3. Intervallskalan.
P& denna maétniva kan vi inte bara rangordna vira métobjekt, vi kan dessutom ange
avstdndet mellan skilda médtobjekt. Vi saknar emellertid en fast nollpunkt (Celsius-
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skalan brukar ges som exempel pa en intervallskala). Centralméttet utgdrs av aritme-
tiskt medelvirde, medan spridningsmattet utgors av standardavvikelse.

4. Kvotskalan.

Pa denna métniva kan vi inte bara ange avstandet mellan olika mitobjekt. Kvotskalan
har en fast nollpunkt, vilket medfor att varje virde pa skalan kan uttryckas som en
multipel av varje annat virde pa skalan. Vanligtvis anvdnder man samma central- och
spridningsmatt som i intervallskalan. Men om man Onskar, s§ kan centralmattet
representeras av geometriskt medelviarde och spridningsmaéttet av variationskoeffi-
cient.

Virt att notera &r att efter det att en given mitniva, eller skala, valts, s& har man ocksa
bestdmt vilka statistiska tekniker som, pa ett invindningsfritt sétt, kan utnyttjas. (De
flesta kraftfulla statistiska tekniker utgér frdn att atminstone en intervallskala har
utnyttjats vid métningarna).

Vid undersokningar dir s.k. kvalitativa metoder utnyttjas, dr det tveksamt om man
kan tala om maitningar (och d4nnu mindre om skalor) pa ett sitt som paminner om
diskussionen i samband med kvantitativa metoder.

Aven vid kvalitativa studier inhimtar man emellertid nigon typ av information, eller
data, som man Onskar utnyttja for att dra en del slutsatser. Det kan handla om slut-
satser som dr relaterade till tolkning eller forstdelse av ndgon foreteelse.

Den typ av data som man inhdmtar kan vara utsagor som man erhéller fran en individ
1 en intervju (’intervju som konversation’). Det tekniska insamlandet av denna typ av
data kan vara enkelt, 1 varje fall om man utnyttjar bandspelare. Men det finns andra
komplikationer. En komplikation har att géra med att man Onskar att den som
intervjuas skall tala s& fritt som mgjligt, men samtidigt onskar man fora intervjun
framédt med avseende pd den foreteelse som undersdkningen giller. Det betyder att
den som genomfor intervjun inte kan vinta med alla tolkningar tills intervjun ar
genomford. Intervjuaren tvingas till en del omedelbara tolkningar och beslut (om hur
intervjun skall foras framat), dvs tolkningar och beslut ”on the spot”. En skicklig och
erfaren intervjuare kan formodligen 16sa dessa problem pa ett tillfredsstédllande sétt.
Det kan tilliggas att i de situationer dir intervjuaren kan aterkomma, si reduceras
effekterna av dessa komplikationer.

Nya komplikationer dyker upp efter en intervjus genomforande. Det giller da att fran
ett omfattande bandinspelat material plocka ut det som ar av storst intresse. Man
kanske kan siga att de ’enheter’ som plockas ut &r enskilda utsagor. Det &dr dessa
utsagor som blir en sorts analysenheter i tolkningsprocessen. Ménga forskare véljer
formodligen att skriva ut hela intervjumaterialet (eller stora delar av det) for att
dérefter plocka ut de utsagor som beddms vara av storst intresse. [Det bor vara
uppenbart att komplikationerna inte reduceras av att man for anteckningar istéllet for
att utnyttja bandspelare. Da tvingas intervjuaren att “on the spot” vélja ut, och skriva
ned, de utsagor som skall bli utgdngspunkten i den efterféljande analysen.]
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En speciell typ av komplikation uppstar nir undersokningen och dess resultat skall
rapporteras. Hur mycket av utsagorna, analysenheterna, skall inga i slutrapporten. Om
1 stort sett inga utsagor, citat fran intervjuer, finns med, s& har en ldsare svart att
beddma hur steget fran intervju till slutsatser har gatt till. Man kan i rapporten ta del
av forfattarens slutsatser, och ges mdjligen en allmént hallen beskrivning av intervju-
situationen. Det finns da en risk att man som lésare bara kan hoppas att slutsatserna ar
rimliga. 1 kvantitativt inriktade studier kan insamlade data ofta presenteras i
komprimerad form (ex.vis vad géller hur individer har besvarat en given enkit eller
vilken prisinformation som utnyttjats i en tidsseriestudie av kapitalmarknaden).

A andra sidan, om omfattande utskrifter av genomforda intervjuer alltid medfoljde
kvalitativt inriktade studier, s skulle man som ldsare nog snabbt trottna (bortsett frén
de synpunkter forldggare skulle kunna ténkas ha.)

Jag vill hir bara peka pé den balansgéng (mellan & ena sidan att halla isdr intervjusvar
och forskarens slutsatser samt & andra sidan "halla nere’ det antal sidor som erfordras
for att presentera en given studie), som forefaller nodvindig vid kvalitativt inriktade
studier (i varje fall giller det manga av dem). Samtidigt vill jag ndmna en studie som i
mina 0gon pa ett utomordentligt sétt klarar av denna balansgang, ndmligen Anders
Bordums (1997) avhandling (vilken som hastigast ocksd berdrdes i slutet av kapitel
5).
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9.3 Att arbete med att losa s.k. praktiska problem i foretag.

Lat oss nu 6vergé till det som i inledningen till sektion 9.1 gavs beteckningen 1b,
ndmligen ’praktiska problem’. Lat oss d& paminna oss om att ett praktiskt problem
definierades, 1 kapitel 7, i termer av en situation dir det existerar en beskrivning, eller
dér det i varje fall finns en idé, om en annorlunda tinkbar situation. Man 6nskar for-
bdttra den ’problematiska’ situationen, gora den mer onskvird. Det vetenskapliga
malet dr séledes fordndring.

Nu idr det inte l6sandet av praktiska problem ’pé vilket sédtt som helst’ som ar av
intresse hir. I termer av kapitel 7 sker en avgriansning till T3-teorier. T3-teorier ar
sddana som forsoker dstadkomma en koppling mellan T2-teorier och praktiska prob-
lem 1 foretag. Med T2-teorier menas teorier av det slag man vanligtvis syftar pa nir
uttrycket ’teori’ utnyttjas, exempelvis ekonomiska teorier och sociologiska teorier.
Man kan sdga att det dr T2-teorierna som ger den Overgripande referensramen som
utnyttjas vid problemldsandet. For att utnyttja terminologin frdn foregaende sektion,
sd utnyttjas T2-teorierna nog i de flesta fall som en typ av ”pattern models”. Med
andra ord, det praktiska problem som man onskar ge sig i kast med bor passa in i ett
overgripande (teoretiskt) monster. (T1-teorier, vilka har sin bakgrund 1 ”trial-and-
error”’-processer 1 foretag, intresserar oss sdledes inte hér.)

Losandet av praktiska problem skulle ocksd kunna betecknas som en typ av fall-
studier, men fallstudier dér det vetenskapliga malet 1 forsta hand inte &r forstaelse utan
fordndring. Dessa fallstudier kan vara av bdde kvantitativ och kvalitativ natur (som
kommer att framga av exemplen nedan),

Lat oss nu till att borja med urskilja tre element som man bor ha kunskap om innan
nagra fordndringar genomfors i samband med l6sandet av ett praktisk problem:

i. De mal som dr involverade i situationen.
il. De handlingsalternativ (valmoéjligheter) som finns eller som kan genereras.
iii. De forviantade konsekvenserna av olika handlingsalternativ.

Rivett (1994 sid 246) ger en del rdd som kan sigas vara relaterade till elementen i-iii
ovan (Rivett talar om “decision modelling”, jag dterkommer ldngre fram till min tolk-
ning av uttrycket ’beslutsmodeller’). Rivett formulerar vissa av rdden i1 termer av
imperativ, ndmligen foljande:

1. Ta fram ett svar i tid. (Detta kanske inte alltid &r s& viktigt i samband med
studenters uppsatser. Imperativet pdminner oss emellertid om att praktiska problem i
foretag ofta maste dtgirdas relativt snabbt.)

2. Ga till datakéllorna. (Hur har data samlats in? Hur noggranna ar de?)

3. Lyssna till folk. (Hur ser problemstrukturen ut? Hur ser teknologin ut?)

4. Las om organisationens bakgrund, dess historia och dess ledning.
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5. Forsok forsta de ménniskor som &r involverade, inte bara ledningen utan alla beror-
da. (Hur ser deras historia ut, vad ar deras motivationer, hur skiljer de sig at nér det
giller séttet att se pa problemomradet?)

6. Forsok komma underfund med om det finns ndgot sétt att undgéd svarigheter genom
att drastiskt omformulera problemet.

Det dr inte svart att se att den diskussion om olika angreppssitt (metoder) som
genomfordes 1 sektion 9.2, ocksd i stor utstrackning ér relevant nér det géller Rivetts
sex imperativ. Mer allmidnt kan det formuleras som att angreppssitt (metoder)
anvandbara for att ge sig 1 kast med empiriska fragor/problem ockséd dr anviandbara
ndr man ger sig 1 kast med 16sandet av praktiska problem 1 foretag, 1 varje fall i vissa
delmoment.

Detta blir tydligt i en situation ddr man dr medveten om att ndgot inte fungerar
tillfredsstdllande. Nagon avdelning i ett foretag visar exempelvis hoga kostnader, i
jdmforelse med andra liknande avdelningar (eller i jimforelse med sin budget). Man
bor da borja med att soka efter forklaringar till de hoga kostnaderna, som ett forsta
steg for att till slut forsoka reducera dem. Cooper och Emory (1995 sid 55) bendmner
detta en “’trouble/shooting or control situation”.

Ovan definierades ett praktiskt problem i termer av att det finns en ’problematisk’
situation som man vill forbéttra. Det kan ju naturligtvis ibland ocksé finnas behov av
att aktivt leta efter situationer som #r ’problematiska’. Aven hir ir metoder for att
16sa empiriska fragor/problem anvindbara. Onskvirt dr emellertid att styr- och
kontrollsystem &ar konstruerade s& att det snabbt och tydligt blir klart var
"problematiska’ situationer har uppstatt.

I den utstrdckning som styr- och kontrollsystem utgdér en samling principer, proce-
durer, begrepp, notationer mm, men saknar klara kopplingar till T2-teorier, sa kan de
betraktas som T1-teorier. Dessa T1-teorier kan betecknas som vetenskapliga om bevis
har producerats for att de ar effektiva. I den utstrickning som styr- och kontrollsys-
temen ocksd har klara kopplingar till T2-teorier, s blir de T3-teorier (jfr diskussionen
om redovisning i kapitel 7).

Styr- och kontrollsystem utnyttjar information. Det betyder att ndgon form av infor-
mationssystem behdvs. Ar informationssystem T1- eller T3-teorier? Svaret pa den
frdgan bor bygga pa samma typ av resonemang som ovan om styr- och kontroll-
system. [Vi har kommit en bra bit pd vdg ndr det géller informationssystemens
kvalitet, i varje fall ndr man jamfér med 1400-talet. D& gjorde man noteringar som:
”Owed ten gulden by a man since Whitsuntide. I forget his name” (Beard, 1962 sid
83). Summeringar blev ofta felaktiga, man hade inte hunnit att vinja sig vid den
arabiska nollan.]

En speciell typ av kontrollsystem kan s.k. ”benchmarking”-system sdgas vara. Man
jamfor det egna fOretagets processer med motsvarande processer hos de bésta
foretagen. Det handlar dd ocksa om jamfGrelser med foretag i helt andra industrier,
men dér dessa foretag rékar utnyttja ndgon eller ndgra av de processer som det egna
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foretaget utnyttjar. "Benchmarking” handlar vanligtvis om ritt systematiska jamforel-
ser. Det gar naturligtvis ocksa att tinka sig mer informella jimforelser. Man &r helt
enkelt vaken for annorlunda sitt att utfora saker och ting, och stiller sig frigan om det
man ser framgéngsrikt skulle kunna utnyttjas i det egna foretaget.

For att atergé till elementen i-iii ovan, s associerar man vél 1 forsta hand till be-
slutsproblem av foljande slag: "Hur skall var produktionsstrategi se ut under de
kommande &ren?”, ”Hur skall organisationsstrukturen for vara tillverkningsanlidgg-
ningar utformas?”, ”Skall vi bygga en ny fabrik, och i sa fall var?”, ”"Hur ménga enhe-
ter av vara olika produkter skall vi tillverka under nédsta tidsperiod?”. Denna grupp av
beslutsproblem ar relaterade till val av handlingsalternativ.

Det finns emellertid ocksa andra typer av beslutsproblem, exempelvis “Hur skall vi
bdra oss at for att virdera foretagets fordringar?”, "Hur skall vi bdra oss at for att
skatta den framtida efterfrigan pa foretagets produkter?”. Aven om dessa besluts-
problem ocksé kan sédgas gilla en typ av val av handlingsalternativ, sa &r handlings-
alternativen hir av ndgot annorlunda slag &n ovan. Handlingsalternativen giller val av
varderingsmetod och val av estimeringsmetod. Istdllet for att tala om beslutsproblem
sé skulle man kunna sdga att exemplen handlar om l6sandet av ett varderingsproblem
respektive ett estimeringsproblem.

Jag kan inte se annat &n att Rivetts sex imperativ dr relevanta for alla typer av
beslutsproblem, dven de som ovan klassificerades som virderings- och estimerings-
problem.

Man kan naturligtvis tdnka sig flera olika angreppssétt nir det géller att forsoka 16sa
dessa olika typer av beslutsproblem. Annorlunda uttryckt, det existerar flera olika
angreppssétt nér det géller att forsoka dstadkomma kopplingar mellan T2-teorier och
praktiska problem. Jag kommer till att borja med att koncentrera mig pa angreppssatt
diar matematiska modeller kommer till anvindning. Léngre fram kommer jag att
diskutera andra angreppssitt.

Lat mig forst urskilja foljande typer av matematiska modeller:

1. Beslutsmodeller.
2. Viérderingsmodeller.
3. Estimeringsmodeller.

Med beslutsmodeller syftar jag pa modeller som kan vara till hjilp for att fatta beslut
av typen ’val av handlingsalternativ’ (jfr den forsta gruppen av exempel pa besluts-
problem ovan). Output frén en beslutsmodell dr ett beslut, eller ett forslag till beslut.
[Egentligen skulle en svensk motsvarighet till engelskans “’choice models” ha passat
bast hiar, men ’valmodeller’ dr tvetydigt varfor jag anvidnder beteckningen ’besluts-
modeller’, som i varje fall knyter an till anvdndningen av uttrycket ’beslutsteori’ inom
det omrade av foretagsekonomin som bendmnes kostnadsintiktsanalys.]

Med virderingsmodeller syftar jag pa modeller som kan vara till hjélp for att losa
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olika typer av virderingsproblem, exempelvis att vdrdera ett investeringsprojekt,
virdera foretagets fordringar (eller varfor inte vardera hela foretaget). Hit hor dven
modeller, eller procedurer, for att berdkna foretagets resultat, och, exempelvis, for att
berdkna fOretagets tillverkningskostnader. Output fran en vérderingsmodell ir ett
ekonomiskt vérde. [For att tydliggdra vérderingsinslaget i det sista exemplet kan
exemplifieras med avskrivningar, som ju rétteligen bor avspegla fordandringar 1 pro-
duktionsutrustningens virde.]

Med estimeringsmodeller syftar jag pd modeller som kan vara till hjdlp for att
exempelvis gora prognoser om den framtida efterfrdgan pd foretagets produkter. Det
kan emellertid ocksa handla om modeller som kan anvédndas for att estimera vissa
interna storheter. Man kan exempelvis vara intresserad av den forvintade tiden som
en kund far vinta i en bankko. Output frén en estimeringsmodell dr ett estimat.

Som redan antytts ovan, sa innehaller val (eller konstruktion) av beslutsmodeller, vir-
deringsmodeller respektive estimeringsmodeller i skilda situationer, i sig olika
beslutsproblem. Dessa beslutsproblem ar relaterade till fragor om hur en modell skall
utformas for en given situation. Darmed &r vi ocksd tillbaka till en fraga som
behandlades i sektion 8.4, nimligen hur modeller skall utvirderas.

Den ovanstiaende uppdelningen av matematiska modeller 1 beslutsmodeller, virde-
ringsmodeller och estimeringsmodeller gor inte ansprak pa att vara fullstdndig, men
jag tror att de tre typerna tacker ritt ménga av de matematiska "hjélpmedel” som kan
utnyttjas ndr man onskar ge sig i kast med foretagsekonomiska beslutsproblem (val av
handlingsalternativ), varderingsproblem och estimeringsproblem.

Jag inser att grinsen mellan virderingsmodeller och estimeringsmodeller ibland kan
bli oklar, i synnerhet nir det giller interna storheter eller forhallanden som man &r
intresserad av. Min tanke &r att i varderingsmodeller ges resultaten i monetdra termer
men ocksa att ndgon eller nagra ekonomiska virderingsprinciper utnyttjas i ’vér-
deringen’.

Vid exempelvis berdkningen av ett nuvirde summeras olika penningstrémmar, men
de olika penningstrdmmarna diskonteras dven. Diskonteringsforfarandet innehaller en
vérderingsprincip med vars hjdlp man tar stillning till hur ’pengar vid olika tid-
punkter’ skall virderas. Den kapitalkostnad med vars hjdlp diskonteringsberékning-
arna genomfors innehaller i sig ocksd en vérderingsprincip. Kapitalkostnaden dr en
typ av alternativkostnad och alternativkostnadsbegreppet innehéller en vérderings-
princip. Bland andra exempel kan ndmnas olika principer for att virdera varulager
eller, mer allmént, principer for att véirdera tillgangar och skulder av skilda slag.

I estimeringsmodeller kan ocksa resultaten ges i monetira termer men detta ir ej
nddvindigt. Min tanke é&r att uttrycket ’estimeringsmodell” skall associera till
statistikens estimeringar, men det finns, som jag anvédnder uttrycket, ocksa helt
deterministiska estimeringsmodeller. Ndr man exempelvis dr intresserad av den s.k.
erfarenhetskurvan for en produkt, dvs nidr man &r intresserad av hur styckkostnaden
fordndras med den ackumulerade produktionen, s& utnyttjar man en estimeringsmo-
dell. Nédr man ar intresserad av ledtiden vad géller produktionen av en produkt i ett
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givet produktionssystem sa utnyttjar man en estimeringsmodell (dven om inga
stokastiska inslag finns i produktionssystemet).

Nu ar det inte sa att jag tror att estimeringsmodeller helt saknar virderingsinslag. Det
handlar snarare om en gradskillnad. Men denna skillnad ar for mig, i ménga fall, till-
rackligt betydelsefull for att jag skall gora en distinktion mellan varderingsmodeller
och estimeringsmodeller.

Det kan tilldggas att i en given situation kan alla tre typerna av modeller (besluts-
modeller, virderingsmodeller och estimeringsmodeller) komma till anvéndning. Vid
val av handlingsalternativ star, med ovanstaende terminologi, beslutsmodeller i cen-
trum. Men bade vérderingsmodeller och estimeringsmodeller kan behovas for att ge
erforderliga data till en given beslutsmodell.

Uttrycken beslutsmodell, varderingsmodell och estimeringsmodell syftar som redan
papekats pa matematiska modeller. Det kan ur matematisk synvinkel handla om allt
fran mycket enkla modeller till mycket komplicerade modeller. Vid 16sningarna av
modellerna kan det handla om allt fran mycket enkla berdkningar till mycket
komplicerade berdkningar. Min podng dr emellertid att de tre typerna av modeller ger
ndgon typ av output, ndgon typ av ldsning som pa ett eller annat sétt kan komma till
anvindning nér ett praktiskt problem skall 16sas. En beslutsmodell, exempelvis, ger
saledes en 10sning som kan ingd i ett beslutsunderlag i en given situation. Losningen
ar inte ett beslut om man inte bestdmt sig for detta 1 forvag. Vid beslutsfattandet kan
man vilja ta hdnsyn till faktorer vilka ej beaktats i modellen.

Det kan tilliggas att manga matematiska modeller inte bara ger en losning som
output. Det handlar snarare om att man far en sorts ’laboratorium’, dér olika an-
taganden (betrdffande skilda parametrars virden) kan provas.

Simuleringsmodeller dr for mig néra besldktade med matematiska modeller. De kan
ses (och utnyttjas) som varianter av beslutsmodeller, varderingsmodeller och esti-
meringsmodeller. Som beslutsmodeller har simuleringsmodeller en nackdel jimfort
med matematiska optimeringsmodeller. Simuleringsmodeller genomf6r inte optime-
ringsberdkningar. Simuleringsmodeller kan ségas utvirdera givna handlingsalternativ,
dir den som genomfor simuleringen far ange de handlingsalternativ som skall utvir-
deras. Optimeringsmodeller, & andra sidan, viljer ut det bésta (inom ramen for
modellernas formulering) av alla handlingsalternativ, vilket kan vara betydelsefullt i
situationer dér det finns en vildig méngd handlingsalternativ.

Som beslutsmodell har emellertid simuleringsmodeller ocksd en styrka i jamforelse
med optimeringsmodeller. En simuleringsmodell kan representera en situation mycket
detaljerat. Dessutom kan den utvdrdera konsekvenser av sammansatta beslut, sam-
mansatta i den meningen att flera delbeslut interagerar med varandra pa ett kompli-
cerat sitt. [I princip borde det vara mgjligt att kombinera fordelarna hos simule-
ringsmodeller och fordelarna hos optimeringsmodeller. Exempelvis genom att opti-
meringsmodeller byggs in i simuleringsmodeller, men det kan mdjligen bli ett ritt
komplicerat modellbygge. Ett av kriterierna for att utvdrdera normativa modeller &r
’cost” (se sektion 8.4). Om modellbygget blir for dyrbart, s& reduceras villigheten hos
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beslutsfattare att utnyttja dylika modeller.]

I rollerna som varderingsmodell eller estimeringsmodell har simuleringsmodeller sin
styrka nér stokastiska inflytanden och dynamisk forlopp star i centrum.

Analogt med matematiska modeller ger simuleringsmodeller ndgon typ av output,
nagon typ av resultat (I6sning om man sa vill) som pa ett eller annat sitt kan komma
till anvéindning nir ett praktiskt problem skall 15sas. Aven simuleringsmodeller kan
sdgas utgora en sorts ’laboratorium’, dir olika antaganden kan provas.

Det kan tilliggas att simuleringsmodeller, liksom matematiska modeller, kan utvirde-
ras med hjélp av de kriterier som angavs i sektion 8.4.

Att finna exempel dir matematiska modeller av typen beslutsmodeller, varderings-
modeller respektive estimeringsmodeller har utnyttjats dr inte svart. Lt mig forst ge
ndgra exempel pd beslutsmodeller frén produktions- och logistikomradet. I alla dessa
exempel har dessutom olika former av matematisk programmering utnyttjats. Det kan
vidare pdpekas att alla exemplen indikerade betydelsefulla kostnadsbesparingar for de
berdrda foretagen.

Franklin och Roos (1994) behandlar frdgan om hur en distributionsstruktur kan utfor-
mas for att effektivisera ett foretags Oltransporter; transporter fran bryggerier via
depaer till olika kundomréden i landet. Enmark och Renner (1996) behandlar frdgan
om hur s.k. tankol (dvs 6l som fOrvaras i en tank i en restaurang) skall distribueras
fran ett foretags bryggerier till ett stort antal restauranger runt om i landet. Wigert
(1996) behandlar fragan om frén vilka depaer ett oljeforetag skall transportera sina
oljeprodukter till olika kundomriden runt om i landet. Ellstrém, Lagergren och Rosén
(1995) behandlar frdgan om 1 vilken ordning ett stalforetag skall producera olika stal-
sorter, s.k. amnen, i sin ljusbagsugn.

Som exempel pa virderingsmodeller kan ndmnas foljande tva, dédr bagge utnyttjar den
matematiska teknik som gar under bendmningen 'markovprocesser med absorberande
tillstdnd’. Ekstrom (1990) vérderar ett foretags fardigvarulager med hénsyn till
inkurans. Olsson (1994) varderar tullverkets utestdende fordringar under beaktande av
att en del av dessa ej kommer att betalas (temat dr med andra ord s.k. osédkra fordring-
ar).

Som ett exempel pd en estimeringsmodell, ej hdmtat fran ett foretag utan fran en
statlig offentlig utredning, kan jag nimna de priselasticitetsberdkningar, vad giller
efterfraigan pa bensin, som jag sjdlv genomforde inom ramen for den s.k. trafik-
politiska utredning (huvudresultatet rapporterat i betinkandet SOU 1978:31 sid 52).
Utredningens ledamoéter var intresserade av hur efterfragan pd bensin skulle fordndras
om bensinskatten hojdes.

Som ett exempel pd en estimeringsmodell dédr simulering utnyttjas, kan nidmnas
Karéns (1997) utredning 1 ett foretag som sysslar med att distribuera och bearbeta
(kapa) stalror och stalstdnger. Karén estimerar den langsiktiga produktionskapaciteten
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1 produktionssystemet ifrdga (systemet har en hel del stokastiska inslag). Bland hans
simuleringsresultat finns antalet kundorder som produktionssystemet kan klara av
under antagande om enkel-, tva- respektive treskift. Detta bor vara anviandbar infor-
mation nér foretaget skall fatta beslut som ror dess produktionskapacitet.

Matematiska modeller av typen beslutsmodeller, virderingsmodeller och estimerings-
modeller kan uppfattas som en typ av T3-teorier. Det &r en typ av T3-teorier som kan
ge en relativt hard koppling mellan bakomliggande T2-teorier och praktiska problem.
For att illustrera, 14t mig ta den uppsats som behandlar fradgan om i vilken ordning ett
stilforetag skall tillverka olika stalsorter, &mnen, 1 sin ljusbagsugn.

Det praktiska problemet for stalforetaget var att hitta en metod med vars hjilp man
battre skulle kunna planera tillverkningen, for att bland annat kunna reducera
kostnaderna. En fraga gillde i vilken ordning olika stélsorter, &mnen, skulle tillverkas
1 ljusbdgsugnen.

Denna typ av frdga gar i den produktionsekonomiska litteraturen under benimningen
"turordningsproblem’. Turordningsproblem finns av olika slag. Det som utmaérkte
stélforetagets turordningsproblem var att kostnaderna 1 tillverkningen &r beroende av
den ordning i vilken stalsorterna tillverkas. Kostnaderna dr med andra ord turord-
ningsberoende.

Exempelvis, om stdlsort A tillverkas fore stélsort B sa erhalles en viss kostnad. Om B
istéllet tillverkas fore A sa blir det en annan kostnad. Om foretaget for en given plane-
ringsperiod skall tillverka manga produkter, sd stir man déarfor infor ett stort
turordningsproblem (dven om det for vissa stélsorter kan vara sd att den inbordes
turordningen inte spelar nagon roll).

Det nyss ndmnda planeringsproblemet har samma matematiska struktur som det s.k.
“handelsresandeproblemet’. Handelsresandeproblemet kan sdgas handla om en han-
delsresande som skall besoka ett antal stider. Pa sin resa skall han besdka stiderna en
och endast en gang (vi antar att han atervinder till den stad han startar frén). Fragan ar
nu i vilken ordning han skall besoka stiderna, givet att resekostnaderna skall mini-
meras. Vi har saledes ett turordningsproblem.

Handelsresandeproblemet dr en etikett for ett optimeringsproblem med en speciell
matematisk struktur. Denna struktur kan vara relevant for olika beslutsproblem i fore-
tag. Ett av de tillfdllen nér strukturen passar in, dr da man 1 tillverkningen av ett antal
produkter har turordningsberoende kostnader.

Handelsresandeproblemet, inklusive problemet med att finna en optimal 19sning, &r
utforligt behandlat i den s.k. operationsanalytiska litteraturen. For mig dr handels-
resandeproblemet (inklusive 16sningsmetoder) ett exempel pé en T3-teori som ger en
hérd koppling mellan bakomliggande T2-teorier och vissa praktiska problem. Till de
bakomliggande T2-teorierna hor, forutom matematiska teorier, ocksd ekonomiska
teorier som ger mening at de kostnadsbegrepp som utnyttjas i en konkret tilldmpning.
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Att en T3-teori ger en hard koppling mellan T2-teorier och praktiska problem betyder
inte att utnyttjandet av T3-teorin i en konkret situation behdver vara utan svarigheter.
I det aktuella fallet var uppsatsforfattarna tvungna att ge det aktuella planerings-
problemet en detaljerad matematisk formulering inom ramen for handelsresande-
problemet. Vidare maste erforderliga data samlas in.

Den specifika matematiska modell som forfattarna byggde kunde sedan utvérderas.
Det skedde genom att jimfora kostnaderna for den turordning som stalforetaget
tidigare utnyttjat, vid tillverkningen av ett 80-tal produkter under en dryg vecka, med
kostnaderna for den turordning som losningen till forfattarnas modell angav. Jim-
forelsen visade att stora kostnadsbesparingar var mojliga med den turordning som
uppsatsforfattarnas modell angav.

Lat oss nu Overga till icke-matematiska angreppssétt (och dér ej heller simulering
utnyttjas) ndr det giller att 16sa olika typer av beslutsproblem. Tidigare i kapitlet
angav jag bland exemplen pa beslutsproblem, av typen ’val av handlingsalternativ’,
foljande: “Hur skall var produktionsstrategi se ut under de kommande &ren”. Vissa
matematiska modeller och berdkningar (och simuleringsstudier) kan givetvis bli aktu-
ella ndr man arbetar med att ta fram en produktionsstrategi i ett foretag, men det ar
svért att se hur matematiska modeller, som output genom modellernas 18sning, skulle
kunna ge en produktionsstrategi (lika lite som en matematisk modell som output
skulle kunna ge en foretagsstrategi).

Det hindrar inte att modeller kan spela en viktig roll nédr en produktionsstrategi skall
tas fram i ett foretag. Men det blir di en annan typ av modeller. Det kan vara schema-
tiska modeller som visar hur en produktionsstrategi dr relaterad till foretagets
afféarsstrategi [’the business strategy”, det omréde dér exempelvis Porter (1980, 1985)
ror sig] och som ocksa visar pa produktionsstrategins olika komponenter, etc.

Det skulle hér fora for lang att redogora for det produktionsstrategiska omradet. Mina
tankegéngar finns 1 Sellstedt (1998 kap 2 och 3). Mina inspirationskéllor nér jag pa
allvar borjade intressera mig for omrédet vid mitten av 1980-talet var frimst nigra
Harvardekonomers arbeten; Skinner (1978, 1985), Hayes och Wheelwright (1984).
Sedan dess har det uppstatt en omfattande litteratur inom omradet.

Lat mig hir bara konstatera att en fOretagsstrategi, en affirsstrategi (”a business
strategy”), 1 exempelvis Porters anda, kan definieras som det angreppssitt (det
monster av handlingar) med vilka ett foretag forsdoker uppna konkurrensfordelar pa
marknaden. P4 analogt sitt kan d& en produktionsstrategi definieras som det
angreppssitt (det monster av handlingar) med vilket foretaget forsoker uppna tillverk-
ningsfordelar, vilka skall stodja foretagsstrategin, affarsstrategin.

Man kan sedan definiera produktionsstrategins innehall, till att borja med, 1 termer av
ett antal mal. Malen kan definieras att gélla:

a. Kostnader.

b. Kuvalitet.

c. Tidsaspekter i tillverkningen.



213

d. Flexibilitet.
e. Innovationsformaga.
f. Konfiguration och koordination

Vad de fem forsta malen stir for, bor det ej vara svért att fa en intuitiv forstdelse for.
Vad giller det sista begreppsparet sa kan det, exempelvis, vara relaterat till den typ av
supplykedja man ingér 1 eller 6nskar inga 1.

Ovanstdende mal kan i sin tur analyseras mer i detalj. I sektion 8.5 gavs ett exempel
pa i vilka termer begreppet ’flexibilitet’ kan diskuteras. Man kan sédga att jag dir gav
en schematisk modell. Jag visade vad man kan mena med flexibilitet. Det dr givet att
en dylik schematisk modell &r anvindbar nir man Onskar diskutera hur foretagets
flexibilitet kan forbattras, eller réttare sagt diskutera vilken aspekt av flexibilitet det &r
mest kritiskt att forbattra.

Fran de ovanstdende produktionsstrategiska mélen kan man sedan konkretisera dis-

kussionen. Man kan exempelvis tala om beslutskategorier, ndmligen:

1. Den totala kapaciteten vad géller tillverkningen av en given produktgrupp.

2. Hur den totala produktionskapaciteten kan delas upp pa anldggningar och
eventuellt olika typer av anldggningar.

. Integrationsgraden mellan olika anldggningar (och inom olika anldggningar).

. Produktionsprocesser och processtrukturer.

. Materialhantering.

. Nya produkter och deras tillverkning.

. Anstillda och arbetsorganisation.

. Styrsystem.

03N L W

Aven hir kan exempelvis schematiska modeller utnyttjas for att visa vad man menar
med de olika beslutskategorierna.

Det bor, trots att ovanstdende framstéllning &dr kortfattad, framga att vi hér har en
annan typ av T3-teori d4n de matematiska modeller som berordes tidigare. Tankestruk-
turen om produktionsstrategier ger inte en output, ett resultat, av det slag som
matematiska modeller ger. Tankestrukturen, T3-teorin, blir istdllet en sorts input i
processen att ta fram en produktionsstrategi. Darfor kan man ocksd sdga att kopp-
lingen mellan T2-teorier och praktiska problem i dylika situationer blir nagot 16sare.

Det betyder inte att tankestrukturer av ovanstdende slag saknar betydelse. Tvértom,
genomarbetade tankestrukturer kan i1 konkreta situationer bidra till att man pa ett
systematiskt sétt arbetar sig fram mot 16sningar av praktiska problem. Ovan framgick
att T3-teorier av typen matematiska modeller méste anpassas till konkreta situationer.
Detta géller ocksa T3-teorier av typen tankestrukturer (schematiska modeller).

Den ldsare som dr intresserad av att se hur en produktionsstrategisk tankestruktur kan
utnyttjas for att diskutera ett produktionsstrategiskt problem, hinvisas till Cavalli-
Bjorkman och Svensson (1994). Tankestrukturen ifraga utnyttjas ej for att skapa en
produktionsstrategi, utan for att utvdrdera konsekvenserna av ett tidigare genomfort
beslut av produktionsstrategisk natur. Beslutet gidllde Unilevers flyttning av tillverk-
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ningen av “colour-cosmetics”-produkter fran Tygelsjo utanfor Malmo till Ashford
utanfoér London.

T3-teorier av typen tankestrukturer dr rétt vanliga inom det foretagsekonomiska
omradet. Manga foretagsekonomiska forskare dgnar sig &t att utveckla dylika
tankestrukturer, liksom en del foretagsekonomiska forskare dgnar sig at att utveckla
T3-teorier av typen matematiska modeller (inklusive metoder for att effektivt finna
16sningar till matematiska modeller).

En tendens, som jag under senare ar tycker mig ha sett, inom det foretagsstrategiska
omradet (inklusive det produktionsstrategiska omradet), dr en strivan att 4stadkomma
hardare kopplingar mellan bakomliggande teorier (T2-teorier) och praktiska problem.
Arbetet av Kaplan och Norton (1996) betrdffande s.k. “balanced scorecards” tolkar
jag som ett exempel pa detta. Detsamma giller arbetet om “activity based
management” av Kaplan och Cooper (1998).

Ovan framgick att s.k. tankestrukturer i icke-matematiska angreppssitt kunde ses som
input till en process som syftar till att 16sa praktiska problem, snarare dn som output
frdn en dylik process. En speciell typ av input som kan anvindas vid 16sandet av
praktiska problem dr s.k tumregler. Tumregler kan vara sivdl kvantitativa som
kvalitativa. Ofta dr nog tumregler T1-teorier snarare dn T3-teorier. Nedan ger jag
exempel pa hur kvalitativa tumregler kan se ut.

Den forre amerikanske Overbefalhavaren (for att anvdnda en svensk militér titel),
Colin Powell, reflekterar i sin sjélvbiografi dver ledarskapets problem. Hans tankar
kan vara av intresse eftersom han under ett antal &r var chef for en av de storsta
organisationerna i virlden, ndmligen den amerikanska forsvarsmakten. Han ledde den
bl.a. under det s.k. Gulf-kriget.

Powell skrev ner 13 ledarskapsregler vilka han 14t trycka upp. Ett exemplar hade han
pa sitt skrivbord. Han delade ut 6vriga exemplar till underlydande. Powell’s (1995 sid
613) 13 regler lyder som foljer:

1. It ain’t as bad as you think. It will look better in the morning.

2. Get mad, then get over it.

. Avoid having your ego so close to your position that when your position falls,
your ego goes with it.

. It can be done!

. Be careful what you chose. You may get it.

. Don’t let adverse facts stand in the way of a good decision.

. You can’t make someone else’s choices. You shouldn’t let someone else make
yours.

8. Check small things.

9. Share credit.

10. Remain calm. Be kind.

11. Have a vision. Be demanding.

12. Don’t take councel of your fears or naysayers.

13. Perpetual optimism is a force multiplier.

(98]
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Enligt Washington Post-journalisten Bob Woodward (1991 sid 196) hade Powell for
hand skrivit till ytterligare en regel pa sitt eget upptryckta exemplar:

Sometimes being responsible means pissing people off.

Woodward menar att Powell 1 sitt yrkesliv ocksa levde efter ytterligare en regel, vil-
ken dock ej var nedskriven (se dven Powell, 1995 sid 167):

You never know what you can get away with, unless you try.

Jag Overléter till ldsaren att, med Powell’s regler som underlag, fundera 6ver grinsen
mellan T1- och T3-teorier, samt vilka T2-teorier som kan hittas bakom T3-teorierna
(jfr kapitel 7; d&ven om Powell’s regler far uppfattas som ’kortversioner’ av T1- och
T3-teorier).

I kapitel 7 framholls att ett praktiskt problem inte dr 10st forrdn nagot har gjorts eller
fordandrats. Det betyder att ett forslag till fordndring ocksd maste genomforas. Genom-
forandet av fordndringar kan tdnkas ha sina egna T3-teorier (om hur fordndringar
skall genomforas pd framgéingsrikt sétt). Det dr emellertid ett omrade dir jag ej
kinner mig speciellt hemmastadd, varfor jag avstér fran en diskussion. Lat mig bara
konstatera att de typer av T3-teorier som kan bli aktuella bor vara relaterade till
psykologiska T2-teorier, i synnerhet om en planerad fordandring kan forvéntas drabba
méinniskor pé ett for dem obehagligt sitt.

Lat mig tillagga att utnyttjandet av T3-teorier for att 16sa praktiska problem i foretag,
kraver kunskaper, och ibland ritt noggranna kunskaper, om dessa teorier. Detta kan i
sig vara ett hinder for dessa T3-teoriers utnyttjande 1 analyser av praktiska problem.
Men det kan dessutom vara ett hinder for genomforande av 16sningar vilka tagits fram
med hjélp av T3-teorier anpassade till praktiska problem.

Det kan darfor vara en trost for akademiska ldrare att den viktigaste vigen, inom det
foretagsekonomiska omrédet, ndr det géller att fora ut kunskaper om T3-teorier och
deras anvéndning 1 konkreta situationer till foretag, ar via de studenter som genomgar
ekonomutbildning. I den utbildningen blir d& uppsatsskrivandet (dmneskursuppsatser,
kandidatuppsatser, magisteruppsatser, examensarbeten) av mycket stor betydelse.

For majoriteten av svenska ekonomistuderande (de som kommer raka vidgen frén
gymnasiet) blir det forsta gangen de bereds tillfille att ge sig i kast med lite storre
praktiska problem i foretag.
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9.4 Avslutning.

Diskussionen 1 detta kapitel har varit ndgot skissartad. Ett skal till detta ar att
huvudtemat i hela denna rapport dr metodologi. Jag har i detta kapitel bara haft for
avsikt att indikera dvergédngen fran metodologi till metoder. Ett forsvar for detta ar att
det finns gott om bocker som behandlar olika metodproblem.

Metodproblem kriver dessutom rétt detaljerade och specialiserade diskussioner. Att
forsoka ticka olika metoder som kan komma till anvindning i forsknings- och
utredningsarbete skulle darfor krdva stort utrymme och stora kunskaper om olika
metoder. Jag avstdr fran en dylik diskussion dels av utrymmesskil, dels (och framfor
allt) av att jag saknar detaljerade kunskaper om vissa metodomréden. Det senare dr
ocksa det viktigaste skdlet till att ndstan alla mina exempel varit haimtade fran det
kvantitativa omradet (vilket kanske kan ursdktas mot bakgrund av min kostnads-
intdktsanalytiska bakgrund).

Avslutningsvis, att genomfora forskningsprojekt eller utredningar av olika slag kan
ibland vara komplicerat och tidskrdvande. Ibland kan man bli missmodig och undra
om man nagonsin skall ’komma 1 mal’. Jag har tidigare behandlat metaforer, sa 1at
mig darfor sluta med en metafor som mdjligen kan vara till trést ndr missmodet nagon
géng blir stort.

For manga ar sedan laste jag Harry Brown’s (1948) roman “En vandring i solen”, fran
vilken ndgra rader kom att fastna i mitt minne. Romanen handlar om en grupp soldater i
en amerikansk infanteripluton och utspelar sig under andra vérldskriget i samband med
en landstigningsoperation i Italien (s det bor ha varit hosten 1943). Av romanen framgér
att plutonen tidigare deltagit i strider 1 Nordafrika och pd Sicilien. Det ar forst efter
ndrmare ett ars strider som plutonen kliver iland pa det europeiska fastlandet. Det ar latt
att forestélla sig att kiinslan av att det aldrig kommer att ta slut fanns dér. Det &r 1 varje
fall s& jag tolkar soldat Archimbeaus ord nir han pa ett stéille i romanen sdger: "Man
skickas forst till Tunis och sen till Sicilien och sen till Italien. Och vart de till slut skickar
en vete fan. Vi kanske kommer till Frankrike nésta &r. Kanske till jul. S& ska vi arbeta oss
oOsterut. Jugoslavien. Grekland. Turkiet. Nej, inte Turkiet. Det enda jag vet sdkert &r att
1958 utkédmpar vi slaget om Tibet” (Brown, 1948 sid 32). Det ’framtida slaget om Tibet’
kom att stanna 1 mitt minne. En del &r senare kom det ocksé att for mig bli en metafor for
en kédnsla som ibland uppstar, ndmligen att slutet pa ett projekt verkar mycket avligset.
En viss trost har det da varit att veta att det skulle ha kunnat vara véirre, som for
romanfiguren Archimbeau och hans kamrater.

[1998 ser jag en amerikansk film, ”Blue in the Face”, med skadespelaren Harvey
Keitel i rollen som tobakshandlaren Auggie Wren. Filmen utgor en fristdende ’folje-
slagare’ till den mer kénda filmen ”Smoke” (som jag kortfattat berérde i sektion 9.2).

Pa ett stélle i1 filmen forklarar Keitel’s rollfigur, att han borjade roka pd grund av att
han sett en krigsfilm i vilken den rollfigur som skddespelaren Richard Conte spelar
haft ett alldeles speciellt sdtt att be att fa cigaretter av sina kamrater (slanguttrycket
’bomma cigaretter’ ticker vad det handlar om). Keitel’s rollfigur hade i sin ungdom
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velat gora likadant, darfor borjade han roka. Jag tycker mig kédnna igen det sitt att be
om en cigarett, som Keitel’s rollfigur beskriver. Jag atervénder till Harry Brown’s
roman. Mycket riktigt, dér hittar jag kulspruteskytten Rivera med sitt speciella sétt att
be om en cigarett (oftast riktat till sin ’kulsprutekollega’, ammunitionsbéraren
Friedman).

Jag ler lite for mig sjdlv nér jag ser att Keitel’s rollfigur och jag har ndgot gemensamt,
ndmligen minnen som har att géra med Harry Brown’s roman (dven om Keitel’s
rollfigur minns filmen och inte den roman som filmen bygger pd). Jag ler ocksa (moj-
ligen medkédnnande) ndr jag senare ldser det publicerade filmmanuskriptet. Dar
framgar ndmligen att i en scen sitter Keitel’s rollfigur och ldser Wittgenstein’s
”Philosophical Investigations”, samtidigt som han har tva cigaretter i munnen. Den
scenen kom emellertid inte med i1 den slutliga filmversionen (Auster, 1995 sid 196-
197).

Men varfor smaler jag? I vilken mening kan man ha nigot gemensamt med en
rollfigur 1 en film? Ja, dven hér dyker metodologiska fragor upp. I kapitel 1 stillde
jag fragan om vad talet 1 (och andra tal) har for typ av existens. Har forefaller det som
att man kanske skulle borja med att stilla sig frigan om vad romanfigurer (och
rollfigurer 1 filmer) har for typ av existens. Och vad ar det for sorts relationer som
uppstar mellan oss och romanfigurer och dven mellan oss och filmfigurer. Att dessa
relationer skiljer sig fran relationer till levande personer forefaller klart.

Att forsoka besvara frdgor av det slag som berdrdes ovan skall jag hér avsta ifran.
Exemplen fér istdllet belysa att metodologiska fragestillningar kan dyka upp i prak-
tiskt taget alla sammanhang. (Den intresserade ldsaren hénvisas, i varje fall vad géller
frdgan om vilken typ av existens romanfigurer har, till exempelvis van Inwagen, 2001
kapitel 3.)]
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