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Zusammenfassung

In der Psychologie finden sich mittlerweile zahlreiche Definitionen des Begriffs
"Umweltbewultsein", die auf verschiedene theoretische und forschungspraktische
Konzeptionen zuriickgehen und in dieser Arbeit referiert werden. Zentrale
Unterscheidungsmerkmale sind dabei die zugrundeliegenden Menschenbilder und
Umweltverstdndnisse, die in der UmweltbewuBtseinsforschung, in der Psycho-
logie des komplexen Problemldsens, im Ansatz des okologischen Verantwor-
tungsbewulltseins und in den tiefenpsychologischen Schulen Freuds, Adlers und
Jungs untersucht werden. Diesen Fragen gilt das Hauptaugenmerk des Autors.
Auf Basis eines ganzheitlichen Menschenbildes, das Leiblichkeit, Geistigkeit,
Emotionalitit und Unbewulltes einschliefit, wird - darauf aufbauend - ein um-
fassendes Verstindnis von UmweltbewuBtsein entwickelt. Wie dieses - weiter als
bisher gedachte - UmweltbewulStsein durch Erziehung, Bildung und Therapie
gefordert werden kann, wird abschlieBend erldutert.

Summary

In psychology several differing definitions of the term "environmental awareness"
have been developed, which are founded on different theoretical and empirical
conceptions. Their main differences can be seen in the understanding of
anthropology and the environment. These understandings are investigated by the
author in the following approaches: the German research on environmental
awareness, the (cognitive) psychology of complex problemsolving, the awareness
of ecological responsibility and the depth psychology of Freud, Adler and Jung.
Based on a holistic image of man, containing body, mind, emotions and the
unconscious, the author develops a wider understanding of environmental
awareness. Finally, education, further education and therapy are presented as
means to promote this kind of environmental awareness.






. Einleitung

1.1 Das Problem des menschlichen Umgangs mit der Natur

Das Verhiltnis des Menschen zu seiner natiirlichen Umwelt ist derart aus den
Fugen geraten, dal3 es nicht mehr dauerhaft aufrecht erhalten werden kann.
Mit dem Fortschritt von Wissenschaften und Technik im Laufe der Neuzeit
und der sprunghaften Zunahme des menschlichen Naturverbrauchs im Zuge
der Industrialisierung zeichnet sich eine Entwicklung ab, an deren Ende die
vollstindige Ausbeutung der Natur und das Ende menschlichen Lebens auf der
Erde stehen konnte (vgl. z.B. Meadows et al. 1972; Gruhl 1978; Gore 1992).
Die Dringlichkeit des Problems formuliert Hosle wie folgt:

»Die Wiirde des Menschen besteht darin, dal er Trager von etwas ist, das ihn
transzendiert, und deswegen ist das mogliche Ende des Menschen eine Angelegen-
heit, die keineswegs nur ihn allein betrifft. Ein kollektiver Selbstmord der Gattung
wire, eben weil keine bloe Naturkatastrophe, sondern vom Menschen verantwor-
tet, Frevel am Absoluten in einem Mal3e, dal alles bisher Geschehene (und dazu
gehort wahrlich genug Schreckliches) in den Schatten stellte« (Hosle 1991, S. 15).

Das Problem des menschlichen Umgangs mit der Natur hat - analog zur Kom-
plexitit unserer Gesellschaft - viele Dimensionen und Ursachen. So lassen
sich 6konomische, rechtliche, politische und technische Griinde dafiir ange-
ben, dall die natiirlichen Lebensgrundlagen des Menschen von ihm zunehmend
bedroht werden. Doch stets ist es der einzelne Mensch, der handelnd seine
Umwelt verdndert und damit auch gefihrdet. Das Handeln geht aber wesent-
lich von Seele und Geist aus, dem Gegenstand der Psychologie, in der sich
mittlerweile einige Denk- und Forschungsrichtungen zu diesem Thema ent-
wickelt haben. Deshalb soll es in dieser Arbeit um die psychischen Ursachen
und die Moglichkeiten des besseren individuellen Umgangs mit der Umwelt
gehen. Es ist dabei unbestritten, da3 auch die gesellschaftlichen, historischen,
okonomischen und politischen Rahmenbedingungen eine Bedeutung fiir indivi-
duelles Handeln haben; sie stehen hier aber nicht im Zentrum des Interesses.
Im Rahmen der psychologischen Herangehensweise stellt sich zunichst die
Frage, was unter UmweltbewuBltsein zu verstehen ist und welche psychischen
Defizite benannt werden konnen, die zu einem umweltschddigenden Handeln
bzw. Verhalten fithren.' Im AnschluB daran ist die Frage zu beantworten, wel-

1 Wihrend Verhalten hdufig als Reaktion auf eine bestimmte Beeinflussung verstanden
und Handeln als eine aktive, zielgerichtete Tétigkeit aufgefalit wird (zu dieser Begriffs-



che Bedingungen im Rahmen eines idealen UmweltbewuBtseins erfiillt sein
miiBten, damit Menschen umweltgerecht handeln. Diese Fragen lassen sich
nur mit Riickgriff auf die jeweils verwendeten Menschenbilder sinnvoll beant-
worten, da die anthropologischen Vorannahmen den jeweiligen Erkldrungsan-
satz und die entsprechenden Verbesserungsmoglichkeiten vorwegnehmen, wie
Kastenholz schreibt:

»Die [...] unterschiedlichen Menschenbilder fiihren zu mehr oder weniger sinnvol-
len Losungsstrategien flir die Umweltprobleme der heutigen Zeit und driicken sich
in den jeweilig anzustrebenden Zielen aus wie: 'Abschaffung des Staates', 'Zuriick
zur Natur' oder 'Erziehung zur Verantwortung'« (Kastenholz 1993, S. 113).

Nachdem die darzustellenden psychologischen Ansétze je unterschiedliche
Schwerpunkte in thren Menschenbildern setzen und damit zum Teil zentrale
Bereiche des menschlichen Wesens ausklammern, soll in dieser Arbeit ver-
sucht werden, sie auf der Basis eines umfassenden, ganzheitlicheren Men-
schenbildes zusammenzufiihren.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Kapitel. In Anschluf3 an terminologische
Vorklarungen (1. Kapitel) und die Skizze der in der Arbeit vertretenen Pro-
blemsicht, folgt im 2. Kapitel zunichst die Erlduterung verschiedener Men-
schenbilder in der Psychologie. Erst vor diesem Hintergrund werden die im 3.
Kapitel dargestellten Ansédtze der Umweltpsychologie verstidndlich. Hierbei
handelt er sich um vier zentrale Forschungs- und Theorierichtungen, die unter-
schiedliche Ansdtze zur Erkldrung und Verbesserung des umweltrelevanten
Verhaltens von Menschen entwickelt haben. Im 4. Kapitel werden ein enges
und ein weites UmweltbewuBtseinsverstindnis voneinander abgegrenzt.
SchlieBlich geht es im 5. Kapitel um Foérderungsmdéglichkeiten fiir ein - im
weiten Sinn verstandenes - Umweltbewul3tsein gehen. AbschlieBend wird ein
Resiimee gezogen, das die Ergebnisse der Arbeit zusammenfalit und einen
Ausblick auf zukiinftige Aufgaben gibt.

bestimmung vgl. Hoff 1986, S. 21 und die dort angegebene Literatur), werden in dieser
Arbeit die beiden Begriffe synonym verwendet, da der Unterschied fiir das hier zu be-
handelnde Thema nicht erheblich ist.



1.2 Der Begriff Individuum

Hab' ich dir das Wort 'Individuum est ineffabile’,
woraus ich eine Welt ableite, schon geschrieben?
Goethe 1780 an Lavater

Jede Psychologie nimmt ihren Ausgang vom Individuum. Bevor seine Bedeu-
tung fiir 6kologische und politische Zusammenhénge erldutert werden kann,
stellt sich zunéchst die Frage, was unter einem Individuum verstanden wird.

In der Philosophie hat der Begriff »Individuum« eine lange Tradition, die
bis auf Demokrit und Aristoteles zuriickreicht. Bei diesen beiden Denkern
wurde der Begriff atomos, dessen lateinische Ubersetzung individuum war, als
das wahrnehmbare oder nicht mehr wahrnehmbare unteilbare Ganze aufgefal3t.
Unter diesem Verstdndnis lieen sich neben Menschen aber auch Bidume, Va-
sen oder eben Atome subsumieren.

Die Philosophie des Mittelalters bezieht den Begriff Individuum weiterhin
auf Materielles, indem darunter wie z.B. bei Thomas von Aquin ein »aus
Stoff- und Formmomenten Zusammengesetztes« verstanden wird (Pieper 1973,
S. 729). Dabei stofit sie auf das Problem, da3 ein Individuum in seiner Einzig-
artigkeit und Besonderheit mit allgemeinen Beschreibungen nicht zu fassen ist.
Es kann nur als eine abstrakte Idee existieren. Diese Erkenntnis gipfelte in
dem Satz »individuum est ineffabile« (lat.: das Individuum ist unsagbar). Dar-
aus folgt aber eine einschneidende Beschrinkung jedes Erkenntnisprozesses
uiber Individuen:

»Zwar hebt das Erkennen beim unmittelbar gegebenen Einzelnen an, aber es trifft
nicht das Einzelne als Einzelnes, sondern immer ein bereits vermitteltes, verallge-
meinertes Einzelnes, dessen wirkliche Genesis ihm verborgen bleibt. [...]. Eine
Metaphysik vom Individuum im strikten Sinn ist nicht moglich, eben weil im Be-
griff 'Individuum' etwas prinzipiell Unbegreifliches mitgedacht werden muf3, das
ein mathematisch exaktes, notwendiges Wissen nicht erlaubt. Wissen vom Einzel-
nen kann nur nachtraglich gewonnen werden und ist veranderliches, geschichtli-
ches, nie vollstandiges, perfektes Wissen« (ebenda, S. 730).

Seit der frithen Neuzeit wird der Begriff »Individuum« jedoch zunehmend auf
den Menschen bezogen, dessen fast unendliche Eigenschaften und Eigenheiten
nach Leibniz in einem ProzeB fortschreitender Spezifizierung in allgemeine
Begriffe gefaBt werden koénnen®, so daB generelle Aussagen iiber das Indivi-

2 FEin Beispiel fiir diese, der Infinitesimalrechnung entlehnte Verfahrensweise geben
Hiigli/Liibcke (1991, S. 288): »Mensch - Mensch ménnlichen Geschlechts - philosophi-
scher Mensch ménnlichen Geschlechts - philosophischer Mensch ménnlichen Ge-
schlechts, der sich mit der ironischen Frage nach dem Guten beschiftigt — ...«



duum zwar grundsétzlich moglich, aber nie vollstindig sind (vgl. Borsche
1976, S. 310). Diese Einsicht begriindet Kant mit der Unfdhigkeit des Men-
schen, alle moglichen Eigenschaften, die Individuen annehmen kénnen, zu
kennen und dafiir sprachliche Ausdriicke zu finden (vgl. Kant 1787/1990,
S. B 599ff.).

Uber das Verhiltnis von Individuellem und Allgemeinem besteht fortan in
der Philosophie eine Kontroverse. Wahrend Hegel die Vollkommenheit allge-
meiner Ideen gegeniiber der Nichtigkeit des verdanderlichen und vergéanglichen
Individuums betont (»Das Partikuldre ist meistens zu gering gegen das Allge-
meine«, zit. nach Pieper 1973, S. 731), schreibt Kierkegaard dem einzelnen
die Aufgabe zu, ein Individuum vor Gott zu werden. Mit der Formulierung
einer solchen Aufgabe verweist letzterer auf die Dispositionalitit der Indivi-
dualitit. Die ontologisch bedingte Singularitit des Menschen als psycho-physi-
sche Ganzheit impliziert demzufolge noch nicht seine Individualitdt. Er muf
sie erst hervorbringen. Individualitit meint hierbei nicht nur die Summe der
Eigenschaften eines Menschen, sondern ein Sein als selbstindige Personlich-
keit. Dieser Gedanke findet sich sehr prdagnant bei Nietzsche (vgl. Borsche
1976, S. 321; Nietzsche 1906/1995, Nr. 767).

BefaBt man sich mit Psychologie, so ist auf Basis dieser Uberlegungen zu
beriicksichtigen, da3 jede Beschéftigung mit dem Individuum notwendig an Er-
kenntnisgrenzen stoBt, da letztendlich die Einzigartigkeit eines Menschen nicht
vollstindig erfallit werden kann. Dennoch bleiben allgemeine Aussagen mog-
lich. Dariiber hinaus muf3 »Individuum« als eine Art Kontinuum zwischen den
Polen der ontologischen Singularitit eines menschlichen Wesens und der Aus-
prigung als selbstindige, vernunftbegabte Personlichkeit aufgefal3t werden.
Wihrend die Singularitidt allen Menschen eigen ist, erreichen nicht alle den
Zustand der Individualitit.

1.3  Das Verstiandnis von Psychologie

Der Begriff »Psychologie« deutet schon auf die Beschiftigung mit der Psyche
hin, worunter im allgemeinen sowohl die Seele als auch der Geist verstanden
werden. Die Anschauungen iiber den Gegenstand der Psychologie unterlagen
jedoch - abhingig von philosophischen Strémungen, wissenschaftstheoreti-
schen Setzungen und methodischen Moglichkeiten - zahlreichen Wandlungen
im Verlauf der Geschichte dieser Fachdisziplin. So findet sich bei Platon und
Aristoteles die Auffassung von der Seele als dem Lebensprinzip, das die Be-
wegung, Entwicklung und das Erkennen des Menschen ermdéglicht. Im Mittel-



alter befafite man sich mit der Seele unter religiosen Fragestellungen. Die
strikte Trennung einer leiblichen und einer seelische Sphire des Menschen
durch Descartes trug viel zur Konstitution eines selbstindigen Gegenstandes
der Psychologie bei (vgl. Traxel 1974, S. 26ff.). Diese Trennung findet sich
auch heute noch in unterschiedlichen Ansitzen der Psychologie.

Wihrend die empirisch-experimentelle Psychologie, die sich zu Beginn des
19. Jahrhunderts entwickelte, auf experimentellem Wege Erkldrungen des
Verhaltens, der Wahrnehmung und des Lernens von Individuen erarbeiten
wollte und will (vgl. Bunge/Ardila 1987, S. 37ff.), versucht die geisteswissen-
schaftliche Psychologie, die vor allem durch die Entstehung der Psychoanalyse
vorangetrieben wurde, das innere, seelische und geistige Geschehen im Men-
schen zu verstehen. Beiden Richtungen liegen unterschiedliche Wissenschafts-
verstindnisse zugrunde: Die experimentelle Psychologie faB3t ihr Fach als eine
empirische Wissenschaft auf, die mittels genau bestimmter Methoden der For-
schung analog zu denjenigen der Naturwissenschaften zu eindeutigen Fakten
gelangt; die geisteswissenschaftliche Psychologie beruft sich hingegen auf die
insbesondere von Wilhelm Dilthey (1833-1911) entwickelte Methode des ein-
fiihlenden Verstehens. Da der Mensch nie »nur die Summe der konstatierten
Fakten« sein kann, wie Sartre (1939/1982, S. 257) meint, sondern eine eigene
Bedeutung und ein Vorverstdndnis hat, miisse Psychologie also gerade auch
ein »Verstehen der menschlichen Realitdat« implizieren (ebenda, S. 263). Das
heilt, sie miisse auch die Realitit des Untersuchenden in die Untersuchung
einbeziehen.

Im Rahmen eines ganzheitlichen Verstindnisses vom Menschen sollten da-
her, ausgehend von der Einsicht, dal duBeres Verhalten bzw. Handeln und in-
nerseelische Vorginge in engem Zusammenhang stehen, die Gegenstandsbe-
reiche beider psychologischer Ausrichtungen beriicksichtigt werden.

1.4 Der Begriff Anthropologie

Jede Psychologie muB3 - wie gezeigt - stillschweigend oder explizit eine An-
nahme tiber das Wesen des Menschseins treffen, bevor sie sich an die Erfor-
schung ihres Gegenstandes macht. Die Frage nach dem Wesen des Menschen,
nach der »menschlichen Realitét«, reicht dabei unweigerlich in den Bereich der
(philosophischen) Anthropologie hinein, die gerade diese Frage zu beantwor-
ten sucht. Ihr Hauptanliegen ist die Erfassung und Beschreibung der vollstén-
digen Existenz des Menschen und der Gesamtheit seiner Beziehungen zur Welt
(vgl. Schmidt 1982, S. 28).



Beziiglich der dafiir verwendeten Methoden fiihrt Gadamer aus:

»Die alte wissenschaftstheoretische Unterscheidung von Erkldren und Verstehen
oder von nomothetischer oder ideographischer Methode reicht nicht aus, um die
methodische Basis der Anthropologie auszumessen [...]. Was alles menschlich ist,
meint nicht nur das allgemein Menschliche im Sinne der Arteigentiimlichkeit des
Menschen gegeniiber anderen Arten des Lebendigen, insbesondere den Tieren,
sondern umfafit den weiten Rundblick iiber Vielfalt des menschlichen Wesens«
(Gadamer 1972, S. XXXV).

Im Rahmen eines so umfassenden Verstindnisses von Anthropologie 16st sich
der Streitpunkt innerhalb der philosophischen Anthropologie auf, ob sie sich
auf die philosophische Spekulation, wie von Max Scheler (1874-1928) vertre-
ten, oder aber auf die Erkenntnisse der empirischen Wissenschaften, wie es
Helmuth Plessner (1892-1985) forderte, griinden solle (vgl. dazu Lorenz 1990,
S. 1ff.). Denn es bedarf beider Herangehensweisen, um die Vielfalt des men-
schlichen Wesens einzufangen. Dementsprechend ist auch bezogen auf die
Psychologie von einem wechselseitigen Austausch auszugehen: Anthropologi-
sche Setzungen stellen den Ausgangspunkt psychologischer Untersuchungen
dar und bringen wiederum neue Einsichten in das Wesen des Menschen her-
vor.” Aufgrund dieser gegenseitigen Beeinflussung bedarf es bei der Betrach-
tung unterschiedlicher psychologischer Ansitze jeweils der Reflexion auf die
zugrundeliegenden anthropologischen Vorannahmen (Setzungen), die hier un-
ter dem Begriff »Menschenbild« behandelt werden sollen, denn auch fiir Psy-
chologen gilt die Aussage:

»Jedes Individuum verfiigt {iber ein ihm eigenes Welt- und Menschenbild, [...] das
zur Grundlage jeder individuellen Lebensbetrachtung wird. Das Menschenbild und
das tiber dieses vermittelte Weltbild sind fiir jeden Einzelnen von groBler prakti-
scher Bedeutung, da sie bewul3t oder unbewuflt eine orientierende Funktion fiir sei-
ne Wahrnehmung, seine Beurteilung wie auch fiir sein Handeln besitzen« (Kasten-
hok 1993, S. 112).

3 Sehr deutlich wird dieses Wechselverhéltnis an der Entwicklung der Psychoanalyse
durch Sigmund Freud, der zundchst von einem naturwissenschaftlich-positivistischen
Menschen- und Weltbild ausgehend seine Untersuchungen (zunichst iiber Hysterie) be-
gann, dann aber im Zuge der Entwicklung seiner therapeutischen Praxis zunehmend gei-
steswissenschaftliche Methoden verwendete, weil sie thm die weitreichenderen Einsich-
ten versprachen. Das Ergebnis waren umfangreiche Theorien iiber das Wesen und die
Tiefe der menschlichen Seele (zu den wissenschaftstheoretischen Fundamenten der Psy-
choanalyse vgl. Abschnitt 2.3).
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1.5 Der Begriff Umwelt

Der Begriff »Umwelt« wurde mafigeblich von dem Biologen Jakob von Uex-
kiill geprigt, der darunter die spezifische und lebenswichtige Umgebung einer
(Tier-)Art verstand. Sie unterteilt sich in die »Merkwelt«, die Gesamtheit aller
vom Tier wahrgenommenen Merkmale der Welt, die das Verhalten des Tieres
(z.B. seine Bewegungen) lenken, und die »Wirkwelt«, die Gesamtheit der Wir-
kungen, die das Tier auf die AuBBenwelt ausiibt (Uexkiill 1928/1973, S. 150f.).
Auch der (individuelle) Mensch hat eine Umwelt, deren Merkmale er wahr-
nimmt und die sein Verhalten beeinflussen, die er zugleich durch sein Verhal-
ten auch gestaltet. Mittels seiner geistigen Féahigkeiten und den Zuwachs an
technischen Moglichkeiten kann der Mensch seine Umwelt ungleich stirker
verandern als das Tier,” Neben der durch Technik und Arbeit geprigten (che-
mals) natlirlichen Umwelt des Menschen ist auch die soziale Umwelt fiir den
einzelnen von groBer Bedeutung. Die Entwicklung eines jeden Menschen ist
durch die sozialen Erfahrungen bestimmt, von denen er abhingig ist. Der im
folgenden verwendete Umweltbegriff umfaflt daher zwei Komponenten: Die
natiirliche und technisch gestaltete sowie die soziale Umwelt des Menschen.
Dieser um die soziale Sphdre erweiterte Umweltbegriff kommt dem in der
Umweltpsychologie verwendeten nahe.

1.6 Ausgangsiiberlegungen zur Umweltpsychologie

Was der Mensch auch ergreife und handhabe, der
einzelne ist sich nicht hinreichend, Gesellschaft
bleibt eines wackern Mannes hochstes Bediirfnis.
Goethe: Wanderjahre 11

Fiir den Begriff Umweltpsychologie 146t sich in den unterschiedlichen Psycho-
logie-Verstidndnissen und den verschiedenen Bedeutungen von »Umwelt« keine
eindeutige Bestimmung finden. Die Entstehung der Umweltpsychologie geht
jedoch nach Auffassung vieler Autoren auf einen Aufsatz des Mediziners und

4 Meyer-Abich macht an der Verwendung des Begriffs »Umwelt« ein Symptom fiir den
falschen Umgang mit der Natur fest, da dadurch suggeriert werde, die Natur sei nur
C7m-Welt und daher allein fiir den Menschen da, der sich dabei als das Maf3 aller Dinge
ansehe. Um diese Anthropozentrik zu {iberwinden schligt er den Begriff »Mitwelt« vor,
um die Angewiesenheit des Menschen auf seine natiirliche Umwelt zu verdeutlichen
(vgl. Meyer-Abich 1984, S. 191f.).
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Psychologen Willy Hellpach (1877-1955) aus dem Jahr 1924 zuriick (vgl.
Hellpach 1924). Darin forderte er die methodische Erweiterung der Psycholo-
gie durch die Analyse der Psyche im Rahmen der tatsdchlichen Umwelt des
Menschen. Unter Umwelt falite er die Natur (Wetter, Klima, Landschaft), die
Mitmenschen und die Kultur zusammen. Sowohl Kultur als auch Mitmenschen
zahlen zur sozialen Umwelt des einzelnen.

Aus der Biologie wurde die Umweltpsychologie zum einen von Uexkiills
Umweltbegriff und zum anderen von der von Haeckel entwickelten Okologie
beeinfluBt. Nach Ernst Haeckel (1834-1919) ist die Okologie die »Wissen-
schaft von den Beziehungen des Organismus zur umgebenden AuB3enwelt, wo-
hin wir im weiteren Sinne alle Existenzbedingungen rechnen kénnen« (zit.
nach Huber 1983, S. 1). Davon ausgehend entwickelte sich in der Psychologie
die dkologische Psychologie (oder Okopsychologie), die diese Beziehungen
auch beim Menschen und der ihn umgebenden AuBBenwelt analysiert. Vor al-
lem GroBstadtumwelten (z.B. »Architekturpsychologie«), aber auch die Um-
welterfahrung von Kindern wurden dabei untersucht. Ein wesentliches Kenn-
zeichen dieser Forschungen war ihr Bestreben, naturalistische Forschungsver-
fahren anstelle der laborexperimentellen Methoden der etablierten Psychologie
einzusetzen (vgl. Kruse/Graumann 1990). Umweltpsychologie (im weiteren
Sinne) blieb bis in die siebziger Jahre der Oberbegriff fiir diese Forschungen.

Seit Mitte der siebziger Jahre kommen auch zunehmend die Auswirkungen
von Umweltbelastungen wie Lirm, Luftschadstoffen und Wasserverschmut-
zung auf das Verhalten und das Erleben von Menschen in den Blickpunkt der
umweltpsychologischen Forschung (vgl. Fietkau 1988, S. 810). Um diese Be-
schiftigung mit den Problemen des menschlichen Umgangs mit der natiirlichen
Umwelt von weiteren Umweltverstindnissen abzugrenzen, flihrte Kaminski
(1976) eine hilfreiche Unterscheidung ein. Er versteht unter Okopsychologie
die methodischen Versuche, Umweltbedingungen in die Theoriebildung der
Psychologie einzubeziehen, also den 6kologischen Denkansatz in der Psycho-
logie anzuwenden. Hingegen befalit sich die Umweltpsychologie (im eigentli-
chen Sinne), mit den psychologischen Aspekten der Umweltproblematik. Letz-
tere befaBit sich sowohl mit den Wechselwirkungen zwischen individuellem
Verhalten und den Verdnderungen der natiirlichen Umwelt als auch mit den
Zusammenhéngen zwischen diesem Verhalten und psychischen Vorgdngen
bzw. Zusténden.

Gemil der anthropologischen Einsicht, dal der Mensch stets in soziale
Zusammenhinge eingebunden ist’, ist sein Handeln auch immer in der Bedeu-

5 Ausgehend von Aristoteles, der den Menschen als ein zoon politikon, ein gemeinschafts-
bildendes Wesen aufgrund seiner Sprachfdhigkeit beschreibt, gibt es eine lange Tradition
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tung fiir seine soziale Umwelt, seine Mitmenschen zu sehen. Ein priméir auf
einen vertrdglichen Umgang mit der natiirlichen Umwelt zielendes Handeln
stellt daher immer auch ein in der ein oder anderen Weise auf die anderen
Menschen bezogenes Handeln dar. Diese Eingebundenheit des Handelns eines
jeden Menschen in die soziale und natiirliche Umwelt verdeutlicht folgende
Abbildung 1.

Abbildung 1: Das Individuum und seine Umwelten

soziale Umwelt

natiirlich-technische Umwelt

Die Problematik des umweltunvertraglichen oder -vertraglichen Handelns von
Menschen ist also in einem grofBeren Rahmen zu sehen. Es kann daher nicht
darum gehen, nur ein umweltvertrdgliches Handeln der Menschen zu entwik-
keln und zu fordern, das soziale Anforderungen wie die selbstbestimmte Ent-
wicklung des Individuums ignoriert. So schreibt auch Bookchin:

»Ich kann nicht sehen, warum die Einzigartigkeit des Menschen als der potentiellen
Verkorperung einer sich selbst bewulit gewordenen Natur nicht mit der Einzigar-
tigkeit anderer Arten sich in der Weise verséhnen 1d6t, dal beide, Gesellschaft und
Natur, eine gemeinsame Okologische Entwicklung teilen, die dem evolutiondren
Prozef3 einen letztlich intellektuellen und ethischen Sinn verleiht« (Bookchin 1985,
S. 15).

Ausgehend von diesem Verstdndnis von Umweltpsychologie, das sie soziale
Umwelt des Menschen mit beriicksichtigt, stellt sich die Frage, inwieweit in

dieser Erkenntnis. So konnte Darwin zeigen, dafl die Entwicklung einer sozialen Lebens-
weise dem Menschen einen groBen Uberlebensvorteil im EvolutionsprozeB schuf. Des-
halb entwickelte sich der Mensch seiner Ansicht nach als ein »sociales Tier« (Darwin
1986/1871, S. 119). Diese Bedeutung der sozialen Lebensweise fiir die Entwicklung des
Menschen bestitigen auch moderne Anthropologen (vgl. iiberblicksartig dazu Kastenholz
1993, S. 118f. und die dort angegebene Literatur). Die Behauptung der Angewiesenheit
des Menschen auf soziale Beziechungen bedeutet nicht, dal er sich immer sozial ange-
messen verhélt. Durch ungentigende Sozialisation oder falsche Erziehung konnen Men-
schen sehr unsoziale Verhaltensweisen erlernen.
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den im folgenden darzustellenden Ansdtzen zur Erkldrung umweltrelevanten
Verhaltens die soziale Umwelt mitgedacht und beriicksichtigt wird. Dazu ist es
erforderlich, das jeweils vertretene Umweltverstindnis zu explizieren, um zu
sehen, wie weitreichend es ist.

Der Begriff »Umweltbewufitsein« kann als Kernbegriff der Umweltpsycho-
logie (im eigentlichen Sinn) angesehen werden, der in den darzustellenden An-
sdtzen aber sehr unterschiedlich gefaf3t wird. Abgesehen von den Differenzen
und Konkretisierungen kann darunter vorldufig (!) die Gesamtheit derjenigen
psychischen Voraussetzungen gefallit werden, die zu einem umweltgerechten
Handeln von Individuen fiihren. Dieses Voraussetzungen werden im folgenden
als »Bedingungen« bezeichnet, ohne die umweltgerechtes Handeln nicht mog-
lich oder aber sehr unwahrscheinlich ist. In unserem Sinne mufl umweltge-
rechtes Handeln dabei unter Einbeziehung der sozialen Umwelt verstanden
werden. Bei der Behandlung der umweltpsychologischen Ansitze (Kapitel 3)
sollen eine ganze Reihe von Bedingungen benannt werden, die zu solch einem
BewuBtsein gehoren.
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2. Anthropologische Grundauffassungen in der
Psychologie

Wenn er Steuerleute, Arzte oder Philosophen be-
trachte, sagte Diogenes, dann sei fiir thn der Mensch
das kliigste aller Lebewesen. Sehe er jedoch Traum-
deuter, Wahrsager und Leute, die auf sie horten,
oder auch solche, die ihre hohe Stellung oder ihr
Reichtum mit eitlem Diinkel erfiille, dann konne er
sich nichts Diimmeres vorstellen als den Menschen.
Diogenes Laertios VI 24

Um die in Kapitel 3 darzustellenden Ansidtze der Umweltpsychologie in einen
groBeren Rahmen einordnen zu kdnnen, sollen in diesem Kapitel zunichst die
anthropologischen Grundlagen, ndmlich die Menschenbilder der Psychologie
dargelegt werden, die sich auch in den umweltpsychologischen Ansétzen wie-
derfinden. Dabei steht stets die Frage im Mittelpunkt, welche Faktoren und
Elemente der menschlichen Psyche die einzelnen Ansétze beriicksichtigen
bzw. besonders betonen. Dariiber hinaus sollen in diesem Kapitel wichtige
psychologische Begriffe erldutert werden.

2.1  Das Menschenbild der akademischen Psychologie des 19.
Jahrhunderts

Die akademische Psychologie des 19. Jahrhunderts, vertreten durch Gelehrte
wie Pierre Flourens, Gustav Theodor Fechner und Wilhelm Wundt, stand un-
ter dem EinfluB des Empirismus und des Positivismus, die die damalige Wis-
senschaftslandschaft beherrschten und den Siegeszug der Naturwissenschaften
zu dieser Zeit begriindeten.

Auguste Comte (1798-1857) gilt allgemein als der Begriinder des Positivis-
mus. Er baut auf den Gedanken der englischen Empiristen auf, die jede Er-
kenntnis aus der Erfahrung, dem Experiment ableiten wollen. So ist es auch
Comtes Grundprinzip, vom tatsidchlich Gegebenen, also vom »Positiven« aus-
zugehen und alle Erwégungen iliber das Wesen der Dinge oder nicht-physische
Gegebenheiten als nutzlos anzusehen. Allein die Erscheinungen sollten Gegen-
stand von Wissenschaft sein. Dabei miisse sich der Wissenschaftler auf die Er-
fassung gegebener Tatsachen, deren Ordnung nach bestimmten Gesetzen und
der Prognose zukiinftiger Erscheinungen beschrinken. Erkldrungen, die die
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wirklichen Ursachen von Phdnomenen beschreiben und nicht nur Bedingungen
ithrer Entstehung benennen, sind nach Comte nicht moglich. So hat bei ihm die
Psychologie keinen Platz in der Reihe der Wissenschaften, da »der menschli-
che Geist zwar alle anderen Vorgéinge beobachten [kann], aber nicht sich
selbst« (Storig 1990, S. 477). Hingegen sieht sein Schiiler John Stuart Mill
(1806-1873) die Psychologie durchaus als eine Grundwissenschaft an, da sie
die Tatsac