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Zusammenfassung

Wie steht es in der Bundesrepublik mit dem politischen Grundkonsens, den noch die letzte
grofBangelegte Eliten-Biirger-Umfrage, die ,,Mannheimer Studie" von 1981, konstatieren
konnte? Hat sich der Konsens aufgeldst, und wenn ja, welchen Anteil hatte die Wiederver-
einigung daran? Diese Fragen beantwortet der Beitrag an Hand der ersten gesamtdeutschen
Eliten-Biirger-Befragung, der ,,Potsdamer Studie" von 1995. Das theoretische Leitmotiv
der Analysen bildet die Annahme, dal} die politische Ordnung eines moglichst breiten Kon-
senses innerhalb der Eliten sowie zwischen Eliten und Biirgern bedarf, um den Kriterien
der Effektivitit und der Legitimitit genligen zu konnen. Aus dieser Theorieperspektive
vergleicht der Beitrag die politischen Ordnungspréiferenzen von ost- und westdeutschen
Eliten und Biirgern. Als Hauptbefund 1a6t sich festhalten, da3 die bundesdeutsche Gesell-
schaft mittlerweile durch Konsensdefizite sowohl im Inter-Eliten- als auch im Eliten-
Biirger-Verhéltnis gekennzeichnet ist, welche die Konflikthaftigkeit der politischen Ord-
nung befordern, damit zugleich aber auch deren Reformperspektiven erweitern.

Abstract

The last comprehensive elite-population-survey in Germany, the ,,Mannheim Study" of
1981, detected a strong consensus about the political order? Has this consensus diminished
during the recent 15 years and which impact did the reunification have in this context?
These questions will be clarified on the basis of the first comprehensive elite-population-
survey since the reunification, the ,,Potsdam Study" of 1995. The guiding theoretical argu-
ment of the analyses consists in the assumption that the political order requires an intra-
elite consensus as well as an elite-population-consensus in order to remain effective and
legitimate. From this theoretical perspective, the political order preferences of both Eastern
and Western German elites and populations are compared with each other. One of the major
results i1s that the German society is characterized by a diminished order consensus
among the elites themselves as well as between the elites and the population, and that this
diminished consensus promotes not only conflict about the political order but also its de-
velopmental perspectives.
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Christian Welzel

Vom Konsens zum Dissens? Politische Ordnungspriferenzen von Eliten
und Biirgern im ost-westdeutschen Vergleich*

1. Ordnungskonsens als demokratietheoretisches Problem

1.1 Strukturpolitische Implikationen von Ordnungskonsens

Konflikte um politische Programme und politisches Handeln gehéren in Demokratien zur
Normalitdt. Politischer Konflikt als solcher birgt von daher keine Gefahren fiir die konkrete
Ordnung, in der sich eine Demokratie konstituiert. Das gilt allerdings nur so lange, wie die
politische Ordnung nicht selbst zum Konfliktgegenstand erhoben wird. Die Moglichkeit,
relevante Widerstinde gegen die politische Ordnung zu mobilisieren, ist freilich in dem Malle
beschriankt, in dem die Biirger ihrer Ordnung zustimmen. Aus der generellen Stabi-
lisierungsfunktion ,,politischer Unterstiitzung" (vgl. Easton 1965; Eckstein/Gurr 1975; Al-
mond/Powell 1978; Lichbach 1978; Lipset 1981) folgt, dal die Konsensualitdt einer Ordnung,
das heifit die Breite ihrer gesellschaftlichen Unterstiitzung, als die entscheidende Weiche
zwischen struktureller Stabilitit und Instabilitit fungiert.' Die Breite des gesellschaftlichen
Ordnungskonsenses und deren Verdnderung iiber Zeit bilden somit ein stabilitits- und
entwicklungspolitisches Kernproblem.

Die Bezugsebene des Begriffs ,,Ordnungskonsens" unterscheidet sich vom Konzept der
»Systemunterstiitzung", wie es von Fuchs (1989) und Westle (1989) in Anlehnung an
Easton (1965) definiert wurde.” Zum ersten thematisiert der Ordnungsbegriff das Politische

* Eine um den hiesigen Anhang gekiirzte Fassung erscheint in der Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Jg. 50, H.2. Fiir konstruktive Kritik bin ich den Gutachtern der KZfSS zu Dank ver-
pflichtet. Die Anregung zur Formulierung des Titels stammt von Kai-Uwe Schnapp.

Nach Wright (1978) darf die in Umfragen geduflerte Zustimmung oder Ablehnung einer politischen Ordn-
ung nicht iiber alle Befragten gleichbehandelt werden. Im Unterschied zu den nur passiven Unterstiit-
zern/Gegnern (,,assenters") einer Ordnung sei die Haltung der aktiven Unterstiitzer (,,consenters") und
Gegner (,,dissenters") maBgeblich, wobei ein Ubergewicht der ,.consenters" bestehen miisse, um Stabili-
tat zu gewdhrleisten. Dem kann jedoch entgegengehalten werden, daf3 die Verteilung von Zustimmung
und Ablehnung auch unter den ,,assenters" von Bedeutung ist, weil sie iiber die Moglichkeiten des Mobil-
lisierungserfolgs von ,,consenters" und ,,dissenters" entscheidet (vgl. Fuchs 1989: 169).

Im Unterschied zum Konzept der politischen Unterstiitzung, das politische Zustimmung zwar auf der
Individualebene mifit, aber eigentlich auf die gesellschaftliche Breite der Zustimmung und insofern auf
ein Aggregatmerkmal hinaus will, ist der Begriff des politischen Konsenses schon von seiner Wortbe-
deutung her auf eine Aggregateigenschaft festgelegt. Dabei ist die Vorstellung eines vollkommenen Kon-
senses (Dissenses) ein unrealistischer Grenzfall. Es wird in einer Gesellschaft immer mehr oder weniger



in zweifacher Weise: als Demokratieproblem, bei dem es darum geht, inwieweit 6ffentliche
Gewalt aus demokratischen Biirgerrechten generiert wird,” sowie als Staatsproblem, wel-
ches danach fragt, wie weit das Spektrum oOffentlicher Aufgaben gefalit ist.
»Staatsordnung" in diesem Sinne ist eine von der ,,Demokratieordnung" unabhéngige, aber
fiir das Gemeinwesen nicht minder konstitutive Teilordnung. Zum zweiten stellt der Ord-
nungsbegriff weder in der Demokratie- noch in der Staatsfrage auf die Alternative zwi-
schen prinzipiell verschiedenen Systemtypen ab, sondern setzt eine Abstraktionsstufe tiefer
an, ndmlich der konkreten institutionellen Ausformung von Systemtypen.

Tabelle 1: Konzeptualisierung von ,,Konsens" nach einer Hierarchie von Bezugsebenen
Bezugsebenen des Konsenses Substanz* der Bezugsebenen in der: Generalisie-
rungsniveau
der Bezugs-
ebenen
Demckratiefrage: Staatsfrage:
Reichweite demo- Reichweite der
krat. Biirgerrechte Staatsaufgaben
Systemebene (obere Strukturebene): Zentralitit des unternehmerische
welcher politische Systemtyp? freien Wahlrechts: Enthaltsamkeit:
plural, Demokratie kapitalist. Staat +
Ordnungsebene (mittlere Strukturebene): Repriisentative umfassender Steuer-,
welche Konfiguration des Demokratie ohne Sozial- u. Subven-
Systemtyps? Sachentscheidungs- tions-Staat +
rechte der Biirger
Politikebene (Programme und Personal): variierend je nach Regierungsprogramm und
welche MaBinahmen mit welchen Regierungsmannschaft
Reprisentanten?

* Am Beispiel der bundespolitischen Ebene in Deutschland.

Am Beispiel der Bundesrepublik 14Bt sich das gut verdeutlichen (vgl. Tab.l). Auf der Sy-
stemebene ist das bundesdeutsche Gemeinwesen zunichst als Demokratie zu kenn-
zeichnen, weil Regierungsgewalt aus einem zentralen demokratischen Biirgerrecht, dem
allgemeinen und freien Wahlrecht, generiert wird. Die Ausformung der Demokratie auf der

grofle Teile geben, die mit der politischen Ordnung einverstanden sind oder nicht. Deshalb ist es ange-
messen, von einem graduellen Verstdndnis von Konsens (Dissens) auszugehen. Im graduellen Sinne kann
Ordnungskonsens (-dissens) verstanden werden als der gesellschaftliche Anteil der Gruppe, die mit der
politischen Ordnung in ihrer gegebenen Konfiguration einverstanden (nicht einverstanden) ist. > Wenn hier
und im folgenden von ,,demokratischen (Biirger)Rechten" die Rede ist, dann sind damit nicht jene
,liberalen" Rechte gemeint, welche die Autonomie der Person vor staatlichen Eingriffen absichern. Vielmehr
geht es um die Rechte, welche den Biirgern politische Teilnahme- und Entscheidungsméglichkeiten in die
Hinde geben.



Ordnungsebene ist aber, was die Reichweite der demokratischen Biirgerrechte angeht, durch
eine wesentliche Beschridnkung gekennzeichnet, ndmlich das praktisch vollstindige Fehlen von
Sachentscheidungsrechten auf Bundesebene. Zum anderen ist die Bundesrepublik auf der
Systemebene als kapitalistischer Staat charakterisiert, was die prinzipielle Beschriankung
beinhaltet, daf3 der Staat keine dominante unternehmerische Rolle {ibernimmt. Die Ausformung
des kapitalistischen Staates auf der Ordnungsebene ist allerdings durch eine breite
Verantwortungsiibernahme fiir kollektive Risiken, insbesondere im sozialen Bereich,
charakterisiert.* Es handelt sich insofern um einen relativ umfassenden Steuer-, Subventions-
und Sozialstaat.

Auf der Systemebene sind heute keinerlei Ansatzpunkte flir politische Konflikte auszu-
machen, was nicht nur daran liegt, dal die groBe Systemalternative der staatssozialistischen
Diktaturen gescheitert ist. Entscheidender ist vielmehr die schon seit langer Zeit stabile und sehr
breite gesellschaftliche Unterstiitzung des Systemtyps der kapitalistischen Demokratie in der
Bundesrepublik (vgl. Fuchs 1989; Fuchs et al. 1997). Indes kann aus dem vorherrschenden
Systemkonsens nicht pauschal auf eine hohe Strukturkonstanz der etablierten Demokratien
geschlossen werden. Denn gerade auf der Ordnungsebene, also hinsichtlich der Reichweite
demokratischer Biirgerrechte und staatlicher Aufgaben, bestehen vielfdltige institutionelle
Entwicklungsmdglichkeiten, die einen Modellwettbewerb innerhalb des demokratisch-
kapitalistischen ~ Systemtyps begriinden. Der Wettbewerb zwischen  politischen
Strukturmodellen hat sich demzufolge von der System- auf die Ordnungsebene verlagert.
Zumindest fiir die etablierten Demokratien ist damit nicht mehr lianger die Breite des Sy-
stemkonsenses, sondern die des Ordnungskonsenses die strukturpolitisch relevante Frage.
Dabei stellt die Generierung von Konsens auf der Ordnungsebene freilich immer noch ein viel
gewichtigeres Problem dar als auf der Ebene der konkreten Politik, wo Dissens zum Alltag
eines demokratischen Gemeinwesens gehort und keine weiteren strukturellen Implikationen hat.

Nach dem hier vorgestellten Konzept ist das Konsensproblem hierarchisch strukturiert:
Mangelnder Konsens hat um so weiter reichende Konsequenzen, je hoher das Generalisie-
rungsniveau seiner Bezugsebene in der Hierarchie von Politik, Ordnung und System ange-
siedelt ist. Dieser Logik zufolge vertrdgt ein Gemeinwesen desto mehr Konflikt auf einer
Ebene, je breiter der Konsens auf der dartiber liegenden Ebene ist. Schwindender oder geringer
Ordnungskonsens hitte demnach nicht notwendigerweise negative Konsequenzen, denn er
wiirde - zumindest unter der Bedingung eines konstant hohen Systemkonsenses - mit der
Konflikthaftigkeit zugleich auch die Entwicklungsmdéglichkeiten der Institutionen-

4 StoR' (1986) Konzept des ,,Basiskonsenses" enthilt noch weitere Elemente. Diese sind allerdings auf der

Programmebene angesiedelt, die ich aus Griinden der Systematik von der Strukturebene trenne (vgl. Fn.
7.



Struktur erweitern. Doch ungeachtet der jeweils standortgebundenen Bewertung ist die Frage
nach der Breite des Ordnungskonsenses in jedem Falle strukturpolitisch bedeutsam.

Wie alle Formen von Konsens so richtet sich auch Ordnungskonsens in zwei Dimensionen
aus: in der Horizontalen, das heif3t auf der Interaktionsachse zwischen den verschiedenen
Elitengruppen einer Gesellschaft, und in der Vertikalen als der Interaktionsachse zwischen
Eliten und Biirgern (Hoffmann-Lange 1992: 35). Schwindender Ordnungskonsens in der
einen oder anderen Dimension behaftet den politischen Entscheidungsproze3 mit strukturellen
Problemen. So wird schwindender Inter-Eliten-Konsens die Kooperationswilligkeit der Eliten
mindern und damit die Entscheidungsfahigkeit eines Gemeinwesens insgesamt in Frage stellen
(Higley et al. 1991). Fiir Demokratien, die iiber so fest verankerte Kompromillzwinge
verfiigen wie die Bundesrepublik (Scharpf 1985; Lehmbruch 1987), gilt das in besonderem
Malle. Schwindender Eliten-Biirger-Konsens wiederum vermindert die Massenakzeptanz von
Elitenentscheidungen, was im Grenzfall zum politischen Widerstand gegen eine bestehende
Ordnung fiihren kann. Diese Gefahr (oder Chance) betrifft insbesondere Demokratien, die iiber
keine direktdemokratischen Prozeduren verfligen und deshalb ihre Legitimitdt nahezu
ausschlieBlich aus einer funktionierenden Reprisentation beziehen miissen. Auch das gilt fiir
die Bundesrepublik.°

1.2 Das Konsensproblem im bundesdeutschen Kontext

Noch in den Befunden der Mannheimer Elitenstudie von 1981 erschien die bundesrepubli-
kanische Demokratie als Erfolgsmodell, weil es ihr im Unterschied zur Weimarer Republik
gelang, einen breiten Ordnungskonsens in beiden Dimensionen zu gewdhrleisten. Einerseits
ndmlich zeichneten sich die bundesdeutschen Eliten durch sektoral und parteipolitisch
verankerte Einstellungsdifferenzen aus, in denen die Interessenlagen der verschiedenen
Bevolkerungsgruppen représentiert waren; andererseits aber ruhten die politischen Konflikte
auf einer von Eliten und Biirgerschaft gleichermaflen getragenen Zufriedenheit mit dem
bestehenden Demokratie- und Staatsmodell der Bundesrepublik (Hoffmann-Lange 1992: 400-
409). Dieses Modell war bislang durch die Verbindung von wenigen demokrati-

> Unter Eliten werden hier die Spitzenreprisentanten der ressourcenreichsten Organisationen bzw. Ein-
richtungen eines Gemeinwesens verstanden (vgl. Putnam 1976; Herzog 1982; Burton/Higley 1987,
Hoffmann-Lange 1992). Dieses Elitenverstindnis ist formal-deskriptiver und nicht normativer Natur,
weil es auf moralische Qualifikationen zur Bestimmung der Eliten verzichtet. Eliten werden allein aus ei-
nem formalen Merkmal, ndmlich der Inhaberschaft von Entscheidungspositionen, bestimmt
(Positionsansatz). Im hiesigen Zusammenhang geht es ausschlielich um die Eliten auf der nationalen
Ebene der Bundesrepublik Deutschland.

% Fiir die hier allein interessierende nationale Politikebene gilt diese Kennzeichnung ohne Einschrinkung,
wenn man einmal die Ausnahmemdglichkeit der Abstimmung {iber Landergrenzen auBer acht 14t.



sehen Entscheidungsrechten der Biirger mit einem relativ umfassenden staatlichen Aufga-
benvolumen, vor allem im sozialen Bereich, gekennzeichnet (Sto3 1986: 206). Formelhaft
verkiirzt konnte man das bundesdeutsche Modell als ein System von begrenzter Demokratie und
umfassender Staatlichkeit kennzeichnen.” Bis Anfang der achtziger Jahre wurde dieses System
in keinem seiner Kernbestandteile ernsthaft in Frage gestellt. Entsprechend nahm ,.die
Bundesrepublik einen oberen Platz in der Rangordnung der politisch konsensualen Lénder ein"
(Schmidt 1992: 191).

Hat sich der breite Konsens tiber dieses Ordnungsmodell heute, acht Jahre nach der
Wiedervereinigung, aufgeldst? Und wenn ja, ist dies iiberhaupt eine Konsequenz der Wie-
dervereinigung oder gab es Auflosungstendenzen auch schon zuvor?

Tatsdchlich sind Auflosungstendenzen seit den achtziger Jahren zu erkennen. Eines der
Symptome dafiir war der Aufstieg der Partei der ,,Griinen" (vgl. Biirklin 1984). Mit ihrer
Beteiligung an Landesregierungen und ihrer Etablierung im Bundestag fand ein neuer,
postmaterialistisch gepragter Wertetypus Eingang in die bundesdeutschen Eliten, der mit seinen
,basisdemokratischen" Vorstellungen das vorherrschende, strikt représentative De-
mokratiemodell partiell in Frage stellte. Gestiitzt wurde diese Entwicklung von einer wach-
senden politischen Mobilisierung in den Formen der ,,unkonventionellen Partizipation", das
heifit eines selbstorganisierten, themenspezifischen und die direkte Konfrontation mit den
Eliten suchenden Biirgerengagements auf3erhalb der traditionellen Vermittlungsinstanzen von
Parteien und Verbédnden (vgl. Westle 1992). Parallel hierzu sanken die Demokratiezufriedenheit
und das Institutionenvertrauen, insbesondere das Vertrauen in die Institutionen politischer
Reprisentation, kontinuierlich ab, wahrend der Wunsch nach erweiterten Moglichkeiten fiir die
Biirger, auf politische Entscheidungen EinfluB nehmen zu kénnen, stindig anstieg.® Insgesamt
hat sich aus diesen Entwicklungen eine neue Konfliktlinie zwischen dem traditionellen
Verstdndnis einer ,,eliten-gelenkten" und dem alternativen Verstindnis einer ,,eliten-lenkenden"”
Demokratie herauskristallisiert (Inglehart 1989).”

StoB (1986: 206) konstatiert einen seit dem Godesberger Programm der SPD bestehenden Basiskonsens,
dessen Kernbestandteile unter anderem das ,,autoritir-demokratische Reprisentativsystem" und die
»aktive staatliche Sozialpolitik" waren.

Cusack's (1997) Analyse von Politbarometer-Daten zeigt, dall der Anteil der Westdeutschen, die mit der
Demokratie in der Bundesrepublik ,,ziemlich" bis ,,sehr zufrieden" sind, von 76% im Jahr 1977 kontinu-
ierlich auf 52% im Jahr 1996 gesunken ist (unter Ostdeutschen von 57% in 1991 auf 34% in 1996). Nach
Walz (1996) ist der Anteil der den 6ffentlichen Institutionen ,,Vertrauenden" zwischen 1984 und 1994
von 56 auf 23% gesunken. Meiner Auswertung von Eurobarometer- und ALLBUS-Daten zufolge ist der
Anteil derer, die auf der ,,Inglehart-Skala" ihre erste Prioritdt auf ,,mehr Einfluf der Biirger auf die Ent-
scheidungen der Regierung" setzen, in Westeuropa von 16% (1980) auf 28% (1994) und in West-
deutschland von 16% (1980) auf 31% (1996) angestiegen.

Das neue Demokratieverstindnis findet seinen institutionellen Niederschlag in einem zwar kaum be-
merkten, aber flichendeckenden Verfassungswandel. So waren bis zur deutschen Einheit in nur wenigen
Landes- und Kommunalverfassungen politische Sachentscheidungsrechte der Biirger verankert. Innerhalb
von nur sieben Jahren hat sich diese Situation dahingehend gewandelt, da3 solche Rechte nun in allen



Auf der anderen Seite riickte auch die staatliche Komponente des bundesrepublikanischen
Modells zusehends in den Mittelpunkt politischer Konflikte. Die Angriffe auf das
Aufgabenvolumen des modernen Staates - konzentriert immer wieder auf die ,,Auswiichse" des
Sozialstaats - sind nicht erst das Ergebnis der ,,Verschlankungsdebatte" der letzten Jahre,
sondern wurzeln in der am Ende der siebziger Jahre einsetzenden neo-liberalen Wende, die
vom angelsdchsischen Raum ihren Ausgang nahm (Stichworte: ,,Thatcherismus",
,Reaganomics") und mit dem Wechsel zur chistlich-liberalen Koalition in einer abgemilderten
Variante auch die Bundesrepublik erfaflte. Starken Riickenwind erhalten die neoliberalen
Konzepte in jlingster Zeit durch die sich zuspitzende Situation der offentlichen Haushalte.
Ebenso wie in der Frage um die richtige Form der Demokratie handelt es sich auch hier um
einen eminent ordnungspolitischen Konflikt.'” Auf beiden Konfliktfeldern, Staat und
Demokratie, geht es um die Reichweite des Politischen.

Diese Beobachtungen legen es nahe, eine schleichende Auflosung des politischen Ord-
nungskonsenses bereits fiir die Zeit vor der Wiedervereinigung zu konstatieren. Wie nun ist in
diesem Zusammenhang die Wiedervereinigung zu bewerten: Muf} die Inkorporierung einer
iiber vier Jahrzehnte vollig anders gepragten Gesellschaft nicht wie ein Katalysator auf den
Prozel3 der Konsensauflosung gewirkt haben?

Einen konsensmindernden Effekt wird man der deutschen Einheit insoweit zusprechen
miissen, wie die ordnungspolitischen Priferenzen der beiden deutschen Teilgesellschaften
voneinander abweichen. Nach bisherigen Umfrageanalysen scheint das ausgerechnet in den
beiden ordnungspolitischen Fragen der Fall zu sein, die bereits in der spéten ,,Bonner Republik"
cleavage-bildend gewirkt haben, ndmlich in den Fragen der politischen Reichweite von Staat
und Demokratie. So beflirworten die Ostdeutschen in stirkerem Malle die Ausweitung der
demokratischen Biirgerrechte auf Sachentscheidungen (vgl. Dalton 1994; Biirklin 1997; Fuchs
1997; Kaina 1997); und hinsichtlich ihrer Staatsvorstellungen sind sie durch ein noch
extensiveres Verstindnis staatlicher Verantwortung charakterisiert als wir das von den
Westdeutschen schon kennen (Zapf 1994; Westle 1994; Roller 1997; Machatzke 1997).
Als typisch ostdeutsch zeichnet sich insofern eine Positionierung zugunsten einer groflen
Reichweite des politischen Raums ab, sowohl im Bereich der demokratischen Rechte als auch
im Bereich der staatlichen Aufgaben.

Freilich stehen sich mit West- und Ostdeutschen keine in ihren Ordnungspréiferenzen
geschlossenen Blocke gegentiber. Vielmehr sind beide Teilgesellschaften auch in sich entlang
der Fragen nach dem Umfang demokratischer Rechte und staatlicher Aufgaben ge-

Landes- und Kommunalverfassungen verankert sind. Der ,,direktdemokratische Trend" hat bislang je-
doch vor der bundespolitischen Ebene Halt gemacht (Jung 1997).

Die Begriffe ,,ordnungspolitisch" und ,,Ordnungspolitik" beziehen sich in diesem Beitrag auf die Gestal-
tung der politischen Ordnungsstrukturen (vgl. Tab. 1), das heiit auf Gestaltungsfragen hinsichtlich der
Reichweite politischer Biirgerrechte und staatlicher Aufgaben.



spalten. Die Stirke der Konfliktparteien scheint aber derart voneinander abzuweichen, daf dies
ein statistisch signifikantes Unterscheidungsmerkmal in der ,,zentralen Tendenz" der beiden
Teilpopulationen ausmacht. Die Diskussion von Merkmalsunterschieden auf so hohem
Aggregationsniveau hat hier einen durchaus realen Hintergrund, weil an die wechselseitige
Abgrenzung von ,,0stdeutsch" und ,,westdeutsch" tatséchlich - und wie es scheint in immer
stirkerem Mal3e - politische Identitdten gekniipft werden (vgl. Zelle 1997). Grundsatzlich und
mit zunehmendem Nachdruck stellt sich unter diesen Umsténden die Frage nach der politisch-
kulturellen Integration des staatlich vereinten Deutschland.

Aus integrationspolitischer Perspektive ist die Prasenz ehemaliger DDR-Biirger in der
bundesrepublikanischen Fiihrungsschicht zum einen eine funktionale Notwendigkeit,
schafft zum anderen aber auch Probleme. Die Prédsenz ist funktional notwendig, weil De-
mokratie wesentlich auf der Vermittlung von Differenz basiert und dazu authentische Vertreter
braucht."" Mit der Priisenz ehemaliger DDR-Biirger in den bundesdeutschen Eliten fangen die
Probleme jedoch erst an. Denn unter der Bedingung signifikanter ordnungspolitscher
Differenzen zwischen den ost- und westdeutschen Teilgesellschaften ist es deren
Fiihrungsgruppen nicht moglich, die Normen des Elitenkonsenses und der Bevolkerungsre-
prasentation gleichzeitig zu erflillen: Entweder die Eliten reprisentieren die vorherrschenden
Ordnungspréferenzen ihrer Bevolkerung, dann trennen die Ost-West-Differenzen in der
Bevolkerung auch sie; oder die Eliten teilen sehr dhnliche politische Ordnungspriferenzen,
dann geht das auf Kosten der Représentation einer der beiden Teilbevolkerungen.'” Vor allem an
die ostdeutschen Eliten richtet sich angesichts dieses trade-offs die Frage, wo sie sich denn im
Spannungsfeld zwischen Elitenkonsens und gesellschaftlicher Représentation platzieren: Stehen
sie in bezug auf ihre Ordnungspriferenzen den westdeutschen Eliten oder der ostdeutschen

Bevolkerung niher?

1.3 Analysedesign

Die Bearbeitung der hier aufgeworfenen Fragen verlangt es, die politischen Ordnungspréfe-
renzen der ostdeutschen Eliten mit denen der westdeutschen Eliten und der ostdeutschen

Die Norm einer relevanten Priasenz, so viel schon vorab, kann als zumindest teilweise erfiillt betrachtet
werden, denn immerhin sind ehemalige DDR-Biirger zu etwa 12% in der bundesdeutschen Fithrungs-
schicht vertreten, darunter mit 32% am stérksten unter den politischen Eliten, die mehr als alle anderen
Sektoreliten an der Reprisentationsnorm zu messen sind. Das jedenfalls besagen die Zahlen aus der
Potsdamer Elitenstudie von 1995, auf die Fn. 14 néher eingeht.

Ausdriicklich sei darauf hingewiesen, daB sich die Begriffe ,,ostdeutsche Eliten" und ,,Osteliten'* auf
Ostdeutsche nach Herkunft und nicht etwa nach Tatigkeitsort beziehen. Es geht demnach nicht um die
Eliten in den neuen Bundesldndern, sondern um die ehemaligen DDR-Biirger innerhalb der bundesdeut-
schen Eliten, unabhéngig davon, ob diese zur Zeit in West- oder Ostdeutschland ihren Tatigkeitsschwer
punkt haben.



Bevolkerung zu vergleichen. GroBere Ahnlichkeiten mit den westdeutschen Eliten wiirden
eliten-typische und solche mit der ostdeutschen Bevolkerung Sozialismus-typische Pragungen
anzeigen. In diesem Zusammenhang ist es angebracht, neben Eliten und Bevdlkerung noch eine
dritte Statusgruppe zu beriicksichtigen. Bisherige Eliten-Bevolkerungs-Vergleiche blenden
némlich in aller Regel ein wichtiges soziales Bindeglied zwischen Bevdlkerung und Eliten aus.
Eine solche Bindegliedfunktion ist in aller erster Linie der oberen Bildungsschicht oder
Hntelligenz" zuzusprechen. Denn einerseits ist sie in ihrer iiberwiegenden Mehrheit ein
Bestandteil der nicht-elitdren Gesellschaft; sie verfiigt aber iiber so hohe kognitive
Kompetenzen, daf} sie andererseits als Rekrutierungspool der Eliten fungiert, wie man am
Akademisierungsgrad von Eliten leicht erkennen kann (vgl. Schnapp 1997)."

Mit Blick auf Herkunft (ostdeutsch, westdeutsch) und Status (Eliten, Nichteliten) als
Gruppierungsmerkmale stellt sich die Frage, ob politische Ordnungspréferenzen stirker durch
die Wertesozialisation in unterschiedlichen Regimes oder durch die an Statuszugehorigkeiten
gebundenen Nutzenperspektiven bestimmt werden. Tabelle 2 verdeutlicht die Implikationen
dieser Idealtypen der Strukturierung politischer Ordnungspriferenzen. Dominant
statusgebundene Priferenzunterschiede wiren nutzentheoretisch aus unterschiedlichen
Positionen in der sozialen Schichtung zu erkldren. Sie wiirden die Gesellschaft in der vertikalen
Dimension differenzieren, Représentationsdefizite anzeigen und Probleme im Bereich der
Massenakzeptanz politischer Entscheidungen implizieren. Dagegen wéren dominant
herkunftsgebundene Priferenzunterschiede sozialisationstheoretisch begriindet. Sie wiirden die
Gesellschaft horizontal differenzieren, die Kooperation der Eliten erschweren und folglich
Probleme in bezug auf deren Entscheidungsféhigkeit aufwerfen.

Eine wesentliche zweite Frage besteht darin, welchen Stellenwert Status- und herkunfts-
gebundene Priferenzunterschiede im Verhdltnis zur Differenzierung nach Parteianhénger-
schaften einnehmen. Aus funktionalen Erwigungen ist die Forderung zu stellen, daf} die
Parteiendifferenzierung herkunfts- und statusgebundene Préiferenzunterschiede an sich bindet.
Denn in der Parteiendemokratie hingt die institutionelle Bearbeitbarkeit politischer
Gegensitze davon ab, dal} sie auch in die Parteienkonkurrenz iibersetzt werden.

13 Definitionen der Intelligenz" fallen unterschiedlich weit aus. Das Minimalverstidndnis stellt allein auf
eine hohe formale Bildung (in der Regel Universititsabschluf3) ab und setzt den Begriff insofern mit dem
der ,,Akademiker" gleich (vgl. Gouldner 1980; Lipset 1991). Weiter gefalite Verstindnisse in der Tradi-
tion Antonio Gramscis fiillen den Begriff mit normativen Vorstellungen von geistiger Avantgarde. Dabei
wird in aller Regel eine gesellschaftskritische Rolle in die Definition des Intelligenzbegriffs mit aufge-
nommen (vgl. Lepsius 1990). Analog zur Verwendung des Elitenbegriffs wird der Intelligenzbegriff hier
formal-deskriptiv gebraucht. Dies impliziert eine Entscheidung fiir die Definition im Sinne von Hoch-
schulabsolventen. Ob und inwieweit die Intelligenz gesellschaftskritische Funktionen wahrnimmt, ist
hiernach eine empirische Frage nach den Korrelaten akademischer Bildung.



Tabelle 2:  Alternativen der Pragung politischer Ordnungspriferenzen (idealtypisch)

Prigungsalternativen
Dominanz von Eliten-Nichteliten-Differenzen Dominanz von Ost-West-Differenzen
Priagungsansatz Statuszugehfrigkeit Regimeherkunft
Prigungsursache statusgebundene Nutzenperspektiven regimegebundene Wertesozialisation
Prigungsdimension vertikal horizontal
" Defizitobjekt Reprisentation Elitenkonsens
Probiembereich Akzeptanz von Elitenentscheidungen Entschetdungsfihigkeit von Eliten

Vor dem Hintergrund dieser Fragen wird im folgenden zundchst die Konstruktion der ab-
héngigen Variable, ndmlich politische Ordnungspriferenzen, erldutert. Darauf folgt eine
Analyse des AusmafBes und der Struktur des Ordnungskonsenses innerhalb der Eliten
(horizontale Konsensualitdt). Im dritten Analyseschritt geht es um die vertikale Konsensualitt
der politischen Ordnung, das heiflt um Ausmal und Struktur des Ordnungskonsenses zwischen
Eliten und Nichteliten. Der Beitrag schliefit mit einer knappen Bewertung der Ergebnisse. Als
Datenbasis dienen die Potsdamer Elitenstudie und die parallel dazu durchgefiihrte
Bevolkerungsumfrage von 1995. Als bislang einzige zugleich gesamtdeutsche,
sektoriibergreifende und kombinierte Eliten-Bevolkerungs-Befragung ist dies der zur Zeit am
besten geeignete Datensatz zur Beantwortung der hier gestellten Fragen."*

2. Eine Typologie politischer Ordnungspriiferenzen

Sinnvollerweise 146t sich die ordnungspolitische Konsensualitét einer Gesellschaft nur in
bezug auf miteinander konfligierende Ordnungspréiferenzen ermitteln. Politische Ord-
nungspraferenzen fokussieren auf die Befiirwortung oder Ablehnung bestimmter Funktio-

'*" Die Potsdamer Elitenstudie stand unter Leitung von Wilhelm Biirklin (Universitit Potsdam). Sie wurde

von der Deutschen Forschungsgemeinschaft finanziert und von Infratest Burke (Miinchen) durchgefiihrt.
Die Grundgesamtheit besteht aus 4100 hochsten Positionsinhabern der Sektoren Politik, Verwaltung,
Wirtschaft, Medien, Verbinden, Gewerkschaften, Kirchen, Wissenschaft, Justiz, Militdr. Aus dieser
Grundgesamtheit wurden 2341 voll standardisierte face-to-face-Interviews im Sommer 1995 realisiert.
Parallel dazu lief eine gesamtdeutsch repridsentative Bevolkerungsbefragung, die vom Brandenburgi-
schen Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur gefordert wurde. Der Verfasser hat an der
Konzeption, Durchfiihrung und Auswertung der Studien mitgewirkt. Eine genaue Beschreibung des Er-
hebungsdesigns findet sich in Biirklin/Rebenstorf et al. (1997). Dort ist auch der Fragebogen abgedruckt.
Unter der ZA-Nr. 2881/2882 (Elite/Bevolkerung) werden die Daten in einiger Zeit {iber das Zentralar-
chiv fiir Empirische Sozialforschung in Kdln beziehbar sein.
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nen der politischen Ordnung als solcher und beinhalten insofern tiefgreifende strukturelle

Implikationen. Um Ordnungspréferenzen als Ganzheiten modellieren zu kdnnen, mufl man die

Préaferenzen fiir die beiden ,,Halbkreisldufe" einer politischen Ordnung erfassen und zueinander

in Beziehung setzen. Diese Halbkreisldufe werden durch den FluB3 gesellschaftlicher Inputs in

ein Regierungssystem hinein und den Flul} staatlich-administrativer Outputs aus ihm heraus

geformt (vgl. Easton 1965).

Mit Blick auf die Ordnung der gesellschaftlichen Inputstrome ist die wichtigste Streitfrage
die nach der Einfilhrung direktdemokratischer Verfahren (vgl. Jung 1997), das heifit von
Verfahren, durch welche die politischen Entscheidungsmoglichkeiten der Biirger von
Personalwahlen auf Sachthemen ausgedehnt wiirden. Die Diskussion wird hier also in
Richtung Erweiterung der demokratischen Rechte gefiihrt. In bezug auf die Ordnung der
staatlich-administrativen Outputstrome steht hingegen der Umfang der Staatsaufgaben im
Mittelpunkt des politischen Konflikts. Hier wird die Diskussion in umgekehrter StoBrichtung,
ndmlich um die Reduzierung staatlicher Aufgaben, gefiihrt.

Nun sind zu beiden Fragen jeweils zwei gegensitzliche Standpunkte denkbar. Man kann fiir
oder gegen die Einfiihrung weiterer demokratischer Rechte und fiir oder gegen die Abgabe von
Staatsaufgaben sein. Erst die jeweilige Kombination beider Haltungen definiert das préferierte
Gesamtkonzept, das eine Person von der politischen Ordnung hat. Die ganzheitlichen
Ordnungspréferenzen bilden das von den Probanden jeweils beflirwortete Reichweiteverhdltnis
von demokratischen Biirgerrechten und staatlichen Handlungsaufgaben ab. Diesbeziiglich sind
zunéchst einmal zwei diametrale Ordnungspriferenzen unterscheidbar (Tab. 3):

- Eine Person kann fiir die Erweiterung demokratischer Rechte und gegen die Abgabe von
Staatsaufgaben sein. Da nach diesem Verstindnis die Reichweite des politischen Sy-
stems sowohl in der Input- als auch in der Outputdimension grof} sein soll, verweist es
auf eine maximalistische Ordnungspréferenz. Sie entspricht dem im weiteren Sinne so-
zialdemokratischen Verstindnis einer umfassenden Demokratie und eines aufgabenrei-
chen Staates.

- Das genaue Gegenteil, ndmlich keine Ausweitung der demokratischen Rechte zu wollen
und eine Abgabe von Staatsaufgaben zu befiirworten, entspricht dem neo-liberalen Ver-
stindnis von reprasentativ begrenzter Demokratie und ,,schlankem" Staat. Nach diesem
Leitbild soll die Reichweite des politischen Systems sowohl in der Input- als auch in der
Outputdimension eingeschréinkt sein. Insofern kann man von einer minimalistischen
Ordnungspriferenz sprechen.

Minimalisten und Maximalisten verhalten sich jeweils konsistent in ihren Leitbildern vom

anzustrebenden Reichweiteverhiltnis zwischen demokratischen Rechten und staatlichen

Aufgaben (beide weit oder beide eng gefallt). Die formale Konsistenz impliziert auch eine
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inhaltliche. Wenn man ndmlich dem Staat ein geringeres Spektrum an Aufgaben zuweist, dieser
also in tendenziell weniger Bereichen in die Belange der Biirger eingreift, dann macht es
auch wenig Sinn, den Biirgern mehr demokratische Mitspracherechte an staatlichem Handeln
zuzugestehen. Insofern ist die minimalistische Position auch inhaltlich konsistent. Umgekehrt
ist es nur dann naheliegend, mehr Mitentscheidungsrechte der Biirger an staatlichem Handeln
zu fordern, wenn der Staat aufgrund eines umfangreichen Aufgabenkatalogs auch entsprechend
tief in die Belange der Biirger eingreift. Dies macht die innere Konsistenz der maximalistischen
Position aus.

Tabelle 3: Strukturierung politischer Ordnungspréferenzen nach der gewiinschten Reichweite von

Demokratie und Staat
Umfang Demokratie (Input)
eng weit
Minimalismus Inputorientierung
eng (neo-liberal)
Staat weit Outputorientierung Maximalismus
(Output) (sozial-demokratisch)

Neben Maximalismus und Minimalismus sind noch zwei weitere Moglichkeiten denkbar, wie
sich die Haltungen zu Demokratie und Staat verkniipfen koénnen. Diese Moglichkeiten sind
jedoch mit Bezug auf die Reichweite des Politischen inkonsistent:

- Personen, die sowohl fiir die Erweiterung der demokratischen Rechte als auch fiir die
Abgabe von Staatsaufgaben eintreten, orientieren sich an einem zivilgesellschaftlichen
Leitbild, nach dem die Gesellschaft in hohem Malf3e staatliches Handeln bestimmt, die
Reichweite staatlichen Handelns in die Gesellschaft hinein aber eingeschrinkt sein soll.
Dieser Vorstellung zufolge sind die demokratischen Rechte (Inputs) wichtiger als die
staatlichen Aufgaben (Outputs), so da3 man von einer inputorientierten Ordnungsprdfe-
renz sprechen kann.

- Das Gegenbild hierzu bieten Personen, die weder die Erweiterung von demokratischen
Rechten noch die Reduzierung von Staatsaufgaben beflirworten. Hier liegt ein paternali-
stisches Leitbild vor, nach dem der Staat umfassend in gesellschaftliche Belange ein
greift, darin aber nur aufs notigste demokratisch kontrolliert wird. Die staatlichen Auf
gaben (Outputs) sind in diesem Konzept wichtiger als die demokratischen Rechte
(Inputs). Insofern handelt es sich um eine outputorientierte Ordnungspridferenz.

Wie gesagt sind nur die Modelle des Minimalismus und des Maximalismus in der Konzeption

des Reichweiteverhdltnisses von demokratischen Rechten und Staatsaufgaben kon-
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sistent. Diese konzeptuelle Konsistenz 146t auf eine groBere Festigkeit dieser Positionen
schlieBen, so dafl der durch sie aufgespannte Gegensatz von besonderer Nachhaltigkeit sein
diirfte. Von daher ist der Minimalismus-Maximalismus-Gegensatz von herausragender
ordnungspolitischer Relevanz. Inwiefern trennt er aber ost- und westdeutsche Eliten von-

einander?

3. Ausmal} und Struktur des horizontalen Ordnungskonsenses

Die zunédchst idealtypisch beschriebenen Ordnungspriferenzen lassen sich anhand von zwei
Fragen der Potsdamer Elitenstudie operationalisieren: einer Frage nach der Einfiihrung von
Volksentscheiden und einer Frage nach der Abgabe von Staatsaufgaben. Zu beiden Fragen
bestehen erhebliche Ost-West-Unterschiede unter den bundesdeutschen Eliten.

Auf die Aussage ,die Einflihrung von Volksbegehren und Volksentscheiden ist eine
notwendige Ergéinzung der représentativen Demokratie" gaben 1074 von 2046 Angehorigen
der westdeutschen Eliten (52%) ihre Zustimmung zu erkennen."” Nur 27 Prozent der Westeliten
(547 von 2046 Befragten) sind in dieser Frage aber sehr entschieden im Sinne einer ,,vollen"
Zustimmung. Dagegen ist die Frage der Notwendigkeit von Volksabstimmungen unter den
Osteliten'® mit 81 Prozent Befiirwortern (219 von 270 Befragten) praktisch nicht umstritten. Die
Trennlinie ist eher durch die Wichtigkeit dieses Anliegens bestimmt und teilt diejenigen, die
dem Instrument ihre volle Zustimmung entgegenbringen (155 von 270 Befragten oder 57%),
von den tbrigen. Die deutlichste Ost-West-Differenz besteht demnach zwischen denjenigen,
die Volksentscheiden voll zustimmen, und allen anderen. Eine Dichotomie an dieser
Schnittstelle anzusetzen, macht auch inhaltlich Sinn, denn politische Konfliktlinien werden
stets durch die Gruppen aufgespannt, die am entschiedensten fiir Verdnderungen des Status quo
eintreten. Das ist im Bereich der demokratischen Rechte am ehesten von denen zu erwarten,
die die Einfiihrung von Volksbegehren und -entscheiden vollauf befiirworten.

Ebenso groBe Ost-West-Unterschiede finden sich in der zweiten Ordnungsdimension,
ndmlich dem Umfang der Staatsaufgaben (Output). In der Frage, wieviel Verantwortung

Fiir die Elitendaten werden im folgenden keine Signifikanzniveaus ausgewiesen, da es sich nicht um eine
Zufallsstichprobe aus einer hypothetisch unendlichen Grundgesamtheit handelt, sondern um eine fast 60-
prozentige Ausschopfung der Grundgesamtheit. Die {iblichen inferenzstatistischen Grundannahmen sind
hier deshalb nicht relevant.

16271 der 2341 interviewten Positionsinhaber (12%) sind nach ihrer Herkunft Ostdeutsche (zwischen 1961
und 1990 Biirger der DDR). Diese werden hier als ,,ostdeutsche Eliten" oder ,,Osteliten" bezeichnet. Sie
konzentrieren sich zu 60% im politischen Sektor. Innerhalb der Gesamtheit der bundesdeutschen politi-
schen Eliten haben sie einen Anteil von 32%. In den neuen Bundesléndern stellen sie 60% aller dort téti-
gen Eliten von nationaler Relevanz.
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der Staat fiir seine Biirger beibehalten beziehungsweise wieviel er davon an privatwirt-
schaftliche Triger abgeben solle,'” bestehen zwar sowohl innerhalb der West- als auch der
Osteliten klare Mehrheiten fiir eine Reform der staatlichen Aufgaben; doch liegt ein we-
sentlicher Ost-West-Unterschied in der Haltung, ob dies ausschlief3lich {iber eine Abgabe oder
iiber eine Umverteilung beziehungsweise sogar zusitzliche Ubernahme von Aufgaben
geschehen solle: Innerhalb der Westeliten ist eine deutliche Mehrheit von 71 Prozent der
Ansicht, es konne allein um Aufgabenreduzierung gehen. Mit 44 Prozent ist diese Position auch
unter den Osteliten die am hdufigsten genannte. Sie bildet jedoch keine Mehrheit, sondern steht
den tibrigen Positionen gegeniiber, deren Gemeinsamkeit darin besteht, dal sie gegen die
ausschliefliche Reduzierung der Staatsaufgaben sind. Der deutlichste Ost-West-Unterschied
besteht also zwischen denjenigen, die fiir die ausschlieBliche Abgabe von Staatsaufgaben
eintreten, und allen anderen. Die Trennlinie hier zu ziehen, ist aber nicht nur durch die
empirische Verteilung, sondern wiederum auch inhaltlich gerechtfertigt, weil die politische
Konfliktlinie in der Staatsfrage durch diejenigen aufgespannt wird, die kompromiBlos fiir eine
Aufgabenreduzierung eintreten.

Somit lassen sich die beiden Moglichkeiten der vollen oder nicht vollen Zustimmung zur
Einfiilhrung von Volksentscheiden und die beiden Mdglichkeiten der Beflirwortung oder
Nicht-Beflirwortung einer reinen Abgabe von Staatsaufgaben zu der in Tabelle 1 dargestellten
Matrix politischer Ordnungspriferenzen verkniipfen. Tabelle 4 gibt zu erkennen, wie stark diese
Praferenzmodelle innerhalb der Ost- und der Westeliten jeweils vertreten sind.

Die Verteilung zeigt, da3 die Eliten eine Neigung zu den konsistenten Positionen auf-
weisen, wenn auch in unterschiedlicher Richtung, denn in beiden Teileliten findet das jeweilige
Gegenkonzept die stirkste Unterstiitzung: Innerhalb der Westeliten teilt eine absolute Mehrheit
von 56 Prozent die minimalistische Ordnungspréferenz, innerhalb der Osteliten eine relative
Mehrheit von 43 Prozent die maximalistische. In bezug auf diese beiden Ordnungspriferenzen
ist die Verteilungsdifferenz so grof3, dal man durchaus von einer Ost-West-Polarisierung
entlang des Gegensatzes zwischen Minimalismus und Maximalismus sprechen kann. Dieser
Gegensatz erweist sich also nicht nur als konzeptuell interessant, sondern auch als empirisch
relevant.'®

Frageformat: ,,Seit einiger Zeit wird in der Offentlichkeit iiber den Umfang und die Art staatlicher Auf
gaben diskutiert. Was meinen Sie? Soll der Staat: - nur Aufgaben abgeben?, - mehr Aufgaben iiberneh-
men?, - einen Teil seiner Aufgaben abgeben, dafiir aber andere iibernehmen?, - oder soll es so bleiben
wie bisher?"

Auf den ersten Blick mag es so aussehen, als handle es sich bei den hier herausgearbeiteten Ordnungs-
praferenzen lediglich um formale Konzepte der Reichweite von Demokratie und Staat. Faktorenanaly-
tisch 1aBt sich jedoch zeigen, da} die unterschiedlichen Reichweitevorstellungen auch inkaltlich fundiert
sind. So befiirwortet die iiberwiegende Mehrheit der Maximalisten eine ,,partizipative Demokratie" und
einen ,,sozial-6kologischen Staat", wohingegen die Minimalisten mehrheitlich fiir eine ,,autoritdre Demo-
kratie" und einen ,,neo-liberalen Staat" stehen. Bei diesen Einstellungskonstrukten handelt es sich um
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Tabelle 4:  Politische Ordnungspréferenzen unter West- und Osteliten 1995: Spaltenprozent

Westherkunft Ostherkunft Gesamt
Maximalismus 112 42.5 14.9
Tnnntarientiernno 153 150 153
Outputorientierung 175 12.8 169
Minimalismus 56.0 29.7 52.9
Basis (N) 1994 266 2260

Duncan Index of Dissimilarity: 31.5 von 100 moglichen Differenzpunkten.
Datenbasis: Potsdamer Elitenstudie 1995.

In Anbetracht dieses Befundes ist es zunichst eine theoretisch interessante Frage, ob es
sich bei der Ost-West-Polarisierung um einen genuinen Herkunftseffekt handelt oder ob
nicht doch ein Artefakt vorliegt, das iiber andere Effekte transportiert wird. Denkbar wiren
sozialstrukturelle sowie sektorale und parteipolitische Kompositionseffekte. Demzufolge
miiBte ein Subsample der westdeutschen Eliten, das eine mit den ostdeutschen Eliten {iber-
einstimmende Merkmalszusammensetzung aufweist, auch die gleiche Priaferenzstruktur
besitzen wie die ostdeutschen Eliten.

Ob dem so ist oder nicht, ist keineswegs nur eine akademische, sondern eine durchaus
politikrelevante Frage. Denn iiberwiegend kompositionsbedingte Effekte hitten zur Folge,
daf} sich die Ost-West-Polarisierung so weit abschwicht, wie sich die Zusammensetzung
der beiden Teileliten angleicht. Die Annahme einer Angleichung, insbesondere der ost- an
die westdeutschen Eliten, ist nicht ganz von der Hand zu weisen, weil der Aufstieg der
heutigen ostdeutschen Eliten mafgeblich durch die Einmaligkeit der revolutiondren Situa-
tion von 1989/90 bestimmt war. Das mag zu aullergewdhnlichen Abweichungen im Prozef3
der Elitenselektion gefiihrt haben, die fiir die nachriickenden Eliten bereits nicht mehr gel-
ten werden. Unter diesen Umstdnden wéren die ordnungspolitischen Préferenzunterschiede
zwischen Ost- und Westeliten eine temporére Erscheinung von begrenzter politischer Bri-
sanz.

Tatsdchlich zeigen die Osteliten nach den sozialstrukturellen Merkmalen Alter, .Ge-
schlecht und Religionszugehorigkeit eine von den Westeliten abweichende Zusammenset-

Faktoren aus groen Itembatterien. So reprisentiert der Faktor ,,partizipative Demokratie" eine Prioritét fiir
die demokratischen Rechte der Biirger, wihrend der Faktor ,autoritire Demokratie" eine Prioritéit fiir die
Fiihrungsrolle der Eliten anzeigt. Der Faktor ,,sozial-6kologischer Staat" steht fiir die Bevorzugung der
Staatsaufgaben von sozialer Sicherung, sozialer Integration und von Umweltschutz, wohingegen der Faktor
,,heo-liberaler Staat" eine Priferenz fiir die traditionellen ,law and order"-Funktionen des Staates sowie fiir
seine Verantwortung im Bereich der wirtschaftlichen Standortsicherung darstellt. Die Analysen hierzu finden
sich in Welzel (1997a: 150-156).
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zung: das Durschnittsalter liegt mit rund 47 Jahren um immerhin sieben Jahre niedriger; der
Frauenanteil ist mit gut 30 Prozent fast dreimal hoher; und der Anteil der Religionslosen ist
mit rund 53 Prozent mehr als doppelt so hoch.

Indes sollte der Einflu sozialstruktureller Merkmale auf die Einstellungen der Eliten
geringer sein als Einfliisse der sektoralen Sozialisation und der parteipolitischen Orientierung
(Edinger/Searing 1967; Barton 1984). Auch nach diesen Merkmalen setzen sich die Osteliten
anders zusammen als die Westeliten. Wahrend sich die Westeliten relativ gleichmiBig auf
die Sektoren Verwaltung (23%), Politik (17%), Medien (17%) und Wirtschaft (12%)
verteilen, sind die ostdeutschen Eliten stark in den Sektoren Politik (60%) und Medien (17%)
konzentriert. SchlieBlich liegen die Parteisympathien der ostdeutschen Eliten zu 55 Prozent bei
den Parteien des linken Spektrums (21% SPD, 22% Biindnis 90, 12% PDS) im Vergleich zu
nur 32 Prozent der westdeutschen Eliten (20% SPD, 11% Biindnis 90, 0,5% PDS).

Angesichts dieser Verteilungsunterschiede ist tatséchlich nicht auszuschlieBen, daf3 die
Differenzen in den Ordnungspriferenzen der ost- und westdeutschen Eliten {iber die hier
beschriebenen Kompositionsmerkmale vermittelt werden. Der Maximalismus-Minimalismus-
Gegensatz zwischen den ost- und westdeutschen Eliten miifite sich dann nach Kontrolle dieser
Merkmale auflosen. Zum Zwecke multivariater Analysen kann dieser Gegensatz als ein
zwischen zwei Grenzwerten gebundenes Kontinuum abgebildet werden (hinfort: MinMax-
Kontinuum). Da Maximalismus ein Mehr an Demokratie und Staat impliziert, ist es
naheliegend diese Ordnungspriferenz mit einem positiven Vorzeichen zu versehen.
Entsprechend mu3 Minimalismus ein negatives Vorzeichen erhalten. Vergeben wir also
Maximalismus den Wert +1, so mufl Minimalismus als dessen genaues Gegenbild den Wert -1
erhalten. Input- und Outputorientierung verhalten sich zu diesen beiden Polen neutral, denn die
Inputorientierung steht in der Demokratiefrage auf der Seite des Maximalismus, aber in der
Staatsfrage auf der Seite des Minimalismus, wéhrend es sich mit der Outputorientierung genau
umgekehrt verhilt. In beiden Féllen heben sich diese Zuordnungen gegenseitig auf, so daf3 es
gerechtfertigt ist, Input- und Outputorientierung mit einer 0 zu versehen. Somit gibt es zwar nur
drei kategoriale Werte, um die ordnungspolitische Position eines Individuums zu bestimmen,
doch konnen Merkmalsgruppen im arithmetischen Mittel fast beliebig viele Positionen
zwischen -1 und +1 einnehmen. Diese Werte sind inhaltlich eindeutig interpretierbar, denn ihr
Vorzeichen besagt, ob innerhalb einer Gruppe die Anhénger des Minimalismus oder des
Maximalismus ein Ubergewicht haben, und ihr Betrag gibt an, wie grol das Ubergewicht ist.
So teilt uns beispielsweise ein Gruppenwert
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von -.25 mit, dal die Minimalisten innerhalb dieser Gruppe die Maximalisten um 25 Pro-
zentpunkte tiberwiegen.'”

Tabelle 5 zeigt nun, wie stark die Regimeherkunft, jeweils bei isolierter Betrachtung und
nach Kontrolle der genannten Kompositionsmerkmale, die Platzierung innerhalb des MinMax-
Kontinuums bestimmt. In der bivariaten Analyse (Modell 1) wird deutlich, da die
Regimeherkunft rund 7 Prozent (R* = .07) der Varianz in den Ordnungspriferenzen der Eliten
bindet. Die Westeliten sind klar im minimalistischen Bereich (-.45), die Osteliten nicht ganz
so deutlich im maximalistischen Bereich (+.13) des MinMax-Kontinuums platziert. Die
Differenz zwischen den beiden Teileliten betrdgt 0.58 von moglichen 2.00 Skalenpunkten, was
mehr als ein Viertel der maximalen Spannweite ausmacht.

Auch bei Beriicksichtigung der unterschiedlichen sozialstrukturellen Zusammensetzungen
der beiden Teileliten (Modell 2) hat die Regimeherkunft einen Differenzierungseftekt auf die
Platzierung im Kontinuum. Er schrumpft allerdings auf 0.35 Skalenpunkte und damit auf etwa
ein Sechstel der moglichen Spannweite. Entsprechend hat sich auch der beta-Koeftizient von
.25 in Modell 1 auf .15 verringert. Wie an den einzelnen Platzierungen im Kontinuum zu
erkennen ist, sind es die unter den ostdeutschen Eliten stirker vertretenen sozialstrukturellen
Gruppen - ndmlich Frauen, Religionslose und jlingere Alterskohorten - die fiir eine
Verschiebung der Ordnungspriferenzen in Richtung des maximalistischen Pols sorgen. In der
Tat wird also ein Teil der herkunftsgebundenen Préferenzdifferenzierung iiber die andere
sozialstrukturelle Zusammensetzung der beiden Teileliten transportiert.

Wie bereits erwihnt sollten die sozialstrukturellen Effekte auf die Einstellungen der Eliten
schwicher ausfallen als die Effekte der sektoralen und der parteipolitischen Sozialisation. Bei
Kontrolle nach Sektorzugehorigkeit und Parteineigung miifite die Stirke des Herkunftseffekts
daher noch unter das in Modell 2 gezeigte Niveau fallen. Modell 3 bestitigt diese Erwartung,
denn nach Einfiihrung der Variablen Sektorzugehdrigkeit und Parteineigung reduziert sich der
Differenzierungseffekt der Regimeherkunft auf ein Achtel der Spannweite im Kontinuum
beziehungsweise auf einen beta-Koeffizienten von .10.

" DaB die in dieser Weise vorgenommene eindimensionale Reduzierung der eigentlich zweidimensionalen

Verteilung einen relativ geringen Verlust an Varianz erzeugt, verdeutlichen die beiden Abbildungen im
Anhang
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Tabelle 5:  Platzierung sozialer, sektoraler und politischer Elitegruppen im MinMax-Kontinuum (-

1 ,,absolut minimalistisch", +1 ,,absolut maximalistisch")

Unabh. Variablen Kategorien N I II 111 Angep.R2
Modell 1:
Regimeherkunft West 1994  -45+.13 .58 25

Ost 266 .07
Modell 2:
Regimeherkunft West 1970 -42-.07 .35

Ost 265 .15
Geschlecht ménnlich 1957 -43

weiblich 278 -.06 37 17
Religionszugehorigk. vorhanden 1613 -45-.19 .26

keine 622 .16
Alter 24-46 453 -.20

47-52 492 =35

53-56 454 -43

57-60 448 -46

61-85 388 -48 28 .14 .16
Modell 3:
Regimeherkunft West 1950 -41-.17 24

Ost 261 .10
Sektorzugehorigkeit ~ Verwaltung 462 -51-

Wissenschaft 150 48

Verbinde 214 -43

Wirtschaft 232 -42

Medien 373 -41

Militar 127 -34

Politik 488 -25

Justiz 40 -23

Kirchen 30 -15

Gewerkschaft. 95 -.10 41 .16
Parteineigung Union rechtes 767 -.70 -

Spektrum FDP 145 .70 -

176 .63

beide Spektren 271 -46 -

linkes Spektrum 96 .05 -

SPD 440 .05

B90 272 +.15

PDS 44 +.59 1.19 A48 34

I: Position im Kontinuum nach Kontrolle der iibrigen Variablen
II: Positionsdifferenz (maximal 2.00)
II: Standardisierter Beta-Koeffizient nach Kontrolle der iibrigen Variablen

Datenbasis: Potsdamer Elitenstudie 1995
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Groflere Teile der Varianz in den politischen Ordnungspriferenzen der Eliten werden also
durch deren Sektorzugehérigkeit und Parteineigungen gebunden®® Mit Blick auf die
sektoralen Teilgruppen besteht die groBte Differenz zwischen den Verwaltungseliten und den
Gewerkschaftseliten, wobei sich allerdings auch die Gewerkschaftseliten mit -.10
Skalenpunkten leicht im Bereich des Minimalismus befinden.

Die mit Abstand stirkste Differenzierung in den Ordnungspriferenzen ist an die Par-
teineigungen der Eliten gebunden. Immerhin liegen zwischen Unions- und PDS-Anhéngern 1.19
Skalenpunkte und damit sechs Zehntel der maximalen Spannweite. Die einzelnen Platzierungen
der Parteianhidngerschaften geben eine klare ordnungspolitische Lagerstruktur im deutschen
Parteiengefiige zu erkennen. Es zeigt sich, daB die Anhdnger der Parteien des linken
politischen Spektrums (SPD, Biindnis 90, PDS) eine sehr schwach minimalistische bis deutlich
maximalistische Haltung einnehmen, wéhrend unter den Anhdngern der Parteien des rechten
Spektrums (Union, FDP) die minimalistische Ordnungspriiferenz ein klares Ubergewicht hat.
Deutlich wird hierbei die ordnungspolitische Ndhe der FDP- zu den Unionsanhéngern und die
Nahe der SPD-Anhénger zu denen der Biindnisgriinen. Diese beiden ,,Lager" sind durch eine
Differenz von immerhin 0.58 Skalenpunkten zwischen den SPD-und den FDP-Anhingern
getrennt. Das ist der grofite Abstand zwischen zwei benachbarten Parteianhdngergruppen. Eine
nicht ganz so grofle (und innerhalb des maximalistischen Spektralbereichs gebundene)
Differenz erstreckt sich zwischen Biindnisgriinen und PDS-Anhéngern, die die maximalistische
Extremposition besetzen. Diesen Befunden zufolge kommt die stirker maximalistische
Tendenz der Osteliten zum grofiten Teil dadurch zustande, dal die Anhédnger der linken
Parteien, nicht zuletzt der PDS, unter den ostdeutschen Eliten iiberdurchschnittlich stark
vertreten sind.

Gleichwohl ist ein Herkunftseffekt auf die Platzierung im MinMax-Kontinuum auch dann
noch nachweisbar, wenn man die Parteianhdngerschaften explizit beriicksichtigt. Das
veranschaulicht Abbildung 1. Sie zeigt ndmlich, da3 erstens in beiden Teileliten eine nahezu
identische Anordnung der Parteianhéngerschaften auf dem Kontinuum besteht, dabei aber
zweitens die ostdeutsche gegeniiber der westdeutschen Gesamtanordnung zum maxi-
malistischen Pol hin verschoben ist. Die Anordnung der Parteianhéngerschaften im Links-
Rechts-Kontinuum fordert eine dquivalente Struktur zu Tage, ndmlich: identische Abfolge der
Parteianhdngergruppen in beiden Teileliten bei einer deutlichen Linksverschiebung der

2 Die Variable Parteineigung basiert auf einem 11-stufigen Sympathieskalometer, auf dem die Befragten

ihre Sympathie zu jeder einzelnen Partei einstufen sollten. Die Befragten wurden dann jeweils der Partei
zugeschlagen, der sie den hochsten Sympathiewert vergeben haben. Personen, die ihren hochsten Sym-
pathiewert zwei oder mehr Parteien des linken Spektrums (SPD, Biindnis 90, PDS) zugewiesen haben,
werden unter der Kennzeichnung ,,linkes Spektrum" gefiihrt. Analog ist die Kategorie ,,rechtes Spek-
trum" (Republikaner, Unionsparteien, FDP) zu verstehen. Personen, die ihren hochsten Sympathiewert
an zwei oder mehr Parteien aus beiden Spektren vergaben (z.B. CDU und SPD), stehen unter dem Etikett
,beide Spektren".
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Gesamtanordnung unter den Ostdeutschen. Das MinMax-Kontinuum gibt also einen guten Teil
des ordnungspolitischen Inhalts wieder, auf dem die ideologische Links-Rechts-Zuordnung
aufbaut (Korrelation zwischen den Gruppenanordnungen in beiden Kontinuen: r =.88).

Abbildung 1: Platzierung der Parteianhdngerschaften im MinMax-Kontinuum

Westdeutsche Eliten
<77 -74 67 -5l -16 -08 | +14 +36 |
g ] S i ]
| Ao — N 1 |
-1.0 L SPD" © . IR - +10
Uniun.. . " . beide . ) ’
. ' Spektren - A .
Minimalisnus L s Js - BOO - Maximalismus
: < ' PDS -
1.0 " Spektr. - 00 linkes- . | . +10
| \ g | Spektr. . . |
l | 11 1 | |
| [ 1 | | T |
-67 -60 -.37 -36 +30 +45 +.53
Ostdeutsche Eliten

Datenbasis: Potsdamer Elitenstudie 1995.

Die Beobachtung, da3 die politische Ost-West-Polaritdt innerhalb der Eliten teilweise sozi-
alstrukturell bedingt ist und weitgehend iiber die Parteineigungen vermittelt wird, vermag die
Ost-West-Polarisierung zu erkldren und in ihrer Eigenstdndigkeit zu relativieren. Sie ist aber
keineswegs dazu angetan, sie zu bagatellisieren. Denn an welche anderen Unterschiede die Ost-
West-Polaritéit auch immer gebunden sein mag, so lange sie vorhanden ist, kann von einem
ordnungspolitischen Inter-Eliten-Konsens nicht die Rede sein. Im tiibrigen ist eine Aufldsung
der Ost-West-Polaritit iiber eine Angleichung der ost- und westdeutschen
Elitenkompositionen nur bedingt zu erwarten. Eine solche Angleichung mag nach Alter,
Geschlecht und Sektorzugehorigkeit erfolgen, kaum jedoch nach Religionszugehdrigkeit und
Parteineigung, denn in diesen Merkmalen reflektieren die Eliten die unterschiedlichen
Zusammensetzungen ihrer Bevolkerungen. Diese werden sich im Prozef3 der Elitenselektion
auch weiterhin auf die Fithrungsgruppen iibertragen.

Das Resultat eines schwachen horizontalen Ordnungskonsenses riickt die zweite Kon-
sensdimension in den Mittelpunkt des Interesses, ndmlich die Frage nach dem vertikalen
Ordnungskonsens zwischen den Eliten einerseits und Intelligenz und Bevdlkerung andererseits.
Mit anderen Worten, wie gut spiegeln die beiden Teileliten die jeweiligen Ordnungspriferenzen
der von ihnen reprisentierten Nichtelitengruppen?
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4. Ausmal} und Struktur des vertikalen Ordnungskonsenses

Die Frage nach dem Ordnungskonsens in der vertikalen Dimension erfordert einen Vergleich

der Elitendaten mit denen der parallel geschalteten Bevolkerungsumfrage. Neben Eliten und

Bevolkerung soll dabei die Intelligenz als dritte Statusgruppe Berticksichtigung finden. Wie

weiter oben ausgefiihrt, rechtfertigt sich dies aus der Bindegliedfunktion der Intelligenz.*' Die

folgende Analyse soll aber nicht eindimensional bleiben, sondern gleich auch die

Regimeherkunft und die parteipolitische ,,Lageraffinitit" als gruppenstrukturierende Merkmale

beriicksichtigen. Auf diese Weise ergibt sich ein Design von zwolf nach Herkunft, Status und

Lageraffinitit gekreuzten Gruppen, ndmlich jeweils linke und rechte sowie westliche und

oOstliche Eliten, Intelligenzanghdrige und Angehorige der ,,normalen" Bevolkerung.

Tabelle 6 zeigt, wie sich diese zwolf Vergleichsgruppen auf dem MinMax-Kontinuum
platzieren. Zur Veranschaulichung der Strukturen dient Abbildung 2. Sie gibt mindestens fiinf
Effekte zu erkennen:

1. ein herkunfts- und parteiiibergreifender Statuseffekt in beiden Teilgesellschaften liegen
sowohl die linken als auch die rechten Eliten ndher zum minimalistischen Pol als die
anderen Statusgruppen gleicher Parteineigung.

2. ein Status- und parteilibergreifender Herkunfiseffekt alle ostdeutschen Teilgruppen lie-
gen im Verhiltnis zu ihren westdeutschen Aquivalenten niiher zum maximalistischen
Pol.

3. ein Status- und herkunftsiibergreifender Parteieneffekt: in beiden Teilgesellschaften
liegen innerhalb der statusgleichen Gruppen die Linken ndher zum maximalistischen Pol
als die Rechten.

4. ein Interaktionseffekt aus Parteineigung und Status: in beiden Teilgesellschaften nehm-
men die rechten Eliten eine besonders exponierte minimalistische Position ein.

5. besteht zwischen linken und rechten Eliten eine erheblich stirkere Polarisierung als zwi-
schen den linken und rechten Nichteliten. Die Zugehorigkeit zu den Eliten wirkt polit-
isch also eher polarisierend als moderierend, was einem generellen Befund der Eliten-
forschung entspricht.

Insgesamt kann man sagen, da3 die minimalistische Position durch Elitenstatus, Westherkunft

und Rechtsaffinitit sowie insbesondere durch die Interaktion von Elitenstatus und

Rechtsaffinitdt gefordert wird, wiahrend Maximalismus durch Intelligenzstatus, Ostherkunft und

Linksorientierung gestiitzt wird. In ihrer Kombination haben die drei Polaritdten Ost

2l Unter ,,Eliten" firmieren weiterhin alle in der Elitenbefragung enthaltenen Personen. Als ,,Intelligenz"

werden alle Personen aus der Bevolkerungsumfrage eingestuft, die einen Hochschulabschluf3 aufweisen
(zur theoretischen Begriindung dieser Operationalisierung vgl. Fn. 13). Die iibrigen Probanden aus der
Bevolkerungsumfrage werden unter der Sammelkategorie ,,Bevolkerung" gefiihrt.
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versus West, Eliten versus Intelligenz und Links versus Rechts zur Konsequenz, daf3 die mit
den Bonner Regierungsparteien sympathisierenden Angehorigen der westdeutschen Eliten und
die mit der linken Bundestagsopposition sympathisierenden Angehdrigen der ostdeutschen
Intelligenz die extremsten Positionen auf der ordnungspolitischen Konfliktachse von
Minimalismus versus Maximalismus einnehmen.

Tabelle 6: Politische Ordnungspréferenzen von Eliten, Intelligenz und Bevolkerung nach
Ost/West: Spaltenprozent™

Elite Intelligenz Beviélkerung

West Ost West Ost West Ost

rs. Iks. ris. tks. rts. Iks. Its. lks. rts. Iks. s lks.

Maximalism. 3 27 11 63 26 49 63 60 20 37 47 60
Minimalism. 71 28 63 9 31 10 g 4 12 11 5 6
Basis (N) 1304 690 103 163 88 63 27 69 1104 711 490 443
Position i,

MinMax- -68 -01 =52 +54  -05 439 +54 +56 +.17 +26 +42 +54
Kontinuum

*  Auf 100 fehlende Prozent verteilen sich auf die aus Input- und der Outputorientierten bestehende Zwi-
schenkategorie. Sie ist fiir die Ermittlung der Gruppenplazierung im MinMax-Kontinuum nicht relevant.
Datenbasis: Potsdamer Elitenstudie und Bevilkerungsumfrage 1995.

In welcher relativen Stirke die gruppenstrukturierenden Merkmale der Herkunft, des Status
und der parteipolitischen Lageraffinitit die Platzierung im MinMax-Kontinuum beeinflus-
sen, ist der multiplen Klassifikationsanalyse in Tabelle 7 zu entnehmen.* Im Unterschied
zur isolierten Betrachtung der Eliten (vgl. Tab. 5) kommt der Differenzierung der Ord-
nungspraferenzen nach Herkunft im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang ein groferes

22 Um diese Analyse durchfithren zu kénnen, war die Statuszugehorigkeit als Variable zu behandeln. Zur

Bildung der Statusvariablen mufiten die Datensétze der Elitenbefragung und der Bevolkerungsumfrage
gepoolt werden, wobei die in Fn. 21 beschriebenen Statuszuweisungen fortgefiihrt wurden. Der gepoolte
Datensatz erfiillt nicht die inferenzstatistischen Anforderungen an représentative Stichproben, denn die
Eliten sind hierin viel zu stark vertreten. Die Fragestellung dieses Analysedesigns zielt allerdings auch
nicht auf einen Reprisentationsschluf} auf eine einzige Grundgesamtheit ab. Vielmehr geht es darum, wie
sich die Priferenzunterschiede zwischen den Vergleichsgruppen unabhdngig von deren gesellschaftli-
cher Grofienordnung darstellen. Insofern folgen wir hier der Logik von Gruppenmittelwertvergleichen.
Nach dieser Logik darf die unterschiedliche Grofe von Gruppen in der Realitét keinen Einflufl auf die
Vergleichsresultate haben. Um dies zu gewihrleisten, wurden die zwdlf aus Status, Herkunft und Lage-
raffinitit gekreuzten Gruppen zu exakt gleicher GroBle gewichtet. Theoretisch ist die hiermit verbundene
Ubergewichtung von Eliten und Intelligenz insofern gerechtfertigt, als Eliten und Intelligenz - ungeachtet
ihrer geringen bis vernachldssigenswerten Grofenordnung im gesamtgesellschaftlichen Mafstab - beson-
ders relevante Statusgruppen darstellen, deren Priaferenzen iiberdurchschnittliches Gewicht fiir gesell-
schaftliche Entwicklungen haben.
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Gewicht zu, insbesondere im Verhiltnis zum Differenzierungseffekt der parteipolitischen
Lageraffinitdt. Letzterer ist sogar etwas schwiécher als der Effekt der Statuszugehorigkeit, wie
man an den beta-Koeffizienten erkennen kann. Da sich die Intelligenz und die Bevolkerung in
ihren ordnungspolitischen Positionen im MinMax-Kontinuum nicht sehr deutlich unterscheiden,
stellt sich der Statuseffekt im wesentlichen als eine Eliten-Nichteliten-Dichotomie dar.
Festzuhalten bleibt somit, da3 der vertikale Ordnungskonsens zwischen Eliten und Nichteliten
noch schwiécher ausféllt als der horizontale Ordnungskonsens zwischen Ost- und
Westdeutschen.

Abbildung 2:  Platzierung der Statusgruppen nach politischer ,,Lageraffinitét" und Herkunft
MinMax-Kontinuum

Westdentsche Gesellschaft
| 7E i iE B IB It |
| 1 [ |
| .68 -ostioor w7l lv26 l430 |
-1.0 . TR +1.0
Minimatlismus N - ot E Maximalismus
-L0 : 0.0 R +10
| 52 | +42]4.54] |56 |
T | I |
(E B IE Il
B
4]
Ostdeutsche Gesellschaft

Abkiirzungen: E: Elite, I: Intelligenz, B: Bevilkerung, r: rechts, 1: links.

Der letzte Befund bedarf jedoch in einem entscheidenden Punkt der Préizisierung. Die Pola-
risierung zwischen Eliten und Nichteliten geht zum weit iiberwiegenden Teil auf das Konto der
rechten Eliten, die sich fernab der Reprisentation irgendeiner anderen Vergleichsgruppe
befinden und von daher eine Kategorie sui generis bilden. Dies konnte auf ein innerhalb der
politischen Lager jeweils anders funktionierendes Zusammenspiel zwischen dem Re-
prasentationsverstandnis der Eliten und den Représentationserwartungen der Nichteliten
hindeuten. So mag unter den rechten Eliten die Vorstellung, daf3 die Elitenrolle in erster Linie
eine Fiihrungsfunktion beinhalte, mit der in ihrer Anhédngerschaft verbreiteten Erwartung nach
Fiihrungsstirke zusammenpassen. Umgekehrt mag unter den linken Eliten und ihren
Anhéngern die basisdemokratische Vorstellung verbreitet sein, daf3 die Eliten ein imperatives
Mandat haben. Abweichungen zwischen den Ordnungspriferenzen von Eliten
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und Nichteliten wiirden folglich innerhalb des rechten Lagers eher akzeptiert als innerhalb des
linken Lagers.

Tabelle 7:  Platzierung herkunfts-, Status- und parteibezogener Gruppen im MinMax-Kontinuum (-1
,»absolut minimalistisch", +1 ,,absolut maximalistisch")

Unabh. Variablen Kategorien N I II I v
Regimeherkunft West 2636 16

Ost 2648 +.16 32 22 6.7
Statuszuordnung

Elite 1727 -33

Intelligenz 1779 +.14

Bevolkerung 1779 +.18 51 38 9.6
Lageraffinitit

rechtes Spektrum 2674 -.20

linkes Spektrum 2610 +.20 40 27 7.5
Interaktionseffekt Status * Lager 4.6

Summe: 28.4

I: Position im Kontinuum nach Kontrolle der iibrigen Variablen
II: Positionsdifferenz (maximal 2.00)
II: Standardisierter beta-Koeffizient nach Kontrolle der iibrigen Variablen
Iv: % gebundener Varianz

Datenbasis: Gepoolter Datensatz aus Potsdamer Elitenstudie und Bevolkerungsumfrage 1995 (gewichtet).

5. Vom Ordnungs- zum Reformkonsens?

Thematisiert man die Entwicklung politischer Ordnungen in ihrer institutionellen Ganzheit, so
sind damit in den modernen Demokratien zwei Streitfragen aufgeworfen. Hinsichtlich der
Ordnung der gesellschaftlichen Inputstrome geht es darum, wie viel mehr Demokratie diese
Gesellschaften bendtigen; im Hinblick auf die Ordnung der staatlich-administrativen
Outputstrome wird dartiber gestritten, wie viel staatliche Aufgabenwahrmehmung diese
Gesellschaften noch vertragen.

Die Haltungen zu diesen beiden Streitfragen formieren sich zu einem Hauptgegensatz
zweier in sich konsistenter Ordnungspréferenzen: eine politisch minimalistische Priferenz fiir
eine strikt auf den Mechanismus der Repridsentation begrenzte Demokratie und einen
,»schlanken" Staat, und eine politisch maximalistische Préiferenz fiir eine um direkte Ent-
scheidungsmoglichkeiten der Biirger erweiterte Demokratie und einen weiterhin aufgaben-
reichen Staat. Die erste Position ist ideologisch im Neo-Liberalismus verwurzelt; die
zweite kommt einer im weiteren Sinne sozial-demokratischen oder demokratisch-
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sozialistischen Position gleich. In ihrer politischen Substanz stiitzt sich die Links-Rechts-
Polarisierung weitgehend auf die ordnungspolitische Konfliktlinie zwischen Minimalismus-
Maximalismus.

Auf dieser Konfliktlinie geht es nicht darum, ob die politische Ordnung iiberhaupt de-
mokratisch sein soll und ob der Staat tiberhaupt kollektive Verantwortungen hat, die iiber die
Wahrung des Gewaltmonopols und die ©6konomische Standortsicherung hinausgehen.
Vielmehr geht es darum, wie weit demokratische Rechte und staatliche Aufgaben hierbei
reichen sollen. Insofern handelt es sich um keine kategorialen, sondern um graduelle Ord-
nungskonflikte, was ihnen ein wenig von ihrer Dramatik nimmt. AuBlerdem ist diese ord-
nungspolitische Konfliktlinie keineswegs neu. Zahlreiche innenpolitische Auseinanderset-
zungen in der Geschichte der Bundesrepublik, insbesondere zwischen Sozial- und Christ-
demokraten, lassen sich dieser Konfliktlinie zuordnen. Dennoch, nach der Godesberger Wende
der SPD ist nie so prinzipiell {iber die Begrenzungen der reprisentativen Demokratie gestritten
worden wie seit dem Aufkommen der Griinen. Ahnliches gilt fiir die Debatte um die generelle
Aufgabeniiberlastung des modernen Staates, die erst seit Einsetzen der oOffentlichen
Haushaltskrise wirklichen Nachdruck erhalten hat. Fiir ein wachsendes ordnungspolitisches
Konfliktpotential spricht neben diesen Beobachtungen auch der Befund, da3 die Zufriedenheit
der Biirger mit der Demokratie und ihr Vertrauen in die Institutionen politischer Représentation
in den letzten flinfzehn Jahren deutlich geschwunden ist, wohingegen der Wunsch nach direkten
Entscheidungsmoglichkeiten der Biirger kontinuierlich anstieg. Schlielich sind nach den
Daten der Potsdamer Studie nur knapp 10 Prozent (im Osten 1%) der bundesdeutschen
Bevolkerung der Meinung, da3 das ,,politische System gut funktioniert und nicht veréndert
werden muf3".

Die Wiedervereinigung hat ihr iibriges zur Steigerung des ordnungspolitischen Kon-
fliktpotentials beigetragen, denn die Ostdeutschen haben eine wesentlich stirkere Affinitét zu
den Parteien des linken politischen Spektrums und préferieren infolgedessen auch eher ein
maximalistisches Ordnungskonzept als die Westdeutschen. Diese Ost-West-Differenz reichert
die Konfliktlinie zwischen Maximalismus und Minimalismus um eine ,,geo-politische"
Dimension an, die in der PDS ihren beispiclhaften Ausdruck findet. Die territoriale
Verankerung politischer Konfliktlinien ist aus der Perspektive der nationalen Integration
politischer Kulturen nicht gerade unproblematisch. Denn um integriert zu sein, muf3 eine
nationale politische Kultur zwar nicht konfliktfrei sein, ihre Konfliktlinien miissen sich aber
an funktionalen anstatt an territorialen Grenzen abscheiden. Dabei 146t sich das
Integrationsproblem nicht einfach in der strukturellen Mehrheitsposition Westdeutschlands
auflosen. Versuche so zu verfahren, werden nur dazu flihren, die Ausdifferenzierung einer
gesamtdeutsch zwar nicht mehrheitsfahigen, aber sehr wohl eigenstandigen politischen
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Kultur in Ostdeutschland zu befordern. Im Zusammenspiel von Minderheitskultur und
,Dependenzdkonomie" wiirde die ost-westdeutsche Desintegration vertieft.

Wenn sich also der ordnungspolitische Konsens in der bundesdeutschen Gesellschaft
weitgehend aufgeldst hat, existiert dann wenigstens ein Reformkonsens? Dem oben zitierten
Datum zufolge tritt eine iiberwiltigende Mehrheit von 90 Prozent der Bundesbiirger fiir
Verdnderungen im politischen System ein. Mit dieser Feststellung endet allerdings die grof3e
Einmiitigkeit, denn in den beiden Kernfragen, Einflihrung direktdemokratischer Verfahren und
Abgabe von Staatsaufgaben, gibt es keine klaren Mehrheitsverhiltnisse in der Bevolkerung.
Hinsichtlich der Abgabe von Staatsaufgaben stehen 54 Prozent eindeutige Beflirworter dem
Rest gegeniiber; in bezug auf die Einfilhrung direktdemokratischer Verfahren sind es 45
Prozent eindeutige Befiirworter, die den {ibrigen gegeniiberstehen. Diese Spaltung der
Gesellschaft in zwei jeweils etwa gleich grofle Lager gibt den Eliten einen groBlen Spielraum
der Selbstpositionierung.

Aus dieser Perspektive erscheint die auffallend schwache Reprisentativitit der rechten
Eliten in einem ganz anderen Licht. Ihre minimalistische Extremposition bringt ndmlich ihre
ordnungspolitische Entschiedenheit und Einmiitigkeit zum Ausdruck. So werben die rechten
Eliten massiv fiir die ,,Verschlankung" des Staates und lassen die Frage der direkten
Demokratie, im wahrsten Sinne des Wortes, links liegen. Dort wird sie von den linken Eliten,
die sich in der Verschlankungsdebatte ohnehin schon in der Defensive befinden, aber nicht
offensiv aufgegriffen. Die wesentlich reprasentativere Position der linken Eliten zeigt also nur,
dafB} sie in den ordnungspolitischen Kernfragen genau so gespalten sind wie die Bevolkerung.
Ihrer eigentlichen Aufgabe, bei unentschiedenen Mehrheitsverhdltnissen in der Bevolkerung
selbst Position zu beziehen, werden die rechten Eliten also eher gerecht als die linken.

Abschlieflend bleibt festzuhalten, da3 die bundesrepublikanische Gesellschaft sowohl im
Eliten-Nichteliten-Verhéltnis als auch im Ost-West-Verhéltnis mehr durch ordnungspolitischen
Dissens als durch Konsens gekennzeichnet ist. Dies impliziert Probleme in der Kooperation
zwischen west- und ostdeutschen Eliten und Probleme in der Massenakzeptanz von
Elitenentscheidungen. Hierin kann man durchaus die Anzeichen einer Ordnungskrise sehen,
wenn auch einer Ordnungskrise, die keine Systemkrise bedingt, weil der Systemkonsens in
bezug auf die Kernprinzipien der Demokratie und der sozialen Marktwirtschaft unvermindert
breit ist (vgl. Fuchs et al. 1997). Diese nach Bezugsebenen variierende Konsensualitit kann
sogar als ermutigend betrachtet werden, denn bei einem konstant hohen Systemkonsens ist
schwindender Ordnungskonsens eine wesentliche Triebfeder fiir die institutionelle

Weiterentwicklung eines Gemeinwesens.



26

Literatur

Almond, Gabriel A. und Bingham G. Powell, 1978: Comparative Politics, 2. Aufl., Boston:
Little Brown.

Barton, Allen H., 1984: Determinants of Elite Policy Attitudes, in: Ronald H. Linden und
Bert A. Rockman (Hrsg.), Elite Studies and Communist Politics, Pittsburgh: University
of Pittsburgh Press, 191 -235.

Biirklin, Wilhelm, 1984: Griine Politik. Ideologische Zyklen, Wéhler und Parteiensystem,
Opladen: Westdeutscher Verlag.

Biirklin, Wilhelm, 1997: Einstellungen und Wertorientierungen ost- und westdeutscher
Eliten. Gesellschaftliches Zusammenwachsen durch Integration der Elite?, in: Oscar W.
Gabriel (Hrsg.), Politische Orientierungen und Verhaltensweisen im vereinigten
Deutschland, Opladen: Leske + Budrich, 238-264.

Biirklin, Wilhelm und Hilke Rebenstorfet. al., 1997: Eliten in Deutschland. Zirkulation und
Integration, Opladen: Leske + Budrich.

Burton, Michael G. und John Higley, 1987: Elite Settlements, American Sociological Re-
view 52: 295-307.

Cusack, Tom, 1997: On the Road to Weimar? The Political Economy of Popular Support
with Governmental and Regime Performance (WZB-Discussion Paper, FSI 97-303),
Berlin.

Dalton, Russell J., 1994: Communists and Democrats. Democratic Attitudes in the Two
Germanies, British Journal of Political Science 24: 469-493.

Easton, David, 1965: A Systems Analysis of Political Life (Neuauflage 1979), New York:
John Wiley.

Eckstein, Harry und Tedd R. Gurr, 1978: Patterns of Authority. A Structural Basis for Po-
litical Inquiry, New York: John Wiley.

Edinger, Lewis J. und Donald D. Searing, 1967: Social Background in Elite Analysis. A
Methodological Inquiry, American Political Science Review 61: 428-445.

Fuchs, Dieter, 1989: Die Unterstiitzung des politischen Systems der Bundesrepublik
Deutschland, Opladen: Westdeutscher Verlag.

Fuchs, Dieter, 1997: Welche Demokratie wollen die Deutschen? Einstellungen zur Demo-
kratie im vereinigten Deutschland, in: Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Politische Einstellun-
gen und politisches Verhalten im Transformationsprozef3, Opladen: Leske + Budrich,
83-115.



27

Fuchs, Dieter et al., 1997: Spaltung der Deutschen? Zur Akzeptanz der Demokratie, in:
WZB-Mitteilungen, Nr. 75, Berlin, 25-27.

Gouldner, Alvin W., 1980: Die Intelligenz als neue Klasse, Frankfurt a. M.: Campus.

Herzog, Dietrich, 1982: Politische Fiihrungsgruppen. Probleme und Ergebnisse der moder-
nen Elitenforschung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft.

Higley, John et al., 1991: Elite Integration in Stable Democracies. A Reconsideration, Eu-
ropean Sociological Review 7: 35-53.

Hoffmann-Lange, Ursula, 1991: Kongruenzen in den politischen Einstellungen von Eliten
und Bevolkerung als Indikator fiir politische Représentation, in: Hans-Dieter Klinge-
mann et. al. (Hrsg.), Politische Institutionen und politische Klasse, Opladen: Westdeut-
scher Verlag, 275-289.

Hoffmann-Lange, Ursula, 1992: Eliten, Macht und Konflikt in der Bundesrepublik, Opla-
den: Leske + Budrich.

Inglehart, Ronald, 1989: Kultureller Umbruch. Wertwandel in der westlichen Welt, Frank-
furt a. M./New York: Campus.

Jung, Otmar, 1997: Der Aufschwung der direkten Demokratie nach 1989, in: Rainer
Schneider-Wilkes (Hrsg.), Demokratie in Gefahr? Zum Zustand der deutschen Repu-
blik, Miinster: Westfélisches Damptboot, 130-146.

Kaina, Viktoria, 1997: Wertorientierungen im Eliten-Bevolkerungsvergleich. Vertikale
Distanzen, geteilte Loyalititen und das Erbe der Trennung, in: Wilhelm Biirklin und
Hilke Rebenstorf et. al., Eliten in Deutschland, Opladen: Leske + Budrich, 351-390.

Kitscheit, Herbert P., 1986: Political Opportunity Structures and Political Protest. Anti-
Nuclear Movements in Four Democracies, British Journal of Political Science 16: 57-
85.

Lehmbruch, Gerhard, 1987: Administrative Interessen Vermittlung, in: Adrienne Windhofj-
Heritier (Hrsg.), Verwaltung und ihre Umwelt (Festschrift flir Thomas Ellwein), Opla-
den: Westdeutscher Verlag, 11-43.

Lepsius, M. Rainer, 1990: Kritik als Beruf. Zur Soziologie der Intellektuellen, in: M. Rai-
ner Lepsius, Interessen, Ideen und Institutionen, Opladen: Westdeutscher Verlag, 270-
285.

Lichbach, Mark 1., 1978: Die strukturelle Umwandlung von politischen Systemen. Ver-
kniipfungen zwischen Herrschaftsbeziehungen und Dimensionen der Performanz, Poli-
tische Vierteljahresschrift 19: 461-496.

Lipset, Seymour M., 1981: Political Man. The Social Bases of Politics, 3. Aufl., Baltimore:
Johns Hopkins University Press.



28

Lipset, Seymour M., 1991: Comments (Korreferat zu Konrad/Szelenyi), in: Pierre Bour-
dieu und James S. Coleman (Hrsg.), Social Theory for a Changing Society, Boulder/CL,
364-3609.

Machatzke, Jorg, 1997: FEinstellungen zum Umfang staatlicher Verantwortung. Zum
Staatsverstindnis der Eliten im vereinten Deutschland, in: Wilhelm Biirklin und Hilke
Rebenstorf et. al., Eliten in Deutschland, Opladen: Leske + Budrich, 321-350.

Putnam, Robert D., 1976: The Comparative Study of Political Elites, Englewood Clifts/NJ:
Prentice Hall.

Rohrschneider, Robert, 1994: Report from the Laboratory. The Influence of Institutions on
Political Elites' Democratic Values in Germany, American Political Science Review
88:927-937.

Roller, Edeltraud, 1997: Sozialpolitische Orientierungen nach der deutschen Vereinigung,
in: Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Politische Einstellungen und politisches Verhalten im
Transformationsprozel3, Opladen: Leske + Budrich, 116-148.

Scharpf, Fritz, 1985: Die Politikverflechtungs-Falle. Europidische Integration und deutscher
Foderalismus im Vergleich, Politische Vierteljahresschrift 26: 323-356.

Schnapp, Kai-Uwe, 1997: Soziale Zusammensetzung von Elite und Bevolkerung. Vertei-
lung von Aufstiegschancen in die Elite und im Zeitvergleich, in: Wilhelm Biirklin und
Hilke Rebenstorfet. al., Eliten in Deutschland, Opladen: Leske + Budrich, 69-100.

Schmidt, Manfred G., 1992: Regieren in der Bundesrepublik Deutschland, Opladen: Leske
+ Budrich.

Stof3, Richard, 1986: Struktur und Entwicklung des Parteiensystems der Bundesrepublik,
in: Richard Stof3 (Hrsg.), Parteienhandbuch. Die Parteien der Bundesrepublik Deutsch-
land 1945-1980, Bd. 1, Opladen: Westdeutscher Verlag, 17-309.

Walz, Dieter, 1996: Demokratievertrauen im vereinigten Deutschland, Zeitschrift flir Par-
lamentsfragen 27: 61-74.

Welzel, Christian, 1997a: Demokratischer Elitenwandel. Die Erneuerung der ostdeutschen
Elite aus demokratie-soziologischer Sicht, Opladen: Leske + Budrich.

Welzel, Christian, 1997b: Rekrutierung und Sozialisation der ostdeutschen Elite. Aufstieg
einer demokratischen Gegenelite?, in: Wilhelm Biirklin und Hilke Rebenstorf et al.,
Eliten in Deutschland. Zirkulation und Integration, Opladen: Leske + Budrich, 201-238.

Werner, Camilla, 1991: Direktdemokratische Entscheidungsverfahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland? Zum Diskussionsstand und zu den Meinungen der Abgeordneten des
11. Deutschen Bundestages und der Volkskammer, in: Hans-Dieter Klingemann et. al.
(Hrsg.), Politische Klasse und politische Institutionen, Opladen: Westdeutscher Verlag,
405-433.



29

Westle, Bettina, 1989: Politische Legitimitdt. Theorien, Konzepte, empirische Befunde,
Baden-Baden: Nomos.
Westle, Bettina, 1992: Politische Partizipation, in: Oscar W. Gabriel (Hrsg.), Die EG-
Staaten im Vergleich, Opladen: Westdeutscher Verlag, 135-171.
Westle, Bettina, 1994: Demokratie und Sozialismus. Politische Ordnungsvorstellungen im
vereinigten Deutschland zwischen Ideologie, Protest und Nostalgie, Kolner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie 46: 571-596.
Wright, James D., 1978: The Dissent of the Governed, New York: Academic Press.
Zapf, Wolf gang, 1994: Einige Materialien zu Gesellschaft und Demokratie im vereinten
Deutschland, in: Hansgert Peisert und Wolf gang Zapf (Hrsg.), Gesellschaft, Demokra-
tie und Lebenschancen, Stuttgart: Deutsche Verlagsanstalt, 291-312.
Zelle, Carsten, 1997: 'Ostalgy'? National and Regional Identification in Germany after

Unification (Institute for German Studies-Discussion Paper Series 97/10), University of
Birmingham.



30

Anhang

Die Abbildungen Al und A2 zeigen die Lage der nach Status, Herkunft und Parteineigung
gekreuzten Gruppen in den beiden flir die Skala der politischen Ordnungspriferenzen kon-
stitutiven Dimensionen, ndmlich der Haltung zur Abgabe von Staatsaufgaben sowie der
Haltung zur Einfilhrung direktdemokratischer Verfahren. Abbildung Al zeigt die Lage der
einzelnen Parteigruppen nach Herkunft innerhalb der Elite; Abbildung A2 bezieht die In-
telligenz und die Bevolkerung mit ein, differenziert dafiir aber die Parteineigung nur noch nach
,links" und ,,rechts".

Abbildung Al: Lage der parteipolitischen Elitengruppen in den Dimensionen Reichweite des
Staates und Reichweite der Demokratie
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X-Achsenkoordinaten: Prozent Nicht-Beflirworter einer reinen Abgabe von Staatsaufgaben minus Rest, divi-
diert durch 10. Y-Achsenkoordinaten: Prozent volle Befiirworter einer Einfiilhrung von Volksentscheiden
minus Rest, dividiert durch 10.

Aus beiden Abbildungen ist zu erkennen, dafl die Gruppen grob entlang einer Siidwest-
Nordost-Achse angeordnet sind, das heif3t entlang einer Diagonale, die vom Quadranten des
Minimalismus in den des Maximalismus verlduft. Die Reduzierung der zweidimensionalen
Verteilung auf diese eine Dimension, wie in den Abbildungen 2 und 3 gezeigt, ist deshalb mit
einem relativ geringen Verlust an Varianz verbunden. Das gilt zwar in etwas weniger starkem
MaBle fir die Verteilung in Abbildung A2, aber auch dort bindet die Pro-
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jektion der Punkte auf die Siidwest-Nordost-Diagonale mehr Varianz als eine analoge Pro-
jektion auf die Nordwest-Siidost-Diagonale. Sowohl filir die inner-elitire als auch fiir die
gesamtgesellschaftliche Verteilung gilt demnach, daB3 sich die politische Differenzierung eher
am Minimalismus-Maximalismus-Gegensatz ausrichtet als am Gegensatz zwischen Input- und
Outputorientierung.

Abbildung A2: Lage der nach Status, Herkunft und parteipolitischer Lageraffinitit gekreuzten
Gruppen in den Dimensionen Reichweite des Staates und Reichweite der
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Zur Ermittlung der X- und Y-Achsenkoordinaten sieche Abbildung Al
E: Elite, I: Intelligenz, B: Bevolkerung; W: West, O: Ost; R: Rechts, L: Links.





