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INGEBORG WELLER

Zusammenfassung

Die dlgemeine Lebenszufriedenheit as bilanzierendes Mal3 der Wohlfahrtsentwicklung steht im
Mittelpunkt der vorliegenden Untersuchung. Um Einblicke in den Stand unterschiedlicher Wohl-
fahrtsentwicklungen zu bekommen, wird gezeigt, wie sich die Lebenszufriedenheit in West- und
Ogtdeutschland entwickelt hat und wie diese Entwicklung im Vergleich zu anderen Landern der
Europé schen Union einzuordnen ist. Als Datenbagis fir die Untersuchung der Lebenszufriedenheit
in Europa dienen hier die Eurobarometer-Umfragen (EB). Da 1978 in Deutschland eigens zur
Messung der individuellen Wohlfahrt und Lebensquditét der Wohlfahrtssurvey (Wfs) entwickelt
wurde, werden zu Beginn einige Vergleiche zwischen den Ergebnissen des Wohlfahrtssurveys und
den Daten fur Deutschland im Eurobarometer fur die in dieser Arbeit zentralen Indikatoren
angestelt.

Im zweiten Tell der Arbeit wird in besonderem Mal3e Bezug genommen auf das Phdnomen, dal3
die Lebenszufriedenhet im zeitlichen Verlauf sowohl innerhab der einzelnen Lander Europas sehr
stabil ist wie auch der Abstand zwischen den einzelnen Landern. Die in diesem Zusammenhang
diskutierten Ursachen werden in einem Literaturtiberblick veranschaulicht. Schliefdich haben wir
in der Tradition der Sozidindikatorenforschung versucht, den Erklérungsantell von Personenmerk-
malen an der gemessenen Lebenszufriedenheit zu untersuchen. Es stellte sich heraus, dal3 (1) die
Hohe des Hausha tseinkommens, (2) die (subjektive) sozide Schicht und (3) der Erwerbsstatus die
entscheidenden Variablen zur Vorhersage des subjektiven Wohlbefindens in den Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union sind. Das (4) Geschlecht, (5) die politischen oder (6) gesellschaftlichen
Werte spidten dagegen fast keine Rolle. Wir konnten weiterhin zeigen, dal3 nicht nur die Lage der
nationalen Okonomien fiir das subjektive Wohlbefinden wichtig ist, sondern auch die personlichen
Ressourcen. Letzteres findet sich eher in wirtschaftlich weniger entwickelten Nationen. Uberschattet
wird dieses Ergebnis jedoch von der Tatsache, dal? die Nation der Befragten den stérksten
Prédiktor in unseren Anaysen darstellt.
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INGEBORG WELLER

Einleitung

In der Soziadindikatorenforschung besteht heute weithin Konsens, dal3 eine Beschreibung objekti-
ver Lebensverhdtnisse wie beispid siveise der Einkommensverhdtnisse, des Bildungsniveaus oder der
Wohngituation nicht ausreicht, um befriedigende Rickschlisse Uber die tatséchliche Lebens
quditdt einer Gesdlschaft zu ziehen. Vidmehr kommt den subjektiven Bewertungen dieser
objektiven Gegebenheiten eine zentrde Rolle zu, da Se zeigen, wie diese objektiven Gegebenheiten
oder deren Verdnderungen wahrgenommen und beurteilt werden. In diesem Zusammenhang
bezeichnet der Begriff subjektives Wohlbefinden "die von den Betroffenen selbst abgegebenen
Einschétzungen Uber spezifische Lebengbedingungen und Uber das Leben im algemeinen” (Zapf
1984: 23).

Die dlgemeine Lebenszufriedenheit as bilanzierendes Mal3 der Wohlfahrtsentwicklung steht
im Mittelpunkt dieser Untersuchung. Um Einblicke in den Stand unterschiedlicher Wohlfahrtsent-
wicklungen zu bekommen, soll gezeigt werden, wie sich die Lebenszufriedenheit in West- und
Ogtdeutschland entwickelt hat, wie diese Entwicklung im Vergleich zu anderen Landern der
Europé schen Union einzuordnen i, und schliefdich, welche Rolle demographische Merkmale bel
der Vorhersage der Lebenszufriedenheit spielen.

Als Datenbasis fur die Untersuchung der Lebenszufriedenheit in Europa dienen hier die
Eurobarometer-Umfragen, die seit nunmehr zwanzig Jahren regelmé3ig in den jeweiligen Mit-
glieddandern der Europ&ischen Union durchgefiinrt werden. Da 1978 in Deutschland eigens zur
Messung der individuellen Wohlfahrt und Lebensquaitét der Wohlfahrtssurvey entwickelt wurde,
werden einfiihrend einige Vergleiche zwischen den Ergebnissen des Wohlfahrtssurveys und den
Daten fur Deutschland im Eurobarometer fUr die in dieser Arbeit zentraen Indikatoren angestelIt.
Dieses Gegenliberstellen beider Umfrageinsrumente sowie der Vergleich zwischen Ost- und
Westdeutschland begrenzte unseren Untersuchungszeitraum auf die Jahre 1988 bis 1993. Zunéchgt
sollen die beiden Instrumente jedoch kurz vorgestel It werden.
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LEBENSZUFRIEDENHEIT IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

Datenbasis

Eurobarometer

Die Eurobarometer-Umfragen bilden eine der wenigen Datengrundlagen, die einen internationalen
(europédischen) Vergleich erlauben. Sie werden im Auftrag der Generddirektion X ,, Audiovisuelle
Medien, Information, Kommunikation, Kultur" der Europdischen Kommisson zweima im Jahr in
den Mitglieddandern der Europé schen Union (EU) durchgefiihrt. Jacques-Rene Rabier initiierte
dieses Instrument und betreute es zusammen mit Ronad Inglehart bis 1986. , This effort begun, in
early 1970, when the Commission carried out Smultaneous surveys of public attitudes towards the
Common Market and other European Community institutions, in the six origina member-
countries’ (Reif & Inglehart 1991: xiv). Dieser ersten European Community Study (ECS), ein
Vorl&ufer der heutigen Eurobarometer, folgten 1971 und 1973" noch zwe weitere Studien, in denen
nach den wichtigsten Zielen des jewelligen Landes sowie nach den Meinungen zu verschiedensten
politischen Themen gefragt wurde. ,,In 1974, Rabier launched the Eurobarometer surveys, a survey
research program designed to provide regulda monitoring of the socia and politica attitude of
representative national samples of the publics of the nine member nations, France, West Germany,
Great Britain, Italy, The Netherlands, Belgium, Denmark, Ireland, and Luxembourg” (Reif &
Inglehart 1991: xv).

Den Namen Eurobarometer erhielten die Umfragen, welil:

»JUst as a barometer can be used to measure the atmospheric pressure thus give a short-range
weather forecadt, this Eurobarometer can be used to observe, and to some extent forecast, public
attitudes towards the most important current events connected directly or indirectly with the
development of the European Community and the unification of Europe”’ (Eurobarometer, No. |,
1974: p. 1).

Seit 1974 werden die Eurobarometer-Umfragen in jedem Frihjahr und in jedem Herbst
durchgefihrt. Sait Herbst 1980 (EB 14) werden auch die Burger Griechenlands (Beitritt 1.1.1981),
At Herbst 1985 (EB 24) die Burger Spaniens und Portugals (Beitritt |. . 1986), seit der Wiederver-
einigung Deutschlands 1990 (EB 34) auch die Blrger der neuen Bundeddnder und seit dem
1.1.1995 auch die Birger Finnlands, Osterreichs und Schwedens befragt.

Einem représentativen Bevolkerungsguerschnitt der Gber 14jahrigen, wird in den einzelnen
Mitgliedsstaaten ein gleichlautender Fragebogen vorgelegt. Uber die Erhebungsmethode faldt
Hofrichter (1994) zusammen: "Since Autumn 1989 (EB 32), the multi-stage random probability
sample applying random route procedure to select respondents is the basic sample design in most
countries. In previous Eurobarometer surveys, different sample methods were used which varied
between countries but were largely consstent over time within themselves' (p. 315). Pro Euroba-
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INGEBORG WELLER

rometer-Umfrage werden in jedem Land ca. 1000 Personen in einem face-to-face-Interview
befragt.? Um die Integrationsvorgénge im ostlichen Teil Deutschlands besser beobachten zu
konnen, werden in beiden Landesteilen jeweils ca. 1000 Personen befragt.

Die Durchfuihrung der Umfragen lag bis einschliefdich Eurobarometer Nr. 31 (Frihjahr 1989)
in der Hand von nationaden Indituten, dieim ,, European Omnibus Survey" (EOS - Gdlup Europe)
zusammengeschlossen waren. Seit Eurobarometer Nr. 32 (Herbst 1989) werden die Umfragen von
nationaen Ingdituten durchgefiihrt, die INRA (International Research Associates), dem "European
Co-ordination Office" in Brissel angeschlossen sind. Alle beteiligten Ingtitute sind auf3erdem
Mitglieder der ,,European Society for Opinion and Marketing Research” (ESOMAR), deren
Standards und Normen sie unterliegen (Eurobarometer Nr. 36 1991 p. 1).

Wohlfahrtssurvey

Erste Anregungen fir die theoretische Konzeption und Entstehung des Wohlfahrtssurveys gingen
von der skandinavischen und angd séchs schen Wohlfahrtsforschung aus, die schon seit Ende der
60er Jahre verschiedene Studien zu Lebensgualitét und Lebensstandard initiiert hat. Die Wohl-
fahrtssurveys wurden zunéchst in Vorbereitung und spéter weiter im Sonderforschungsbereich 3
("Mikroanaytische Grundlagen der Gesdllschaftspalitik™) der Universtéen Mannheim und Frank-
furt entwickelt. Im Jahre 1978 ging die erste Umfrage ins Feld, weitere Untersuchungen folgten
1980, 1984 und 1988. Ende 1990 wurden, in Form einer Pilotstudie, erstmals auch Personen aus
den neuen Bundedandern befragt, und im jungsten Wohlfahrtssurvey 1993 konnten nun erstmals
sowohl Befragte auf dem Gebiet der aten als auch der neuen Bundedander interviewt werden.
Dieses Befragungsinstrument stellt somit eine zentrale Grundlage zur Beobachtung der Anglei-
chung von objektiven Lebensbedingungen und der subjektiv wahrgenommenen Lebensqualitét
im vereinten Deutschland dar.

Die methodische Beratung der Wohlfahrtssurveys wird vom Zentrum fir Umfragen Mannheim
(ZUMA) Ubernommen, und die Feldarbeit liegt in der Hand von INFRATEST - Soziaforschung.
Die Stichprobe umfaldt deutsche Stastsangehtrige ab 18 Jahre, die zum Zeitpunkt der Befragung in
der Bundesrepublik wohnen und in Privathaushaten |eben. Gegenstand des Fragenkatalogs ist das
Konzept der individuelen Wohlfahrt, die a's Zusammenhang von subjektiven und objektiven
Komponenten operationdisert ist. Um gesell schaftliche Verdnderungen aufzuspiren, folgt jeder
Wohlfahrtssurvey einer identischen Struktur und Logik. Als feste Bestandteile werden objektive
und subjektive Indikatoren, globale Male des subjektiven Wohlbefindens, Uberzeugungen und
Werte sowie demographische Daten erhoben.
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LEBENSZUFRIEDENHEIT IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

Ein Vergleich der relevanten Indikatoren*

Im Gegensatz zum Wohlfahrtssurvey, der nach dem zentrden Muster des Zusammenhangs zwi-
schen objektiven Lebensbedingungen und subjektiven Bewertungen konzipiert wurde, stellen die
Eurobarometer-Umfragen nur wenige subjektive Indikatoren bereit. Eine Ubersicht der objekti-
ven und subjektiven Indikatoren, die in beiden Umfrageinstrumenten enthalten sind, befindet
sich in Tabelle 1. Obwohl die meisten relevanten objektiven Indikatoren auch in den Eurobaro-
meter-Umfragen untersucht wurden, fehlt deren subjektive Bewertung hier leider vollig. Ohne
nun auf jeden einzelnen Indikator eingehen zu wollen, sollen im folgenden exemplarisch einige
ausgesuchte besprochen werden, um die Unterschiede zwischen den beiden Instrumenten und die
damit verbundenen Probleme zu verdeutlichen.

Ein zentrdes Problem beim Vergleich beider Instrumente liegt in der unterschiedlichen
Formulierung der Fragen. So wird die Schulbildung, zwecks besserer internationaler Verglei chbar-
keit, im Eurobarometer anhand der Jahre gemessen, die Befragte bendtigten, um ihren héchsten
Bildungsabschlu zu erwerben® Diesist eine durchaus iibliche Form der Fragestellung, wenn es
darum geht, die Hohe des Bildungsniveaus in verschiedenen Landern mit unterschiedlichen
Schulsystemen zu vergleichen. Im Wohlfahrtssurvey wird hingegen nach dem héchsten Bildungs-
abschlu gefragt.* Die Prozentverteilungen der eéinzelnen Altersgruppen (EB) und der vergleich-
baren Bildungsabschliisse (Wfs) zeigen zwar deutliche Ahnlichkeiten, sie stellen jedoch nur
Annadherungen dar.

Das Einkommen wird im Wohlfahrtssurvey anhand einer offenen Frage nach dem Haushdts-
nettoeinkommen der Familie® erhoben, wahrend den Befragten der Eurobarometer-Umfragen
2wolf Einkommenskategorien vorgdegt werden, die nach dem Haushatsbruttoeinkommen® fra-
gen. In puncto Vergleichbarkeit birgt diese Tatsache grof3e Hindernisse, denn "eine Umrechnung
von Bruttoeinkommen in Nettoeinkommen ist trivid nicht mdglich (Krupp 1979: 207). Im
Eurobarometer werden auf3erdem Einkommensklassen abgefragt, die dann nicht durch die Anzahl
der im Haushat lebenden Personen getellt werden konnen. Damit wird verhindert, dal3 eine
Bedarfsgewichtung vorgenommen werden kann oder dal3 Aussagen Uber individuelle Befragte
gemacht werden konnen.

Auch die verschiedenartige Erfassung der Berufsstruktur in Eurobarometer und Wohlfahrtssur-
vey it fir einen Vergleich nicht direkt geeignet. Die Fragen zur beruflichen Situation im
Eurobarometer zeichnen sich durch ihren internationa vergleichbaren Charakter aus, wahrend die
Fragen im Wohlfahrtssurvey exakt an die (ohnehin sehr komplexe) deutsche Erwerbsstruktur
Anlehnung finden, wobe den Forderungen der deutschen Standarddemographie Rechnung getra-
gen wird. Nach einer offenen Frage zur beruflichen Tétigkeit des Befragten wird im Wohlfahrtssur-
vey anhand einer Ligte die berufliche Stellung erfal¥. Diese Kategorien snd grofdtenteils nicht mit
den Kategorien, die im Eurobarometer-Fragebogen benutzt werden, vergleichbar. Erdreckt sich die
Anayseebene auf ausgesuchte Berufsgruppen, wie Angestellte, Arbeiter oder Selbsténdige, dann
halten die beiden Instrumente einem Vergleich stand, obwohl die prozentuden Vertellungen nicht
vOllig identisch sind. Diesigt vor dlem in der Tatsache begrindet, dal3 es die Kategorie des Beamten
in den Eurobarometer-Umfragen nicht gibt, sondern dal3 Beschéftigte dieser Berufsgruppe viemehr
gemal3ihrer Tatigkeit (z.B. Leiter oder Sachbearbeiter) als Angestellte klassifiziert werden.
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INGEBORGWELLER

Tabelle 1: Die Verfugbarkeit von vergleichbaren Indikatoren im Wohlfahrtssurvey und den Euroba-
rometern zwischen | (Frihjahr) 1988 und Il (Herbst) 1993

Wohlfahrssurvey - .| 88° 90 93
Eurobarometer e 30| | 32 133 34| 35|36 | 37| 38} 39| 40
19.. 8811| 891{ 831 901 90N 911{9111) 921j 92N - 93] 931
Obijek tive o .

indikatoren sl

HH Einkommen X X X x| x X X X X X X 1
Bildung x { x| x x x | x| x| x| x| x x | 4
Beruf X X X x X X X X X X X 4
Erwerbssituation X X x X X x [ % x X X 3
Wohnungssituation X x | x| x it x| x! x| x| x x| 5
Kinder i HH* x | x| x| x x| x| x| x| x| «x 5
Anzahl/Personen im x | x| x|'x xIox | x| x| x| x x| 5
HH S

Familienstand X X X % X X X X X X 5
Gewerkschafts X X PO 2N I X x | x X X X 5
mitglied

Stadt/Land X X X X X X X X X 4
Religion X X X X X x X X X X 5
Kirchgangs X X X X X X | x X X X 4
haufigkeit

Mediennutzung - - - - x| x| x| x x | S
Subjektive

Indikatoren

Subjektive Schicht 1 x| x| x x| x| x| x| x ] x x| 4
Lebenszufriedenheit | x** | x X X X x | x X X X 3
MAT/PMAT : x | x| «x x| x 1 x| x| x§ x x | a/5
Parteipriferenz X X X X x| x| x x X 2
Stirke d. Praferenz X X X X x x | x X X X 3
Demokratie- b Ol T ¢ X X | x| x X X X x 3
zufriedenheit i

Politisches Interesse i% b x| x| - x | x - - - -1 -

im EB nur Kinder unter 15 J.; im WIS alle Kinder, ** 10er Skala, *** anderer Fragetext

Die prozentuden Vertellungen innerhalb der subjektiven Indikatoren wie subjektive Schichtzuord-
nung und Wertorientierung, letzteres mit dem Materialismus - Postmaterialismus Index von
Inglehart (1971) gemessen, weisen in beiden Surveys einen hohen Ubereingimmungsgrad auf. Die
hier im Vordergrund stehende Frage nach der algemeinen Lebenszufriedenheit ist durch die
Verschiedenartigket der verwendeten Antwortskaen nicht vergleichbar. Wahrend der Wohlfahrts-
survey eine Skala von 0O (sehr unzufrieden) bis 10 (sehr zufrieden) verwendet, wird in den
Eurobarometer - Umfragen eine vierstufige Skalavon | (sehr unzufrieden) bis 4 (sehr zufrieden)
benutzt, die fur Ver&nderungen weniger sensibel ist. Ohne nun jeden in der Tabelle genannten
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LEBENSZUFRIEDENHEIT IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

Indikator einzeln zu beschreiben, kann zusammenfassend beurteilt werden, dal3 Fragen mit
identischem Fragegegenstand, identischen Antwortskaen und Fragetexten in beiden Befragungs-
ingrumenten zu dhnlichen Resultaten kommen. Die Hauptursache fir Diskrepanzen zwischen den
Umfrageinstrumenten ist den Unterschieden zwischen den Fragen selbst zuzuschreiben.

Lebenszufriedenheit in Deutschland

Zufriedenheitshewertungen sind Mal3e der individuelen Wohlfahrt. Anhand dieser Grof3en kon-
nen die Wohlfahrtsentwicklungen und der soziden Wandd beschrieben werden. Sie geben unter
anderem Auskunft, wie die Birger eines Staates die objektiv gegebenen Lebensumsténde und
deren Veranderungen bewerten. Darliber hinaus héngt die Lebenszufriedenheit jedoch auch von
soziaen Vergleichgprozessen ab sowie von den individudlen Wiinschen und Zielen (Datenreport
1994).

Sowohl die Daten der Eurobarometer-Umfragen ds auch die der Wohlfahrtssurveys spiegen,
(vgl. Schaubild I) eine sehr stabile Entwicklung der Lebenszufriedenheit innerhalb des untersuch-
ten Zeitraums wider. Die durchschnittliche Lebenszufriedenheit im Osten Deutschlands liegt
deutlich unter dem Niveau im Westen. Belde Verléufe waren jedoch zu alen Zetpunkten oberhalb
des theoretischen Skalenmittelpunktes (fur die entsprechenden Daten siehe auch Tabelle A im
Anhang). Nach der Wiedervereinigung stieg die Lebenszufriedenheit im Westen etwas an, um dann
im Herbst 1991 und Friihjahr 1992 auf das Niveau von 1988 zurtickzufalen. Im Herbst 1993 sank
se weiter ab und fiel damit sogar unter den Wert vom Herbst 1988. Nach der Euphorie der
Wiedervereinigung sank die durchschnittliche Lebenszufriedenheit, wohl wegen der anhatenden
Problemeim Zuge der Transformation, die ja auch im Westen spirbar waren, deutlich ab und war
wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums nie wieder so hoch wie zu ihrer ersen Messung im
Frihjahr 1988. Die ostdeutsche Bevolkerung war bei ihrer ersten Eurobarometer - Befragung im
Herbst 1990 mit einem Wert von 2,84 deutlich unzufriedener s die westdeutsche (3,15) zu diesem
Zeaitpunkt. Obwohl sich die objektiven Lebensbedingungen fur die meisten Ostdeutschen erheblich
verbessert haben, snd neben Zukunftssorgen wohl auch die Vergleiche mit der westlichen
Bevolkerung sowie die gestiegenen Anspriiche an objektive Lebensbedingungen fir die geringere
Zufriedenheit mit dem Leben verantwortlich.
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Schaubild 1: Die Entwicklung der Lebenszufriedenheit in Deutschland
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Quelle: Eurobarometer 1988 bis 1994, Wfs 1988 bis 1993 und Sowi-Bus 1994

Die Plazierung der deutschen Lebenszufriedenheit in den européischen Kontext

Die Untersuchung der Lebenszufriedenheit als Bilanzmal? des subjektiven Wohlbefindens hat
einelange Tradition, die bisin die 40er Jahre zuriickreicht (Cavan, et. d. 1949). Seitdem beschéf-
tigen sich Wissenschaftler verschiedenster Disziplinen theoretisch und methodisch mit diesem
Indikator. Einin der Literatur héufig angesprochenes Thema behandelt das Phanomen, dal3 die
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Schaubild 2: Lebenszufriedenheit im européischen Vergleich (Friihjahr (I} 1988 bis Herbst (1)) 1993,

Mittelwerte*)
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Lebenszufriedenhet innerhalb einzelner Lander im zeitlichen Verlauf sehr stabil ist wahrend sie
zwischen den Landern (in stabilem Abstand) sehr unterschiedlich verlduft. Auf westeuropé scher
Ebene zeigt sich, dal? sich sowohl diese Entwicklung auf nationaler Ebene, bis auf eine Ausnah-
me (Bdlgien), ds auch die Rangfolge zwischen den Landern seit den 70er Jahren nicht wesentlich
verandert hat. Trotz dieser internationalen Unterschiede liegen die Verteilungen der mittleren
Lebenszufriedenheit dennoch in dlen Landern im positiven Bereich, das heildt: Uber dem jewelli-
gen theoreti schen Skalenmittel punkt.

Wie Schaubild 2 erkennen 183, verlauft die Lebenszufriedenheit, in gesamteuropa scher
Perspektive, mit Ausnahme von zwel marginalen Hochs und einem Tief, zwischen 1988 und 1993
fast genau entlang dem dritten Skalenpunkt, der ‘zufrieden’ bedeutet. Danemark liegt mit einem
halben Skaenpunkt Uber diesem Schnitt, gefolgt von Holland und Luxemburg. Die Nordiren, Iren,
Belgier, Westdeutschen und Briten bewegen sich entlang des européi schen Durchschnitts, wenn-
gleich ein wenig dartiber. Die Spanier, gefolgt von den Italienern und Franzosen bewegen sich
knapp unter dem gesamteuropéschen Schnitt, wahrend Ostdeutschland, Portuga und Griechen-
land die Schlullichter der Zufriedenheitsbewertung bilden. Bis auf die Ausnahmen der Lénder
Irland und Deutschland kann davon gesprochen werden, dal3 je reicher ein Land i, und je lénger
seine demokratische Tradition, desto zufriedener sind seine Birger.

Die Entwicklung der Lebenszufriedenheit ist in den meisten der 6konomisch schwécheren
Lander der Européischen Union (GrofRbritannien, Ostdeutschland, Portugal und Griechenland)
leicht geigend, wahrend se in Bdgien, Westdeutschland und Spanien im Laufe des Untersuchungs-
zeitraums absinkt.

Weiterhin fallt auf (Tabelle A), dald die Vertellung oder Streuung der Antworten (Siehe
Standardabweichungen) in den Landern mit durchschnittlich hoher Zufriedenheit homogener it ds
in Landern mit niedrigerer Zufriedenheit. "Dispersion of satisfaction is indicative of social
inequaity. The more citizens differ in enjoyment of life, the more unequal their life chances
apparently are’ (Veenhoven 19953). Ost- und Westdeutschland folgen diesem Mugter jedoch nicht.

Da die Daten der Eurobarometer weder weitere Angaben zu Bereichszufriedenheiten, An-
spruchsniveaus, Vergle chsprozessen oder Bewertungen geschichtlicher Ereignisse zur Verfligung
stellen, missen wir uns an dieser Stelle mit der blof3en Zurkenntnisnahme dieser Unterschiede
begniigen und Erkl&rungen in der soziawissenschaftlichen Literatur suchen.

Nationale Unterschiede in der Lebenszufriedenheit: Theoretische Uberlegungen

Im allgemeinen bewegt sich die Diskussion Uber die Ursachen dieser nationalen Unterschiede
2wischen zwel Extremen, die mit den Stichworten "state” und "trait" abgekirzt werden kdnnen.
Wahrend Vertreter der ‘trait’ - Theorien unterschiedliche Verteillungen von Personlichkeitstypen
as Erklarung der nationden Unterschiede postulieren, betrachten die Anhénger des "date’ - An-
satzes externe Ursachen als kausal dafr verantwortlich. Diese externen Griinde kénnen politi-
scher, 6konomischer oder gesellschaftlicher Natur sein. Daneben existieren auch Anscize, die
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Einfllisse von Lebensereignissen oder soziden Vergleichsprozessen as Determinanten subjekti-
ven Wohlbefindens diskutieren. Schliefdich werden noch methodische Aspekte der Messung von
Lebenszufriedenheit angefuihrt, wobel in der Hauptsache angezweifelt wird, dal3 die Anwendung
eines Indikators bel 1&ndertbergreifenden Analysen Uberhaupt zu vergleichbaren Ergebnissen
fuhren kann. Im folgenden werden die wesentlichen Argumente dieser verschiedenen Blickwin-
kel exemplarisch anhand ausgewahlter Autoren geschildert.

Eine zunéchg sehr naheliegende methodische Erklérung der nationalen Unterschiede im Nivesau
des subjektiven Wohlbefindens sind sprachliche Verschiedenheiten, die, induziert durch die smple
Ubersetzung, jeweils unterschiedliche K onnotationen des Begriffes " Zufriedenheit” in der jewei-
ligen Landessprache oder Kultur betonen kdnnen. Im Rahmen der Diskussion Uiber eine Konfode-
ration oder Abspaltung der Provinz Quebec von Kanada untersuchten Blishen und Atkinson die
Lebenszufriedenhet von englisch- und franzos schsprachigen Kanadiern "to inform the partici-
pants in the nationa debate about one element in their desire to continue or discontinue the present
confederation” (Blishen & Atkinson 1980: 25). Se fanden, dal3 die Lebenszufriedenheit von
franzbsisch sprechenden Kanadiern algemein hther war ds die ihrer englischen Landdeute.
Allerdings konnten die Sprache und das Alter der Befragten lediglich 1,4% der Variation im
subjektiven Wohlbefinden erklaren. Inglehart (1977) demonstrierte an den Beispielen von Belgien
und der Schweiz, wo verschiedene Nationalsprachen existieren, die auch in anderen Landern
gesprochen werden, dal3 die Sprache selbst nicht die Ursache fir das unterschiedliche Niveau im
subjektiven Wohlbefinden it. Die franzés sch sprechenden Belgier waren im Vergleich sowohl mit
den Franzosen dlgemein as auch mit Bewohnern der einzel nen franzos schen Provinzen zufriede-
ner. Eine ahnliche Untersuchung in der Schweiz bestétigte diese Ergebnisse. "The results prove
devadtating to the theory that the observed cross-nationd differences merely reflect an artefact of
language - for the German-gpeaking Swiss, and the French-spesking Swiss, and the Itaian-gpesking
Swissdl expressreatively high levels of satisfaction with their livesasawhole' (Inglehart & Rabier
1986: 39). Auch Veenhoven (19954) ging diesem Einwand nach, indem er die Rangordnungen von
drel verschiedenen Fragen in unterschiedlichen Landern untersuchte: einer Frage zu Glick, einer
Frage nach Zufriedenheit und einer Frage nach dem besten und schlechtesten Leben, das man fuhren
konnte. "The rank-orders gppeared to be dmogt identica” (Veenhoven 1995a). Auch er untersuchte
Zufriedenheitsmale in zweisprachigen Landern und kam zu dem Ergebnis, dal3 unterschiedliche
Sprachen nicht der Grund fUr die nationalen Unterschiede sind.

Als Vertreter des 'state’ - Ansatzes erkléren Inglehart und Rabier (1986) die individuelle
Lebenszufriedenheit anhand von sich wandelnden Anspruchsniveaus. Zwischen Wertvorstellun-
gen und subjektivem Wohlbefinden, so die Autoren, bestiinde ein sehr enger Zusammenhang:
Menschen sgien erst dann zufrieden, wenn angestrebte Ziele erreicht worden waren. Dieses Gefuhl
des subjektiven Wohlbefindens sai jedoch immer nur vortibergehend, und sobald ein Zid erreicht
se, wirden neue Zidle anvisert. Dies bedeutet, dal3 wenn bestimmte Bedirfnisse regemédig, also
Uber einen langen Zeitraum hinweg, befriedigt wirden, dann wiichsen Menschen heran, die diesen
Ziden keine Bedeutung mehr beimessen wirden. Gesamtgesallschaftlich wirde, so folgern
Inglehart und Rabier, lange anhdtender Wohlstand die Anspriiche ganzer Generationen entspre-
chend ihrer Lebensumstdnde steigern. In diesem Zusammenhang benennt er zwei scheinbare
Paradoxa. Einmal handelt es sich dabei um das Paradoxon der minimalen Variationen 2amschen
Gruppen, wobel er Bezug nimmt auf die Tatsache, dal? bei spiel swei se reiche Menschen kaum
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glucklicher sind ds arme. Zweitens spricht er von dem Paradoxon der grof3en internationalen
Variaionen und sdlt hier die berihmte Frage, warum die Niederlander sovid gllicklicher sind ds
die Deutschen.

In Anlehnung an Andrews und Withey (1976) stdllt Inglehart (1995a) bezliglich des Paradoxons
der minimalen Variation zwischen Gruppen fest, dal3 die Auswirkungen von Alter, Geschlecht,
Rasse, Einkommen, Bildung und Beruf nur circa acht Prozent der Variion in der Lebenszufrieden-
heit der US-amerikanischen Bevolkerung erkldren. Auch Campbell, Converse und Rodgers (1976)
fanden nur recht niedrige Zusammenhange zwischen Variablen der soziden Herkunft und der
Lebenszufriedenheit. |hrer Ansicht nach spiegelt sich in der subjektiven Zufriedenheit eines
Menschen in einem bestimmten Bereich die Diskrepanz zwischen dem Status quo und seinem
Anspruchsniveau wider, wobel sich das Anspruchsniveau langsam den Lebensverhaltnissen
anpald. Inglehart (19954) greift dieses Argument der sich anpassenden Anspriiche auf und
kongatiert, dal3 es daher auch keine Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen verschiede-
nen gesdIschaftlichen Gruppen geben konne, solange diese stabil bleiben. Unterschiede in der
Zufriedenheit wirden sich dann nur ergeben, wenn sich die Postion einer Gruppe verandert.
Konkreter ausgedriickt, Kennzeichen wie Geschlecht oder Religionszugehdrigkeit dirften nach
dieser Argumentation keine Rolle spiden, da es sch hierbal um unveranderliche Merkmale handdlt,
wahrend das Einkommen sehr wohl verdnderlich sei und daher einen hoheren Erklarungswert
bestzen sollte.

Das unterschiedliche Niveau im subjektiven Wohlbefinden verschiedener Gruppen spiegele
aso eher den Einflul? von Veranderungen im zeitlichen Verlauf wider as faktische Lebensbedin-
gungen. Wenn diese Verdnderungen kurzfristig passeren, so Inglehart (1995a), konnen se
unmittelbar Zufriedenheit oder Unzufriedenhet auddsen. Wenn Situationen Uber eine gewisse
Zeitspanne hinweg stabil bletben, senkt oder hebt sich das Anspruchsniveau in diesem Bereich.
B leiben diese Zustdnde Uber einen sehr langen Zeitraum stabil, konnen Sie einen intergenerationaen
Wertewande hervorrufen, indem jetzt anderen Bereichen Prioritét zugeordnet wird.

Anhand verschiedener Merkmale zeigt Inglehart auf, dal3 das Ausmal? subjektiven Wohlbefin-
dens zwischen Gruppen mit stabilen Merkmalen, wie beispielswel se dem Geschlecht, nur gering
vaiiert. Es schwankt jedoch zwischen Gruppen, die sch hinschtlich wenig stabiler Charakteridtika
wie Einkommen, Grof3e des Lebensraums (Stadt/ Land) oder der Haufigkeit des Kirchenbesuchs
unterscheiden. Wenn sch diese ingtabilen Merkmae in jlingster Zeit verandert hétten (arbeitdos
geworden, beruflicher Aufstieg), dann zeigten sich erhebliche Unterschiede zwischen den einzdl-
nen Gruppen.

Im internationden Vergleich (zweites Paradoxon) findet man auf der Aggregatebene eine sehr
homogene Entwicklung der Lebenszufriedenheit innerhab der einzelnen Lander, wahrend gleich-
zeitig substantielle Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Léandern zu beobachten
snd. Andog der Terminologie Inglehartsist die Nationditét einer Person aber ein sehr stabiles - im
Verlauf einer Lebensgpanne meist unveradnderliches - Merkma und diirfte somit keinen Einfluf? auf
die Lebenszufriedenheit ausiiben.

Eine Erkl&rung, so Inglehart und Rabier (1986), seien kulturdl unterschiedliche gesdlschaftli-
che Normen, die darliber entschieden, ob es erlaubt oder nicht erlaubt ist, den eigenen Mif3mut, die
elgene Mil3stimmung oder Unzufriedenheit mit dem Leben zuzugeben (vergleiche hierzu auch
Diener et a. 1995). Die Stérke dieser Norm schwanke von Land zu Land, wobei sie offenbar in
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nordlichen Landern starker wirke dsin sidlichen. Diesem Argument folgend wiirden es die Dénen
as unhoflich oder zumindest als nicht angebracht erachten, ihre Unzufriedenheit zuzugeben,
wahrend die Griechen ihre Gefiihle offensichtlich offenherziger preisgeben.

Auch die nationa unterschiedlichen historischen Erfahrungen spiegelten sich in diesen Unter-
schieden wider. Inglehart und Rabier sprechen in diesem Zusammenhang von "cultura basdines'
(1986:43) oder "kulturdlen Grundlinien” (Inglehart 1995a: 305), die den Rahmen fur die Angaben
Uber das individuele Wohlbefinden stecken. Es sl diese Distanz zwischen der mittleren Lebens-
zufriedenheit eines Landes und dem faktischen Skalenmittel punkt, die den kulturellen Unterschied
ausmache und sch ds aul3erst gabil erweise. Die Antworten innerhalb eines Landes streuen immer
nur um diese nationale Grundlinie, da "die meisten Menschen aus einer Gesdllschaft dieselbe
Grundlinie im Kopf haben™ (Inglehart 1995a: 306). Diese kulturelle Komponente definiert
Inglehart a's geschichtliche Erfahrung. Langere Phasen des Wohlbefindens oder der Frustration
koénnen die vorherrschende Norm einer Gesallschaft veréndern. Ein niedriges Niveau der Lebens-
zufriedenhet spiegdt die negative Eingdlung einer gesamten Gesdllschaft wider. Wenn Menschen
Uber einen langen Zeitraum enttduscht werden, dann entwickeln se zynische Eingtellungen, diein
der friihen Sozidisation von einer Generation zur néchsten weltergegeben werden.

Mit Hilfe von Daten zur wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes fand er heraus, dal die
Okonomische Sicherheit das subjektive Wohlbefinden verstérkt, und er zeigt, dal3 wohlhabende
Lander eine durchschnittlich hohere Lebenszufriedenhat aufweisen. So ist der statistische Zusam-
menhang zwischen dem Bruttosoziaprodukt eines Landes und der Lebenszufriedenheit r=.67
(Inglehart 1995a: 46). Von diesem Zusammenhang berichtete auch Gallup, der die Ergebnisse einer
60-Lander-Studie wie folgt zusammenfal¥ "the nations with the highest per capitaincome almost
invariably top every test of psychologica well-being and satisfaction in mgjor aspects of life"
(Gallup 1976: 463).

Im Gegensatz zur algemeinen Lebenszufriedenheit welst die politische Zufriedenheit im Laufe
der Zeait s vid g&rkere Schwankungen auf, die Sch fast parald zur wirtschaftlichen Entwicklung
verhdten. Aber auch hier gibt es, nach Inglehart, diese kulturelle Komponente. Es Snd die Itdiener
und Franzosen, die nicht nur die unteren Positionen auf der Lebenszufriedenheitsskala besetzen,
sondern die auch politisch fast immer unzufriedener sind als die anderen EU - Lander. Der
Zusammenhang zwischen politischer Zufriedenheit und algemeiner Lebenszufriedenheit betrégt
alerdings nur r=.41. Wird hingegen der Zusammenhang zwischen dem Alter einer Demokratie und
der Lebens- bzw. politischen Zufriedenheit gemessen, so fand Inglehart einen knapp vierma so
hohen Zusammenhang zwischen Alter der Demokratie eines Landes und der Lebenszufriedenheit,
woraus er schliefd, dal? demokratische Indtitutionen offensichtlich viel abhdngiger von dauerhaften
kulturellen Eigenschaften sind, as leicht verénderliche politische Zustimmungen. Weiterhin
formuliert er die These, dal3 Vertrauen in die Mitmenschen Bestandteil des kulturellen Merkmals
=, welches die Stabilitdt der Demokratie fordert. Mit Hilfe der Eurobarometer - Umfragen machte
er die ergaunliche Entdeckung, dal die Itdiener zu dlen Zetpunkten das geringste Vertrauen in die
elgenen Landd eute angeben (vergle che auch Niedermayer 1992), und nur etwas bessere Ergebnisse
wiesen die Daten der Griechen und Franzosen zu dieser Frage auf. Von dhnlichen Ergebnissen
berichten auch Harding und seine Kollegen (1987). Auf die Frage, wie sich die Gesdllschaft in
Zukunft veréndern sollte, gaben - laut Eurobarometer - Umfragen - die Burger der Lander mit
stabilen Demokratien an, das bestehende Gesdllschaftssystemn beibehalten zu wollen. In Frankreich
und Italien habierte Sch der Anteil derer, die eine Revolution beflirworteten zwischen 1976 (14%)
und 1987 (7%), was Inglehart as glingige V oraussetzung fur den Fortbestand der demokratischen
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Ingtitutionen bewertet. Zusammenfassend st er fest, dal3 ein hohes Mal3 an Lebenszufriedenheit,
politischer Zufriedenheit, zwischenmenschlichem Vertrauen, héufige politische Diskussionen
sowie die Unterstiitzung der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung héufig gemeinsam auftreten.
"Sie bilden ein Syndrom aus positiven Eingtellungen zur Welt" (Inglehart 1995a: 57).

Dieser Ansicht, dal? es sich bel den nationalen Unterschieden in der Lebenszufriedenheit um
einen Ausdruck von Nationalcharakter handele, entgegnet V eenhoven, dal?3 wenn es eine solche
kulturelle Norm gabe, sie sich zum einen ebenfals in anderen Werten und Uberzeugungen
widerspiegeln misse, und zum anderen bei dlen Personen der gleichen Kultur auffindbar sein
mufte. Neben dem mangelnden Vertrauen in die eigenen Landd eute mii3ten sich diese zynischen
Einstellungen ebenfalls im Vertrauen in Institutionen niederschlagen. Doch hier zeige sich
eindeutig: je glucklicher die Blrger, desto hoher das Mif3rauen in die Ingtitutionen ihres jewelligen
Staates. Er konnte weiterhin zeigen, dal3 Studenten verschiedener Nationen in ihrem subjektiven
Wohlbefinden einander viel dhnlicher snd as dem jeweiligen nationaen Durchschnitt ihres
Herkunftdandes. Es sai also nicht der Nationalcharakter eines Landes, der mit Hilfe einer
kulturellen Norm die Lebenszufriedenheit determiniere, sondern es sai vielmehr die sozide
Pogtion einer Person. Weiterhin wére die durchschnittliche von Migranten gedulierte Lebenszufrie-
denheit der des Gastlandes éhnlicher as der ihres Heimatlandes (Veenhoven 1993). Daneben
konnte man auch erwarten, dal3 der Grad der Zufriedenheit in einem Land auch Einflul3 auf den
Nationastolz hat. Die Tatsache, dal3 in den Eurobarometer - Umfragen vom Herbst 1988 nur 20
Prozent der Deutschen "sehr stolz" waren, dieser Nation anzugehdren, mag zunéchst nicht
verwundern und Ingleharts Argumente stiitzen. Dal3 aber nur 34 Prozent der Dénen und 72 Prozent
der Griechen ihrem Land diese Gefiihle entgegenbrachten (Weller 1996), pal¥ nicht in sein Bild.

Dennoch, fur Alex Inkeles (1988), einen weiteren Vertreter des "date" - Ansatzes, rechtfertigt
diese hohe Stabilitét in den Antworten innerhab nationder Grenzen, hier von Nationa charakter zu
sprechen. Mehr noch, er zweifdt stark an dem von vielen Autoren beschriebenen Zusammenhang
zwischen dem Wohlstand eines Landes und dem subjektiven Wohlbefinden seiner Blrger. Erstens
widerlege der schwache Satistische Zusammenhang auf der Individualebene zwischen dem
elgenen Einkommen und der angegebenen Lebenszufriedenheit diese Aussage. Zweitens spiegd-
ten sich Verbesserungen oder Verschlechterungen der nationalen Okonomien nicht in den Zufrie-
denheitsmal3en wider, und schlieldich wirde die Rangfol ge des Ausmal3es an Zufriedenheit nicht
mit der Rangfolge des Reichtums der Lander korrelieren. In Indien etwa gében ebenso viele
Menschen an, "sehr gliicklich” zu sein, wie in Frankreich. Mehr Philippinen as Westdeutsche gében
diese Antwort, aber nur 5% der Befragten im 6konomisch rapide wachsenden Slidkorea machten
diese Angabe. Selbst wenn 35 Prozent der Varianz im Empfinden von Glick (und hier nimmt er
Bezug auf Inglehart) auf das 6konomische Wachstum zuriickzufiihren sei, bleibe viel Raum fir
andere Erklarungsmoglichkeiten.

Um den Ausdruck von Nationalcharakter zu beschreiben, verglich Inkeles die Niederlande und
Dénemark, da diese beiden Lander sich durch vide Gemeinsamkeiten auszeichnen. Beide haben
beispielsweise ein sehr hohes Pro-K opf-Einkommen, eine dhnliche geographische Lage, eine
vergleichbar friedfertige Geschichte und eine lange demokratische Erfahrung.

Inener Art Meta-Andye, auf der Bads vider Untersuchungen, in denen Personen beider Lander
befragt worden waren, suchte er nach " questions which might have psychologicad meaning and on

which the Dutch and the Danish samples were sgnificantly differentiated” (Inkeles 1988: 20). Er
fand, dal3 Hollénder sich weit haufiger durch &ul3ere Lebensumstande eingeengt fuhlten, wahrend
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fagt die Hélfte der Danen angab, vid Freihait und Kontrolle tber ihr Leben zu haben. Letztere hétten
eine hthere Akzeptanz gegentiber vorherrschenden Strukturen, wahrend die Hollénder bestehende
Regeln meist in Zweifel ziehen wirden. Der sich hier stellenden Frage, woher denn diese
Unterschiede kommen, geht er aus dem Weg, indem er sagt'[...] my main purpose here has not been
to prove athesis but rather to illustrate the potential of our new sources of data for fresh initiatives
in the delineation of national character differences in populations assumed to be otherwise very
amilar" (Inkeles 1988:23). Auf der Suche nach dem nationden Charakter der US-amerikanischen
Bevdlkerung, die sch durch ein hohes Mal3 an Komplexitét und soziaen und regionaen Unterschie-
den auszeichnet, interessiert er sich fur "values, attitudes, and behavioral dispostions which are
more or less uniformly held or manifested by the adult population” (Inkeles 1988: 23). Hierzu
andyserte er eine Vielzahl von Umfragedaten, die in den USA zu verschiedensten Themen
gewonnen worden waren, auf der Suche nach Fragen, zu denen eine weitestgehend einheitliche
Menung (mehr ds 75% der Befragten) vorherrschte. Er entdeckte ene ganze Reihe von Agpekten,
die diesem Kriterium gerecht wurden. Ohne nun auf jeden einzelnen einzugehen, mui3 bel viden
doch bezweifelt werden, ob hier wirklich von Nationa charakter gesprochen werden kann, oder ob
das von Inkeles angefiihrte Meinungshild in anderen (zumindest westlichen) Landern nicht dhnlich
ausgefdlen ware. So it das Argument, dal3 75 Prozent der Befragten positiv auf die Fragen "'l guess
you could say | am a rather ambiguous person a heart” oder "most questions have more than one
answer, rather than a'right' or a'wrong' answer” antworteten und 91 Prozent angaben "I believe
in freedom of speech”, nicht Uberzeugend.

Die Reaktion von Headey und Wearing, die zu den Anhangern der "trait" - Theorie zu zéhlen
snd, zu dieser Art von Erklérung war: "The difficulty with many so-called cultura explanationsis
that they are not explanations at al but just confessions of ignorance” (Headey und Wearing 1992:
108).

Doch auch se bedreiten nicht, dal? die Lebenszufriedenheit in reicheren Landern mit stabiler
Demokratie und eher ausgewogenen Einkommensverteilungen hoher ist asin Landern, in denen
diese nicht vorhanden sind. Dennoch konnen diese Variablen aleine nicht den Unterschied
zwischen Nationen erkléren, bel denen eben diese Indikatoren ziemlich ghnlich sind. Um diese
Licke zu schlief¥en, definieren sie - in der Tradition der "trait" - Anhénger - individuele
Unterschiede d's vorwiegend durch die Personlichkeit determiniert. Aus diesem Grunde fihren sie
zusétzlich zu den Indikatoren zur Messung von Lebenszufriedenheit und Gliick psychologische
Male fiir Depression, Angstlichkeit, Extraversion, Neurotizismus etc. ein. Dartiber hinaus postu-
lieren se, in Anlehnung an Michaos (1980) ‘Multiple Discrepancy Theory', dal3 neben dem
Einfluld der stabilen Personlichkeit ebenfalls intraindividuelle Vergleiche das subjektive Wohlbe-
finden beainflussen. So zeigten Menschen, die lediglich eine geringe Kluft zwischen ihrem jetzigen
Leben und (a) dem, welches sie sich erhoffen, (b) anstreben und (c ) meinen, verdient zu haben,
positivere Werte auf der Lebenszufriedenheitsskala als digienigen, die diesbezlglich eine grolie
Kluft wahrnehmen.

Mit Hilfe einer australischen Panelstudie demondtrierten die Autoren weiterhin, dal3 das
Eintreten verschiedener Lebensereignisse ca. 25% der Variation in der Lebenszufriedenheit
erklaren kann, von denen 10% unabhéngig von der soziadlen Position und der Personlichkeit der
Respondenten sind. "Of course, the life events one experiences are far from being entirely due to
persondity. They are so due to other peopl€'s actions and to change. So, in any given time period,
aperson may deviate from his or her normal pattern of events. When more favorable events than
usua happen, well-being increases. When usudly adverse events happen well-being declines. Inthe
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longer term a person can be expected to revert to his or her normd pattern of events and normd level
of well-being" (Headey & Wearing 1992: 23). Folgt man den Autoren, dann beeinflussen
Lebensereignisse das subjektive Wohlbefinden aso nur kurzfristig, um dann irgendwann wieder
auf das, von der Personlichkeit determinierte Niveau zurtickzufalen. Nationale Unterschiede, wie
ge hier diskutiert werden, erkldren se ds unterschiedliche Vertellung gewisser Personlichkeltsty-
pen.

Die Vergleichgheorie (Brinckman & Campbel 1971) geht davon aus, dal3 die wahrgenommene
Lebensquditét auf einer kognitiven Bilanz basiert, in welcher der Ist - Zustand mit den realigtischen
Anspriichen, wie das Leben sain sollte, verglichen wird. Der Grad der Lebenszufriedenheit igt, nach
diesem Ansatz, der Ausdruck der Differenz zwischen dem, was man eigentlich haben sollte, und
dem, was man tatsachlich hat. Wie das Leben aussehen konnte, wird anhand der eigenen
Erfahrungen, Aspirationen und dem Vergleich mit anderen formuliert. Ein Postulat der Vergleichs
theorie besagt, dal3 eine Verschlechterung (oder Verbesserung) des algemeinen Lebensstandards
in einem Lande oder einer Region eine Verringerung (oder Erhdhung) der eigenen Anspriiche mit
sch bringt. Aus diesem Grunde korreliere das subjektive Wohlbefinden nur moderat mit den
objektiven Lebensbedingungen, da sich die Anspriiche anpassen. Bei den soziden Vergleichen
kommt es darauf an, ob der Vergleich mit Personen passiert, denen es besser oder schlechter geht.
Im ersten Fall sinkt die Lebenszufriedenheit, wahrend sie konsequenterweise im zweiten steigt.
'Gluck fur alée' hat in diesem Konzept keinen Platz, denn erst die pogitive Bilanz des Vergleichs mit
anderen, denen es deutlich schlechter geht, fiihrt zu ausgepragteren Gliicksgefihlen. Ahnliches
entsteht, wenn ein Vergleich mit den eigenen besten oder schlechtesten Erfahrungen angestellt
wird: Vergleicht man die momentane Situation mit einer friheren Situation, die as viel besser
bewertet wird, gnkt die Lebenszufriedenheit, wahrend ein Vergleich mit einer Stuetion, die dsvid
schlechter wahrgenommen wird, das subjektive Wohlbefinden steigert. Vergleichsprozesse deter-
minieren die relative Deprivation und damit den Grad der Zufriedenheit, nicht die absolute
Deprivation. Beziiglich der Lebenszufriedenheit in verschiedenen Landern mifdte die durchschnitt-
liche, jeweilige Lebenszufriedenheit Uberal neutral sein. Da die Theorie davon ausgeht, dal3 ein
Vergleich mit Personen, denen es gut oder denen es schlecht geht (Sozide Vergleiche) oder eher
gute oder schlechte Erfahrungen as Referenz benutzt werden, um die momentane Situation zu
bewerten, zuféllig verteilt sind, gleichen sich diese Effekte gegensaitig aus. Aus diesem Grund
folgert Veenhoven (1995: 39), dal3 "[...] comparison - theories predict little or no correspondence
between level of happiness and quality of lifein anation”.

Michaos (1985,1991), der auch zu den Vertretern der Vergleichstheorien gehért, ging in der von
ihm formulierten Multiple Discrepancies Theory (MDT) davon aus, dal3 die L ebenszufriedenheit
mehrere Vergleichsstandards hat. Sie sai eine positiv lineare Funktion aus den wahrgenommenen
Diskrepanzen zwischen dem, was man hat und

e dem, was man will,

* dem, was die relevanten Bezugspersonen haben,

* dem Begten, das man in der Vergangenheit hatte,

e dem, wasman sich vor drel Jahren fir die Zukunft erwartet hatte,
* dem, was man fur die néchsten funf Jahre erwartet,

e dem, was man verdient, also sich zugesteht und

« dem, was man braucht.
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Er wendete diese Theorie in verschiedenen Nationen an, um zu betrachten, welche Erklarungskraft
se in anderen Gesdllschaften besitzt. Er kam zu dem Ergebnis, dal? die Theorie "is clearly
exportable, and sometimes, its performance outside is superior to its performance insde Canada’
(1991:137), und dal3 se in unterentwickelten Landern bessere Vorhersagen bringt dsin entwicked-
ten. Bezglich der verschiedenen Zufriedenheitsniveaus zwischen Landern trifft er keine eindeu-
tigen Aussagen. Im Gegentell, Inglehart und Rabiers Erklarungsansatz der kulturellen Unterschiede
kommentiert er mit den Worten: "They do not know why these culturd differences are asthey are,
nor do 1" (87). Nichtsdestotrotz kann ein solches Modell erkléren, warum die Philippinen
gliicklicher snd ds Westdeutsche und Inder glticklicher s Franzosen: Sie haben unterschiedliche
Vergleichsstandards. Befragt man Philippinen nach dem subjektiven Wohlbefinden, so wird die
elgene Situation mit Sicherheit nicht mit der eines Westdeutschen (-européers) verglichen, da
Européer fir ihn oder Se keine relevanten Bezugsperson darstellen.

Obwohl Veenhoven nicht bestreitet, dal? Vergleichsprozesse das individuelle Gliick und die
Zufriedenheit beeinflussen (Veenhoven 1989), spricht die von ihm formulierte Livability - Theorie
den faktischen, objektiven Lebensbedingungen (nicht den relativen Unterschieden) die bedeutend-
ste Rolle zu. In der Tradition der "state" - Theorien bedeutet dies. je besser die objektiven
Lebensbedingungen in enem Land, desto hoher die algemeine Lebenszufriedenheit seiner Blirger.
Die"livability" einer Gesdllschaft, definiert ds "the degree to which its provisons and requirements
fit with needs and capacities of its members' (Veenhoven 1994: 14) ist neben der (1) zeitlichen
Stahilitét einer Gesdllschaft, (2) ihrer Bereitstdlung von Gltern und Diengtleistungen und (3) dem
Grad der Redlisation bestimmter Ideale, Ideen und Werte ein viertes Kriterium zur Bewertung einer
Gesd|schaft hingchtlich ihrer Wohlfahrtsproduktion. Er unterscheidet hier zwischen der individu-
ellen Bewertung der Gesdllschaft und der Bewertung des eigenen Lebens, da [ ...] dissatisfied
people can 4ill be postive about their society, because they are unaware of its shortcomings and
attribute their misery to other matters. The degree to which people flourish in a society can thus be
best measured by how they evaluate their own life, in other words by their personal satisfaction”
(Veenhoven 1994: 23).

So kann diese Theorie nattrlich auch die unterschiedlichen Niveaus in der Lebenszufriedenheit
zwischen Landern erkléren, indem behauptet wird, dal3 dort, wo die objektiven Bedingungen
schlecht sind, das subjektive Wohlbefinden auch niedrig ist, und umgekehrt. Dem Einwand, dal3
s0zi0-6konomische Variablen statistisch aber nur sehr schwach mit dem subjektiven Wohlbefinden
korrelieren, dal3 aso subjektive Indikatoren nur recht geringe Zusammenhange mit objektiven
Gegebenheiten zeigen, entgegnet Veenhoven, dal3 die Theorie von einer Mativation der Bedirfnis-
befriedigung ausgeht. Wenn Einkommen bel spid sweise keine gatistisch sgnifikanten Zusammen-
hénge mit der Lebenszufriedenheit zeige, bedeute dies seinen abnehmenden Grenznutzen. Dal3
diese Theorie nur begrenzt Gultigkeit hat, wird an der in Westdeutschland und Irland gedul3erten
Lebenszufriedenheit deutlich.

Als Indikator zur Messung dieser Zufriedenheit legt er nicht die Frage nach der Zufriedenheit
mit dem Leben zugrunde, sonder fragt danach, wie glticklich die Menschen sind. Ahnlich der
Lebenszufriedenheit, sagt er, dal3 "the happier the inhabitants are on average, the more livable the
nation or region is presumed to be" (Veenhoven 1994: 25). Anhand von Daten zu 23 Landern der
Erde konnte er einen klaren Zusammenhang zwischen Gliick und dem Grad, zu welchem die
einzelnen Lander in der Lage sind, ihren Bewohnern materiellen Komfort, soziade Gleichheit,
Freiheit und Zugang zu Wissen zur Verfligung zu stellen, nachweisen. Diese nationalen Charakte-
rigika erkl&rten (auf Aggregatebene) 77 Prozent der Variation von Gliick zwischen diesen Landern.

SEITE 22



INGEBORG WELLER

Anhand einer ausgedehnten Untersuchung in tber 30 Landern mit vergleichbaren Ergebnissen im
Ausmal’ von Glick konnte Veenhoven (1993) zeigen, dal3 der materielle Komfort in diesen
Landern, die politischen Fretheiten, der Zugang zu Bildung sowie das Ausmal3 an Gleichberechti-
gung in alen diesen Landern dhnlich waren (fir Details sehe Veenhoven 1993). Alle diese
Indikatoren zusammen erklarten 88% der Zufriedenheit, wobel "economic affluence [was] the
strongest predictor” (Veenhoven 1993:29). In zeitlicher Perspektive konnte er zeigen, dal3 Lander,
die einen merklichen 6konomischen Aufschwung erlebten, auch eine Zunahme affektiven Wohl-
befindens zeigten. Die Tatsache, dal3 eine Verbesserung der 6konomischen Verhdtnisse in ohnehin
reicheren Léndern ene gleichzeitige Zunahme an Zufriedenheit nicht erkennen 183, erklart
Veenhoven mit deren abnehmendem Grenznutzen. Die wirtschaftliche Rezession in Europa
zwischen 1980 und 1982 bewirkte eine dlgemeine Abnahme der Zufriedenheit, jedoch zeigte diese
sich am gtérksten in den Landern mit geringer sozialer Absicherung (Chin Hon Foei 1989).

Barnes und seine Mitarbeiter (1979) untersuchten den Einfluf3 der Lebenszufriedenheit (oder
besser Unzufriedenheit) auf das politische (Protest-) Verhdten, da aus traditiondl politikwissen-
schaftlicher Perspektive davon ausgegangen wird, dal? effektive Politik zufriedene Birger voraus-
setzt. Unzufriedenheit, so die Annahme weiter, resultiert aus der Kluft zwischen individuellen
Erwartungen und faktischen Bedingungen. In diesem Sinne ist die wahrgenommene Deprivation
nicht absolut, sondern relativ, "it is individua perception rather than objective conditions that
matter" (Barnes et a. 1979: 381). Im Rahmen der 1979 durchgefiihrten Political Action Studie
untersuchten Barnes und seine Mitarbeiter Befragte aus den Niederlanden, Grof3oritannien, den
USA, Deutschiand und Osterreich auf ihre materielle Zufriedenheit (auf der Cantril-Skalavon 0 bis
10) sowie das materielle Niveau, von dem sie ausgehen, dal3 es ihnen gerechterweise zustehen
wiirde. Aus den Differenzen beider Skalenwerte errechneten Se den Grad der relativen Deprivation.
Sefanden heraus, dal3 diese Differenz in dlen Landern annéhernd gleich war, mit einer Ausnahme:
den Niederlanden. Hier war das Ausmal3 relativer Deprivation minimal, da vor allem das An-
spruchsniveau der Hollander sehr niedrig war. Auch die Untersuchung der Kluft zwischen der
Zufriedenheit mit dem Leben im dlgemeinen und dem, was das Leben gerechterwe se bieten sollte,
ergab ein vergleichbares Bild: "This combination of low dissatisfaction and low aspirations
obvioudy resultsin low deprivation fedings in the Netherlands' (Barnes et d., 1979:387). Leider
unternahmen die Autoren keinen Versuch, diese Resultate zu interpretieren oder nach Ursachen fir
das geringere Anspruchsniveau der Niederlénder zu suchen.

Eine Andyse unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, Uber dle Lander hinweg, ergab, dal3
"the fedling of satisfaction of various socio-economic groups are roughly smilar” (Barneset d.,
1979: 387). Allerdings bewerteten die Autoren die in ihrer Untersuchung gefundenen nationalen
Unterschiede im subjektiven Wohlbefinden generdll ds minima. Eine Andyse der soziodemogra:
phischen Unterschiede deutete jedoch darauf hin, dal? digienigen aus hoheren gesellschaftlichen
Schichten zufriedener seien.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal3 die Diskussion Uber die Ursachen der
nationalen Unterschiede in einigen Aspekten zundchst gar nicht so polarisert ist, wie esvidleicht
anmutet. Es besteht weitgehend Ubereingimmung, dal? die L ebenszufriedenheit in reichen Landern
mit einer stabilen Demokratie und weitestgehender Chancengleichheit hoher it dsin Landern, in
denen bezliglich dieser Aspekte grof3e Ungleichheiten herrschen. In dem Versuch jedoch, die
Unterschiede zu erklaren, die nicht durch 6konomische, politische und gesellschaftliche Faktoren
zu begriinden sind, gehen die Meinungen weit auseinander. Wahrend die Vertreter des "trait” -
Ansatzes die Griinde hierfir in der unterschiedlichen Verteilung von Personlichkeitsmerkmaen

SEITE 23



LEBENSZUFRIEDENHEIT IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

erkennen, sprechen andere von einem mentalen Kakulus oder soziden Vergleichen. Zwischen den
Vertretern des "date " - Ansatzes gibt es jedoch grof3e Unterschiede. Inglehart geht beispielsveise
davon aus, dal3 menschliche Anspriiche sich im Laufe der Zeit an gegebene Situationen anpassen,
und nur im Prozef3 der Verdnderung treten, je nach Grad der Betroffenheit, Unterschiede im
subjektiven Wohlbefinden auf. Zufriedenheitsmal3e spiegeln aso eher den Stand des Anpassungs-
prozesses oder die Schwere der historischen Birde wider. Bel Veenhoven werden die gesallschaft-
lichen Resultate s Bemessungsgrundiage fir das individuelle Wohlergehen definiert. Argumente
fur die Annahme der sich anpassenden Bedrfnisse miissen bel Inglehart rein spekulativ bleiben,
da es keine ausreichende Datenbasis fur einen (historisch begriindeten) Nachweis gibt. Im
Gegensatz dazu dirfte es nicht unmdglich sein, Indikatoren zu finden, welche die "livability”, die
Lebbarkeit einer Gesallschaft, zufriedenstellend messen. Vidleicht kéme man damit zu dem
Schluli, dal’3 eine Kategoris erung europascher Lander gemald dem Funktionieren ihrer jeweiligen
nationalen Okonomien nicht ausreicht, um die subjektiv wahrgenommene Wohlfahrt befriedigend
abzubilden. Dal3 vielleicht in den hier untersuchten Landern, die allesamt Wohlfahrtsstaaten auf
einem hohen Niveau sind, ganz andere Aspekte des Lebens die individuelle Zufriedenheit
beeinflussen.

Lebenszufriedenheit - demographische Erklarungsversuche

Obwohl aus der Literatur hinl&nglich bekannt igt, dal3 demographische Ansdtze nur einen gerin-
gen Teil der Lebenszufriedenheit statistisch erkléren konnen, soll in diesem Kapitel dennoch der
Frage nachgegangen werden, ob es innerhalb des hier untersuchten Zeitraums (1988 bis 1993)
vor alem zwischen West- und Ostdeutschen Veranderungen in der Bedeutsamkeit einzelner Va
riablen gegeben hat. Auch diese Ergebnisse sollen dann nachfolgend in eine européisch verglei-
chende Perspektive eingebettet und diskutiert werden.

Demographische Erklarungsvariablen der Lebenszufriedenheit in Ost- und West-
deutschland

Um der Frage nach dem Einflul’ von Personenmerkmalen auf die Lebenszufriedenheit innerhalb
der ost- und westdeutschen Bevolkerung nachzugehen, wurde neben demographischen Varigblen
(Alter, Gechlecht, Bildung, Einkommen, Erwerbsstatus) auch jewells ein Indikator zur subjekti-
ven Schichteingtufung, zur politisch-ideol ogischen Selbsteinstufung und zur Wertepropritét der
befragten Person in die Untersuchung aufgenommen. Zusétzlich haben wir die geographische
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Region, in welcher der/die Befragte lebt, berlicksichtigt. Dem Argument folgend, dal3 das subjek-
tive Wohlbefinden in reichen Landern hoher ist as in ameren, wére es durchaus plausibel, dal3
Personen, die in wirtschaftlich benachtelligten Regionen leben, mit ihrem Leben auch weniger
zufrieden sind. Der Einflul? dieser Variablen wurde mit Hilfe einer Multiplen Klassifikationsana
lyse (MCA) berechnet und nach Alter kontrolliert. Letzteres war notwendig, da die Bildung einer
Person beispid sweise sehr stark von ihrem Alter abhéngig ist, da nur die nachfolgenden Genera:
tionen von der Bildungsrevolution der 60er Jahre profitieren konnten.

Tabelle 2 g lt nun die Ergebnisse dieser MCA mit Eurobarometer-Daten fUr das Spétjahr 1993
(EB 40) detailliert dar. Betrachtet man zunéchst das R?, welches die Erklarungskraft aler im Modell
eingeschlossenen Variablen zur Vorhersage der Lebenszufriedenheit einer/s Befragten angibt, dann
ist zu erkennen, dal3 diese Personenmerkmale in Ostdeutschland mit 26 Prozent mehr Erkl&rungs-
kraft fur das subjektive Wohlbefinden besitzen asim Westen mit nur 22 Prozent.

Der Erwerbsstatus der befragten Person nimmt in beiden Teilen Deutschlands die stérkste
Erkl&rungsposition ein; wobel diese im Osten (beta (b)’=.31) deutlich hoher ist alsim Westen
(b=.20). Die Lebenszufriedenheit unterscheidet sich nicht nur deutlich zwischen den einzelnen
Statusgruppen, sondern, viel wesentlicher, zwischen der ost- und westdeutschen Bevolkerung. So
sind westdeutsche Landwirte® mit einer durchschnittlichen® Lebenszufriedenheit von 2,24 die
unzufriedenste Erwerbsgruppe, wahrend die Landwirte in Ostdeutschiand mit enem Wert von 2,89
deutlich dartiber liegen. Hausfrauen sind, wenn auch geringftigig, mit 3,11 im Westen Uberdurch-
schnittlich zufrieden mit ihrem Leben, wahrend die Hausfrauen im Osten mit einem Wert von 2,37
die unzufriedenste Gruppe Uberhaupt darstellen. Dies kann nicht verwundern, wenn man bedenkt,
dal3 1989 noch 91% dler Frauen in der DDR erwerbstétig oder in beruflicher Aushildung waren
(Winkler 1990) und Se heute stérker ds Ménner von Arbeitdosigkeit betroffen sind. Es kann dso
davon ausgegangen werden, dald der Hausfrauenstatus nicht freiwillig gewahlt wurde. Wenn
Veenhoven (19954) findet, dal3 "dl over the world, Professonds and managers tend to be the most
satisfied with life" scheint dies flr Deutschland nur bedingt zuzutreffen. Wahrend 1993 im Westen
nur die Selbsténdigen (innerhalb der Gruppe der Beschéftigten) Gberdurchschnittlich zufrieden
waren (3,10), lag diese Berufsgruppe im Ogten (2,74) am weitesten unter dem ostdeutschen
Durchschnitt. Die hohe Zahl von Konkursen kleinerer und mittlerer Betriebe hinterl &3t im Ogten
offenbar deutliche Spuren. Die qudifizierten Angestellten lagen im Osten jedoch deutlich Cber der
mittleren Zufriedenheit. Generell waren abhéngig Beschéftigte in Ostdeutschland im Jahre 1993,
in Relation zur durchschnittlichen Lebenszufriedenheit im Ogten, Uberdurchschnittlich zufrieden,
wahrend die Lebenszufriedenheit von vergleichbaren Westdeutschen unterhalb der im Westen
gemessenen durchschnittlichen Lebenszufriedenheit lag. Dennoch, absolut betrachtet, waren
sowohl die Arbeiter a's auch die einfachen und qualifizierten Angestellten in Westdeutschland
zufriedener dsihre 6stlichen Kollegen.

Das Haushaltsa nkommen, aufgeteilt in Quartile, bildet die zwetstdrkste Erklarungsvariable zur
Vorhersage des subjektiven Wohlbefindens in beiden Landesteilen, mit einem &hnlichen Muster
innerhab der vier Einkommensgruppen. Personen aus Haushaten mit geringem Einkommen
(unterstes Quartil) sind, verglichen mit dem jeweiligen Durchschnitt, viel weniger zufrieden mit
ihrem Leben, wahrend Personen aus sehr hohen Einkommendagen (oberstes Quartil) deutlich
zufriedener Snd als der Durchschnitt. Dieser Zusammenhang zwischen Hausha tseinkommen und
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Tabelle 2: Demographische Erklarungsmerkmale der Lebenszufriedenheit im Herbst 1993
(Multipe-Klassifikationsanalyse (MCA))
Westdeutschland Ostdeutschland
Lebenszufriedenheit 3,05 2,83
N* eta beta N eta beta
pﬂdung
bis 14 Jahre 104 -15 - 127 =11 -.08
15 Jahre 105 -.04 .02 48 -09 -05
16 lahre 119 .03 .02 194 .04 .09
17 Jahre 8¢ -07 -07 89 .06 03
18 Jahre 79 .07 .03 73 -10 -.02
19 Jahre 51 -09 -13 42 -.02 -.06
20 Jahre 26 D7 .03 27 .21 e
21 Jahre 14 .09 -.05 28 .00 .00
22 Jahreund mehr 75 .28 A0 142 .04 -05
.18 .09 13 0@
Selbsteinstufung
Arbeiterschicht 153 -.20 -15 379 - 13 - 07
Mittelschicht 423 .02 .02 363 13 .07
Oberschicht 83 3 18 28 .22 .09
.23 15 21 2
Geschlecht
manndich 327 -.04 -04 392 00 -03
weiblich 332 .03 .04 378 .00 .03
.05 .0a° .00 .05°
Frwerbsstatus
Hausfraufmann 71 .09 .06 8 -.66 -.46
arbeitslos 26 -73 -.56 134 -.46 -.38
Rentner 133 .00 1 232 .02 .06
Landwirt 3 -72 -81 3 -.08 .06
setbstindig 36 19 .05 3 -.09 -10
qualifizierte Angestell. 114 .16 .03 85 .25 14
Einfache Angestellte 157 .0 -03 115 .19 .08
Arbeiter 119 =12 -07 161 13 .14
.26 .20 .38 .31
Einkcmmen
unterstes Quartil 124 ~25 -19 162 -.28 -25
- 148 .00 .04 206 -0 .05
+ 201 -03 -02 193 -07 -04
oberstes Quartil 186 A9 1 209 .28 A7
.23 16 .32 .24
nglehart - Index
Materialisten 212 -01 .00 266 -.03 .00
Mischform 378 .00 .00 467 .04 02
Postmaterialisten €9 .04 .02 37 -.26 -20
02 .01° 1 .07°
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Westdeutschland Ostdeutschland
Lebenszufriede nheit 3,05 2,83
N* eta beta N eta beta
dinksRechts
Links 203 .05 .08 313 - 11 -08
Mitte 271 02 02 220 .00 -01
Rechts 185 -08 -7 237 14 A2
.08 Q7° 16 .14°
Region
Schleswig Holstein 32 A1 .02
Hamburg 28 05 -02
Niedersachsen 92 0 -01
Bremen 10 -28 - 16
Nordrhein-Westfalen 193 .02 .01
Hessen 74 -.06 -.06
Rheinland-Pfalz 32 -.28 - 15
Baden-Wiirttemberg 71 .06 .07
Bayern 51 04 .07
Saarland 6 .00 -06
Berlin\West 30 -05 .00
Berlin-Ost 45 -4 -17
Brandenburg 128 1 1
Mecklenburg-Varp. 87 -06 -05
Sachsen . 230 -03 -.04
Sachsen-Anhalt 161 .05 .08
Thiringen 119 -02 -06
13 .09° A1 13°
R’ .22 .26

® nicht signifikant
* gewichtete Fallzahlen

Lebenszufriedenheit wére fast linear, wenn nicht die Befragten aus Ost und West mit einem hohen
Einkommen (drittel Quartil), wenngleich auch nicht deutlich, aber dennoch weniger zufrieden
waren a s der Durchschnitt.

Eng verbunden mit dem Erwerbsstatus und dem Haushaltseinkommen it die drittstérkste
Erkl&rungsvariable, die subjektive Schichteinstufung. Wie zu erwarten, sind Personen der Arbeiter-
schicht in beiden Landesteilen weniger mit dem Leben zufrieden as der jewellige Durchschnitt. Fir
Befragte der Oberschicht verhdlt sich dies genau umgekehrt.

Der Einflul von Bildung™, as viertstarkstem Merkmal, auf das subjektive Wohlbefinden ist in
Westdeutschland signifikant, wahrend sSe in Ostdeutschland offenbar keine Rolle spidlt. Im Westen
sind digienigen, die nur wenige Jahre zur Schule gegangen sind (bis zum Alter von 14 oder 15
Jahren) unterdurchschnittlich zufrieden; Akademiker (22 Jahre und mehr) tberdurchschnittlich.
Wie weiter oben schon angesprochen, ist es sehr schwer, fundierte Aussagen Uber die Bewertung
der Lebenszufriedenheit von Personen bestimmter Bildungsabschllisse zu machen, dadie Alters-
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angdbe bel Schulabschlufld weder im Osten noch im Westen hinreichendes Kriterium fur eine
eindeutige Zuwei sung zu einem bestimmten Schulabschlu ist. Allgemein sind die Unterschiede
zwischen den einzelnen Alterskategorien nicht frappierend, was zum Teil natirlich an der geringen
Trennschérfe der Kategorien liegt. Ob eine Abfrage nach einzelnen Bildungsabschltissen klarere
Ergebnisse gebracht hétte, muld an dieser Stelle offenbleiben.

Das Geschlecht der befragten Person hat weder im Osten noch im Westen signifikantes
Erklarungspotentid. Eine Statistisch nicht signifikante Tendenz weist jedoch darauf hin, dal3
Manner weniger zufrieden sind as Frauen. Dies fand auch Michalos (1991), Uber 39 Staaten
hinweg, in einer Befragung von Studenten heraus. Mit Hilfe seiner MD - Theorie (Sehe oben)
konnte er zeigen, dal3 Studentinnen, wenn se sch mit durchschnittlichen Frauen ihrer Altersgruppe
vergleichen sollten, ihre eigene Situation positiver einschétzten, a's dies Studenten im Vergleich mit
durchschnittlichen Mannern ihres Alters taten. Dies war auch der Fdl bei dreizehn welteren soziden
Vergleichen. Inglehart (19958) beobachtete dieses Phanomen ebenfalls und schiuf¥folgerte, dal3
Frauen desha b etwas glticklicher wéren, well sch ihre rdative Stuation infolge der Frauenbewe-
gung etwas verbessert habe.

Weder die palitische Orientierung (Links - Rechts - Sebsteinstufung) noch die Wertorientierung
der Befragten, die beide eng miteinander verbunden sind, haben offenbar einen gewichtigen Einfluf3
auf das subjektive Wohlbefinden einer Person. " Although their distinctive value priorities may be
due to a relatively high level of objective need-satisfaction during formative years, the Post-
Materidists do not show higher levels of subjective stisfaction. On the contrary, they are reatively
sengtive to the non-economic shortcomings of advanced industrid society and tend to manifest
dightly lower levels of satisfaction with many aspects of their lives than other groups' (Inglehart
1977: 138).

Wenn die objektiven Bedingungen eines Landes Grundlage des subjektiven Wohlbefindens
seiner Burger sind, dann kénnte es moglich sein, hier auch regionale Unterschiede innerhab eines
Landes festzustellen, zumal es beziiglich der regionalen Prosperitét erhebliche Unterschiede gibt.
Wie anhand des beta - Koeffizienten in Tabelle 2 sichtbar wird, hat dieses Merkmal, von dem
Unterschied zwischen Ost und West einma abgesehen, keinen signifikanten Einflul auf die
Lebenszufriedenheit. Zwar zeigen die Lander mit der geringsten Arbeitdosigkeit im Westen
(Bayern und Baden-Wiirttemberg) das hichgte subjektive Wohlbefinden, aber in Ostdeutschland ist
dieser Zusammenhang nicht zu entdecken.

Bezugnehmend auf diese Ergebnisse kann bisher zusammengefaldt werden, dal3 digenigen
Personen, die mit den besten Ressourcen ausgestattet sind (hohes Haushaltseinkommen, hohe
Bildung, quaifizierter Erwerbsstatus und hohe soziae Schicht) mit ihrem Leben signifikant
zufriedener sind ds digjenigen, die diesheziiglich schlechtere Voraussetzungen haben. Wert- und
Eingtellungsunterschiede haben weder im Osten noch im Westen Deutschlands einen Einfluf auf
das subjektive Wohlbefinden. Und auch der vermutete Zusammenhang zwischen der wirtschaftli-
chen Situation einer Region und der Lebenszufriedenheit erwies Sch ds nicht begriindet, was die
These eines positiven Zusammenhangs zwischen beiden Variablen jedoch nicht widerlegt. Da die
Auswirkungen regionaer Disparitéten mittels wohlfahrtstaatlicher Transferleltungen weitestge-
hend ausgeglichen werden, scheint die Verfligbarkeit z. B. von Arbeitsplétzen oder infrastrukturel-
len Einrichtungen weniger Einflu® auf die Zufriedenheit zu haben as der Staat selbst.
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Um zu Uberprifen, ob es sich bei den im Herbst 1993 erhobenen Daten nur um ene
Momentaufnahme oder um einen anhaltenden Trend handelt, wurde die Analyse auf den Zeitraum
zwischen 1989 bis 1993 ausgedehnt (Sehe Tabelle B im Anhang). Generell nahm die Erklarungs-
kraft (R?) aler im Moddll aufgenommenen Indikatoren in Ostdeutschland im Laufe der Zeit von 12
Prozent (1990) auf 26 Prozent (1993) zu, wahrend se im Westen mit durchschnittlich 12 Prozent
innerhalb des gesamten Zeitraums (1989-1993) stabil blieb.

Der Einfluf? des Erwerbsstatus, a's das wichtigste der hier diskutierten Personenmerkmale, ist
in Ogtdeutschland seit Beginn der Messung etwas gestiegen und auch stérker as in Westdeutsch-
land, wobei der hohe Anteil von (sehr unzufriedenen) Arbeitd osen keine unwesentliche Rolle dabel
spielen wird. Ahnlich gewichtig ist die Wirkung des Haushaltseinkommens, in Ost und West, auf
die Lebenszufriedenheit. Im Vergleich zu den dten Bundedandern hat die Bedeutung der subjek-
tiven Schichteinstufung im Osten langsam zugenommen und befand sich 1993 fast auf westdeut-
schem Niveau. Dies ist scherlich ein Zeichen fur eine sich ausdifferenzierende Gesellschaft.
Ideologische Gesichtspunkte (Links - Rechts) und unterschiedliche Wertprioritdten zeigen in
beiden Landesteilen keinen systematischen Zusammenhang. Auch das Geschlecht der Befragten
oder die Region, in der se wohnen, leistet keinen signifikanten Erkl&rungsbeitrag. Der einzig
wirkliche Unterschied zwischen beiden Landesteilen liegt in der Bedeutung der Bildung. Wéhrend
se im Westen Deutschlands nach dem Erwerbsstatus, dem Haushatseinkommen und der Schicht,
die viertstéarkste Rolle spielt, war ihr Einflu? im Osten zu keinem Zeitpunkt wahrend des
Untersuchungszeitraums signifikant. Dies konnte das Resultat der Abwertung von in der DDR
erworbenen Bildungsabschlissen nach dem Baitritt Ostdeutschlands sein. Die (hdufig hochgebil-
deten) Inhaber von Parteidmtern oder die Beschéftigten im Wissenschaftsbetrieb, um nur einige zu
nennen, mul3ten sich nach der Wende auf dem Arbeitsmarkt entweder vollig neu orientieren, oder
sewurden in ihren ehemaligen Tétigkeitsbereichen niedriger eingestuft.

Demographische Erklarungsvariablen der Lebenszufriedenheit in Europa
zwischen 1989 und 1993

Auf gesamteuropéischer Ebene (Sehe Tabelle B im Anhang) erklaren dle Merkmale zusammen-
genommen lediglich zwischen 10 und 15 Prozent der Varianz in der Lebenszufriedenheit aller
Européer, wenngleich diesbeziiglich ein leichter Angtieg innerhalb des Untersuchungszeitraums
zu verzeichnen ist. Die Unregelmél3igkeit, mit der einzelne Indikatoren im zeitlichen Verlauf
Sgnifikanz aufweisen, kann hier s eine Folge dieser geringen Erkl&rungskraft gewertet werden.
Das Haushatseinkommen konnte in die gesamteuropéische Betrachtung nicht eingeschlossen
werden, da die unterschiedlichen Wahrungen einer Interpretation nicht standgehaten héten. Auch
konnte die Variable Region aus technischen Griinden hier nicht einbezogen werden, da die An-
zahl der Kategorien dieser Variable die Kapazitét des Programmes tiberschritten hétte.

Von den tbrigen Merkmalen entfiel die stdrkste Bedeutung wahrend des gesamten Untersu-
chungszeitraums (mit einem beta - Koeffizienten von rund .30) auf die Nationaitét des Befragten,
ein Phdnomen, dasin der Literatur weidlich bekannt ist. Die Frage, was denn die Nationalitéat
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ausmacht, konnte jedoch auch in unserer Arbeit nicht beantwortet werden. Der Erwerbsstatus, die
subjektive Schichteinordnung und zu einem geringeren Teil auch die Bildung haben ebenfdls einen
sgnifikanten Einflu® auf die Lebenszufriedenhet in gesamteuropéi scher Pergpektive, wahrend das
Geschlecht hier fast keine Rolle spidlt.

Auf Landerebene schwankt die Bedeutung der Erkl&rungskraft der hier untersuchten Merkmade
fur die Lebenszufriedenheit. Es besteht eine leichte Tendenz, dal? je reicher ein Land ist, desto
geringer die Erkl&rungskraft der einzelnen Variablen, wobe es auch hier Ausnahmen gibt. Diesen
Zusammenhang durfte esim Inglehart'schen Sinne nicht geben, da er das Argument des Zusammen-
oids zwischen dem Reichtum eines Landes und der gedulierten Lebenszufriedenhelt seiner Birger
nur pauscha zuld3t und immer wieder betont, dal3 es innerhalb der einzelnen Kategorien keine
grofen Unterschiede gibt. Das vergleichsiweise hohe R? im reichen Luxemburg ist wahrscheinlich
auf die hohe Anzahl fehlender Werte zurtickzufiihren, eine Tatsache, die eine Interpretation der
Ergebnisse hier nicht zul &3.

Bezogen auf die einzelnen Merkmale ergibt sich bel Betrachtung der Lander ebenfalls ein
welterer interessanter Trend: Das Einkommen spielt hdufig gerade in den Landern eine grof3ere
Rolle, in denen die nationden Okonomien vergleichsweise gut funktionieren. In eher &rmeren
europédischen Landern (GR, E, P) hat das Einkommen wéhrend des Untersuchungszeitraums keine
oder eher selten eine sgnifikante Bedeutung. Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu dem, was
Veenhoven (1995b) berichtet, wenn er von dem fehlenden Zusammenhang zwischen Einkommen
und subjektivem Wohlbefinden in reicheren Léndern ds Resultat des abnehmenden Grenznutzens
von Geld spricht.

Eng verbunden mit dem Einkommen sind auch der Erwerbsstatus und die subjektive Schicht-
zugehdrigkeit, die beide in alen Landern einen sgnifikanten Einflul? auf die Lebenszufriedenheit
haben, obwohl deren Bedeutung zwischen den Landern variiert. Es ergeben sich hier jedoch keine
Landermusgter, diein einer simmigen Weise ein Bild ergeben wiirden. Ahnlich verhdlt es sich mit
dem Bildungsniveau eines/r Befragten. Zwar it die Bildung eines Befragten in den konomisch
weniger gesicherten Staaten (GR, P, IRL, UK) tendenziell bedeutsamer fir die Zufriedenheit, aber
se hat diesbeztiglich offensichtlich auch in den aten Bunded @ndern einen hohen Stellenwert.

In bezug auf den Einfluf3 der personlichen Wertorientierung (Materiaismus/Pogmaterialismus)
auf das subjektive Wohlbefinden sind die Ergebnisse auf gesamteuropé scher Ebene zu den meigen
Zeitpunkten statistisch sgnifikant. Inhatlich ist wiederum kein klares Mugter zu erkennen, dadie
Unterschiede in den Mittelwerten zwischen den drei Gruppen (Materidisten, Postmateridisten und
Mischform) zum einen relaiv gering Snd, und zum &ndern ist keine der Gruppen immer zufriedener
oder immer unzufriedener as die anderen. Ganz anders verhdlt es sch mit der politischen Ideologie.
Obwohl "zwischen Postmateridismus und der Selbsteinstufung der Befragten als eher links ein
klarer Zusammenhang [besteht]" (Falter & Schumann 1992:213), sind die Assoziationskoeffizien-
ten der Links-Rechts-Skala meist, wenn auch nicht sehr bedeutsam, so doch signifikant. Und dies
in ener Welse, dal3 esfagt auschlieldich die"Linken" dnd, die mit ihrem Leben unzufriedener Snd.
Auf nationaler Ebene kann dieser Effekt nicht in dieser Deutlichkelt nachgewiesen werden.

Beziiglich des regionaen Einflusses auf die Lebenszufriedenheit fallt auf, dald dieser Effekt
besonders in den Landern, in denen entweder regionale Konflikte schwelen (Spanien, Belgien,
Irland und im weiteren Sinne auch Italien) oder deren wirtschaftliche Schwierigkeiten vergleichs
weise markant sind (Portugal und Spanien), Uber die Zeit hinweg signifikant ist. In Landern wie
Deutschland (West), Danemark, Frankreich, Luxemburg und den Niederlanden ist dieser eher
unbedeutend.
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Fazit

Die Frage der hohen Stabilitét der Lebenszufriedenheit auf nationaler Ebene, verbunden mit ei-
nem ebenso stabilen Abstand zwischen den Landern im zeitlichen Verlauf, ist en nicht nur in den
Politik- und Soziawissenschaften immer wiederkehrendes Thema, deren Antwort aber dennoch
offen ist. Die Diskusson bewegt sich im wesentlichen zwischen den extremen Polen "gate”’ und
"trait", wobel die Vertreter des state-Ansatzes die Ursachen fir dieses Phdnomen in externen
Okonomischen, kulturellen und gesellschaftlichen Gegebenheiten der jeweiligen Nation sehen,
wahrend Anhanger des trait-Ansatzes die unterschiedliche Verteilung von Personlichkeitstypen
dafur verantwortlich macht.

Die einzigein der Literatur nur von wenigen bezweifelte, wenngleich unterschiedlich betonte
Ubereingtimmung wird in dem positiven Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Situation
eines Landesund dem subjektiven Wohlbefinden seiner Burger gesehen. Dal3 diese Aussage jedoch
nur begrenzt Gultigkeit bestzt, wird beispielsweise von dem kleinen Land Irland demongtriert,
dessen Einwohner trotz der wirtschaftlich eher bescheidenen Lage Uberdurchschnittlich zufrieden
snd. Und auch die westdeutsche, moderate Zufriedenheit paldt nicht zu den wirtschaftlichen
Eckdaten des Landes.

Wir haben nun, in der Tradition der Sozidindikatorenforschung, versucht, den Erkl&rungsantel
demographischer Personenmerkmae an der gemessenen Lebenszufriedenheit zu untersuchen. Es
gdlte Sch heraus, dal? (1) die Hohe des Haushdtseinkommens, (2) die (subjektive) sozide Schicht
und (3) der Erwerbsstatus die entscheldenden Variablen zur Vorhersage des subjektiven Wohlbe-
findens in den Mitgliedsstaaten der Européischen Union sind. Das (4) Geschlecht, (5) die
politischen oder (6) gesdllschaftlichen Werte spielten dagegen fast keine Ralle. Wir konnten zeigen,
da? nicht nur die Lage der nationalen Okonomien fiir das subjektive Wohlbefinden wichtig i<,
sondern auch die personlichen Ressourcen. Letzteres findet sich jedoch eher in wirtschaftlich
weniger entwickelten Nationen. Uberschattet wird dieses Ergebnis jedoch von der Tatsache, dal? die
Nation der Befragten den stérksten Pradiktor in unseren Andysen darstellt. Dies wirft natirlich die
Frage auf, ob das Problem, wie Inglehart meint, doch eine kulturelle Komponente besitzt, und wenn
ja, wie man e messen kann? Oder: Welchen Einflul3 haben dartiber hinaus die Vergleichsprozesse,
welchen die Lebensereignisse? Durch unsere Analysen kann nicht gekl&rt werden, ob die gedul3erte
Lebenszufriedenheit der Ausdruck eines historischen, Uber Generationen hinweg vermittelten
Welthildes ist oder das Resultat wohlfahrtsstaatlicher Bemiihungen, den Birgern Komfort und
Sicherheit zu bieten. Mit Hilfe von Personenvariablen konnten wir lediglich herausfinden, dal3 es
fur das subjektive Wohlbefinden schon einen Unterschied macht, welche Bildung jemand hat,
wievid Einkommen dem Haushdt zur Verfigung steht und welcher soziden Schicht jemand
angehort. Dennoch, die Erklarungskraft aler dieser Merkmale zusammengenommen it relativ
gering.

Wie konnte ein weiteres Vorgehen aussehen, wenn demographische und weltanschauliche
Unterschiede zwischen Personen keine Riickschllisse auf deren subjektives Wohlbefinden zulas-
sen, wenn keine der oben genannten theoretischen Erklarungen mit unseren Daten hinreichend
gepruft werden konnte? Folgt man der Hypothese der sich anpassenden Anspriiche, so spielt es
elgentlich keine Ralle, wie die zukiinftige Gesellschaft aussieht, denn nachfolgende Generationen
werden sich an das Bestehende anpassen und damit zufrieden sein. Die Frage, warum heutige
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Generationen eine bestimmte Zufriedenheit aufwel sen, muld immer spekulativ bleiben, denn es gibt
keine historischen Daten, mit denen die Hintergriinde fir heutige Eingtellungen ermitteln werden
konnten. Wenn wir jedoch davon ausgehen, dal3 das Wohlbefinden auch das Ergebnis staatlicher
Regulierungsmal3nahmen ist und dal3 Zufriedenheitsmal3e Auskunft Uber die Qualitét ("livability™)
einer Gesdllschaft geben, so konnten wir in unserer Analyse zeigen, dal3 in den von uns untersuchten
Landern der Europé schen Union, in denen bereits ein sehr hohes Wohlfahrtsniveau erreicht wurde,
unterschiedliche soziale Positionen nur zu einem geringen Antell die Lebenszufriedenheit beein-
flussen. Zur Feststellung der Ursachen fir die Diskrepanzen in den gedul3erten Zufriedenheiten
zwischen Landern mifdten deshab zwel verschiedene Strategien verfolgt werden. Einerseits
werden Indikatoren gebraucht, welche die Giite oder Lebbarkeit einer Gesallschaft hinreichend
abbilden kdnnen. Andererseits muifdte der Fokus auf andere Personenmerkmale gelenkt werden,
wenn die Hohe des Hausha tseinkommens, der Grad der Bildung oder das Geschlecht den Grad der
Zufriedenheit nicht befriedigend erkl&ren konnen.

Anmerkungen

Die European Community Study (ECS) von 1974 wird in den jingeren Publikationen der Kommis

sion as Eurobarometer Nr. | bezeichnet

In Luxemburg jedoch werden lediglich 300 Personen und im Vereinigten Kénigreich 1300 Personen

(GrolZritannien 1000; Nordirland 300) interviewt.

Eie I;raag; I;autete "Wiedt waren Sie, als Sie mit lhrer Schul- bzw. Universitétsaushildung aufge

Ort ?'

"W chen dlgemeinbildenden Schulabschlul? haben Sie? Geben Sie mir bitte nur den hdchsten

Schulabschlul? an?"

"Koénnen Sie mir bitte sagen, wie hoch das monatliche Nettoel nkommen |hres Haushdtsist? Ich

meine a so das gesamte Einkommen dler Mitglieder, die zum Haushalts-Einkommen beitragen,

nach Abzug der Steuern, Sozia abgaben und enmaliger Beziige?'

"Bitte nennen Semir auf dieser Liste den Buchstaben, der fir das monatliche Bruttoeinkommen

Ihres Haushdts zutrifft, das heild vor Abzug von Steuern und Sozial abgaben.

7 Eta(h) informiert Uber die bivariate Beziehung zwischen Prédiktoren und abhdngiger Variable. Beta
(b) hingegen mif3 den Einfluld jeder unabhangigen Variable bei Kontrolle der Gbrigen, ein Mal3 fiir
den elgenstandigen Effekt eines Prédiktors also (Berger 1981).

8 Dieangegebene Fallzahl ist nur wegen der Gewichtung der Félle extrem niedrig.

9 Esmulian dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden, daf3 die mittlere Zufriedenheitim
Westen mit enem Wert von 3,05 deutlich Uber der im Osten mit 2,83 liegt. Diejewelligen Wertein
der Tabdle und im Text nehmen jewells Bezug auf die Verdnderungen der mittleren Zufriedenheit
im jewelligen Landestell.

10 SieheFulnote 3.

o A W N P

(o3}
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Anhang
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Tabelle A:  Mittelwerte der Lebenszufriedenheit in Europa*

E F AL |
3,00 2,88 3,04 2.B1
(B1) (72) (B3) (70
3,00 7,97 306 2,87
(62} {72} (81} (76)
19BN 305 3,08 2,96 2.81 3,11 2,90
EB 32 [.75h {63) i ; (771 LRy (B8] [LTO)
19901 311 3,23 B L 2.69 3.00 2,91 3,27 2.87
ER3T (77 L70) (6] ; (79) (72) (73 (TS
19900 3,02 307 2,95 2,79 310 2,80
ER3 (74} (66 (76) (76} (7Fa) {78
3,00 291 1,26 2,97
(73 {72} (ep (83)
2,98 282 1,21 203
L7&k (74) (79] [.74)
3,02 2,75 3,20 2,85
{75) (78 (TR OLTE)
2,88 2,82 3,16 2,80
(77 (Te) (TE) {FE}
2,86 2,7% 316 2,90 331 3,41 2,63 3,11 3,26
(78) (80) (75) (70) (61) (62) (73} (74) (7%)
2,79 2,76 3,14 2,84 3,32 3,38 2,65 3,14 3,29

(77) (74) (75) (72) (66) (63) (.68) (70} (.73)

EC B
19881 3,05 3,11
EBZ8 (78} (75)
18891 3.07 3.3
EB31 {75 (74)

189811 310 A28
EB3S  (75) (58
15991 I 3,07 318
€836 (76) (68}
19821 305 316
EB 37 {.7B) [BB)
I'-ITITH.E [ ] 3.05 316
EB 33 I:.?E-]- L]
1993} 3,01 3,12
EB39  (78) (67)
19930 3,00 3,06

EBAD  (76) (73)

* Skala von 1 'sehr unzufrieden’ bis 4 “sehr zufrieden’
Werte in Klammern sind Standardabweichungen
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Tabelle B: Erklarungskraft demographischer Variablen fir die Lebenszufriedenheit

(Frahjahr (1) 1988 - Herbst (Il) 1993)

Européische Union

Jahr 19.. 83 891 8 90} gom 91 9w %2 S0 93 93l
Eurcbarometer Nr. 29 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Beta Deta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschiecht .03 .01 02 04 02 02 02 . .02% .00 .01
Bildung .06 .06* .07* .03* .0z 04* .07 .03 .05* -.07* 06"
Erwerbsstatus A3 14t A1 et 10t 14t A2 A3 a5 2t NEM
subjekt. Schicht n.g. .08* .11* 12 09 ot 1Y 11t 09 12 14¢
Nation .26%  26* 27 .28 3% 29¢ 28% .29 29v .3t 30"
Ingiehart-index .01 o1 .04 03* 02 .00 03 04 03 0 G2
Links-Rechts .08* .08 .05 .04 Q9* 03* .06 04" .03 .04*  O5*
Anteil erkldrter 10 1 10 12 16 13 13 13 13 14 15
Varianz (%)
Missings (%) 25,2 286 275 274 292 26 278 287 273 268 27,8
N 11104 11075 11057 11046 12186 12136 12108 12190 12111 12161 12112
Belgien
Jahr19., 881 891 8911 9 gon 91 9w 921 920 931 93l
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht 04 05 -0 00 01 02 02 W00 W05 .05 .08
Bildung A6 18 .15 19 15 09 09 14 11 21 14
Erwerbsstatus .20 .23 17 14 23 19 4 16 13 10 .24%
subjektive Schicht ng. .09 04 .08 04 06 04 14 07 .10 .10
Einkommensquartile 20 1 100 13 18 13 12 07 .18 .08 .11*
Inglehartindex .08 W07 09 04 .04 00 08 .07 .02 .10 .10
LinksRechts a2 .01 07 ae* 12t 07 .11t .07 03 .09 15
Regicn .23% 12 5% 1e* 13 20 .21 20 10 .20%  .25*
Anteil erkldrter Varianz (%) 17 14 09 14 11 1 12 10 08 13 20
Missings (%) 52,8 59,6 45,7 46,5 49,4 532 60,4 53,3 556 573 60,7
N 971 970 96% 945 955 958 969 964 960 955 946

signifikant p < .05
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Danemark
Jahir 19.. a8 8% BB0 B 309U S0 %H F 9m 538
Eurcbarometsr Ki. 28 3 3r 33 34 35 3 I 3@ 39 40

L Beta Beta Bata Beta Beta Beta Beta BE'I:E!. Bela _Eﬂiu.
Dirgchlecin oo 04 a1 A2 10 05 R4 A 1% 0% 03
Bidung .1 i g 207 1B 12T A8 07 0 og .10
E vt b 53 buss A0 17 e 1% 1% 21 30 AT 18t 1e* 15
subjektive Schicht g W06 0 0% 8 0% 05T 0% DBt v o
Einkommensquartie B D I S = L IS £ S b IS (L - [ -
Inglenart-Index i I N N T A ' 2 08 Gs Nt
LinksRechts B N I Y+ S [ L R {1 O - T [« A - S -
Region oo s a2 ms o3t s 0 4 08 09
Anteil ek Brier Varianz (9 wm da ar 1 a4 iy 04 id 11 9 11
Mizings (%) 33,8 342 31,7 30 249 205 252 241 260 253 23.8
I¥ 9E%  SB4 957 966 963 S54 951 AF: 960 BT6 97D
* signifikant p < .05
Deutschland - West
Jahr 19.. 88l 891 898 901 90N 9% 91 921 9201 931 93l
Eurobarometes Nr, 28 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

- Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta

Geschlecht .02 04 02 .18 .02 .09 02 00 02 .03 .06
Bildung .08 .13* .13* .08 .14* 07 .1e* .15* .06 .10* .09
Erwerbsstatus J16*  .15%  _19*  25% 09  .13* .20* .20 .20* .15* .20°
subjek tive Schicht ng. 13 .06 12* .02 20 13 .13* 03* .17t (iEt
Einkommensquartile 20 .09 5% 18* 11* 16* it 8t 17t 14 .16”
Inglehart-index 01 04 03 06 .05 05 .04 .06 .10 .04 .01
LinksRechts g0 100 07 05 05 04 04 05 06 .05 .07
Region 5% .16 .16 .15 L19%  15%  14* 18* 12 .18* .09
Anteil erklarter Varianz (%) 13 12 1 15 08 12 1 15 10 12 15
Missings (%} 36,4 351 29,9 30,5 299 30,i 32,6 31,5 31,1 293 36,1
N 952 962 964 972 1503 1513 1497 11521 1520 1507 1506
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Deutschland - Ost

Jahr 19.. 88l 89l 8all 901 90l 9135 9qu36 92l 921 93139 93l
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 34 37 38 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .05 .05 .01 .05 .13 .02 .05
Bildung 12 .15 .09 .14 .16 .14 .10
Erwerbsstatus .22* .09 .26* .23 .29%  .21% 31
subjektive Schicht .09 .17+ .08 .10 .07 .10* 12+
Einkommensqguartile .06 .21* .23* .16* .22* .14 .24*
Inglehart-Index .02 .03 .10 .05 .08 .07 .07
Links-Rechts 11 .05 .09 12 .13 .07 .14
Region - .09 .13 .08 .07 .13 .13
Anteil erklarter Varianz (%) 09 11 15 15 22 12 26
Missings(%) 179 218 31,2 258 28,7 27,7 30,0
N 394 391 399 398 393 396 395
* signifikant p < .05
Griechenland
Jahr 19.. 881 891 891l 90l 9011 9uU35 9U36 92l 921 93| 93l
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 34 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .00 .01 .08 .08 .02 .11* .03 .07 .00 .04 .03
Bildung .15* 16* .16* .16* .10 .11* .09 .14 .19 .10 11
Erwerbsstatus .10 .12 .15 21 .11 .19% A1 .23 12 .09 17
subjektive Schicht n.g. .09* .06 .10* .14* .12* A3 14 19*  13* .07
Einkommensquartile A7+ .21 14 10* L 11* 14¢ 12 .07 .13 .18* .20*
Inglehart-Index .01 .03 .09 .06 .05 .04 11 .03 .02 .05 .05
Links-Rechts A3 19* 15% .04 .29* .17* .28*  .23* .17+ .22* .13*
Region 24 14 .15 9% .22*  .20* A7 12 14 22* .22%
Anteil erklarter Varianz (%) 13 13 11 16 21 18 19 19 19 19 18
Missings(%) 33,9 359 40,2 36,0 36,5 38,8 421 41,8 42,3 455 404
N 962 952 959 961 949 957 944 970 963 958 963

signifikant p < .05
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Spanien

Jahr 19.. 88l 89 89132 90l 90l 9U35 9U36 92| 92Il 93l 3ll
Eurobarometer Nr. 29 3 33 34 37 38 39 40

Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta

Geschlecht .01 02 .03 .03 .02 .10 .21+ .07 .08 .03 .05
Bildung 14 14 05 .09 .14 47 A6 .15 .11 .08  .16*
Erwerbsstatus 23 22* 16 200 .06 .11 .30 .19 16 .21* .18
subjektive Schicht ng. .07 .12* .15 .12* 04 .15 .13* .19* .09 .le*
Einkommensguartile 16 .14 10 .06 .22 .15 10 .09 .16* .16* .15*
Inglehart-Index .02 05 .07 .02 .06 .08 .09 .16 .05 .12 .01
Links-Rechts .07 07 07 .06 .06 .08 .07 .04 .03 .07 .02
Region A7 .21 a7 24+ 27 19* 12 .25 14 .25%  .20*
Anteil erklarter Varianz (%) 11 11 10 12 16 13 18 19 13 17 17
Missings(%) 50,1 47,8 50,5 465 47,0 46,2 536 518 515 464 490
N 948 933 929 916 925 939 956 935 933 938 940

* signifikant p < .05

Frankreich
Jahr 19.. 88l 8 gl 90 QoI oU ouze 921 921 93 93l
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 34 35 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .07 .02 .00 .01 .00 .03 .09* .02 .00 .02 .04
Bildung A6 12+ 21 09 .05 .08 .11 .10 .06 .19* .08*
Erwerbsstatus .20 .22% 27+ .27 .18 .19*  .20* |11 .21 .20%  .20*
subjektive Schicht ng. .08 13* .13* 04 .09 .10+ .06 .12* .12* .18*
Einkommensquartile .20 12 .08 .12* .15 10 .16* .15* .08 .16* .11*
Inglehart-Index A1+ 02 .12+ .05 .08 .03 .04 12 03 .02 .04
Links-Rechts .09* 06 .04 .04 .04 .06 .05 .01 A2 .06 .10
Region A8* 11 11 A3 14 .08 .18 12 .12 .17 .10
Anteil erklarter Varianz (%) 14 10 13 11 10 07 13 09 12 15 12
Missings(%) 283 263 33,8 395 343 356 372 383 332 389 389
N 953 957 974 960 973 960 970 973 962 979 959

signifikant p < .05
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Irland
Jahr 19.. 88l 89l 89l 901 9ol 91 936 92l 92ll 93l 93l
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 34 35 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .10 01 .11 .00 .01 A2 .04 .06 .02 17* .01
Bildung Ae6* .15 .15 10 .15* .10* .16 .13  .16* .13  .22*
Erwerbsstatus .25* .25%  .18*  31* .24 .37* .38* .16 .18 .23* .21*
subjektive Schicht n.g. .18 08 .16* .05 .17 .18* .09 A1 .06 .22*
Einkommensgquartile .21* 10 .28 .09 .13*  .09* .09 .13* .13 A1 .09
Inglehart-Index .07 .02 .08 .10 .07 .07 .05 .06 .10 .10 .05
Links-Rechts .05 10 .05 11 .02 .02 .08 .13* .08 .10 .05
Region A7 12 .18 .16 11 21 .18 .21 .18 A3 22
Anteil erklarter Varianz (%) 21 23 19 23 15 26 28 13 17 18 20
Missings(%) 524 523 526 484 47,7 524 538 52,0 557 528 572
N 909 917 910 912 909 915 909 932 909 925 922

* signifikant p < .05

Italien
Jahr 19.. g3l 89 g 90l N34 9u 9w36 921 921 931 93l
Eurobarometer Nr. 29 3 32 33 35 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .06 .06 .03 .15+ .04 .09 .18 .10 .04 .02 .09*
Bildung A1 09 .08 .13 .12 .07 .23* 12 .08 .13 .16*
Erwerbsstatus 19* 15 .20 14 .22+ 14 19 .23 .16 A1 .08
subjektive Schicht n.g. .09 .12 .16* .17* .09 .04 .08 .05 .02 .12*
Einkommensquartile .14* 10% 12 .03 .13 .13* .19* .20* .14  .20* .15*
Inglehart-Index .08 01 03 06 05 .05 .07 .04 .03 .07 .05
Links-Rechts .01 .06. .18 08 .09 .07 .09 .04 .06 .10 A1
Region A7 21 16 .23*  .24%  24¢  21* 24+ 17 .19 .25%
Anteil erklarter Varianz (%) 10 10 13 13 19 13 18 17 08 12 17
Missings(%) 348 42,4 49,0 50,0 46,8 47,3 53,0 49,7 508 534 507
N 969 970 939 938 936 929 925 918 918 927 927

signifikant p < .05
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Luxemburg
Jahr 19.. 88l 89l 89ll 901 90l el qu36 92| 9211 93l 93l
Eurobarometer Nr. 29 3 32 33 34 35 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .03 .01 A1 .23% . 17 .04 .14 .02 .09 .18*
Bildung A2 .26 .35% .33* - .24 .27 .26 15 .21 .15
Erwerbsstatus .32 .08 39 .25 - .22 22 .27 13 .26* .29
subjektive Schicht ng .16 23% 34 - .10 .26* .10 .07 .16* A1
Einkommensquartile 23 .15 .10 .05 - .20 .20 .25 19 .15 .29
Inglehart-Index .08 .18 .20 .09 - .09 A2 .12 13 .25* .08
Links-Rechts .09 .10 14 A2 - .05 .03 .13 .06 .01 .22%
Region .07 .20 21 13 - .24 A5 11 31x .19* .06
Anteil erklarter Varianz (%) 20 17 34 33 - 21 20 16 18 22 22
Missings(%o) 32,1 50,5 37,0 50,2 - 551 63,5 57,5 49,2 51,2 49,3
N 277 285 275 288 - 473 466 481 478 471 469

* signifikant p < .05

*%
konnte wegen der hohen Anzahl fehlender Werte nicht berechnet werden

Niederlande
Jahr 19.. 88l 89 832 90l oo 9 auze 921 921 93l 93l
Eurobarometer Nr. 29 3l 33 34 B 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht A9* 11 .07 .08 .19* .02 .09 .01 1% .06 2%
Bildung A1 A2 a7 12 14 12 16 .11 12 .08 A4*
Erwerbsstatus A2 12 4% 22¢ 22¢ 26%  .22* .20 A4 11 15*
subjektive Schicht ng. .10* .06* .12* .11* .01  .09* .07 A1* .06* .04
Einkommensquartile 29* .09 .33 .20* .18* .18  .15* .23 A8* .19 a8t
Inglehart-Index 05 06 .09* .05 .03 .08 .07 .07 .10* .08 .07
Links-Rechts 16* .09 .08 .07 .13* .05 .14* .07 .05 .03 .10*
Region 02 .04 10 .10 .14+ 07 .09 .06 1% .06 .08
Anteil erklarter Varianz (%) 15 07 18 17 14 12 13 13 14 09 13
Missings(%) 36,3 336 342 31,3 308 369 32297 31,3 11,7 340
N 966 978 965 963 972 975 974 967 970 960 955

signifikant p< .05
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Portugal
Jahr 19.. 88l 89l 89ll 90l 901l 91l 9m36 92l 92l 93l 93l
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 34 35 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .02 .05 .09 .04 .04 .07 .06 .08 .04 .03 .04
Bildung 12 .10 .16 12 15 13* .13 A1 .16* 14* A2
Erwerbsstatus A7+ .18 24 21 16 .25+ .17+ 12 .16* .17* .09
subjektive Schicht ng. .11 .16* .07 .08 .14* 14+ 02 .08 .07* .25*
Einkommensquartile 15 .09 .03 .13 .09 .09 14 a7+ .07 .15 .08*
Inglehart-Index A2x .05 .04 .07 .07 .05 .08 .08 .03 .10* .09
Links-Rechts A5*% 12¢ 17 .07 .08 .04 .09 .15 .11* 17* .09
Region A3 17t 17 12 12 .23 .20 .07 .18* .20* .09
Anteil erklarter Varianz (%) 13 10 14 14 09 17 15 10 13 16 12
Missings(%) 42,8 452 50,0 436 391 450 40,3 309 333 358 367
N 928 943 952 941 936 955 945 949 944 951 951
* signifikant p < .05
United Kingdom
Jahr 19.. 88l 89l 89ll 90 0I34 9u 936 92l 92Il 93l 93ll
Eurobarometer Nr. 29 31 32 33 35 37 38 39 40
Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta Beta
Geschlecht .03 .06 A1 .03 .05 .04 .06 .03 .05 .03 .01
Bildung A4x 12 11 .13 15 .08 A1 12 .20 .18* 13
Erwerbsstatus A4 120 13+ 16 .11 .23*  .16* .20 .20* .15* @ .20*
subjektive Schicht ng. .05 .08* .07 .11* .09* .02* .09* .03 .08* .09*
Einkommensquartile .23* .10 .28*  .21* .23 .20* .20 .22* .24 |14* .21*
Inglehart-Index .06 .12* .03 .11* .06 .08 .09 .03 .05 .01 .04
Links-Rechts .03 .18* .03 10 14 02 17 02 .11* 13* .08
Region 07 11 A3 14 .07 12 A1 .07 .14 .09 .09
Anteil erklarter Varianz (%) 12 14 13 16 13 14 17 13 20 17 15
Missings(%) 39,6 49,4 42,7 448 556 38,9 40,0 436 432 40,7 41,22
N 1273 1216 1231 1247 1223 1231 1204 1248 1225 1229 1229

signifikant p < .05
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