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Small is beautiful:

Deutsche Chemieunternehmen
schrumpfen sich produktiv

In der deutschen Chemieindustrie ging die Zahl der
Beschdiftigten von 1992 bis 2004 deutlich zuriick,
und die durchschnittliche UnternehmensgrélSe
sank von 824 auf 433 Beschdftigte. Die Triebfeder
dieser Entwicklung war weniger die Beseitigung
technischer oder organisatorischer Ineffizienzen.
Den Unternehmen ging es vielmehr darum, die fiir
sie optimale GréBe zu erreichen und liberschiissige
Kapazitdten abzubauen. Diese Erkenntnisse wur-
den durch Einsatz eines innovativen statistischen
Verfahrens — der Effizienzanalyse — gewonnen.
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Die deutsche Chemieindustrie unterliegt einem
fortschreitenden Strukturwandel. Insbesondere
die grofleren Unternehmen ersetzen Arbeits-
krifte durch kapitalintensive Technologien und
errichten neue Werke aufSerhalb Deutschlands.
Gleichzeitig war die Branchenentwicklung in
den letzten Jahren durch zahlreiche Fusionen
und Ubernahmen gekennzeichnet. Dieser Kon-
zentrationsprozess wird in der 6ffentlichen
Wahrnehmung mit einem Wachstum der im
Markt verbleibenden Unternehmen assoziiert.
Die Branchendaten sprechen jedoch eine andere
Sprache. Danach hat sich die durchschnittliche
Mitarbeiterzahl je Unternehmen von 1992 bis
2004 nahezu halbiert. Die Zahl der Beschiftig-
ten ging in der Chemieindustrie noch stirker
zuriick als im verarbeitenden Gewerbe insge-
samt. Der Abbau von Arbeitsplitzen lisst sich
jedoch keineswegs ausschlief(lich auf die Verla-
gerung von Produktionsprozessen ins Ausland
zuriickfithren. So baute die Chemieindustrie
zwischen 1991 und 1995 rund 8o ooo inldn-
dische Arbeitsplitze ab. Gleichzeitig wurden
auflerhalb Deutschlands aber nur 14 0coo neue
Arbeitsplitze geschaffen. Demzufolge greift die
,Globalisierung* als Erklarung fiir die beobach-
teten Umstrukturierungsprozesse zu kurz.

Es stellt sich die Frage, inwiefern diese Umstruk-
turierungsprozesse dem Streben der Unterneh-
men nach héherer Produktivitit geschuldet sind.
Ein besseres Verstindnis des brancheninternen
Strukturwandels bedarf belastbarer Ergebnisse
auf der Basis statistischer Verfahren.' Hierfiir bie-
tet sich die Effizienzanalyse an (Kasten). Zum
einen ermdglicht sie durch die Bestimmung der
technischen Effizienz einen Leistungsvergleich
zwischen Unternehmen. Zum anderen erlaubt

1 Badunenko, O.: Downsizing in the German Chemical Manufacturing
Industry during the 1990s. Why is small beautiful? Small Business
Economics, im Erscheinen.
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sie konkrete Aussagen Uiber die Skaleneffizienz,  Abbildung 1
das heifdt iiber das Verhiltnis zwischen der tat-
sichlich beobachteten und der optimalen Unter-
nehmensgrofle.

Unternehmen der Chemieindustrie in Deutschland
2006 nach der GroBBe

50 bis 499

/ Mitarbeiter

. gy . 500 Mitarbeiter
Riickgang der Beschiftigung bei und mehr U

gleichzeitigem Umsatzwachstum

Die Chemische Industrie ist fiir die deutsche
Wirtschaft von grofRer Bedeutung. Mit einem
Anteil von zehn Prozent am Umsatz des ver-
arbeitenden Gewerbes liegt sie hinter dem Kraft-
fahrzeugbau (20 Prozent), dem Maschinenbau
(13 Prozent) und der Elektrotechnik (12 Prozent)
an vierter Stelle. Dabei haben Grofunterneh-
men ein hohes Gewicht. Im Jahr 2006 hatten
sieben Prozent aller Unternehmen in der Che-
mischen Industrie mehr als 500 Mitarbeiter
(Abbildung 1). Sie erzielten drei Viertel des ge-

samten Branchenumsatzes und beschiftigten 10 bis 49 /
. . . . IS
zwei Drittel aller Mitarbeiter. Mitarbeiter
Der Umsatz der Chemischen Industrie ist von  Quelle: Verband der Chemischen Industrie. DIW Berlin 2009

105 Milliarden Euro 1992 auf 162 Milliarden
Euro 20006 gestiegen. Die nominale Bruttowert-
schopfung wuchs in diesem Zeitraum um rund

34 Prozent - dhnlich stark wie im verarbeiten- . oL
den Gewerbe insgesamt (Abbildung 2). Die Aus- Bruttowertschopfung und Erwerbstitige in der
weitung der Wertschopfung blieb damit aber ~Chemieindustrie und dem verarbeitenden Gewerbe

Abbildung 2

deutlich hinter der Umsatzentwicklung zuriick  Bruttowertschépfung' in Milliarden Euro
(54 Prozent).
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arbeitenden Gewerbe (24 Prozent). Allerdings

war die Auseinanderentwicklung auf den kurzen ZZ 400

Zeitraum von 1998 bis 2001 beschrinkt; in den ' -

iibrigen Jahren verliefen beide Kurven weitge-  3%° 375
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Der Riickgang der Beschiftigung in der Che-

mieindustrie ging keineswegs einher mit einer  gryerbstitige in Tausend

verringerten Zahl von Unternehmen, diese hat 700 10500

sich vielmehr von 1233 im Jahr 1992 auf 1404 im \ ‘

Jahr 2006 erhéht (Abbildung 3). Als Resultat die- 650 —- \G/z;f:;:e”des 10000
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schnittliche Beschiftigtenzahl je Unternehmen
von 824 auf 433 gesunken. Die Verkleinerungder  sso

9000
Unternehmen bedeutet nicht, dass die deutsche \_\
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Chemieindustrie eine schrumpfende, global nicht

mehr konkurrenzfihige Branche wire. Nichtnur ¢, Chemische In N 8000

der Umsatz und die Wertschépfung, sondern ~
auch die Exporte expandierten vielmehr deutlich. 400 — 717 T T T T T T 7500
So wuchsen die Chemieexporte von 44,6 Milliar- 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006
den Euro 1992 auf 119,6 Milliarden Euro 20006, o :
das heifdt um 268 Prozent. ! Injeveligen Fretsen
Quelle: Statistisches Bundesamt, VGR. DIW Berlin 2009
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Effizienzanalyse

Der Zweck der Effizienzanalyse ist es, die Leistung und
den Produktionsprozess eines Unternehmens oder einer
Branche zu bewerten. Fiir die Bestimmung der techni-
schen Effizienz und der Skaleneffizienz wird hier auf die
Data-Envelopment-Analyse (DEA) zuriickgegriffen, die
zu den bedeutendsten Methoden der Effizienzanalyse
zahlt.

Technische Effizienz

Die technische Effizienz zeigt, um welchen Wert der Out-
put bei gegebenem Input mit der jeweils verwendeten
Technologie zunehmen kdnnte. Sie misst also die Giite
eines Produktionsprozesses (Abbildung 1).

Abbildung 1
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Quelle: Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2009

Der erreichte Output der Firma F liegt unterhalb des
mdglichen Outputs, der durch die endogen bestimmte
Produktionsméglichkeitsgrenze gegeben ist. Aus dem
Verhéltnis zwischen beobachtetem und mdglichem
Output wird die technische Effizienz eines Unterneh-
mens abgeleitet. Das MaRB der technischen Effizienz
liegt daher zwischen O und 1 und ist nur dann gleich 1,
wenn sich mit der vorhandenen Technik die Produktion
nichtsteigern lasst. Ein Effizienzwert von 0,8 bedeutet,
dass ein Unternehmen einen Effizienzgrad von 80 Pro-
zent erreicht.

Skaleneffizienz

Die Skaleneffizienz zeigt an, ob ein Unternehmen fiir
die derzeit eingesetzte Technologie (Bereich unter der
Produktionsmoglichkeitsgrenze) eine optimale GroBe
(Kapazitat) hat. Dieser Bereich wird endogen mittels der
Data-Envelopment-Analyse bestimmt. Das Unterneh-
men B hat eine optimale GroRe, wéhrend die Unterneh-
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men A, C, und D auf die GréBenvorteile (Skaleneffekte)
bezogen ineffizient sind. Sie unterscheiden sich durch
die Art der Ineffizienz (Abbildung 2). Unternehmen A
ist fiir seine Input-Output-Mengen zu klein und muss
daherwachsen, um GroBenvorteile auszuschdpfen. Die
Unternehmen Cund D weisen {iberschiissige Kapazita-
ten auf. Sie miissen sich verkleinern, um in den Bereich
der produktivsten UnternehmensgréBBe zu kommen.

Kombination beider Aspekte

Aussagekraftiger als getrennte Analysen der techni-
schen und der Skaleneffizienz sind kombinierte Ana-
lysen. Beispielsweise sollte sich das Unternehmen B auf
die Erhéhung der technischen Effizienz konzentrieren,
da es bereits eine optimale GréBe aufweist. Unterneh-
men D leidet sowohl unter technischer Ineffizienz als
auch unter Skalenineffizienz; es sollte sich daher ver-
kleinern und gleichzeitig seine technische Effizienz ver-
bessern. Auch wenn Unternehmen Ceine fast maximale
technische Effizienz aufweist, konnte es durch eine
Verkleinerung produktiver werden. Die ausschliefli-
che Analyse der technischen Effizienz hatte die Unter-
nehmen A und C eindeutig in einer besseren Position
gesehen, wahrend eine ausschlieBliche Analyse der
Skaleneffizienz das Unternehmen B als fiihrend ein-
gestuft hatte. Die Verbindung der Analysen fiihrt zwar
nicht unbedingt zu einer eindeutigen Bestimmung des
erfolgreichsten Unternehmens, sie bietet aber einen
breiteren Blickwinkel auf die Situation.

Abbildung 2
Skaleneffizienz
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Quelle: Darstellung des DIW Berlin. DIW Berlin 2009
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Kleinere Unternehmen sind technisch
nicht effizienter ...

Mit Blick auf den Riickgang der durchschnitt-
lichen Beschiftigtenzahlen und den damit be-
obachteten Schrumpfungsprozess der Unter-
nehmen stellt sich die Frage, inwiefern kleinere
Unternehmen technisch effizienter sind als grofe
und inwieweit grofde Unternehmen zur Erh6hung
ihrer technischen Effizienz solche Restrukturie-
rungen eingeleitet haben. Diese Untersuchung
wurde mit Hilfe von Mikrodaten aus der Kosten-
strukturerhebung im verarbeitenden Gewerbe
(der Chemiebranche) fiir den Zeitraum von 1992
bis 2004 durchgefiihrt. Sie zeigt insbesondere,
dass die Unternehmen aller Groflenklassen deut-
liche Ineffizienzen aufweisen. Im Durchschnitt
konnten die Unternehmen mit den gleichen
Produktionskapazititen um ein Drittel mehr
produzieren. Zudem zeigt sich, dass groflere
Unternehmen im Vergleich zu kleineren letzt-
lich sogar effizienter produzieren. So waren die
Unternehmen mit weniger als 100 Beschiftigten
deutlich ineffizienter als die Unternehmen in den
dariiber liegenden Groflenklassen. Daher kann
die Hypothese verworfen werden, wonach die
Unternehmen geschrumpft sind, um technisch
effizienter zu produzieren.

... aber es gibt eine optimale GroBe

Unternehmen streben stets danach, so produktiv
wie moglich zu arbeiten, also ihren Output bei ge-
gebenem Ressourceneinsatz zu maximieren. Die
Moglichkeit zu Produktivititserh6hungen wird
dabei im Wesentlichen durch technologische Ka-
pazititsbeschrinkungen bestimmt. Das bedeutet,
dass es unter einer gegebenen Technologie einen
Groflenbereich gibt, in dem ein Unternehmen
am produktivsten ist. Dies kann man am Bei-
spiel der Maschinenauslastung verdeutlichen.
Bei Unterauslastung einer einzigen Maschine
kann es sinnvoll sein, mehr Ressourcen einzu-
setzen, um mehr Output zu produzieren. Wenn
aber drei Maschinen so gering ausgelastet sind,
dass auch zwei Maschinen den gleichen Output
produzieren kénnten, sollte diese Uberkapazitit
abgebaut werden.

Die Auswertung der Daten verdeutlicht, dass
im Beobachtungszeitraum bei 40 Prozent der
Unternehmen Restrukturierungsbedarf be-
stand. Die Analysen zeigen weiterhin, dass alle
Unternehmen mit Uberkapazititen zu kimpfen

Abbildung 3

Unternehmen und ihre GroBe in der Chemieindustrie
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Kostenstrukturerhebung. DIW Berlin 2009

hatten, die eine optimale Maschinenauslastung
unmoglich machten. Die Unternehmen waren
somit bestrebt, die vorhandene sogenannte Ska-
lenineffizienz durch ein ,Gesundschrumpfen”
abzubauen. Der Anteil der Unternehmen mit
optimaler Produktionsgrofie hat sich in diesem
Zeitraum im Bereich der mittelstindischen
Unternehmen (50 bis 499 Beschiftigten) mehr
als verdoppelt und bei den Groflunternehmen
(mit mehr als 500 Beschiftigten) nahezu ver-
doppelt.

Fazit

Angesichts der Bedeutung der chemischen In-
dustrie fiir die deutsche Wirtschaft ist es von gro-
Rem Interesse, die Entwicklung dieser Branche
in den letzten zwei Jahrzehnten zu analysieren.
Die Chemieindustrie war in diesem Zeitraum
durch eine wachsende Wertschopfung bei gleich-
zeitig stark riickliufiger Beschiftigung gekenn-
zeichnet. Die beobachteten Schrumpfungspro-
zesse setzten in den frithen goer Jahren ein und
zielten auf den Abbau von Uberkapazititen. Auf
diese Weise sollte die Nutzung der Ressourcen in
den Unternehmen méglichst produktiv gestaltet
werden. Vielen Unternehmen ist es auf diesem
Wege gelungen, eine fiir sie optimale Produk-
tionsgrofle zu erreichen, welche wiederum ihre
Wettbewerbsfihigkeit steigerte.
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