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Studienplatzvergabe:

Die cleversten Bewerber kommen zum Zug

Uberlastete Universitdtsverwaltungen und lang-
wierige Nachriickverfahren sind die Folge der
dezentralen Vergabe von Studienpldtzen. Um die
Studienplatzvergabe kiinftig schneller und ein-
facher abwickeln zu kénnen, soll die Zentralstelle
fiir die Vergabe von Studienpldtzen (ZVS) die Uni-
versitdten als Serviceeinrichtung unterstiitzen.
Eine solche Unterstiitzung ist zwar sinnvoll, sie
wird aber nicht ohne Weiteres alle Probleme ldsen
kénnen. Zentrale Vergabeverfahren, bei denen
die Abstimmung zwischen den Auswahlkriterien
der einzelnen Universitdten und den Wiinschen
der Bewerber optimiert wird, stellen eine Alter-
native dar. Das derzeit von der ZVS angewendete
Verfahren zur Vergabe von Studienplétzen in den
ZV/S-Fdchern fiihrt allerdings dazu, dass nicht
unbedingt die besten Bewerber zugelassen wer-
den, sondern vielmehr diejenigen, die sich bei der
Bewerbung besonders clever verhalten. Anstatt
wie erhofft die Bewerber mit dem besten Abitur
zugeteilt zu bekommen, miissen zahlreiche Uni-
versitdten mit einer gréBBeren Anzahl von Bewer-
bern mit weniger gutem Abitur vorlieb nehmen.
Gleichzeitig werden die Wiinsche der Bewerber
nicht optimal beriicksichtigt. Ineffizienzen, wie sie
derzeit auftreten, kénnen nur durch einen anderen
Vergabemechanismus berwunden werden, der
strategisches Verhalten der Studienbewerber ver-
hindert. Ein solcher Mechanismus kann hochschul-
spezifische Zulassungskriterien beriicksichtigen.
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Frither wurden nahezu alle Studienplitze iiber
die Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplit-
zen (ZVS) vergeben. Seit die Universititen ihre
Profile schirfen, fordern sie mehr Mitsprache-
recht bei der Auswahl ihrer Studierenden. Daher
werden mittlerweile die Studienplitze bis auf
diejenigen der sechs ZVS-Ficher dezentral von
den Universititen selbst vergeben. Abiturienten
nutzen das dezentrale Verfahren, um sich bei
vielen Universititen gleichzeitig zu bewerben.
Das flihrt zu einem hohen Verwaltungsaufwand
und zu einer Uberlastung der Universititsverwal-
tungen. Immer hiufiger sind selbst nach meh-
reren Nachriickverfahren bis in die Mitte des
Semesters hinein noch nicht alle Studienplitze
vergeben. Um die Studienplatzvergabe schneller
und einfacher abwickeln zu kénnen, soll die ZVS
daher vom kommenden Wintersemester an die
Universititen als Serviceeinrichtung unterstiit-
zen. Der ZVS soll dabei eine zentrale Rolle als
Koordinatorin der Bewerbungen zukommen.
Durch eine solche Koordinationsstelle lassen sich
die Probleme der Mehrfachbewerbungen und
Nachriickverfahren eher in den Griff bekommen.
Eine bestmogliche Vergabe ist auf diese Weise
aber beispielsweise nur zu erzielen, wenn es sehr
viele Nachriickrunden gibt und die Bewerber die
Moglichkeit haben, bereits zugesagte Plitze zu-
gunsten neuer Angebote wieder zuriickzugeben.
Diese Aufgabe kann eine Zentralstelle mit einem
geeigneten Zuordnungsmechanismus ebenfalls
erfiillen. Sie kann die Auswahlkriterien der Uni-
versititen beriicksichtigen und gleichzeitig Be-
werber und Universititen bestmdoglich einander
zuordnen. Um Aussagen Uber eine moglichst
effiziente Gestaltung der Studienplatzvergabe
treffen zu konnen, wird im Folgenden unter-
sucht, wie die ZVS die Studienplitze in den
ZVS-Fichern Human-, Zahn- und Tiermedizin,
Biologie, Pharmazie und Psychologie vergibt
und mit welchen Ineffizienzen dieses Verfahren



Fiinf Fragen an Nadja Dwenger

»S0llen Studienplitze zentral vergeben

werden?“

Frau Dwenger, seit kurzem werden die meis-
ten Studienplitze dezentral von den Universi-
titen selbst vergeben. Welche Auswirkungen
hat das auf die Studienplatzvergabe?

Seit die Universitaten in vielen Fachern ihre Plat-
ze selbst vergeben, haben die Probleme eher zu-
als abgenommen. Das liegt daran, dass die Be-
werber sich gleich bei mehreren Universitaten
bewerben. Das fiihrt dazu, dass sich in den Uni-
versitaten die Bewerbungen stapeln. Haben die
Universitaten dann endlich ihre Bewerber aus-
gesucht und méchten diese zulassen, so tauchen
viele Bewerber erst gar nicht auf. Die Folge da-
von sind langwierige Nachriickverfahren. Viele
Universitaten kdnnen selbst bis zur Mitte des Se-
mesters nicht alle Studienplatze besetzen.

Vom Wintersemester 2008/2009 an soll die
ZVS, die Zentralstelle fiir die Vergabe von Stu-
dienpldtzen, die dezentrale Vergabe durch die
Universitdten unterstiitzen.
Wie soll das funktionieren?
Die ZVS soll die dezentra-
le Vergabe unterstiitzen, in-
dem die Universitaten ver-
waltungsmaBig  entlastet
werden. Das heil3t, die Bewerber werden sich
nicht mehr direkt bei den Universitaten be-
werben, sondern bei der ZVS. Diese wiederum
priift, ob die Bewerbungen vollstandig sind und
leitet sie dann an die Universitaten weiter. Das
ist aber nicht zu verwechseln mit einer zentra-
len Vergabe. Bei der zentralen Vergabe bewer-
ben sich die Bewerber von vornherein bei der
ZVS und diese versucht dann, die Studienplatze
zentral zu besetzen.

Sie haben einen solchen zentralen Vergabe-
mechanismus der ZVS, wie er zurzeit fiir die
Fdcher Medizin, Biologie, Pharmazie und Psy-
chologie angewandt wird, unter die Lupe ge-
nommen. Was ist dabei herausgekommen?

Die Bewerber miissen eine Liste ihrer Wunsch-
hochschulen angeben. Die Studie von Sebastian
Braun, Dorothea Kiibler und mir zeigt, dass die
Bewerber dabei nicht unbedingt ehrlich sind.
Der derzeitige Mechanismus flihrt dazu, dass
nicht alle Bewerber ihre wahren Praferenzen an-

Strategische Studien-
» bewerbungen sind «
erfolgreicher.

geben — fiir die Bewer-
ber lohnt es sich, sich
strategisch zu verhalten. Das heift im Endef-
fekt: Es werden nicht unbedingt diejenigen Be-
werber zugelassen, die die Auswahlkriterien am
besten erfiillen, sondern diejenigen die sich be-
sonders clever verhalten.

Zum Beispiel werden im Abiturbestenverfahren
nicht alle Abiturbesten zugelassen. Allerdings
haben diese exzellenten Bewerber die Méglich-
keit, sich im Auswahlverfahren der Hochschulen
noch einmal zu bewerben, dort bekommen sie
dann in der Regel einen Studienplatz. Dies aller-
dings fiihrt dazu, dass weniger Studienplatze (ib-
rig bleiben fiir mittelmaRige Bewerber. Sie fallen
erst einmal raus und werden dann letztendlich
Uiber die héhere Wartequote in den folgenden
Semestern zugelassen. Zusammengefasst kann
man sagen, dass mehr Bewerber liber die Warte-
zeitquote zugelassen werden als urspriinglich

geplant.

Ist denn eine zentrale Ver-
gabe prinzipiell besser als
ein dezentrales Verfahren?
Prinzipiell ist ein dezentrales
Verfahren schlechter als ein zentrales, das
heiBt, das zentrale Verfahren ist dem dezentra-
len Verfahren in der Regel iiberlegen. Letztlich
entscheidet aber der Verfahrensmechanismus,
ob die Zuordnung effizient ist oder nicht.

Wie kénnte man die Vergabe von Studienplit-
zen verbessern?

Unsere Empfehlung fiir eine bessere Vergabe
von Studienplatzen in Deutschland ware zum
einen, dass die Platze, die im Abiturbesten-
verfahren (brig bleiben, nicht liber die Warte-
zeitquote vergeben sondern dem Auswahlver-
fahren der Hochschulen zugeschlagen werden.
Dort ist die Bewerberstruktur zumindest ahn-
licher, da die Durchschnittsnote der Bewerber
im Auswahlverfahren der Hochschulen etwas
besser ist als im Wartezeitverfahren. AuBerdem
sollte man versuchen, das strategische Verhal-
ten der Bewerber zu unterbinden. Dies ldsst
sich aber nur mit einem anderen Mechanismus
machen.
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verbunden ist.' Darauf aufbauend wird gezeigt,
wie derartige Ineffizienzen iiberwunden werden
konnen.

Studienplatzvergabe durch die ZVS

Die Vergabe von Studienplitzen durch die ZVS
erfolgt tiber drei nacheinander ablaufende Ver-
fahren:*> Zunichst sollen iiber das Abiturbesten-
verfahren 20 Prozent der Studienplitze jeder
Universitit an Bewerber mit einem herausra-
genden Abitur gehen. In einem zweiten Schritt
werden iiber das Wartezeitverfahren weitere 20
Prozent der Studienplitze an die Bewerber mit
der lingsten Wartezeit vergeben. Fiir die iibrigen
6o Prozent der Studienplitze legen schliefllich
die Hochschulen individuell Auswahlkriterien
fest, wobei auch hier der Schwerpunkt auf der
Abiturnote liegen muss.+ Sobald ein Bewerber
in einem Verfahren zugelassen worden ist, wird
er in keinem der nachfolgenden Verfahren mehr
berticksichtigt. Die Vergabe der Studienplitze
innerhalb der Verfahren basiert auf den Prife-
renzen der Bewerber fiir bestimmte Hochschu-
len. Das heifdt, der Bewerber hat die Moglichkeit,
Universititen, an denen er das Studium aufneh-
men mochte, zu nennen und diesen eine Prioritit
zuzuordnen.

Das Vorgehen der ZVS bei der Vergabe von
Studienplatzen ldsst sich folgendermafien skiz-
zieren: Im ersten Schritt wihlt die ZVS so viele
Bewerberinnen und Bewerber aus, wie in dem
jeweiligen Verfahren zugelassen werden sollen
(Auswahl). Im zweiten Schritt konkurrieren die
Ausgewihlten dann um die Zulassung an ihrer
Wunschhochschule (Zulassung).

Der einzelne Bewerber kann seine Auswahl durch
die ZVS zwar nicht beeinflussen, durch die An-
gabe von Ortswiinschen und deren Prioritit kann
er allerdings seine Zulassungschancen erheblich
verbessern oder verschlechtern. Da die ZVS der-
zeit eine sogenannte rangfolgebasierte Zuteilung
(priority matching) vornimmt, kommt insbeson-
dere der von den Bewerbern erstgenannten Hoch-
schule eine herausragende Bedeutung zu.

Im Folgenden steht das Verfahren fur die Abi-
turbesten im Mittelpunkt. Alle Ausfiihrungen

1 Braun,S., Dwenger, N., Kiibler, D.: Telling the Truth May not Pay off:
An Empirical Study of Centralised University Admissions in Germany.
Discussion paper des DIW Berlin Nr. 759, 2007.

2 Diefolgenden Aussagen beziehen sich jeweils auf das Verfahren,
wie esim Wintersemester 2006,/2007 zur Anwendung kam.

3 Dabeiwerden zunéchst die sozialen Hartefalle, dann diejenigen mit
der langsten Wartezeit beriicksichtigt.

4 Das Auswahlverfahren der Hochschulen im Rahmen der
ZVS-Vergabe ist vergleichbar mit dem Vorgehen bei dezentraler
Studienplatzvergabe.
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lassen sich aber problemlos auf das Wartezeitver-
fahren ibertragen. Die ZVS betrachtet zunichst
nur den jeweils ersten Ortswunsch. Gibt es fiir
eine Universitit mehr Bewerber als dort im Abi-
turbestenverfahren zugelassen werden kénnen,
bekommen diejenigen mit einer besseren Abi-
turnote einen Studienplatz. Bei all denjenigen,
die keinen Studienplatz an ihrer Wunschhoch-
schule erhalten haben, zieht die ZVS den Zweit-
wunsch heran. Dabei ist es durchaus méglich,
dass nach der ersten Runde bereits ein Teil der
Studienplitze oder womdglich alle Studienplitze
an der an zweiter Stelle angegebenen Universitit
vergeben sind. Sind bereits alle Studienplitze
besetzt, erfolgt eine Priifung des Drittwunsches
und so weiter. Tabelle 1 zeigt,’ dass im Abitur-
bestenverfahren rund 6o Prozent der ausge-
wihlten Bewerber an ihrer Wunschhochschule
fur das Wintersemester 2006/2007 zugelassen
wurden; beim Zweitwunsch waren es lediglich
rund 6 Prozent.

Ortswunschangabe als strategische Deter-
minante der Bewerber

Da im Abiturbesten- und Wartezeitverfahren der
ZVS der erstgenannten Universitit eine heraus-
ragende Bedeutung zukommt, stellt sich fiir die
Bewerber die Frage, wie diese so wichtige erste
Priferenz gewihlt werden sollte. Unter Umstin-
den kann es fiir einen Bewerber sogar vorteilhaft
sein, seine Wunschhochschule gar nicht erst zu
nennen. Dies ist immer dann der Fall, wenn die
Hochschule so beliebt ist, dass er dort mit seinem
Profil (Abiturnote oder Wartezeit) nicht zugelas-
sen wiirde. In diesem Fall ist es besser, direkt eine
weniger priferierte Hochschule an die erste Stelle
zu setzen, um wenigstens dort eine gute Chance
auf Zulassung zu haben.

Doch wann weifd ein Bewerber, ob es realistisch
ist, an seiner Wunschhochschule zugelassen zu
werden? Die individuellen Aussichten auf einen
Studienplatz hingen nicht nur von den eigenen
Eigenschaften sondern auch von den Priferenzen
der anderen Bewerber ab. Ist die Wunschhoch-
schule nur bei wenigen Bewerbern sehr beliebt,
ist die Zulassung problemlos. Findet diese Uni-
versitit jedoch allgemein hohen Anklang, kann es
sein, dass selbst Bewerber mit einem sehr guten
Abitur dort keinen Studienplatz erhalten. Die op-
timale Reihenfolge der angegebenen Ortswiin-

5 Die folgenden empirischen Analysen basieren auf einer Voll-
erhebung der Bewerber fiir die Facher Human-, Tier- und Zahnmedizin
sowie Biologie, Pharmazie und Psychologie im Wintersemester
2006/2007. Sie umfasst rund 65000 Bewerberinnen und Bewerber
und wurde anonymisiert von der ZVS dankenswerterweise zur Verfi-
gung gestellt.
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sche hingt also von dem unbekannten Verhalten
der Konkurrenten ab. Das Verhalten der tibrigen
Studienbewerber und deren Profil antizipierend,
kann es fiir einen Bewerber demzufolge sinnvoll
sein, nicht seine wirklichen Hochschulwiinsche
zu nennen: Er erhoht seine Zulassungschancen
unter Umstinden mit einer geinderten Reihen-
folge. Als Ausgangspunkt fiir ein derart strate-
gisches Verhalten kénnen die halbjihrlich ver-
offentlichten Zahlen der ZVS dienen. Die ZVS
gibt darin Auskunft, wie viele Bewerbungen fiir
die Ficher an den einzelnen Universititen ein-
gingen, wie viele Bewerber davon zugelassen
wurden und welche Abiturnote bzw. Wartezeit
fiir einen Studienplatz nétig war. Die Zahlen sind
Anhaltspunkt dafiir, welche Universititen in den
einzelnen Fichern sehr beliebt sind und geben
damit Aufschluss iber die Priferenzen der iib-
rigen Bewerber.

Da die drei Verfahren von der ZVS hinterein-
ander durchgefithrt werden und auch vonein-
ander abhingig sind, wird die optimale Angabe
der Ortswiinsche zusitzlich verkompliziert. Die
Abhingigkeit der einzelnen Verfahren kommt
dadurch zustande, dass ein Bewerber, der im
Abiturbestenverfahren zugelassen worden ist,
in keinem der folgenden Verfahren beriicksichtigt
wird. Unter Umstinden ist es daher fiir Bewerber
mit sehr gutem Abitur vorteilhaft, im Abiturbes-
tenverfahren allein ihre Wunschuniversitit anzu-
geben. Werden sie in diesem Verfahren nicht an
ihrer Wunschuniversitit zugelassen, kénnen sie
aufgrund der fehlenden Angabe von Zweit- und
Drittpriferenzen keiner anderen Hochschule zu-
geteilt werden. Die Bewerber rutschen sodann in
das Auswahlverfahren der Hochschulen, iiber das
60 Prozent der Studienplitze vergeben werden,
und konnen dadurch immer noch eine Zulassung
fur ihre Wunschuniversitit erhalten.

Tabelle 2 zeigt, wie viele Ortswiinsche die aus-
gewihlten Bewerber jeweils im Wintersemester
20006/2007 angegeben haben. Im Abiturbesten-
verfahren haben rund 26 Prozent der Bewerber
nur eine einzige Wunschhochschule angegeben,
wohingegen nur etwas mehr als 36 Prozent der
Bewerber sechs Ortswiinsche und damit die
maximale Anzahl an Universititen benannten.
Dies deutet darauf hin, dass einige Bewerber die
Interdependenz zwischen den Verfahren erken-
nen und sich bei der Angabe ihrer Ortswiinsche
fur die Verfahren entsprechend strategisch ver-
halten.

6 Im Wartezeitverfahren hingegen geben fast zwei Drittel der
Bewerber mindestens sechs Ortswiinsche an. Nur 17 Prozent von ihnen
konzentrieren sich auf eine Wunschhochschule.

Tabelle 1

Zuteilung von Studienplidtzen nach der Priferenz der Bewerber

Abiturbestenverfahren Wartezeitverfahren
Anzahl ‘ In Prozent Anzahl ‘ In Prozent
1. Praferenz 1909 58,33 3723 61,80
2. Praferenz 214 6,54 395 6,56
3. Préaferenz 80 2,44 198 3,24
4. Praferenz 54 1,65 M4 1,89
5. Praferenz 57 1,74 104 1,73
6. Praferenz 27 0,82 61 1,01
weitere Praferenzen - - 447 7.42
ohne Studienplatz 933 28,48 982 16,30
Zahl der ausgewahlten Bewerber 3274 100,00 6024 100,00
Quellen: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienpatzen;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

Mehr ,Wartende" zugelassen
als vorgesehen

Das strategische Verhalten der einzelnen Studien-
platzbewerber birgt betrichtliche Folgen fiir die
Universititen: Wie Tabelle 1 zeigt, bleibt eine er-
hebliche Anzahl (gut 28 Prozent) an zunichst
ausgewihlten Bewerbern im Abiturbestenverfah-
ren ohne Studienplatz. Aus Sicht der Universi-
titen heifdt das, dass zwar fiir ,Abiturbeste” wei-
tere Studienplitze zur Verfiigung stiinden, diese
jedoch nicht vergeben werden konnen, da die
Universititen mit den freien Studienplitzen nicht
zu den Wunschhochschulen der Ausgewihlten
gehoren. Wie in der Abbildung deutlich wird, ge-
hen diese , iibrig gebliebenen“ Studienplitze (,X*)
aus dem Abiturbesten- in das Wartezeitverfahren
ein. Wihrend im Abiturbestenverfahren nur rund
2300 Bewerber zugelassen wurden, waren es im
Wartezeitverfahren rund 5000 Bewerber.” Da die
Bewerber im Wartezeitverfahren im Durchschnitt
ein schlechteres Abitur haben, gibt es an vielen
Universititen mehr Studienanfinger mit schlech-
teren Abiturnoten als vorgesehen.

7 Wintersemester 2006,/2007.

Tabelle 2
Zahl der angegebenen Ortswiinsche
In Prozent
Zahl der Ortswiinsche AT:;:::::"- Wartezeitverfahren
1 26,11 17,16
2 9,65 6,51
3 1,79 5,89
4 8,03 3,20
5 8,06 5,10
6 36,35 62,13
Zahl der
ausgewahlten Bewerber 3274 6024
Quellen: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studi-
enpdatzen; Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008
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Abbildung

Die drei Vergabeverfahren und ihr Anteil
an den Studienplatzen

In Prozent
Abitur- Warte-
Auswahl | besten- zeit- | Auswahlverfahren der Hochschulen
verfahren | verfahren
Abitur-
besten- Warte-
Zulassung —— Xi  zeit-  |Auswahlverfahren der Hochschulen
fahren verfahren
0 20 40 60 80 100

Quellen: Zentralstelle fiir die Vergabe von Studienplétzen;
Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2008

JEL Classification:
D02, D78

Keywords:

Admission to university,
Central clearing house,
Strategic behaviour
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Fazit und Ausblick

Eine neue Rolle der ZVS als Serviceeinrichtung
fur die Universititen bei der dezentralen Verga-
be von Studienplitzen erscheint sinnvoll, da sie
die gegenwirtig bestehenden Schwierigkeiten
aufgrund von Mehrfachbewerbungen und lang-
wierigen Nachriickverfahren erheblich abmildern
kann. Allerdings reicht es fiir die bestmdgliche
Berticksichtigung der Wiinsche der Bewerber und
der Kriterien der Hochschulen nicht aus, nur das
Nachriickverfahren zu beschleunigen. Eine ganze
Reihe von Regeln, wie etwa die Moglichkeit der
Bewerber, bereits angenommene Studienplatz-
angebote wieder abzulehnen, miissen fiir gute
Zuordnungsergebnisse eingehalten werden. Es
kann deshalb sinnvoll sein, die ZVS {iiber eine
Servicefunktion hinaus zu stirken. Mit einem
entsprechenden Zuordnungsmechanismus aus-
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gestattet, konnte eine solche Zentralstelle fiir
eine optimale Vergabe der Studienplitze sorgen.
Hingegen weist der Mechanismus, der von der
ZVS fir die gegenwirtig von ihr verwalteten Fi-
cher angewendet wird, einige Schwichen auf.
Die Interdependenz der Verfahren sowie die
rangfolgebasierte Zuteilung fiihren zu Entschei-
dungsproblemen bei den Bewerbern. Deren stra-
tegisches Verhalten wiederum ruft Ineffizienzen
bei der Vergabe der Studienplitze hervor. In der
Folge werden nicht unbedingt die besten Bewer-
ber zugelassen, sondern diejenigen, die sich bei
ihrer Bewerbung besonders geschickt verhalten.
Zudem werden die anvisierten Quoten nicht er-
fullt, da deutlich weniger , Abiturbeste“ und mehr
Wartende“ zugelassen werden als geplant.

Diese Ineffizienzen und Ungerechtigkeiten bei
der jetzigen zentralen Studienplatzvergabe soll-
ten iitberwunden werden. Die anvisierten Quoten
lieRen sich leicht erfiillen, indem die im Abitur-
bestenverfahren nicht besetzen Studienplitze
statt tiber das Wartezeitverfahren iiber das Aus-
wahlverfahren der Hochschulen vergeben wer-
den. Das strategische Verhalten der Bewerber
und die damit verbundenen Ineffizienzen las-
sen sich jedoch nur tiber einen anderen Vergabe-
mechanismus verhindern. Geeignet wire zum
Beispiel der Gale-Shapley-Mechanismus,® der in
anderen Lindern bei dhnlichen Problemen zur
Anwendung kommt. Er setzt nicht auf eine rang-
folgebasierte Zuordnung, sondern verbindet die
Priferenzen mit den fur die Zulassung relevanten
Eigenschaften der Bewerber. Dadurch ist es fiir
die Bewerber nicht mehr vorteilhaft, bei den an-
gegebenen Priferenzen unehrlich zu sein, und
fur alle Beteiligten konnen bessere Ergebnisse
erzielt werden.

8 Roth, A.E.: Deferred Acceptance Algorithms: History, Theory, Prac-
tice, and Open Questions. In: International Journal of Game Theory,
Bd. 36,2008, 537-569.
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