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Innovationsfahigkeit:
Deutschland weiterhin
nur im Mittelfeld

Die Innovationsfdhigkeit der hoch entwickelten Industrieldnder ist ihre wichtigste = Heike Belitz
Quelle fiir Wohlstand und Wachstum. Das DIW Berlin hat in diesem Jahr zum drit- = "e"z@dwde
ten Mal im Auftrag der Deutschen Telekom Stiftung und des Bundesverbandes | MariusClemens
der Deutschen Industrie (BDI) einen Gesamtindikator fiir die Innovationsfdhigkeit
Deutschlands im internationalen Vergleich ermittelt. Dabei wird die Fdhigkeit
eines Landes, neues Wissen zu schaffen und in neue marktfihige Produkte und | JensSchmidt-Enmcke
Dienstleistungen (Innovationen) umzusetzen, mit einem Indikatorsystem bewer-  siephanie Schneider
tet, das sowohl einen zusammengefassten Gesamtindikator als auch ein detaillier-
tes Stdrken-Schwidchen-Profil liefert.

Tanja Kirn

Axel Werwatz
axel.werwatz @tu-berlin.de

In einer Gruppe von 17 weltweit fiihrenden Industrieldndern landet Deutschland
nur auf dem 8. Platz und bleibt damit Teil eines breiten Mittelfeldes. Relativ zu
seinen wichtigsten Wettbewerbern kann sich Deutschland gegentiber dem Vor-
jahr erneut nicht entscheidend verbessern. An der Spitze steht in diesem Jahr zum
ersten Mal Schweden, dicht gefolgt von den bisher fiihrenden USA, der Schweiz
und Finnland.

Der Innovationsindikator soll erfassen, wie gut es einem Land heute und in abseh-

barer Zukunft gelingt, einen kontinuierlichen Strom von Innovationen zu erzeugen,

das heif3t, bestiindig neues Wissen zu schaffen und dieses in wettbewerbsfzhige,

neue Produkte und Dienstleistungen umzusetzen.' Die Innovationsféhigkeit einer

Volkswirtschaft ist nicht direkt zu messen. Sie hdngt vom Verhalten der wichtigsten

Innovationsakteure — Unternehmen, Staat und Biirger —, von den Beziehungen

zwischen ihnen sowie von den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ab, die

zusammen das nationale Innovationssystem bilden.? Zur Messung der Innova-

tionsfihigkeit muss also eine Methode verwendet werden, die alle Aspekte abbildet ~ Inhalt

und zusammenfiihrt.
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Methode
Datenquellen der Einzelindikatoren

Die verwendeten Einzelindikatoren wurden auf der
Grundlage theoretischer Erklarungsansatze der Innova-
tion als technisches, 6konomisches und soziales Phano-
men ausgewahlt. Wichtige Quellen fiir vergleichbare
Messwerte iiber die Innovationssysteme und das Verhal-
ten der Akteure in den betrachteten Landern sind

e die nationalen und internationalen Daten zu For-
schung und Entwicklung, Bildung, Handel, Produk-
tion und Beschaftigung, die u.a. von der OECD und
Eurostat bereitgestellt werden, und vom DIW Berlin
selbst berechnete Indikatoren,

e zusammengefasste Indikatoren anderer Autoren, die
komplexe Einflussfaktoren auf die Innovationsfahig-
keit mit einem ahnlichen methodischen mehrstufigen
Ansatz bewerten, etwa die Produktmarktregulierung
(OECD) und die Informations- und Kommunika-
tionsinfrastruktur (World Economic Forum (WEF) in
Kooperation mit INSEAD),

e international vergleichende Befragungen der Akteu-
re des Innovationsprozesses, zum Beispiel der Unter-
nehmen (Executive Opinion Survey des WEF) und der
Personen (Eurobarometer, World Values Survey).

Standardisierung

Um die Einzelindikatoren vergleichen und zusammen-
fassen zu kdnnen, werden zunachst alle Daten — sowohl
die ,harten” Fakten als auch die ,weichen" Befragungs-
ergebnisse — auf eine einheitliche Skala gebracht. Dies
geschieht durch folgende Transformation:

(Y B Ymin)
1pis7 = OX———+ I
(Ymax - Ymiﬂ)

Sie gibt den Abstand des Originalwertes Y eines Landes
vom ,Spitzenreiter” (Y )undvom ,Schlusslicht” (Y )

wieder und iibertragt diesen Abstand auf eine Skala
von 1 bis 7.

Die Variablen Y wurden so gewahlt, dass aufgrund theo-
retischer und empirischer Forschungsergebnisse unter-
stellt werden kann, dass héhere Werte ,besser” sind als
niedrige Werte, das heif3t, dass die Innovationsfahigkeit
mit steigendem Y hoher wird.
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Gewichtung und Zusammenfassung
der Indikatoren durch die statistische
Hauptkomponente

Die zusammengefassten Indikatoren werden auf jeder
Stufe als gewichtete Summe der Komponenten berech-
net. Die Festlegung der Gewichte erfolgt auf den unteren
Stufen der Indikatorenbildung ,empirisch” (das heiBt aus
den Daten heraus) mit dem statistischen Verfahren der
Hauptkomponentenanalyse. Diese errechnet mit der ers-
ten Hauptkomponente genau jene gewichtete Summe
der Einzelindikatoren, die die groBte Variation zwischen
den Vergleichslandern aufweist. Dazu bestimmt die erste
Hauptkomponente die Gewichte der Einzelindikatoren
genau so, dass jene Indikatoren mit einem relativ hohen
Gewicht ,belohnt” werden, die selbst eine hohe Lander-
variation aufweisen und in der Richtung der Variation
gut mitden anderen Einzelindikatoren tibereinstimmen.
Dahinter steht folgender Gedanke: Unterschiede in der
Innovationsféahigkeit der allesamt hochentwickelten
Vergleichslédndersind dort zu suchen, wo die Indikatoren
zwischen diesen Landern am stérksten variieren.’

Auf der vorletzten Stufe, auf der sieben Subindikatoren
auf der Systemseite zusammengefasst werden, stiitzt
sich die Gewichtung auf das Urteil von Unternehmens-
experten aus dem produzierenden Gewerbe und dem
Dienstleistungsbereich. Ihre Bewertung der Bedeutung
einzelner Komponenten des deutschen Innovationssys-
tems bestimmt die Gewichtung der Subindikatoren. Dazu
wurden im Jahr 2005 73 Manager groer international
tatiger Unternehmen und im Jahr 2006 336 Manager
innovativer kleiner und mittlerer Unternehmen schrift-
lich befragt.

Bei der Zusammenfassung des System- und des Akteurs-
indikators zum Innovationsindikator erhéalt der System-
indikator ein doppelt so hohes Gewicht. Diese starkere
Gewichtung der Systemseite gibt die groe Bedeutung
wieder, die das Innovationssystem fiir die Innovations-
fahigkeit eines Landes besitzt. Sie reflektiert auch die
Fiille von vorhandenen Forschungsergebnissen zum
Innovationssystem, wahrend tiber die Einstellungen und
das Verhalten der Akteure und deren Einfluss auf die Inno-
vationsfahigkeit noch wesentlich weniger bekannt ist.

1 Inwenigen Fallen (12 von 152) wurden die Gewichte der Kompo-
nenten eines zusammengesetzten Teilindikators nicht auf der Basis
der Hauptkomponentenanalyse berechnet, aber dennoch empirisch
bestimmt. In diesen Féllen ergab sich aus der Hauptkomponenten-
analyse ein negatives Gewicht fiir mindestens eine Komponente.
War dies der Fall, wurden die Gewichte nur auf der Basis der (stets
positiven) Varianzen der Komponenten berechnet.
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Abbildung 1
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Quelle: Innovationsindikator Deutschland.
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Die wichtigsten Aspekte des Innovationsgeschehens
lassen sich sieben Bereichen zuordnen:

* Bildung

* Forschung und Entwicklung

* Finanzierung von Innovationen

» Vernetzung der Innovationsakteure

* Umsetzung in die Produktion

* innovationsférdernde Regulierung
und Wettbewerb

* innovationsfreundliche Nachfrage

Die Qualitdt der einzelnen Bereiche beeinflusst
die Innovationsfahigkeit der Unternehmen, die
gemeinsam mit dem Staat und den Biirgern das
Innovationssystem gestalten. Der Innovations-
indikator fasst deshalb auf der Systemseite sieben,
auf der Akteursseite drei Komponenten der Inno-
vationsfahigkeit zusammen (Abbildung 1). Diese
Komponenten sind mit einer Vielzahl beobachte-
ter Einzelindikatoren zum Innovationsgeschehen
unterlegt. Diese Einzelindikatoren stellen in ihrer
Gesamtheit die Datenbasis dar. Sie werden schritt-
weise von unten nach oben (,,bottom-up*) thema-
tisch zugeordnet und zusammengefasst (Kasten).
Dadurch ergibt sich ein synthetischer Punktwert
der Innovationsfahigkeit Deutschlands im interna-
tionalen Vergleich — der Innovationsindikator. Auf
den darunter liegenden Stufen dieses Gesamtindi-
kators erhalten auch die einzelnen Teilbereiche des
Innovationssystems und die wichtigsten Akteure in
ihren Aktionsfeldern Punktwerte. Auf diese Weise
lasst sich eine differenzierte ,,Innovationsbilanz®
fiir Deutschland ableiten, die Stirken und Schwi-
chen relativ zu den Vergleichslédndern deutlich
macht.

Deutschland nur auf Platz 8

In der Gesamtrangfolge der 17 Lander des Innova-
tionsindikators liegt Deutschland auf Rang 8 und
damit im Mittelfeld der Vergleichsgruppe, die 2007
erstmals von Schweden angefiihrt wird (Abbil-
dung 2). Auf den Plétzen 2 bis 4 der Innovations-
fahigkeit folgen die USA, die ihren Spitzenplatz ver-
loren hat, die Schweiz und Finnland. Die Ergebnisse
der Lander auf den vorderen vier Pldtzen liegen
2007 —anders als 2006 — eng beieinander. Dies zeigt,
dass es auch in Europa moglich ist, leistungsféhige
Innovationssysteme zu gestalten, die denen der USA
nicht nachstehen. Weit abgeschlagen sind auch in
diesem Jahr Spanien und Italien.

Der Punktwert des Innovationsindikators fiir
Deutschland hat sich gegeniiber 2006 nur leicht
verbessert (von 4,88 auf 5,18). Da mit dem Punkt-
wert die relative Position eines Landes zwischen
dem Spitzenreiter (Punktwert 7) und dem Schluss-
licht (Punktwert 1) gemessen wird, bedeutet dies,
dass Deutschland in diesem Jahr im Verhiltnis
zum diesjahrigen Spitzenreiter Schweden etwas
besser abschneidet. Trotz dieser Verbesserung kann
Deutschland 2007 den 7. Rangplatz nicht verteidigen
und liegt nun knapp hinter Grofbritannien. Dieses
Land hat sich mit einem Anstieg seines Punktwerts
von 4,53 auf 5,38 relativ stark gegeniiber anderen
Léandern verbessert (Abbildung 3).

Im Vergleich zu den Vorjahren wurde die Aussage-
kraft des Indikators verbessert, weil neue Einzel-
indikatoren hinzugenommen werden konnten. Bei-
spielsweise wird das Humankapital besser erfasst,
da jetzt auch die Anteile der Zuwanderer, der Frauen
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Abbildung 2

Innovationsindikator Deutschland 2007
Maximum =7, Minimum = 1
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Stidkorea 3,87 ‘
Spanien | 1,38 | | |
Italien | 1,00

Quelle: Innovationsindikator Deutschland. DIW Berlin 2007

und der Jiingeren an den Hochgebildeten einbezogen
werden. Beim Zugang von Absolventen der tertidren
Bildungsstufe konnten auch die praktisch orien-
tierten Bildungsabschliisse, wie die Meister- oder
Technikerausbildung, beriicksichtigt werden.? Eine
Verdnderung des Scores gegeniiber dem Vorjahr
kann somit auch durch die verbesserte Zusammen-
setzung des Indikators zustande gekommen sein.

In Abbildung 3 sind die Werte des Innovationsindi-
kators fiir das Jahr 2006 zunéchst den Punktwerten
gegeniibergestellt, die sich unter Verwendung der
neuen Bauweise mit den Daten von 2006 ergeben
hitten. Die Verdnderung der Bauweise hétte bereits
im Vorjahr alle Lander im Vergleich zum Spitzenrei-
ter besser dastehen lassen. Erst die aktuellen Daten
des Jahres 2007 fihren dazu, dass Grof3britannien
Deutschland iiberholt. Betrachtet man allein die
Verdnderung von Deutschland und verwendet fiir
alle anderen Lander die Daten von 2006, zeigt sich,
dass Deutschland seine Position etwas verbessert
hat.

Das Abschneiden Deutschlands beim Gesamtindi-
kator setzt sich aus den Indikatoren zur Messung
der Leistungsfiahigkeit des Innovationssystems
(Systemseite) und denen zur Innovationsfahigkeit
der Hauptakteure im Innovationsprozess (Akteurs-
seite) zusammen. Sowohl auf der Systemseite,
die mit einer Gewichtung von zwei Dritteln in
das Gesamtergebnis eingeht, als auch auf der Ak-

3 Der Begriff ,Tertidre Bildung" umfasst die Ausbildungs- und
Schulkategorien der hoheren Fach- und Berufsausbildung, hoheren
Fachschule, Fachhochschule, Universitat und Hochschule.
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teursseite erreicht Deutschland jeweils den achten
Platz. Insgesamt ist die Leistung der Lander auf3er-
halb der Spitzengruppe auf der System- und der
Akteursseite sehr dhnlich. Abbildung 4 zeigt das
Profil Deutschlands, das die besonderen Stirken
und Schwichen auf der System- wie auch auf der
Akteursseite offenbart.

Stark bei Vernetzung und Umsetzung —
schwach bei der Bildung

Die Starken Deutschlands liegen in der gewachsenen
,.Innovationslandschaft“, die zu einem tiberdurch-
schnittlichen Ergebnis beim Subindikator ,,Vernet-
zung™ fithrt. Dies ist der einzige Bereich, in dem
Deutschland einen um zwei Plitze besseren Rang
als 2006 einnimmt und Rang 2 erreicht. Die deut-
schen Unternehmen sind mit technologieintensiven,
innovativen Produkten nach wie vor auf den Welt-
mirkten sehr erfolgreich. Deutschland verliert im
Subindikator ,,Umsetzung® zwar einen Rangplatz,
hat aber mit dem 4. Platz eine nach wie vor sehr
gute Position inne. Bei néherer Betrachtung liegt
die besondere Stirke deutscher Unternehmen in der
Produktion und im internationalen Handel mit FuE-
intensiven Giitern (Platz 1). Etwas schwécher sind
sie in der Produktion wissensintensiver Dienstleis-
tungen und in der Produktion von Spitzentechnik.
Bei wachstumsstarken Unternehmensgriindungen
liegt Deutschland jedoch lediglich im Mittelfeld. Die
physische Infrastruktur, bewertet durch Vertreter der
Unternehmen, bietet in Deutschland gute Vorausset-
zungen fiir die Umsetzung von Innovationen in der
Produktion und auf dem Markt (Platz 1). Deutlich
schlechter werden der Ausbau und die Nutzung der
Informations- und Kommunikationsinfrastruktur
(IuK) in Deutschland eingeschitzt (Platz 12). Dies
konnte die gute Position Deutschlands im Bereich
der Umsetzungen von Innovationen in Zukunft
gefahrden.

Im Subindikator ,,Forschung und Entwicklung*
(FuE) bii3t Deutschland ebenfalls gegeniiber dem
Vorjahr einen Rangplatz ein und landet auf dem
6. Platz. Diese Position im vorderen Mittelfeld wird
von vielen ,,harten® statistischen Daten zum FuE-
Input und FuE-Output getragen (FuE-Ausgaben in
Relation zum Bruttoinlandsprodukt, Einsatz von
hoch qualifiziertem Personal, Patentindikatoren).
Schlechter schneidet Deutschland bei der Anzahl
und Zitierhdufigkeit wissenschaftlich-technischer
Publikationen ab (Platz 8), besser bei den Einschit-
zungen der Forschungsinfrastruktur (Platz 2) und
den heimischen FuE-und Innovationsanstrengungen
(Platz 4) durch Unternehmensmanager.

Deutschlands grofite Schwiche liegt auch in diesem
Jahr wieder im Bildungsbereich. Gegeniiber den
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Vorjahren zeigt sich keine Wende zum Positiven.
Deutschland ist im Subindikator ,,Bildung® sogar
vom 11. auf den 13. Platz abgerutscht und hinkt
seinen Wettbewerbern in quantitativen und quali-
tativen Aspekten des Bildungssystems hinterher.
Im Bereich Zugang zur tertidren Bildung erreicht
Deutschland sogar (wie im Vorjahr) nur den vor-
letzten Platz, was zu kiinftigen Engpéssen beim
Angebot von hoch qualifizierten Arbeitskréften fiir
den Innovationsprozess fithren kann. Die Gestaltung
eines innovationsfordernden Bildungssystems diirfte
deshalb weiterhin eine der wichtigsten Herausfor-
derungen zur Stirkung des deutschen Innovations-
systems bleiben.

Auch im Subindikator ,,Finanzierung von Innova-
tionen“ ist Deutschland mit dem 10. Platz nach wie
vor nicht gut geriistet. Besonders schlecht schneidet
Deutschland bei der ,,Griindungsfinanzierung* ab,
wo nur Platz 13 (Vorjahr: Platz 12) im Schlussfeld
erreicht wird. Die Schwéche bei den Finanzierungs-
bedingungen fiir Griindungen geht mit einer im in-
ternationalen Vergleich relativ geringen Griindungs-
aktivitdt einher. Dies weist auf einen schwierigen
Markteintritt fiir neue Unternehmen hin.

Der Subindikator ,,Wettbewerb und Regulierung®
setzt sich aus einem Maf fiir die Griindungsaktivititen
und zwei Indikatoren der OECD zur Produktmarkt-
regulierung und der Regulierung der Unternehmens-
dienstleistungen zusammen. Hier liegen ebenfalls
gravierende Nachteile fiir die Innovationsfahigkeit
Deutschlands, das im internationalen Vergleich nur
Platz 12 erreicht.

Bei der ,,Nachfrage nach innovativen Produkten®
nimmt Deutschland den 8. Platz ein und liegt damit
in einem groflen homogenen Mittelfeld. Dabei liegt
die Einschitzung der Nachfragequalitdt Deutsch-
lands (4. Platz), bewertet durch international
tidtige Manager, weit iiber dem Nachfrageniveau
(11. Platz), das durch ,,harte* Daten (etwa die In-
landsnachfrage nach FuE-intensiven Giitern) ge-
messen wird. Das relativ geringe Nachfrageniveau
hiangt auch mit der schwachen Binnennachfrage
insgesamt zusammen.

Innovationsklima:
Mangel an Modernitat und Offenheit

Auf der Akteursseite hat sich der Kontrast zwischen
der Position der deutschen Unternchmen auf der
einen Seite und der des Staates und insbesondere der
Biirger auf der anderen Seite verstarkt. Die Unter-
nehmen schneiden nicht nur am Besten ab, sondern
erreichen mit dem 7. Rang eine Position wie im
Vorjahr, die jetzt aber knapp tiber dem Gesamtrang
Deutschlands liegt. Im internationalen Vergleich

Abbildung 3

Zerlegung der Verdnderung des Innovationsindikators

von 2006 nach 2007 fiir 17 Lander
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Quelle: Innovationsindikator Deutschland. DIW Berlin 2007

sind die Unternehmen in Deutschland untereinander
und mit FuE-Einrichtungen gut vernetzt (Rang 2)
und besonders erfolgreich bei der wissensintensiven
Produktion (Rang 3). Mit ihrer Forschungsintensitét
liegen sie jedoch nur im Mittelfeld (Rang 8) und
aufgrund der geringen Aktivititen in der Aus- und
Weiterbildung haben deutsche Unternehmen Nach-
teile gegeniiber ihren Konkurrenten.

Das schwache Abschneiden des Staates (Rang 10)
ist auf Schwichen des Bildungssystems (Rang 13)
und bei der Regulierung (Rang 10) zuriickzufiihren.
Etwas besser wird das staatliche Forschungssystem
(Rang 7) bewertet, das jedoch zum Vorjahr zwei
Rangplétze verloren hat.

Im Subindikator ,,Biirger* werden die Verhaltens-
weisen und Einstellungen der Bevolkerung eines
Landes erfasst, die gesellschaftliche Innovations-
prozesse fordern oder behindern kénnen. So ist zu
vermuten, dass ein offenes und tolerantes gesell-
schaftliches Klima der Humus ist, auf dem sich
Talente entfalten und kreative Leistungen wachsen
konnen. Dagegen wird das gesellschaftliche Inno-
vationsklima durch Vorurteile und Verhaltensweisen
beeintrichtigt, die z. B. die Ausbildung von Frauen
in naturwissenschaftlich-technischen Berufen und
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Abbildung 4

Innovationsprofil Deutschlands 2007
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ihre Beteiligung an Innovationsprozessen behin-
dern. Obwohl bereits in vielen Landern mehr als die
Halfte der Hochschulabsolventen Frauen sind, ist ihr
Anteil in leitenden Positionen nach wie vor gering,
auch in Wissenschaftsbereichen.* Vor dem Hinter-
grund eines steigenden Bedarfs an qualifiziertem
Personal und des demographischen Wandels stellen
hoch qualifizierte Frauen oft ein fiir den Innova-
tionsprozess ungenutztes Arbeitskréfte- und Krea-
tivitdtspotential dar.’ Deutschland schneidet sowohl
bei der Partizipation von Frauen am Innovationspro-
zess (Platz 14) als auch bei den Einstellungen dazu
(Platz 12) schlecht ab. Eine weitere Schwiche zeigt
sich in der geringen Bereitschaft zur Ubernahme
unternehmerischer Risiken (Rang 16), die mit einer
geringen Griindungsaktivitit (Rang 11) einhergeht.
Auch beim wissenschaftlichen Versténdnis (Platz 8)
erreicht Deutschland nur eine Platzierung im Mit-
telfeld. Etwas positiver sind die Einstellungen der
Menschen zu Wissenschaft und Technik (Rang 6).
Das Interesse an Wissenschaft und Technik ist zwar
hoch, die Menschen fiihlen sich gut informiert und
haben hohe Erwartungen, was die mogliche Verbes-
serung der Lebens- und Arbeitsbedingungen durch
den wissenschaftlich-technischen Fortschritt be-
trifft. Dennoch gibt es, wie in anderen europidischen
Léandern auch, deutliche Vorbehalte gegeniiber be-
stimmten Technologien, beispielsweise der Nano-

4 Holst, E., Stahn, A.-K.: Spitzenpositionen in groBen Unternehmen
fest in der Hand von Mannern. Wochenbericht des DIW Berlin, Nr.
7/2007; Holst, E., Stahn, A.-K.: Zu wenige Frauen in Spitzenpositionen
der groBen Banken und Versicherungen. Wochenbericht des DIW
Berlin, Nr. 26,/2007.

5 Belitz, H., Kirn, T., Werwatz, A.: Zu wenig Frauen in Forschung und
Innovation. Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 45/2006.
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technologie.® Insgesamt stellt das gesellschaftliche
Innovationsklima (Rang 11) eine Schwachstelle des
deutschen Innovationssystems dar.

Deutschland im gleichen Club mit
Osterreich, der Schweiz und Japan

Mit seinem Stirken-Schwichen-Profil liegt
Deutschland 2007 bei der Gesamtbewertung der
Innovationsfahigkeit im Mittelfeld der betrachteten
Léander. Es stellt sich die Frage, ob die fithrenden
Léander ein grundsitzlich anderes Innovationsprofil
haben oder ob es im Spitzenfeld auch Lander mit
dhnlichen relativen Stirken und Schwéchen gibt?
Mit der Clusteranalyse wurden ,,Landerclubs* iden-
tifiziert, deren Mitglieder jeweils dhnliche Innova-
tionsprofile haben. In der Clusteranalyse werden
zwel Lander nur dann als dhnlich erachtet, wenn
sie beziiglich aller zur Gruppierung herangezogenen
Eigenschaften eine hohe Ahnlichkeit aufweisen. Als
MaBstab fiir die Ahnlichkeit dienen hier die Abwei-
chungen der Punktwerte der zehn Subindikatoren
vom Punktwert des gesamten Innovationsindikators
in einem Land.

Deutschland wird nach diesem Verfahren in eine
Gruppe mit Japan, Osterreich und der Schweiz
eingeordnet. Dieser Lénderclub ist relativ stark in
den Subindikatoren ,,Vernetzung®, ,,Umsetzung
und ,,Unternehmen®, wihrend eine deutlich ausge-
priagte Schwiche im Bereich ,,Biirger” vorhanden
ist. Eine etwas weniger ausgeprigte Schwiche liegt
auch im Bereich ,,Finanzierung* (Abbildung 5). Fiir
Deutschland konnte die Schweiz Anhaltspunkte
bieten, wie sich bei einem grundsétzlich dhnlichen
Innovationssystem eine insgesamt hohere Innova-
tionsfahigkeit erzielen ldsst. Die Schweiz erreicht al-
lerdings in fast allen Subindikatoren mit Ausnahme
der ,,Vernetzung* und des gesellschaftlichen Inno-
vationsklimas hohere Punktwerte als Deutschland.
Besonders grof3 ist der Abstand zu Deutschland in
der ,,Bildung® und beim ,,Staat”, wo die Schweiz
die Rangfolge anfiihrt.

Das Cluster aus den Landern Schweden und Finn-
land, die deutlich vor Deutschland an der Spitze der
Innovationsrangfolge stehen, zeigt ein sehr gutes
relatives Abschneiden in den Bereichen ,,Bildung®,
,Forschung® und ,Biirger, ,,Unternehmen® und
.Staat“. Unterschiede zu dem Lénderclub, zu dem
auch Deutschland gehort, liegen beim gesellschaft-
lichen Innovationsklima. Die einzigen relativen
Schwéchen der beiden nordeuropédischen Lander
liegen in der ,,Vernetzung® und der ,,Nachfrage®.

6 Von Rosenbladt, B., Schupp, J., Wagner, G.G.: Nanotechnologie in
der Bevdlkerung noch wenig bekannt. Wochenbericht des DIW Berlin,
Nr.45/2007.
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Bildungsschwiche auch in
Baden-Wiirttemberg und Bayern

Nicht nur Deutschland insgesamt, sondern auch
ausgewdhlte grole Bundesldnder (Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Nordrhein-Westfalen und Sachsen)
lassen sich zumindest in einigen Bereichen (Bildung,
Forschung und Entwicklung sowie Umsetzung von
Innovationen) in den internationalen Vergleich
stellen. Bei diesem Vorgehen treten die deutschen
Stirken und Schwichen besonders deutlich hervor.
Der internationale Vergleich der Bundeslander
bestitigt die Vermutung, dass sie in unterschied-
licher Weise zum Gesamtergebnis Deutschlands
beitragen. So liegen Baden-Wiirttemberg (1. Platz)
und Bayern (3. Platz) beim Subindikator ,,Umset-
zung* an der Spitze der Vergleichslédnder und vor
Deutschland insgesamt. Nordrhein-Westfalen ist
bei der ,,Umsetzung® dhnlich stark wie Deutsch-
land insgesamt, wéhrend Sachsen nur im hinteren
Mittelfeld landet. Beziiglich des Subindikators
,Forschung und Entwicklung® ergibt sich ein
dhnliches Bild: Baden-Wiirttemberg (1. Platz)
und Bayern (4. Platz) erreichen Spitzenpositionen
vor Deutschland insgesamt, wéhrend Nordrhein-
Westfalen und Sachsen verglichen mit Gesamt-
Deutschland etwas schlechter abschneiden und sich
im Mittelfeld positionieren.

Ein zentrales Problem des deutschen Innovations-
systems wird durch diesen Vergleich noch einmal
besonders sichtbar: Auch Baden-Wiirttemberg und
Bayern, die bei ,,Forschung und Entwicklung* und
,Umsetzung* an der Spitze des Rankings stehen,
erreichen beim Subindikator ,,Bildung* nur Plétze
im unteren Mittelfeld. Die beiden Bundeslinder,
deren hohe Wirtschaftskraft bereits stark aus For-
schung, Entwicklung und Innovationen gespeist
wird, investieren relativ wenig in die Bildung und
erreichen im internationalen Vergleich keinen ho-
heren Punktwert als Deutschland insgesamt. Aber
auch Sachsen und Nordrhein-Westfalen erreichen
nur dhnlich geringe Punktwerte beim Subindikator
,Bildung®“. In diesem stark von der Politik ge-
pragten Bereich gibt es also weniger Unterschiede
zwischen den Bundesldndern als bei Forschung und
Umsetzung von Innovationen auf dem Markt. Ein
wichtiges Ergebnis des internationalen Vergleichs
ist somit, dass die zentrale Schwiche des deutschen
Innovationssystems im Bereich Bildung auch von
vermeintlich innovationsstarken Bundesldndern mit
geprigt wird. Wenn Deutschland seinen Riickstand
im Bildungsbereich im internationalen Vergleich
abbauen will, sollte die Messlatte fiir die Bundes-
lander dabei nicht der innerdeutsche Vergleich sein.
Sinnvoll ist stattdessen eine Orientierung an den
fithrenden Léndern im Ausland.

Abbildung 5

Relative Starken und Schwichen zweier aus
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Quelle: Innovationsindikator Deutschland.
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Fazit

Deutschland gehort nach wie vor nicht zur Spit-
zengruppe der innovationsstarksten Lander. Seine
Starken liegen in seiner gewachsenen ,,Innova-
tionslandschaft®. Die deutschen Unternehmen sind
besonders erfolgreich mit technologieintensiven,
innovativen Produkten und profitieren dabei so-
wohl von ihrer starken Marktposition, der guten
(physischen) Infrastruktur und der Qualitdt der
Forschungslandschaft. Insbesondere das Zusam-
menspiel dieser Faktoren wird von international
tatigen Managern positiv bewertet.

Die grofite Schwiche des deutschen Innovations-
systems zeigt sich in seinem Fundament, namlich
der Versorgung mit sehr gut ausgebildetem Perso-
nal. Dies betrifft vor allem das deutsche Bildungs-
system, das — bei mittelmaBiger Qualitét — im inter-
nationalen Vergleich zu wenige Hochqualifizierte
hervorbringt. Wenn hier nicht umgesteuert wird
und zugleich in Zukunft die Nachfrage nach die-
sen Absolventen weiter ansteigt, dann kann die
ungeniigende Versorgung mit ,,klugen Képfen zu
einem entscheidenden Hemmschuh fiir innovative,
forschungsbasierte Unternehmen werden. Dies gilt
insbesondere, wenn die geburtenstarken Jahrgdnge
ab 2015 aus dem Erwerbsleben ausscheiden.

Diese Schwiche betrifft aber nicht nur das , klas-
sische* Bildungssystem. In Deutschland gelingt es
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bislang viel weniger als anderswo, hoch qualifizierte
Frauen und gut ausgebildete Zuwanderer in das In-
novationsgeschehen zu integrieren — auch wegen
gesellschaftlicher Vorbehalte, die einen Mangel an
Modernitdt und Offenheit anzeigen. Zudem nehmen
deutsche Unternehmen keine Vorreiterrolle bei der
Weiterbildung ihrer Belegschaften ein.

Eine weitere Schwiche Deutschlands schldgt sich
in mehreren Bereichen des Indikatorsystems nieder:
Deutschland ist nicht der Standort, an dem sich ,,ra-
dikale* Innovationen gut entfalten kdnnen. Weiter-
hin ungeniigende Finanzierungsbedingungen, hohe
Regulierungshiirden und eine wenig ausgeprigte
Risikokultur bieten fiir die Griindung und Entfaltung
von Spitzentechnologieunternehmen in Deutschland
kein gutes Umfeld.

Innovationspolitik ist in Deutschland in den ver-
gangenen Jahren nicht nur rhetorisch starker in den
Mittelpunkt gertickt. Mit wichtigen Initiativen wie
der Hightechstrategie, dem Hightech-Griinderfonds,
der Exzellenzinitiative oder der Forschungspramie

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 48/2007

sind handfeste Anstrengungen und Veranderungen
verbunden. Diese schlagen sich — sicherlich auch
wegen der ,natlirlichen” Verzogerungen ihrer
Wirkungen und deren Messung — noch nicht in der
Position und dem Profil Deutschlands im Innova-
tionsindikator nieder.

Die genannten Politikmainahmen setzen sowohl an
den im Innovationsindikator aufscheinenden Schwi-
chen (Hightech-Griinderfonds), als auch an den Stér-
ken (die Forschungspramie belohnt die Kooperation
von Unternehmen und Forschungseinrichtungen)
Deutschlands an. Auch wenn die Bildungspolitik
allerhdchste Prioritét genief3en sollte, ist ein Ansatz
sinnvoll, der nicht nur die Schwéchen bekédmpft. Ein
Blick auf die Spitzenldnder und eine langerfristige
Betrachtung zeigt ndmlich, dass Innovation ein
»Mehrkampf™ ist, bei dem sich die Spitzenldnder
in fast keinem Bereich Schwichen erlauben und
der einen langen Atem erfordert. Kontinuierliche
Anstrengungen auf breiter Front sind notwendig,
um Deutschland spiirbar in Richtung Spitzengruppe
zu bewegen.



Deutschland im Langzeittrend:
Langsames Aufholen, aber
Absturz bei der Bildung

Zur Beurteilung der Innovationsfdhigkeit eines Landes ist nicht nur seine aktuelle ~ Heike Belitz
Position im internationalen Vergleich interessant, sondern auch die Entwicklung ~ "™®"™®@
liber ldngere Zeitrdume hinweg. Um die mittelfristige Dynamik des deutschen  MariusClemens
Innovationssystems im internationalen Vergleich zu untersuchen, wurde ein Ver-
gleich des Innovationsindikators fiir das Jahr 2007 mit dem auf derselben Bau-
weise basierenden Indikator fiir das Jahr 1995 vorgenommen.

Tanja Kirn
Jens Schmidt-Ehmcke

Stephanie Schneider
ImJahr 2007 hat Deutschland gegentiber 1995 zwar die Niederlande und Kanada
liberholt und sich so um zwei Rangplitze verbessert, nimmt jedoch nach wie vor ~ ~ Ve o
nur eine mittlere Position ein. Das Mittelfeld ist allerdings ndher zusammen- und
auch dichter an die Spitzengruppe herangertickt. Der weiterhin deutliche Abstand
Deutschlands zur Spitzengruppe ist nicht zuletzt auf die negative Entwicklung in
den beiden zentralen Subindikatoren ,Bildung” und ,Forschung” zuriickzufiihren.

Um Gruppen von Léndern zu identifizieren, die hinsichtlich ihrer Innovations-
fihigkeit eine hohe Ahnlichkeit aufweisen und sich gleichzeitig deutlich von anderen
Léandergruppen unterscheiden, wurde die Clusteranalyse genutzt. Als dhnlich innova-
tionsfahig werden Lander angesehen, wenn sich ihre absoluten Punktwerte in allen
zehn fiir die Innovationsféhigkeit wichtigen Bereichen kaum unterscheiden. ! Auf
Basis der Clusteranalyse ergeben sich drei deutlich separierte Landergruppen:

» Spitzengruppe: Schweden, USA, Schweiz, Finnland und Danemark

» Mittelfeld: Japan, GroBbritannien, Deutschland, Niederlande, Kanada,
Frankreich, Belgien, Irland, Osterreich und Siidkorea

» Schlussgruppe: Spanien und Italien

Fiir den Vergleich mit 1995 wurde — soweit es die Datengrundlage zulie3 — der
Innovationsindikator mit derselben Methode wie der fiir 2007 ermittelt. Fiir dieses

1 Werwatz, A., Belitz, H., Clemens, M., Kirn, T., Schmidt-Ehmcke, J., Schneider, S.: Innovationsindikator Deutsch-
land. Bericht 2007. Studie des DIW Berlin im Auftrag der Deutschen Telekom Stiftung und des Bundesverbandes
der Deutschen Industrie. Politikberatung kompakt Nr. 33, DIW Berlin 2007; sowie Deutsche Telekom Stiftung und
Bundesverband der Deutschen Industrie e.V.: Innovationsindikator Deutschland 2007. Bonn, Berlin 2007,
www.innovationsindikator.de. Siehe auch den ersten Beitrag in diesem Wochenbericht.

2 Die gr6Bte Schwierigkeit bei der Riickrechnung stellte die Datenverfiigbarkeit dar. Nicht fiir alle Variablen
lagen Werte fiir das Jahr 1995 vor. So mussten fiir einige Variablen aktuellere Werte verwendet werden, andere
Variablen konnten nur approximiert werden. Der so berechnete Innovationsindikator ist die bestmégliche
zeitnahe Bewertung der Innovationsféahigkeit der Lander fiir das Jahr 1995.
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Tabelle

Mitglieder der Cluster dhnlicher Innovationsindikatoren
1995 und 2007

Innovationsindikator 1995

Cluster 1 Cluster 2 ‘ Cluster 3 ‘ Cluster 4
Schweden, Danemark
Cluster 1 USA, Schweiz,
Finnland
. Japan GroBbritannien, Belgien, Irland,
Innovations- A .
indikator 2007 Deutschland, Osterreich,
Cluster 2 Niederlande, Stidkorea
Kanada,
Frankreich
Cluster 3 Spanien, Italien

Quelle: Berechnungen des DIW.

DIW Berlin 2007
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Anfangsjahr wurden ebenfalls auf Basis der zehn
Subindikatoren mit der Clusteranalyse Léander-
gruppen gebildet. Fiir jedes Land kann so beurteilt
werden, ob die Verdnderung der relativen Position
eines Landes von substanzieller Natur ist, also ein
Gruppenwechsel eingetreten ist oder ob lediglich
eine Rangverschiebung innerhalb der gleichen
Gruppe vorliegt.

Bei einem Vergleich der Landergruppen fiir die
beiden Zeitpunkte zeigen sich zwei wesentliche
Verdnderungen (Tabelle):

* Dianemark gehort im Jahr 2007 zur Spitzen-
gruppe, wihrend Japan ins Mittelfeld abrutscht.
Ursache dafiir ist zum einen die deutliche Ver-
besserung Dinemarks in vielen Bereichen der
Innovationsfahigkeit — vor allem die Schwiche
in der Nachfrage hat Ddnemark erfolgreich be-
kdmpft — und zum anderen das schlechte Ab-
schneiden Japans auf der Akteursseite.

+ Stdkorea, Belgien, Osterreich und Irland bilden
im Jahr 2007 kein separates Cluster mehr, son-
dern haben zur Mittelgruppe aufgeschlossen. Be-
sonders stark fiel dabei der Aufstieg Siidkoreas
aus, das sich in jedem Bereich stark verbessern
und somit fest in der Mittelgruppe etablieren
konnte. Siidkorea ist damit das Land mit der
hochsten absoluten Steigerung des Gesamtindi-
kators (Abbildung 1).

Deutschland hat sich mittelfristig — wie die Mittel-
gruppe insgesamt — dem Spitzenfeld angendhert. Die
groBen Verlierer sind Kanada, die USA, Frankreich
und Italien.

Um die Entwicklung der einzelnen Subindikatoren
Deutschlands international zu vergleichen, werden
die Verdnderung der Punktwerte gegeniiber dem
jeweiligen Durchschnitt der Spitzengruppe und des
Mittelfeldes betrachtet.

Wochenbericht des DIW Berlin Nr. 48/2007

Deutschland verschlechtert sich
in allen Aspekten des Bildungswesens

Im Bildungsbereich — gemessen am Subindikator
,,Bildung® —hat sich Deutschland seit Mitte der 90er
Jahre um drei Rénge verschlechtert: Es fiel von dem
ohnehin schon niedrigen 10. Rang im Jahr 1995 noch
weiter zuriick und wurde von den Niederlanden, Stid-
korea und Belgien tiberholt. Damit liegt Deutschland
nun deutlich unter dem Durchschnitt der Mittelgruppe
und nur noch vor Spanien, Italien, Irland und Os-
terreich. Besonders dramatisch ist diese Negativ-
entwicklung, weil es fast allen Léandern gelungen ist,
sich im Bildungsbereich deutlich zu verbessern.

Das Absinken des Bildungsindikators beruht auf dem
Absinken der Unterindikatoren dieses Bereichs:

* In der Finanzierung von Bildung schneidet
Deutschland 2007 um zwei Rangplétze schlech-
ter ab als 1995. So ist zum Beispiel der Anteil der
Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt in
Deutschland seit 1995 riickldufig und stagniert
derzeit bei 5,4 Prozent.

* In der Bildungsqualitdt hat Deutschland vier
Pléitze eingebiifit. Vor allem die Einschétzung
durch die Manager (Executive Survey des World
Economic Forum, WEF) und die PISA-Ergeb-
nisse pragen dieses Ergebnis.

» Die bereits 1995 schlechte Position beim Zugang
zur tertidren Bildung (Platz 13) hat iiber die Zeit
betrachtet negative Folgen fiir den Bestand an
Hochgebildeten. Da Deutschland beim Zugang
nur noch auf dem vorletzten Platz liegt, ist beim
Bestand auch zukiinftig keine positive Entwick-
lung zu erwarten.

» Bei der Weiterbildung zeigt sich kein besseres
Bild: Deutschland wurde seit 1995 von fiinf
Landern tiberholt und liegt nur noch auf dem
13. Platz. Erste Ergebnisse aus der Dritten Eu-
ropéischen Erhebung tiber berufliche Weiter-
bildung in Unternehmen im Jahr 2005, die im
Subindikator ,,Bildung* allerdings noch nicht be-
rlicksichtigt werden konnten, zeigen flir Deutsch-
land zuletzt noch einen leichten Riickgang in der
Zahl der Unternehmen, die ihren Beschiftigen
Weiterbildung anbieten.?

In der ,,Forschung® lag Deutschland 1995 noch
knapp unter dem Durchschnitt der Spitzengruppe,
hat jedoch seine relative Position um einen Rang-
platz verschlechtert und ist somit dichter an den
Durchschnitt der Mittelgruppe herangeriickt. Die
Verschlechterung ist sowohl beim Input als auch
beim Output zu erkennen:

3 Vgl. Schmidt, D.: Berufliche Weiterbildung in Unternehmen 2005.
Methodik und erste Ergebnisse. In: Wirtschaft und Statistik 772007,
699-711.
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Abbildung 1

Innovationsindikator und Subindikatoren 1995 und 2007
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* Deutschland lag im Jahr 1995 bei der Inputkom-
ponente FuE-Intensitit (FuE-Ausgaben im Ver-
hiltnis zum Bruttoinlandsprodukt) noch gleich-
auf mit dem Spitzenreiter Finnland. Wahrend
Deutschland seine FuE-Intensitét nur geringfiigig
auf 2,5 Prozent erhoht hat, haben Finnland und
Schweden durch die kontinuierliche Ausweitung
ihrer FuE-Ausgaben ihre FuE-Intensititen auf
3,5 bzw. 3,9 Prozent gesteigert und sich so an
die Spitze des Landerkreises gebracht.

+ FEin dhnliches Bild zeigt sich bei der Quantitit
des Forschungsoutputs. So wurde Deutschland
bereits 1991 von Schweden bei der Zahl der
Triadepatente pro 1000 Einwohner iiberholt,
Finnland folgte im Jahr 1993.* Bei den natur-
wissenschaftlich-technischen Publikationen
pro 1000 Einwohner hat sich der bereits im
Jahr 1995 bestehende Riickstand zu Landern
wie Finnland, Ddnemark und Schweden noch
weiter vergrofert.

* Beim Indikator Qualitét des Forschungssystems,
der auf der Managerbefragung des WEF auf-
baut, liegt Deutschland zwar noch auf dem drit-
ten Platz hinter der Schweiz und Japan, hat aber
auch hier seine Spitzenposition gegeniiber 1995
eingebiifit.

Besonders auffillig ist die Verdnderung der Innova-
tionsfahigkeit Siidkoreas. Im Jahr 1995 lag es noch
weit abgeschlagen vor Italien und Spanien auf dem
drittletzten Platz, heute hat es eine dhnliche Bewer-
tung des Forschungssystems wie GrofB3britannien
und Kanada.

Beim Subindikator ,,Finanzierung® hat sich Deutsch-
land trotz einer leichten Punktverbesserung um ei-
nen Rang verschlechtert und liegt nach wie vor nah
am Durchschnitt der mittleren Landergruppe. Der
Abstand zur Spitzengruppe, deren Durchschnitt sich
merklich verbessert hat, wichst jedoch. Auffallig ist
hier die Vorreiterrolle der USA, die 1995 noch mit
deutlichem Abstand an der Spitze standen. Im Jahr
2007 lag jedoch Schweden vor den USA, und auch
die relativen Positionen anderer Lénder — Grof3bri-
tannien, Ddnemark und Finnland — haben sich deut-
lich verbessert. In Deutschland hat sich vor allem
die Beurteilung der inldndischen Equity-Mérkte und
der Zugang zu Wagniskapital verbessert.

Vernetzung verbessert sich
iiberdurchschnittlich

Im Subindikator ,,Vernetzung* — beurteilt werden
hier Firmennetze, Wissenstransfer und Cluster-

4 Ein Triadepatent ist ein Patent, das beim European Patent Office
(EPO) und beim Japanischen Patent Office (JPO) angemeldet und vom
US Patent & Trademark Office (USPTO) auch erteilt wurde.
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bildung — hat Deutschland im Vergleich zum Mit-
telfeld und zur Spitzengruppe tiberdurchschnittlich
(um 4 Rénge) aufgeholt (Abbildung 2). Deutschland
liegt in diesem Subindikator nun sogar oberhalb
des Durchschnitts der Spitzengruppe. Aus Sicht der
Unternehmen hat vor allem die Kundenorientierung
zugenommen, und die Zusammenarbeit mit Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen wurde iiber
die Jahre enorm intensiviert. Der deutliche Abstieg
der USA in diesem Subindikator ist vor allem auf
ungiinstige Einschitzungen zuriickzufiihren.®

Auch im Subindikator ,,Wettbewerb und Regulie-
rung” zeigt Deutschland eine tiberdurchschnittliche
Verbesserung in Punktwert und Rang. Dazu haben
die Privatisierung in den Bereichen Telekommu-
nikation und Post sowie die Deregulierung im
Schienenverkehr und im Energiesektor beigetragen.
Dennoch reicht diese Verbesserung des Punktwertes
nicht aus, um sich oberhalb des Durchschnitts des
Mittelfeldes zu platzieren.

Deutschland liegt 2007 im Subindikator ,,Umset-
zung von Innovationen‘ nur noch knapp unter dem
Durchschnitt der Spitzengruppe auf dem 4. Platz
und weiterhin deutlich iiber dem Durchschnitt des
Mittelfeldes. Die Verbesserung erfolgte zwar nur im
Gleichschritt mit der Mittelgruppe, fiihrte aber dazu,
dass Deutschland zwei Lander der Spitzengruppe
— Finnland und Ddnemark — tiberholen konnte.
Die USA und Schweden liegen nur noch knapp
vor Deutschland, dafiir nimmt die Schweiz nun
die Spitzenposition ein. Die positive Entwicklung
Deutschlands in diesem Indikator ist von besonderer
Bedeutung, da die Umsetzung von Inventionen auf
den Mirkten das wichtigste Ziel des unternehmeri-
schen Innovationsprozesses ist.

Auch in diesem Indikator hat der Konvergenzprozess
dafiir gesorgt, dass die betrachteten fiihrenden
Léander dichter zusammenriicken und sich von der
Schlussgruppe (Italien und Spanien) entfernen.

Die Ursachen fiir die positive Entwicklung Deutsch-
lands sind sowohl in der Verbesserung der ohnehin
schon gut ausgebauten Infrastruktur als auch in der
Steigerung der Produktion wissensintensiver Giiter
und Leistungen begriindet. Die stark verbesserte
Einschétzung der Qualitit der Stromversorgung und
des Schienen- und Luftverkehrs fiihrten zu einem
Spitzenplatz vor Japan.

5 Inder Managerbefragung des WEF wurden die USA im Jahr 2006
Uber alle Subindikatoren hinweg gegeniiber den Vorjahren schlechter
bewertet. Dies kénnte darin begriindet sein, dass die zunehmenden
Komplikationen des Irakkriegs sowie die Sorge vor einer drohenden
Immobilien- und Finanzkrise negativ auf die Stimmung der Manager in
den USA wirken.
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Abbildung 2

Subindikatoren des Innovationsindikators 1995 und 2007
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Abbildung 3

Innovationsakteure in Deutschland im Vergleich zum
Mittelfeld und der Spitzengruppe 1995 und 2007
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Beim Subindikator ,,Nachfrage* bleibt Deutschland
auf Platz 8. Im Jahr 1995 lag Deutschland unter dem
Durchschnitt von Spitzengruppe und Mittelfeld.
Wihrend jedoch der Durchschnitt des Mittelfeldes
zwischen 1995 und 2007 gesunken ist, hat sich
der Durchschnitt der Spitzengruppe vor allem auf-
grund einer duBerst dynamischen Entwicklung in
der Schweiz, aber auch in Ddnemark, verbessert.
Die in den anderen Subindikatoren beobachtbaren

Abbildung 4

Veranderung der Subindikatoren seit 1995 in
Deutschland und die Spitzengruppe 2007
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Tendenzen zur Konvergenz sind in der innovations-
fordernden Nachfrage kaum zu finden.

Ein Blick auf die beiden Unterindikatoren, die den
Nachfrageindikator bilden, zeigt jedoch einen Wan-
del: Besonders stark schétzen die befragten Unter-
nehmer mittlerweile die staatliche Nachfrage nach
fortschrittlichen technologischen Produkten ein. Die
Schwachstelle Deutschlands ist im Vergleich die
Inlandsnachfrage nach Technologieprodukten pro
Kopf der Bevolkerung, was moglicherweise auch
aus der insgesamt relativ schwachen Binnennach-
frage resultiert.

Innovative Unternehmen, aktiver Staat,
konservative Biirger

Die Innovationsfahigkeit eines Landes wird dadurch
bestimmt, wie es den Innovationsakteuren gelingt,
neues Wissen zu schaffen und in neue Produkte und
Dienstleistungen umzusetzen. Die Biirger miissen
sich ebenso wie die Unternehmen und der Staat den
Herausforderungen stellen.

Die Position der deutschen Unternehmen, die in-
nerhalb der mittleren Landergruppe schon immer
zu den innovativsten gehorten, hat sich gegeniiber
1995 weiter verbessert (Abbildung 3). Sie haben
im Vergleich zur Spitzengruppe aufgeholt, was
vor allem an der verbesserten Einschéitzung ihrer
Vernetzung untereinander und mit Forschungs-
einrichtungen liegt. Die Unternehmen in den zur
Spitzengruppe gehorenden Lénder erreichen jedoch
noch immer einen héheren Durchschnittswert als
die in Deutschland.

Auf der Akteursseite hat sich die Position des deut-
schen Staates am stérksten verbessert. Im Jahr 1995
lag Deutschland noch unter dem Durchschnitt der
Mittelgruppe, 2007 bereits knapp dartiber, da sich die
Léander des Mittelfeldes im Schnitt kaum verbessert
haben. Dies ist vor allem auf die bessere Einschit-
zung der staatlichen Nachfrage nach innovativen
Produkten durch die Manager zuriickzufiithren. Wéh-
rend es innerhalb dieses Subindikators kaum Verén-
derungen gab, verschlechterte sich Deutschland im
Bildungsbereich. In der Bewertung des Staates als
Innovationsakteur ist Deutschland noch weit vom
Durchschnitt der Spitzengruppe entfernt.

Der groBite Schwachpunkt Deutschlands ist jedoch
nach wie vor seine schlechte Position im Bereich
des innovationsférdernden Verhaltens und der Ein-
stellungen der Biirger, also beim gesellschaftlichen
Innovationsklima. Deutschlands Position befindet
sich hier noch unterhalb des Durchschnitts der Mit-
telgruppe. Positiv ist allenfalls zu werten, dass trotz
des geringen Niveaus eine Anndherung zum iiber
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die Jahre fallenden Durchschnitt der Mittelgruppe
stattfindet.® Eine leichte Verbesserung gegeniiber
1995 zeigt sich vor allem beim wissenschaftlichen
Verstindnis und im Vertrauen der Menschen in die
Innovationsakteure. Auch die Einstellungen zu
Technik und Wissenschaft haben sich in den letzten
Jahren in Deutschland verbessert.

Ein Schwachpunkt des deutschen Innovationssys-
tems ist die geringe Partizipation von Frauen. In
den letzten Jahren konnte sie zwar leicht verbessert
werden, jedoch reichen die bisherigen Anstrengun-
gen nicht aus, um die Platzierung zu verbessern. In
Deutschland bestehen immer noch vergleichsweise
tradierte Einstellungen zur Partizipation von Frauen,
und hier ist keine positive Tendenz erkennbar. Somit
fallt die Bewertung der Veranderungen des gesell-
schaftlichen Innovationsklimas unterschiedlich aus:
Zwar haben sich die Einstellungen zu technisch-
wissenschaftlichen Aspekten verbessert, die Offen-
heit und Toleranz, die Einstellungen zur Partizipation
von Frauen und die Bereitschaft zu kooperativem
Verhalten haben sich jedoch schwiécher entwickelt
als in den Léndern der Spitzengruppe. Vor allem bei
innovationsfordernden gesellschaftlichen Grundein-

6 Diese Verschlechterung in der Mittelgruppe kommt wesentlich
durch die starken Einbriiche der Punktwerte von GroBbritannien,
Frankreich und Japan zustande.

stellungen besteht offenbar ein Nachholbedarf, um
das Innovationsklima zu verbessern.

Fazit

In der letzten Dekade hat Deutschland beim Inno-
vationsindikator als einziges Land zwei Plitze
gewonnen. Es iiberholte jedoch nur Lénder der
mittleren Gruppe mit einem dhnlichen Punktwert,
so dass es im internationalen Vergleich zu keiner
substanziellen Verbesserung kam. Deutschlands
Indikatorwerte sind in den meisten Bereichen weit
von den Durchschnitten der Spitzengruppe entfernt
(Abbildung 4). Allerdings hat es die Spitze bei Ver-
netzung tibertroffen und bei Produktion erreicht. In
den zentralen Bereichen Bildung und Forschung
ist in der mittelfristigen Betrachtung hingegen ein
deutlicher Riickschritt zu erkennen. Wahrend der
Riickstand bei der Bildung schon im Jahr 1995 sehr
grof3 war, lag der Subindikator ,,Forschung und Ent-
wicklung* noch nahe an der Spitzengruppe.

Bei allen anderen Subindikatoren hat sich Deutsch-
land der Spitzengruppe genéhert. Die Lander der
Spitzengruppe haben jedoch in allen Subindikatoren
hohe Punktwerte. Fiir Deutschland wird ein Sprung
in die Spitze deshalb nur moglich sein, wenn es eine
breite, alle Systembereiche und Akteursgruppen
umfassende Innovationsstrategie verfolgt.
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Monika Sander
Return Migration and the ,healthy immigrant effect"

According to the "healthy immigrant effect” (HIE), immigrants upon arrival are healthier than lo-
cally born residents. However, this health advantage is supposed to diminish or even disappear over
a relatively short period and the immigrants’ health status is converging to that of the natives. The
causes for this gradient of immigrants' health are subject to an ongoing discussion and the underly-
ing trajectories are not yet fully understood. This paper investigates whether return migration can
serve as an additional explanation for the declining health of immigrants, and thus aims at shed-
ding some light on the trajectories underlying the HIE.The data used are drawn from 13 waves of
the German Socio-Economic Panel. Using a random-effects probit model, this analysis explores the
factors influencing re-migration by means of a sample of 4,426 migrants. In line with the existing
literature, the study shows that e.g. having spouse and children in the home country, or being non-
working or jobless yield a higher return probability, whereas all factors associated with attachment
to Germany (e.g. language fluency, German citizenship, house ownership) reduce the probability of
re-migration. Additionally, the results indicate that men reporting poorer health (‘good’, 'satisfactory’,
‘poor’ or 'bad’) are significantly less likely to return home relative to male immigrants who describe
their health as 'very good: However, for women, the effects are adverse to that of men, and none of
the health coefficients for women is significant. Hence — at least for men — re-migration can be seen
as an additional explanation for the HIE.

SOEPpapers No. 60

David Glowsky

Why Do German Men Marry Women from Less Developed Countries?
An Analysis of Transnational Partner Search Based on the German
Socio-Economic Panel

This paper examines why German men marry women from countries which are less economically
developed. Two hypotheses deduced from exchange theory and the economic theory of the family
are tested: 1. Low physical and social attractiveness as well as reduced opportunities to meet Ger-
man partners lead to marriage with a woman from a poorer country. 2. Because of the economic gap
between their countries of origin, German men can marry comparatively more attractive women on
the international marriage market than they could hope to attract within Germany. The analysis uses
data from the German Socio-Economic Panel (GSOEP, 1984—-2005). The results show that men with
wives from poorer countries do not differ from men with German wives with regard to their attractive-
ness and social contacts. A better explanation for these marriages lies in the age-related “marriage
squeeze" encountered by German men older than 30 years. Only on account of their age do these
men struggle to find a spouse on the German marriage market, which in turn increases the likelihood
of them seeking marriage with women from poorer countries. Furthermore, the results do offer strong
evidence that the economic gap between their countries of origin does allow German men to marry
more attractive women when they opt for partners from poorer countries.

SOEPpapers No. 61

Die Volltextversionen der SOEPpapers liegen als PDF-Dateien vor und kénnen von den
entsprechenden Webseiten des DIW Berlin heruntergeladen werden (http.//www.diw.de/
deutsch/produkte/publikationen/index.html oder http://www.diw.de/deutsch/sop/
soeppub/soeppapers).

The full text versions of the SOEPpapers are available in PDF format and can be downloaded
from the DIW Berlin website (http.//www.diw.de/english/produkte/publikationen/index.
html or http.//www.diw.de/soeppapers).
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