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1 Das Konzept der Nachhaltigkeit

1.1 Hintergrund des Nachhaltigkeitsprinzips und des Konzeptes Sustai-
nable Development

Der sog. Brundtland-Bericht von 1987* und die UNCED-Konferenzen von 1992 in Rio
de Janeiro haben vor nun 13 bzw. 8 Jahren das Konzept des Sustainable Develop-
ment als globales Entwicklungskonzept und positives Leitbild? vor dem Hintergrund
globaler Umweltprobleme in die 6ffentliche Debatte geflihrt.

Drei Komponenten fiigen sich zu globalen Umweltproblemen zusammen?, welche
zentral fur die Nachhaltigkeitsdebatte sind:

1. das weiterhin exponentielle Bevolkerungswachstum,

2. die Entnahme naturlicher, nicht regenerativer Ressourcen sowie die Nutzung
regenerativer Ressourcen tber deren Erneuerungskapazitat sowie

3. die Uberbeanspruchung der Aufnahmefahigkeit des Okosystems Erde (Ab-
sorptionsfahigkeit) durch Schadstoffemissionen.

Verschiedene Szenarien zum zukunftigen Bevolkerungswachstum prognostizieren
verschiedene Bereichen der zu erwartenden Weltbevoélkerung. Auf globaler Ebene
fuhren - je nach Annahmen Uber die zukinftige Fertilitdt - Vorausberechungen bei-
spielsweise von H6hn in drei Szenarien zu einer Weltbevdlkerung im Jahre 2025 von
ca. 7,6 Mrd. Menschen (2050 7,8 Mrd. Menschen) bis 9,4 Mrd. Menschen (2050 12,5
Mrd. Menschen). Dabei liegt jedem Szenario eine globale Fertilitat unter dem heuti-
gen Stand von 3,1 zugrunde.*

Auf der Entnahmeseite bedeutet dies vor allem ein erhebliches Problem im Nah-
rungsmittelbereich (bspw. Landverbrauch, Tierzucht, Fischbestande) und der Ener-
giebereitstellung (Erdél, Erdgas oder Brennholz). Auf der Emissionsseite, die heute
als die kritische GroRRe gesehen wird, muss von einer weiter steigender Emission von
Treibhausgasen, Schwermetallen oder anderen regional wirksamen Schadstoffen
ausgegangen werden. Dies wird globale Umweltprobleme wie den Treibhauseffekt
oder das Ozonloch weiter verschéarfen.

Sowohl mit diesen globalen Umweltproblemen ist das Konzept des Sustainable De-
velopment, der nachhaltigen oder dauerhaften Entwicklung, seit dem Brundtland-
Report direkt verbunden wie auch mit der Entwicklungsproblematik in den Schwellen-
und Entwicklungslandern. Als globales Entwicklungskonzept beinhaltet Sustainable
Development daher eine VerknlUpfung intragenerativer Verteilungsfragen (Befriedi-
gung von Grundbedirfnissen) mit intergenerativen Verteilungsfragen (Nutzung der
Umwelt als Produktionsfaktor und Aufnahmemedium).®

Zwar ist der Begriff und der Gedanke der ,Nachhaltigkeit* bereits wesentlich alter als
die aktuelle Diskussion um ,Nachhaltigkeit®, ,Sustainability“, ,Sustainable Develop-
ment* vermuten lasst® - so geht er zuriick bis auf Bewirtschaftungsregeln in der deut-
schen Forstwirtschaft und ist auch durchaus vor dem Brundtland-Bericht vereinzelt in

! vgl. Weltkommission fiir Umwelt und Entwicklung 1987

2 Acker-Widmaier spricht auch von einem moralischen Leitbild, ,,das mittlerweile global kommuniziert wird.*
(vgl. Acker-Widmaier 1999, S. 21)

®Vgl. zu globalen Umweltproblemen Wissenschaftlicher Beirat Globale Umweltprobleme 1993

*\Vgl. H6hn 1994, S. 5

> Vgl. Lenk/Bessau 1997, S. 1169 oder auch Knogge 1998, S. 1.

®Vgl. Lenk/Bessau 1997, S. 1168.



den Wirtschaftswissenschaften diskutiert worden (so etwa der Ansatz des ,maximum
sustainable yield“, bspw. in der Fischerei). Jedoch ist er zuvor nicht als konkreter,
sowohl lokaler als auch globaler Handlungs- und damit Politikansatz interpretiert und
debattiert worden.

Der Nachhaltigkeitsgedanke ruckt den Aspekt der Durchflusswirtschaft im Gegensatz
zum Kreislaufgedanken in den Vordergrund. Das Subsystem Wirtschaft — und nicht
nur dieses — ist einerseits durch den Input regenerativer und nicht-regenerativer
Rohstoffe gekennzeichnet und andererseits durch den Output von verschiedenen
Abfallstoffen, die dem Kreislauf nicht mehr zugefuhrt werden kdnnen. Damit ist dem
Lehrbuchgedanken, das Wirtschaftssystem sei ein in sich geschlossener Kreislauf,
eine weitreichende Erweiterung entgegengestellt: Auch die Okonomie muss Endlich-
keiten sowohl auf der Input- als auch auf der Outputseite fur eine dauerhafte, zu-
kunftsfahige Wohlstandsentwicklung bertcksichtigen. Der Ressourcendurchsatz wird
zu einer entscheidenden Randbedingung, was folgende Abbildung 1 verdeutlicht.’

Abbildung 1: Die Beziehung des Konzeptes Sustainable Development zum
Wirtschaftssystem
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Quelle: in Anlehnung an Lenk/Bessau 1997, S. 1170.

In der Entwicklung zu den heute diskutierten Nachhaltigkeitskonzepten lassen sich
auf der Politikseiten vier, zum Teil stark normativ gepragte, Entwicklungsstrange un-
terscheiden:®

1. Der Tragfahigkeitsansatz (carrying capacity) von Okosystemen
Zentrale Frage: Wie viele Lebewesen kann ein Okosystem dauerhaft tragen?
2. Die Technikkritik

"Vgl. zum Gedanken des Ressourcendurchsatzes Daly 1992, S.
8 vgl. Acker-Widmaier 1999, S. 56



Als Gegenbewegung zur Technik- und Fortschrittsglaubigkeit stellt sie als zentrale
Frage: Inwieweit fihrt der technologische Fortschritt insb. auf lange Frist zu irre-
versiblen Schaden und ungeahnten Belastungen?

3. Die Wachstumskritik

Vor dem Hintergrund eines exponentiellen Wachstums von Bevolkerung, Res-
sourcenverbrauch und Sozialprodukt in Westeuropa wird hier die Frage nach den
Grenzen des Wachstums aus 6kologischer und sozialer Sicht in einer begrenzten
Welt gestellt.

4. Die Ansatze des Eco-Developments

Die Gedanken des Eco-Developments haben ihre Wurzeln in internationalen De-
batten auf UN-Ebene (insb. im Bereich des United Nations Environmental Prog-
ramm) und zielte auf einen globalen Politikansatz zum Ausgleich zukinftiger
Interessen mit heutigen Interessen vor allem vor dem Hintergrund 6kologischer
und sozialer ZielgroRen.®

Wahrend der Nachhaltigkeitsgedanke aus der Ressourcenbewirtschaftung hervor-
ging, hat das Konzept des Sustainable Development und heutige Nachhaltigkeitsan-
satze immer auch eine kulturelle Dimension der (wirtschaftlichen) Entwicklung.°

1.2 Dimensionen der Nachhaltigkeit

Um sich den aktuellen Inhalten einer nachhaltigen Entwicklung bzw. des Konzeptes
der Nachhaltigkeit zu ndhern, lassen sich verschiedene Abgrenzungen vornehmen.
So lassen sich drei Dimensionen des Nachhaltigkeitsbegriffs unterscheiden:

1. die 6konomische Nachhaltigkeit,
2. die O0kologische Nachhaltigkeit und
3. die soziale Nachhaltigkeit.**

Dabei versteht man unter der 6konomischen Nachhaltigkeit eine ,Aufrechterhaltung
der Selbstorganisations- und Selbsterhaltungskraft*?> des Subsystems Wirtschaft.
Forderungen eines nachhaltigen Wachstums — so etwa eines der Leitprogramme des
5. EU-Forschungsrahmenprogramms — gehen indes dartber hinaus, indem eine
dauerhafte Steigerung eines volkswirtschaftlichen Indikators, in der Regel des Brut-
toinlandsproduktes, gefordert wird.

Die Empfindlichkeit des Wirtschaftssystems auf externe Eingriffe konnte im Laufe des
vergangenen Jahrhunderts vielfach beobachtet werden. Nicht nur Strukturen der so-
zialistischen Planwirtschaft fuhrten zu einer dramatischen Rickstandigkeit von ehe-
mals hochentwickelten Volkswirtschaften, sondern auch regionale Wirtschaftsstruktu-

® Knogge fiihrt diesen Zusammenhang zwischen verschiedenen ,,Oko-Konzepten“ und der Entstehung des Sus-
tainable Development-Ansatzes noch ausfuhrlicher aus. Dabei unterscheidet er neben dem Eco-Development-
Ansatz noch die Ansatze der ,,Frontier Economics®, ,,Deep Ecology*, ,, Environmental protection“ und ,,Res-
source Management“. Dabei bildet des Eco-Developement-Paradigma den (voriibergehenden) Entwicklungsab-
schluss. Vgl. Knogge 1998, S. 8-27

19 Ring 1997, S. 12.

1vgl. Ring 1997, S. 16-19.

12 Ring 1997, S. 17.



ren der klassischen Industrieregionen (,monostrukturierte Altindustrieregionen“'®)

zeigen die Anfélligkeit dieses Teilsystems.

Demgegenlber beinhaltet die 6kologische Nachhaltigkeit die Aufrechterhaltung der
dauerhaften Leistungsfahigkeit des natirlichen Kapitals. So ist die Menschheit auch
weiterhin auf die Stabilitat des globalen Klimas, die Funktionsfahigkeit von Okosys-
temen zur Absorption von Schadstoffen oder die Enthnahme naturlicher Ressourcen
angewiesen. Damit wird deutlich, dass in der Nachhaltigkeitsdebatte von verschiede-
nen Kapitalgtter die Rede ist: Von natirlichem und geschaffenem Kapital.

Die soziale Nachhaltigkeit schlieBlich zielt auf das Konsumverhalten und die Le-
bensweise sowie die Wohlstandsverteilung ab. So ist fraglich ob ein Wohlstandsmo-
dell, indem nur einige wenige Uber sehr viel Reichtum verfigen und diesen auch nut-
zen, aber auf der anderen Seite die grof3e Zahl der Gesellschaft nicht an der wirt-
schaftlichen und technischen Entwicklung partizipieren kann, von dauerhaftem Be-
stand sein kann. Noch schwieriger wird dies, wenn die heute lebenden Generationen
beispielsweise durch Verschuldung oder starre Alterssicherungssysteme auf Kosten
zukunftiger Generationen leben.

B Ring 1997, S. 17.



2 Interpretation des Nachhaltigkeitsgedankens
2.1 Zwischen Anthropozentrismus und Okozentrismus

In der Interpretation des Nachhaltigkeitskonzepts lassen sich entsprechend der ver-
schiedenen Entwicklungstraditionen und normativer Voraussetzungen Unterschiede
deutlich erkennen und herausarbeiten. Diese normativen Voraussetzungen sind ent-
scheidend, da eine Nachhaltigkeitspolitik immer auf einer, auf Werturteilen basieren-
den, Entscheidung beruht:'* ,Wenn Nachhaltigkeit gefordert wird, dann aus ethi-
schen Griinden.“*

In der anthropozentrischen Sichtweise steht der Mensch im Mittelpunkt aller Ent-
scheidungen. Nur sein Zielsystem wird bericksichtigt. So ful3t beispielsweise der Uti-
litarismus, der dogmenhistorisch bedeutenden Einfluss auf die Neoklassische Oko-
nomie hat, durch die zentralen Nutzengrof3en auf der anthropozentrischen Sichtwei-
se.'® Nachhaltigkeit wird hier aus dem Blickwinkel des Nutzens fiir Menschen be-
trachtet.

Dem stehen die pathozentrische Sichtweise gegenuber, welche alle schmerz-
empfindlichen Wesen als Elemente einer ethischen Reflexion ansieht oder der Bio-
zentrismus, der allen Lebewesen einen moralischen Wert zuschreibt sowie der Oko-
zentrismus, der eine moralische Anerkennung der Natur gegenuber Ansprichen der
Menschen fiir notwendig erachtet.*’

Entscheidend ist dabei die Unterschiedlichkeit der Begrindungen, die fur umweltpoli-
tische Ziele und deren Ausgestaltung aufgebaut werden. Verschiede normative Aus-
gangspositionen fuhren zu unterschiedlichen Wertungen tber Kosten und Nutzen der
Umweltnutzung. So kann man verschiedene Elemente unterscheiden, die eine Be-
wertung von Umweltgitern begriinden. Neben dem direkten Nutzen aus der Nutzung
eines Unweltgutes, generieren Umweltgiiter auch einen sog. Nicht-Nutzwert.*® Diese
Sichtweise entspricht einer anthropozentrischen Begriindung des Wertes der Um-
welt. Aus weitergehenden moralischen Sichtweisen muss in der Nutzung von Um-
weltgutern — zu denen hier auch Tiere z&hlen sollen — zudem auch moralische Ans-
priche von Pflanzen und Lebewesen, die denen zugesprochen werden, bertcksich-
tigen. Dies fuhrt in der Bestimmung der Kosten der Naturnutzung aus dkonomischer
Sicht zu steigenden GroéRen.

Von grof3er Bedeutung in der Interpretation der Nachhaltigkeit ist auch der Bezugs-
kontext. Die Forderung einer Nachhaltigkeit kann sich auf verschiedenste Bereiche
beziehen: auf (Wirtschafts-)Wachstum, auf Volkswirtschaften, oder auch auf Entwick-
lung. Es wurde im Brundtland-Bericht jedoch ganz bewusst nicht von nachhaltigem
Wachstum gesprochen,®® sondern von nachhaltiger Entwicklung, wobei wirtschaftli-
che Wachstum eine Dimension neben anderen (soziale Absicherung, Kriminalitét,
Einkommensverteilung, Umweltverbrauch, etc.) sein kann.?® Wahrend Wachstum

Y vgl. Lenk/Bessau 1997, S. 1169, Lenk/Bessau 1998, S. 171, Ring 1997, S. 12.

15 Renn/Kastenholz 1996, S. 91.

% vgl. bspw. Keil 1999, S. 77.

7vgl. Acker-Widmaier 1999, S. 17/18 und S. 62 sowie Keil 1999, S. 77/78

8 vgl. Krol/Karpe 1999, S. 31

Bvgl. bspw. Keil 1999, S. 68/69, Knogge 1998, S. 6,

2 Und tatsachlich betont der Brundtland-Bericht die Bedeutung des Wirtschaftswachstums insb. fiir die Ent-
wicklungslander. Vgl. Weltkommission fir Umwelt und Entwicklung: 1987, S. 92.



immer auf eine rein quantitative Veranderung abzielt, beriicksichtigt Entwicklung
auch qualitative Aspekte.?*

2.2 Das Konzept der carrying-capacity und der naturliche Kapitalstock

Zentral fur die Diskussion und Interpretation des Nachhaltigkeitsgedankens ist das
Konzept des naturlichen Kapitalstocks. Dahinter verbirgt sich die explizite Bertck-
sichtigung von Umweltgutern und deren Leistungen in 6konomischen Modellen als
Produktionsfaktor wie auch als nutzenstiftendes Gut.

So kennzeichnet den natiirlichen Kapitalstock drei besondere Eigenschaften:#

1. Irreversibilitaten in der Nutzung bei Missachtung von Regenerations- und Assimi-
lationsfahigkeiten,

2. die bestehende Unsicherheit aufgrund unvollkommenen Wissens Uber die dkolo-
gischen Zusammenhénge und

3. die Multifunktionalitat in Form der Lebenserhaltungsfunktion (Erméglichung des
menschlichen Lebens), der Ressourcenfunktion, der Assimilationsfunktion und
der Wohlfahrtsfunktion.

Daraus werden bedeutende Unterschiede zu den klassischen Produktionsfaktoren
Arbeit, Kapital und Boden deutlich. So bietet der natirliche Kapitalstock neben dem
Gebrauchswert (user value) und dem Optionswert (option Value), die auch andere
Produktionsfaktoren haben, fir die Nutzer zudem einen Existenzwert, d.h. den Nut-
zen aus der einfachen Existenz eines Umweltgutes (bspw. eine &sthetische Befriedi-
gung) oder den Vermachtniswert als einen Nutzen, auf den zuklnftige Generationen
bei einer Zerstérung des Umweltgutes verzichten miissen.?

Das Konzept der carrying capacity verweist nun darauf, dass in der Nutzung von
Umweltgliter neben den ©Okonomischen Optimalitatskriterien wie Nettonutzen-
maximierung oder Effizienz, die entscheidende Nebenbedingung die Einhaltung be-
stimmter Skalenniveaus, also absoluter Werte, entscheidend ist.?*

Die carrying capacity gibt einen Maximalwert (ceteris paribus) fir eine bestimmte
Spezies an, welcher durch ein bestimmtes Okosystem oder Umweltgut auf Dauer
getragen werden kann, ohne dass dieses seine verschiedenen Funktionen und Nut-
zenstréme einbuRt.®

2.3 Das Generationenproblem

Mit dem Umweltproblem — ob auf globaler oder lokaler Ebene — wird auch implizit ein
Verteilungsproblem zwischen Generationen angesprochen. Zum einen kann sich das
auf eine intragenerative Gerechtigkeit zum anderen auf eine intergenerative Gerech-
tigkeit beziehen:

2L vgl. Knogge 1998, S. 7.

2 \/gl. Lenk/Bessau 1997, S. 1170, Victor 1991, S. 202 und Vornholz 1991, S. 9-10.

28 \/gl. Hampicke 1992, S. 121-123.

#\/gl. zum Konzept der carrying capacity Victor 1991, S. 209.

% \/gl. zu einem Ansatz der Operationalisierung des carrying capacity-Konzeptes Ekins 1993, S. 92/93.



.intergenerative und oft auch intragenerative Gerechtigkeit wird grundsatzlich als
zentrales Element einer nachhaltigen Entwicklung angesehen.“?°

So werden mit dem Nachhaltigkeitskonzept aufgrund armutsbedingtem Bevolke-
rungswachstums und armutsbedingter Umweltzerstérung Verteilungskonflikte zwi-
schen armen und reichen Landern thematisiert wie aber auch Verteilungskonflikte
zwischen Generationen.?’

In der Nachhaltigkeitsdebatte wird der Naturerhalt insbesondere mit diesem interge-
nerativen Generationenkonflikt begriindet. Auf der einen Seite stehen die Bedurfnis-
se und technologischen Mdglichkeiten der heute lebenden Generation sowie deren
faktische Entscheidungsgewalt. Auf der anderen Seite stehen die Anspriiche der zu-
kunftigen Generationen auf die Mdglichkeit der Befriedigung deren Bedurfnisse. Mit
dem Konzept der Nachhaltigkeit soll hierbei ein Ausgleich von Interessen geschaffen
werden. So kann die Basis des Nachhaltigkeitsgedankens wie folgt beschrieben
werden:

,Der Erhalt der Natur erscheint jedes Mal nicht als Zweck an sich selbst, sondern als
wichtige Vorbedingung fur fortdauerndes menschliches und menschenwirdiges Le-
ben.u28

Aus dieser Problematik weist die Nachhaltigkeitsdebatte auf eine ethische Problema-
tik hin, welche auch in anderen Entscheidungsfeldern vorzufinden ist. Es kann in
Entscheidungssituationen zu einem Auseinanderfallen von Betroffenen und Beteilig-
ten geben, das uber die Probleme der externen Effekte hinausgeht. Diese stellen aus
Sicht der Okonomik zunachst ein intrageneratives Problem dar, bei dem es die Mog-
lichkeit der Heilung des Marktversagens gibt. Jedoch geht die Forderung nach inter-
generativer Gerechtigkeit in der Nachhaltigkeitsdebatte dartber hinaus, da hierbei
die Marktteilnehmer gerade nicht vorhanden sind, die fur eine Internalisierung der
externen Effekte notig waren.

2.4 Okonomische Interpretation des Nachhaltigkeitsgedankens

Insgesamt lassen sich folgende grundlegende Elemente als Konsens festhalten, auf
die sich auch 6konomische Interpretationen zuriickfiihren lassen miissen:?°

1. Belastungsproblematik (Absorptionsfahigkeit von Okosystemen)

Die Belastungen menschlichen Handelns dirfen die globalen Okosysteme nicht
uberlasten.

2. Verteilungsproblematik

Sowohl eine intragenerationelle als auch intergenerationelle Verteilungsgerech-
tigkeit mit Wohlstand, Ressourcen und intakter Umwelt muss erreicht und beibe-
halten werden.

3. Ressourcenentnahmeproblematik

Nachwachsende Rohstoffe durfen dauerhaft nicht tber deren Regenerationsfa-
higkeit hinaus genutzt werden. Nicht nachwachsende Rohstoffe dirfen nur in dem

% vgl. Keil 1999, S. 74

?"'\vgl. Ring 1997, S. 12/13

%8 Nutzinger/Radke 1995, S. 19.
2 v/gl. Strohm 2000, S. 2.



Mal3e verwendet werden, wie eine Back-Stop-Technologie aufgebaut werden
kann.

Dies fuhrte zur Aufstellung von Managementregeln fir den natirlichen Kapitalstock,
die den Nachhaltigkeitsanforderungen entsprechen sollen:*°

1. Die Nutzungsrate bei regenerativen Ressourcen soll deren Regenerationsrate
nicht Ubersteigen.

2. Emissionen von Schadstoffen sollen die Assimilationskapazitaten des relevanten
Okosystems nicht Ubersteigen.

3. Nicht regenerierbare Ressourcen sollen nur mit einer Rate abgebaut werden, mit
der erneuerbare Ressourcen bzw. alternative Technologien zur Substitution auf-
gebaut werden kdnnen.

Wichtig fir eine 6konomischen Interpretation der Nachhaltigkeit ist ein Verstandnis
der Neoklassische Sichtweise als ,Mainstreamokonomik®. Diese geht in ihrer Theo-
riebildung von Préaferenzstruktur der Individuen aus®!, beruht sowohl in methodologi-
scher als auch erkenntnistheoretischer Hinsicht auf dem methodologischen Indivi-
dualismus.® Das Postulat der Werturteilsfreiheit in den Wissenschaften bedeutet fiir
die theoretischen Wirtschaftswissenschaften daher eine Unbestimmtheit in den konk-
reten individuellen Praferenzen und fur die wirtschaftspolitisch ausgerichtete Okono-
mik eine klare Trennung von (politischen) Werturteilen und Mittel diese zu erreichen.
Die Wirtschaftswissenschaft hat dann die Aufgabe einer Beurteilung von Ziel-Mittel-
Systemen auf deren Effizienz und Kosten hin. Damit kann sie wertvolle Beitrage fur
die Operationalisierung politische Ziele geben. Diese Problematik fasst in Kontext der
Nachhaltigkeitsdebatte Keil wie folgt zusammen: So ,kann die 6konomische Theorie
bei gegebenen Zielen eine Operationalisierung vornehmen. Die Auswahl der Ziel-
funktion allerdings bleibt Gegenstand der Ethikdebatte.“*

Der von der Okonomik vertretende Anspruch einer Werturteilsfreiheit und damit im-
plizierten Skepsis gegenuber allgemeingultigen Normen bzw. objektiven Wertungen
ist nicht einzigartig. Vielmehr besteht in der modernen Moralphilosophie — worauf
Acker-Widmaier zurecht hinweist — ,der mehrheitlich vertretene Skeptizismus beztig-
lich objektiven moralischen Werten, d.h. die Méglichkeit objektiver Erkenntnis von
Werten wird bestritten.“>*

Aus 6konomischer Sicht bestimmt sich die Nachhaltigkeitsdebatte vor allem als In-
tegrationsgedanke von verschiedenen Kapitalgutern in die 6konomischen Modelle
sowie der Formulierung von Nebenbedingungen fur eine langfristige, auf Dauer aus-
gelegte Wohlstandsentwicklung. Die Aussage: ,Nachhaltigkeit bedeutet, von den
Zinsen der Natur zu leben und nicht vom Kapital“*® kann daher als zentrale ékonomi-
sche Interpretation des Nachhaltigkeitsgedankens gesehen werden.

% vgl. Daly 1990, S. 47, Pearce/Turner 1990, S. 44.

1 vgl. Knogge 1998, S. 31.

%2 vgl. auch Lenk/Bessau 1997, S. 1169 und Lenk/Bessau 1998, S. 171.
¥ Keil 1999, S. 75

¥ Acker-Widmaier 1999, S. 30

% Strohm 2000, S. 4.



3 Okonomische Nachhaltigkeitsprinzipien

Nach den Interpretationen des Nachhaltigkeitsansatzes soll im folgenden aus der
Sicht der Okonomik Prinzipien fiir eine nachhaltige Entwicklung diskutiert werden.
Dabei ist es aus der Sicht der Okonomik nicht nur der Offentliche-Gut-Charakter der
Umwelt sowie das Auftreten negativer Externer Effekte in der Nutzung von Umwelt-
gitern, die die Auseinandersetzung mit der Nachhaltigkeitsproblematik bestimmen.®®
Vielmehr werden verschieden Probleme, die auf diesen Eigenschaften beruhen, be-
handelt.

3.1 Gerechtigkeitsproblematik zwischen Generationen als Diskontie-
rungsproblem

Die grundlegende zukunftsbezogene Entscheidungssituation eines Individuums wie
auch innerhalb einer Volkswirtschaft ist: Soll das erzielte Periodeneinkommen ge-
spart oder konsumiert werden. In Wachstumsmodellen lassen sich aus dem inter-
temporéaren Nutzenkalkil eine sog. Goldene Regel der Kapitalakkumulation ableiten.
Jedoch bleibt es offen, wie dies intertemporale Optimum erreicht werden kann, wenn
NutzengroRen der Zukunft unbekannt sind. In dieser Diskussion um zukinftige Nut-
zen und deren Berucksichtigung, lassen sich in der Nachhaltigkeitsdebatte zwei Posi-
tionen unterscheiden:

1. die Diskontierung zukinftiger Nutzengréf3en zumindest unter bestimmten Voraus-
setzungen und

2. die Ablehnung jeglicher Diskontierung.

Die Diskontierungsproblematik tritt immer dann auf, wenn Nutzen- und/oder Kosten-
gréf3en, die auch zukinftige Perioden einschlielen zur Entscheidungsfindung mitei-
nander verglichen werden. Klassisches Beispiel ist hierfir die Kosten-Nutzen-
Analyse.?” Danach ist ein Projekt dann vorteilhaft, wenn die Differenz aus der abdis-
kontierten Nutzensumme Uber alle Perioden und der abdiskontierten Kostensummer
Uber alle Perioden groRRer als Null ist.

Neben der Monetarisierungsproblematik sowie der Information tber zukinftige Kos-
ten- und NutzengroRen hangt dieses Ergebnis jedoch maf3geblich von der Hohe der
Diskontierung ab. Werden zukunftige Nutzen in einem Projekt des Umweltschutzes
zu klein bewertet oder diese zukunftigen Nutzengréf3en durch eine hohe Diskontrate
gegenuber den heute anfallenden Kosten zum Schutz der Natur ,wegdiskontiert®, so
haben Umweltprojekte erhebliche Probleme zu einer positiven Einschatzung zu ge-
langen.

Grunde fiur eine Diskontierung sind aus 6konomischer Sicht die Produktivitat des Ka-
pitals und die Zeitpraferenzrate der Individuen.*® Der Einsatz einer Kapitaleinheit wirft
— unter der plausiblen Annahmen einer positiven Kapitalproduktivitat — in den kom-
menden Perioden einen Ertrag ab. Dieser Ertrag macht die Kapitaleinheit heute wert-
voller als in einer der zukunftigen Perioden. Eine positive Zeitpraferenzrate von Indi-
viduen wird damit erklart, dass diese ungeduldig und/oder kurzsichtig seien und da-

% vgl. zur Offentlichen-Gut-Problematik von Umweltgiitern und negativen externen Effekten in der Nutzung
beispielsweise Cansier 1993, Lenk/Bessau 1998, S. 173-176 oder Weimann 1991, S. 15-25 und S. 47-60.

¥ vgl. in diesem Zusammenhang zur Kosten-Nutzen-Analyse Common 1991, Dasgupta 1995, Pier-
ce/Barbier/Markandya 1990 oder Tisdell 1993

% vgl. Knogge 1998, S. 47 und Pierce/Barbier/Markandya 1990, S. 24.



her einen Nutzen heute einem Nutzen in gleicher Hohe in einer zuklinftigen Periode
vorziehen.

Im Zusammenhang von Nachhaltigkeit und Gerechtigkeit zwischen den Generatio-
nen steht insb. der Umgang mit der Natur aber auch soziale und wohlstandsspezifi-
sche Aspekte im Vordergrund. Entscheidend ist hierbei, dass lediglich lebende Men-
schen Handlungstrager und Diskussionsbeteiligte sein kénnen. Dagegen sind zu-
kunftige Generationen Betroffene sowohl der heutigen Entscheidungen als auch der
Handlungen und deren Folgen.

Durch die implizite Ausdehnung der Subjektmenge von den lebenden Generationen
zu den zukunftigen Generationen im Konzept der Nachhaltigkeit bzw. des Sustainab-
le Developments, kommt es zu enormen Informationsdefiziten und damit Entschei-
dungsproblemen. So wissen die an gegenwartigen Entscheidungen Beteiligten nichts
Uber die Bedurfnisse, Wiinsche und Ziele der zukinftigen Generationen und kénnen
dies auch nicht Wissen. Hier ist lediglich ein Rickzug auf grundlegende Annahmen
moglich.*® So geht man davon aus, dass sich die grundlegenden Bediirfnisse friihe-
rer und heutiger Generationen nach Essen und Trinken, Kleidung, Wohnraum etc.
nicht andern werden. Auch die prinzipielle positive Einschatzung eines groR3eren G-
terblindels gegenuber einem kleinere Guterblndels mit den gleichen Elementen wird
fur zukUnftige Generationen postuliert.

Die Debatte um intertemporale Gerechtigkeit, also Fragen der Wohlstandsverteilung
zwischen Generationen, ist nicht auf die Problematik der Umweltglter begrenzt. We-
sentliche Debatte in Theorie und Politik Kreisen um den Aspekt der intergenerativen
Gerechtigkeit. So stehen die Diskussionen um die Rentenversicherung vor dem glei-
chen Problemhintergrund wie die Diskussionen um die Staatsverschuldung und de-
ren (relative) Hohe.

Bezogen auf die Diskontierungsproblematik heifl3t dies: Auf der einen Seite gibt es
gute Grinde bei Kapitalgtern eine positive Diskontrate anzusetzen (Kapitalprodukti-
vitat). Eine Entscheidung uber die Existenz und/oder HOhe einer individuellen oder
gar sozialen Praferenzrate dagegen wird erheblich schwerer zu treffen sein. Eine
Abdiskontierung zukinftiger Leistungen von Umweltgitern bzw. des Nutzens dieser
Guter enthalt jedoch nochmals groRere Bewertungsprobleme. Entscheidungen heu-
tiger Generationen hangen in einer auf Kosten-Nutzen-Grol3en basierenden Ent-
scheidung ganz erheblich von der Wahl der Diskontierungsfaktoren ab. Diese Wahl
treffen dabei die beteiligten Personen auch fur zukinftig betroffene Generationen.

3.2 Starke und schwache Nachhaltigkeit

Wie oben herausgearbeitet, ist das Verstandnis des naturlichen Kapitalstocks zentral
fur 6konomische Nachhaltigkeitsansatze. Wahrend fur die Produktionsfaktoren Arbeit
und Kapital in 6konomischen Modellen von einer hohen oder vollkommenen Substi-
tutionsbeziehung ausgegangen wird, ist dieser Zusammenhang zwischen naturli-
chem Kapitel und geschaffenem Kapital umstritten. Wahrend der Ansatz der schwa-
chen Nachhaltigkeit — weak sustainability — von einer substitutionalen Beziehung
ausgeht, geht der Ansatz der strong sustainability — also der starken Nachhaltigkeit —

¥ vgl. bspw. Acker-Widmaier 1999, S. 74/75 oder ...
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davon aus, dass zumindest bis zu einem 6kologischen Mindestniveau eine komple-
mentére Beziehung vorliegt.*°

Nach dem Ansatz der weak sustainability kann der naturliche Kapitalstock in all sei-
nen Funktionen komplett durch Arbeit und produziertes Kapital substituiert werden. In
erster Linie neue Technologie, d.h. der technologische Fortschritt, kann Leistungen
von Umweltgutern Ubernehmen. Auch der Verbrauch einer nicht regenerativen Res-
sourcen ist dann unproblematisch, solange aus deren Abbaurendite rechtzeitig eine
neue Technologie entwickelt wird (sog. Back-Stop-Technologie), die samtliche Nut-
zenleistungen ersetzen wird.**

Dagegen geht der Ansatz der strong sustainability davon aus, dass keine vollkom-
mene Substitution zwischen nattrlichem Kapital und produziertem Kapital moglich
ist. Dabei wird insbesondere auf die Multifunktionalitdt des natirlichen Kapitalstocks
hingewiesen, die nach Ansicht der strong sustainability-Vertreter in dieser Form nicht
ersetzt werden kann. Zudem konnen in der Nutzung des natirlichen Kapitalstocks
sowohl als Inputfaktor als auch als Aufnahmemedium Irreversibilitaten auftreten.
Auch diese verloren gegangenen Funktionen kénnen in der Regel zumindest nicht
vollstandig durch andere Produktionsfaktoren wieder hergestellt werden.

Die folgende Abbildung 2 verdeutlicht nochmals diese Problematik. Wahrend die
Neoklassische Okonomie entsprechend des weak sustainability-Ansatzes von einem
Austauschverhaltnis zwischen den verschiedenen Kapitalgttern ausgeht (Abbildung
2.a, Isoquante I, (als konvexer Verlauf) und I, (als linearer Verlauf)) gibt es in der
strong sustainability-Annahme zumindest ein Mindestniveau des natirlichen Kapital-
stocks, dessen Leistungen und Funktionen nicht durch produziertes Kapital ersetzt
werden kdonnen (Abbildung 2.b, Isoquante I3).

Abbildung 2: Die Ansatze der weak und strong sustainability als Isoquanten-

verlaufe
a) weak sustainability-Ansatz b) strong sustainability-Ansatz
A produziertes A
Kapital
Iy I
[
- > >
naturliches naturliches
Kapital Kapital

Quelle: nach Lenk/Bessau: 1997, S. 1171

“0\/gl. zu weak und strong sustainability Lenk/Bessau 1997, S. 1171/1172, Victor/Hanna/Kubursi 1995, S. 78.
Kritisch zur Differenzierung beider Ansédtzen Acker-Widmaier 1999, S. 22/23; nach Ansicht der Autoren liegt
dabei jedoch ein Missverstandnis zwischen der Strukturierung unterschiedlicher, vorhandener Ansatze und deren
politische Wiinschbarkeit und Umsetzbarkeit gemessen an Werturteilen vor.

*! Dies ist in Kurzform der Inhalt der Hartwick-Regel, mit der insb. die Neoklassische Okonomik 6kologische
Begrenzungen des Wachstums auf der Inputseite bestreitet.

11



3.3 Globale und lokale Nachhaltigkeitsansatze

Seit der UN-Rio-Konferenz von 1992 gilt Sustainable Development als umweltpoliti-
sches Leitprinzip der Vélkergemeinschaft.** Aspekte globaler Umwelt- und Nachhal-
tigkeitsprobleme sind dabei:

Umweltressource Luft / Erdatmosphére: Erderwarmung und Ozonloch

Umweltressource Boden: Bodenerosion und Verwistung, Bodenbelastung mit
Schadstoffen

Umweltressource Wasser: Uberfischung, Meeresverschmutzungen
Riickgang der Artenvielfalt und tropischen Regenwélder*

Diese stehen in aller Regel im Mittelpunkt der Debatte um Sustainable Development
und um Nachhaltigkeitsanséatze.

Lokale Nachhaltigkeitsansatze beruhen auf konkreten Projekten und Handlungsan-
satzen. Die lokale Handlungsebene ist daher komplementar zu globalen Nachhaltig-
keitsansatzen. So kann das zunachst abstrakt wirkende Prinzip in Uberschaubaren
Welten des einzelnen Menschen ansetzen, ,dort, wo Menschen unmittelbaren Ein-
fluR auf ihre Lebensgestaltung nehmen kénnen.“**

So kodnnen regionale Stoff-, Produkt- und Wissenskreislaufe Ansatze fur eine nach-
haltige Regionalentwicklung sein. In einer Region aus einem Ballungszentrum und
dem umliegenden landlichen Raum ist es das Ziel einer nachhaltigen Entwicklung
langfristig tragfahige Strukturen, d.h. den lokalen Ressourcendurchsatz auf einen
Okologisch, 6konomisch und sozial dauerhaft zu tragenden Umfang zu begrenzen.
Dabei kommt dem Ausgleich der verschiedenen Dienste zwischen Stadt und Land
eine grof3e Bedeutung zu.

Beispielsweise stellt das landliche Umfeld dem Ballungszentrum knappe Flachen
(sowohl als Bauland aber auch zu Erholungszwecken), Trinkwasser oder Deponie-
raum zur Verfigung.*® Auf der anderen Seite bietet das stadtische Zentrum neben
Arbeitsplatzen und Einkommen auch kulturellen Angebote und Freizeitmoglichkeiten.
Nicht zu unterschatzen sind auch die langfristigen Wirkungen regionaler Industrie-
strukturen. So zeigt der Aufstieg und Fall verschiedener Regionen — wie beispiels-
weise in den neuen Bundeslandern oder das Ruhrgebiet - immer wieder die Anfallig-
keit regionaler Wirtschaftsentwicklung.

Ausgangspunkt der Nachhaltigkeitsdebatte seit den spaten achtziger Jahren waren
jedoch globale Umweltprobleme wie die anthropogene Klimaveranderung, das Ozon-
loch, das Artenstreben oder der Verlust an Wald und Weideland. Diesen globalen
Problemen sollen mit globalen Ansatzen zur Erreichung einer nachhaltigen Entwick-
lung begegnet werden. So bilden Szenarien flr eine weltweite Klimaveranderung,
das Ansteigen der Meeresspiegel oder des Verlustes der Tier- und Pflanzenvielfalt
die Grundlage fur globale Handlungsansatze. Zielwerte wie die Reduktion der globa-
len CO,-Emission, heruntergebrochen auf lokale ZielgréRen sind um Reaktionen die-
ser globalen Nachhaltigkeitsansatze.

2 \gl. Krol/Karpe 1999, S. 47
3 \/gl. Strohmer 2000, S. 4/5.
* Ring 1997, S. 13.

**vgl. Ring 1997, S. 15.
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Somit kann Sustainable Development als globaler Nachhaltigkeitsansatz definiert
werden, wahrend die Agenda 21 oder andere Projekte fir eine regionale Nachhaltig-
keitsentwicklung als komplementare regionale Anséatze anzusehen sind.
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4 Politikansatze 6konomischer Nachhaltigkeitsprinzipien
4.1 Grundsatzliche Fragestellung einer Nachhaltigkeits-Politik

Als grundsétzliche Fragestellungen einer Nachhaltigkeits-Politik lassen sich die bei-
den folgenden formulieren:*®

1. Wann wird nachhaltiger Entwicklungspfad eingehalten (Kriterien-Debatte)

2. Wie werden Soll-Ist-Differenzen verhindert bzw. ausgeglichen (Instrumenten-
Frage)

Die Zwischenziele, die hinter einer solchen Nachhaltigkeit stehen, kdnnen in die fol-
genden drei unterschieden werden:*’

1. Stabilisierung der (Welt)Bevolkerung,
2. Anderung der individuellen Anspriiche (Lebensstil) und
3. Entwicklung neuer technischer Losungen (Effizienzrevolution)

Dabei kommt es fur den politischen Entscheider darauf an, zu wissen bzw. zu defi-
nieren, welcher Entwicklungspfad als nachhaltig zu bezeichnen ist und wie er erreicht
werden kann. Dabei lassen sich aus Sicht der Wirtschaftswissenschaften Indikato-
rensysteme aufbauen, die zum einen dazu dienen, einen Soll-Wert zu bestimmen
und zum anderen zu kontrollieren, ob sich die Volkswirtschaft auf dem Weg zu einem
Nachhaltigkeitspfad befindet oder nicht.

Zur Nutzung von Indikatorensystemen lassen sich zwei Anséatze unterscheiden: Der
Integrations- und der Separationsansatz.*® Nach dem Separationsansatz werden
getrennte Indikatorensysteme je nach dem zugrundeliegendem Numeraire bzw.
Messobjekt gefuhrt. Dabei erfolgt insbesondere eine Trennung nach Indikatoren mit
GeldgroRen (in erster Linie Indikatoren der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung)
und Indikatoren, die Zustande von bestimmten Umweltgltern oder Ressourcen mes-
sen, wie den Wald- oder Gewésserzustand oder Schadstoffemissionen.*?

Der Integrationsansatz versucht nun die verschiedenen Indikatoren tber die Um-
wandlung in ein einheitliches Numeraire zu einem Nachhaltigkeits-Indikator zusam-
menzufassen. Dabei erfolgt in der Regel eine Monetarisierung der unterschiedlichen
GroRRen. Vielfach sind dabei groRRe Bewertungsprobleme zu l6sen, da grundsatzlich
in solche Bewertungsgro3en die Nutzen der verschiedenen Individuen ermittelt wer-
den mussten. Verschiedene Losungsansatze bieten dabei unterschiedliche Méglich-
keiten zum alternativen Vorgehen, wenn diese Nutzengrdl3en nicht zu evaluieren
sind, was durch die 6ffentliche Gut-Problematik und die externen Effekte — d.h. das
fehlen oder zumindest teilweise versagen des Marktes — bei Umweltgttern immer ein
Problem ist.>°

Beispiele fir Indikatoren entsprechend dem Integrationsansatz sind:

“® \/gl. entsprechend Acker-Widmaier 1999, S. 54.

*"\vgl. Acker-Widmaier 1999, S. 20

*®\gl. Lenk/Bessau 1998, S. 172/173.

*\gl. ausfiihrlicher zum Separationsansatz Victor/Hanna/Kubursi 1995, S. 82.
%0 v/gl. ausfiihrlicher zum Integrationsansatz Cansier 1993, S. 312-313.
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1. das nachhaltige Einkommen, d.h. das Einkommen, welches maximal in einer Pe-
riode konsumiert werden kann, ohne das zugleich zukinftige Nutzenstréme da-
durch beschrankt werden miissen,**

2. das Okosozialprodukt, welches jenes volkswirtschaftliche Einkommen zu bestim-
men versucht, dass auch der 6kologischen Nachhaltigkeit entspricht. Dabei wer-
den ausgehend von den Nettosozialprodukt insbesondere Vermeidungskosten fur
Umweltschaden als Korrekturterme angesetzt,

3. der Index of Sustainable Economic Welfare als komplexester Nachhaltigkeitsindi-
kator, der von Daly und Cobb ausgearbeitet wurde.>> Dabei wurde dieser Index
als Wohlfahrtskriterium entwickelt, wobei neben der intergenerationellen Perspek-
tive mit dem Ansatz der Defensivausgaben auch die intragenerationelle Dimensi-
on der Nachhaltigkeit durch die Einbeziehung eines Mal3es fur die Verteilungsge-
rechtigkeit einbezogen wird.

Kann ein Sollwert fur die Erreichung des Nachhaltigkeitsziels definiert werden bzw.
wenn Uber verschiedene Einzelindikatoren dies bestimmt wird, dann kann aus einem
Ist-Soll-Vergleich die nétigen Anderungsaufwendungen bestimmt werden. Dann stellt
sich in der Nachhaltigkeitspolitik die Frage, mit welchen Mitteln die definierten Ziele
erreicht werden sollen.

4.2 Instrumentendiskussion

Die Instrumentendiskussion setzt an der SchlieBung einer festgestellten Soll-Ist-
Licke an. Die Frage, die hier beantwortet werden soll, ist mit welchen Mitteln die
Nachhaltigkeitsziele am besten zu erreichen sind. Kriterien zur Bewertung der In-
strumente sind:>?

1. okologische Treffsicherheit,

2. okonomische Effizienz (Kosteneffizienz),

3. Vorsorgewirkung als dynamische Effizienz sowie
4. politische Durchsetzbarkeit.

Zum einen sollen die eingesetzten Instrumente eine grofdtmogliche Annahrung an die
Okologischen Ziele garantieren und dabei sind jene Mal3hahmen vorzuziehen, die im
Kostenvergleich diese Ziele zu den volkswirtschaftlich geringsten Kosten erreichen.
In der Langfristigkeit der Nachhaltigkeitspolitik ist zudem fur die Beurteilung der In-
strumente die Frage der dynamischen Effizienz wichtig. Die Umweltbedingungen wie
Wachstum, Inflation, der Zustand der Umwelt oder technologische Losungen werden
sich laufend verandern und damit auch die Anforderungen an die Instrumente. Ganz
entscheidend fur die Auswahl der Mal3Bnahmen ist flir den politischen Entscheider
schlie3lich die politische Durchsetzbarkeit. Zwar mdgen einige Instrumente effizient,
Okologisch treffsicher und auch flexibel sein, jedoch kdnnen grundsatzliche Vorbehal-
te gegen diese MalRnahmen in der Bevdlkerung vorliegen. Gerade fir Lander, die
eine Vorreiterrolle einnehmen wollen, kann dies ein enorm wichtiges Kriterium wer-
den.

*Lv/gl. Cansier 1993, S. 315
>2\/gl. Cobb 1991
>3 vgl. Krol/Karpe 1999, S. 74
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In der Instrumentendebatte lassen sich die folgenden MalRhahmen unterscheiden:
1. Auflagen,

2. Lenkungsabgaben oder

3. Zertifikate.

Unter Auflagen werden Ge- und Verbote verstanden. Diese dienen der Aufstellung
von bestimmten Verhaltensweisen oder dem Festlegen bestimmter Standards wie
etwa im Bereich des Larm-, Wasser- oder Luftschutzes. Zwar kdnnen mit den Aufla-
gen zu einem gegeben Zeitpunkt bestimmte 6kologische Zielwerte genau festgelegt
werden, die einzuhalten sind, jedoch sind die Auflagen unter dem Effizienzge-
sichtspunkt eher negativ zu beurteilen, da jeder Verursacher von Umweltbelastungen
unabhéngig von seinen spezifischen Grenzkosten der Verschmutzungs- oder der
Verbrauchsreduktion die gleichen absoluten Zielwerten erreichen muss. Dabei wer-
den als nicht jene Vermeindungsaktivitdten zuerst voll ausgeschopft, die am kosten-
gunstigsten sind. Auch in der dynamischen Effizienz kénnen die Auflagen nicht so
gut bewertet werden, da mit Ihnen ein bestimmter Standard fixiert wird. Ein Anpas-
sung an Veranderungen sowohl der benétigten Standards als auch der Kostenseite
erfolgt nicht automatisch, es bilden sich keine Marktpreise fur die Verschmutzungs-
kosten, vielmehr bleibt die erlaubte ,Restnutzung* der Umwelt kostenfrei.>*

Zudem konnen mit Auflagen nur schwer sog. ,Hot spots® vermieden werden, d.h.
Einzelbereiche in denen sich Verschmutzungen héufen, wobei jeder einzelne die
Auflagen erfullt. Jedoch wird die politische Durchsetzbarkeit als eher hoch im Ver-
gleich zu den anderen Instrumenten eingestuft, da auch die Menschen eher Geset-
zesverfahren gewohnt sind und in deren Einfihrungsprozess es vielféaltige Mdglich-
keiten der Einflussnahme von Interessengruppen gibt. Als Vorteil kann auch deren
relativ schnelle Wirksamkeit gesehen werden. ,lhr Einsatzfeld sollte vorwiegend dort
liegen, wo aus oOkologischen Griinden schnell wirkende Umweltnutzungsbeschran-
kungen unabweisbar sind, 6kologische Argumente als Vorrang vor 6konomischen
Kosten-Nutzen-Abwagungen haben miissen.“>®

Aus Sicht der 6konomischen Effizienz ist es wichtig, das sich die Nutzung von Um-
weltgutern unmittelbar in den Kosten der Verursacher niederschlagt. Somit kénnen
Preise die Interessen von einer Einhaltung einer Norm auf einen effizienten Umgang
mit der Natur bzw. deren Ressourcen verschieben. Dann werden die volkswirtschaft-
lich kostengunstigsten Vermeidungsaktivitdten durchgefuhrt und diese werden so-
lange anhalten, wie die Grenzkosten der Vermeidungsaktivitaten tber den Grenzer-
tragen der umweltschadigenden Aktivitdt liegen. Diesem Ansatz folgen die Len-
kungsabgaben. Kerngedanke ist die Internalisierung externer Effekte durch die Ver-
anlagung einer Abgabe auf den Umweltverbrauch.

Dabei verfolgt der Ansatz der Pigou-Steuer eine moglichst exakte Internalisierung der
externen Effekte. Dabei miussen die sozialen Grenzkosten einer Umweltnutzung be-
stimmt werden und deren Differenz zu den privaten Grenzkosten entsprechen dem
theoretisch anzusetzenden Steuersatz. Dagegen soll mit dem Standard-Preis-Ansatz
nicht der ,theoretisch richtige” Steuersatz gesucht werden, sondern hierbei wird ein
externer Standard definiert. Ein daraufhin zu bestimmender Steuersatz soll Giber den
Preismechanismus die Einhaltung des Standards sichern. Diese Lenkungsabgaben
sind in der dynamischen Hinsicht effizienter als Auflagen, da sie auch bei technologi-

> vgl. ausfiihrlicher zu Abgaben als Instrumente der Umweltpolitik bspw. Weimann 1991, S. 185-194.
% Krol / Karpe 1999, S. 83.
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schen Veranderungen und Anderungen von okologischen Niveaus oder Marktpreis-
anderungen ihre Wirkungen nicht verlieren. Jedoch sto3t die politische Umsetzung
immer wieder auf grof3e Probleme, da die Findung der tatsachlich zu internalisieren-
den externen Effekte schwierig ist und jeder direkte oder indirekte Verursacher durch
die Abgabe sofort getroffen wird. Diese bietet die Basis fiir einen breiten organisier-
ten Widerstand, der immer wieder bei Diskussionen um die Okosteuer in Deutsch-
land beobachtet werden kann.®

Das Instrument der Umweltzertifikate integriert den Ansatz, den marktwirtschaftlichen
Preismechanismus Uber eine Internalisierung externer Effekte fir den Schutz der
Umwelt zu nutzen und den Vorteil fir bestimmte Umweltglter und deren Nutzung
konkrete Niveauparameter in der Gesamtnutzung zu definieren. Dabei werden Eigen-
tumsrechte durch die o6ffentliche Hand fur die Nutzung von Umweltgltern ausgeben,
die wiederum zwischen den verschiedenen Nutzern gehandelt werden kénnen. Uber
die Gesamtzahl der ausgegebenen Zertifikate wird ein Hochstmass an Nutzung defi-
niert (z.B. eine bestimmte Anzahl an CO,-Imissionsrechten der Luft in einer bestimm-
ten Region.). Der Marktpreis dieser Zertifikate entspricht dann in einem Wettbe-
werbsmarkt den volkswirtschaftlichen Grenzkosten der Umweltnutzung. Dies fuhrt zu
einer dkologischen Treffsicherheit, bei 8konomischer und dynamischer Effizienz.>’

Allerdings liegt hier in der politischen Durchsetzbarkeit zumindest in Europa erhebli-
che Probleme vor. Vielfach werden Ansatze der Zertifikate-Losung mit dem Verweis
auf einen subjektiv empfundenen Verkauf der Natur abgelehnt. Zudem lassen sich
wiederum konkrete Interessensgruppen auch auf breiter Basis bilden, die sich gegen
solche Instrumente zur wehr setzten und auch der Kontrollaufwand, ob das Nut-
zungshiveau aus den ausgegebenen Zertifikaten nicht tberschritten wird, sollte nicht
unterschatzt werden.

Auf die besonderer Bedeutung in der dynamischen Perspektive soll abschlieRend die
Innovationsanreizwirkung der Lésungen Uber den Preismechanismus hingewiesen
werden. Da die Kosten jeglicher Umweltnutzung dabei von den Verursachern be-
ricksichtigt werden, werden diese immer wieder Vermeindungsanstrengungen zur
eigenen Kostenreduktion durchfihren und somit versuchen, kostensparende Neue-
rungen in der Vermeidung von Umweltschaden zu entwickeln und einzufihren.

4.3 Globale und lokale Politikansatze

Entsprechend den globalen und lokalen Handlungsanséatzen und den verschiedenen
Instrumenten kdnnen unterschiedliche globale und lokale Politikansatze fur eine
Nachhaltigkeitspolitik bestimmt werden.

So gilt beispielsweise als globales Nachhaltigkeitsziel fir den Klimaschutz mit der
Agenda 21 die Halbierung der CO,-Emissionen bis 2050. Diesem Ziel naher zu
kommen dienten insb. die Konferenzen von Kyoto 1997 und Buenos Aires 1998 so-
wie Berlin 1999.%® Hierbei wurde erstmals auf globaler Ebene das Instrument der
Umweltzertifikate in die Diskussion gebracht. Jedoch besteht globale Umweltpolitik
primar ,aus internationalen Abkommen und Vertrdgen, denen die Bundesrepublik
beigetreten ist bzw. die sie unterzeichnet hat (z. B. Montrealer Protokoll 1989 und die

*® \gl. ausfiihrlicher zu Lenkungsabgaben und Nachhaltigkeitspolitik Lenk/Bessau 1998, S. 173-175 oder auch
Weimann 1991, S. 109-156

"vgl. ausfihrlicher zu Umweltzertifikaten und Nachhaltigkeitspolitik Lenk/Bessau 1998, S. 176

% Strohm 2000, S. 3.
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Basler Miillkonvention 1994).*® Somit steht vor dem international bestimmten In-
strumenteneinsatz immer erst ein komplizierter Verhandlungsprozess, bei dem alle
Beteiligten auf ihre Interessen, Kosten und Nutzen achten.

Problematisch ist aul3erdem die Umsetzung in nationales Recht, da die einzelnen
Nationen in einem Gefangenendilemma stecken: Jedes Land hat Anreiz die Kosten
der Umsetzung zu sparen und es den anderen Unterzeichnern zu Uberlassen, da es
von deren Umsetzung dann profitiert.?® Zudem ist es bei globalen Umweltproblemen
dem einzelnen Handlungstrager schwer zu vermitteln, welche Kosten durch die Um-
weltnutzung tatsachlich entstehen und damit wird es problematisch, Malinahmen die
dem globalen Umweltschutz dienen, umzusetzen.

Auf lokaler Ebene liegt zumeist eine groRere Nahe der Verursacher und Betroffenen
vor. Zudem sind Umweltprobleme wie verschmutztes Trinkwasser oder umgekippte
Seen durch Abwasser konkret erfahrbar. Daher kénnen regionale Nachhaltigkeitsan-
satze eher mit der Zustimmung der Menschen rechnen. Mal3hahmen die dann primar
durch Auflage oder regional gultige Zertifikate — wie in den USA im Bereich der Luft-
verschmutzung - durchgesetzt werden, erscheinen hier als adaquate Instrumente.

5 Zusammenfassung

Nachhaltigkeit und das Konzept der Nachhaltigen Entwicklung sind in der internatio-
nalen wie auch nationalen Umweltdebatte schillernde Begriffe. Ein 6konomischer
Zugang erfahren diese Leitbilder in erster Linie Uber den Produktionsfaktor ,nattrli-
ches Kapital“. Diese ist als 6ffentliches Gut der Ubernutzung sowie negativen Exter-
nen Effekten ausgeliefert. Seine Multifunktionalitdt sowie das Auftreten von Irreversi-
bilitaten machen ihn zu einem Produktionsfaktor, der sich deutlich von den klassi-
schen Produktionsfaktoren unterscheidet.

Debatten um strong und weak sustainability zeigen diese besondere Stellung deut-
lich auf. Fragen nach dem Grad der Substituierbarkeit wie auch der Diskontierung
zukunftiger Kosten und Nutzen zeigen die Grenzen dkonomischer Modelle deutlich
auf. Die Beantwortung dieser Fragen ist keine 6konomische. Vielmehr geht es hier
um moralische Wertvorstellungen und politische Werturteile.

Die verschiedenen Nachhaltigkeitsansatze wie strong oder weak sustainability und
Ansétze der Diskontierung sowie die regionale Reichweite zeigen die grof3e Band-
breite von politischen Entscheidungsmoglichkeiten unter dem Mantel der Nachhaltig-
keit auf. Gerade in der Instrumentendiskussion, in der Fragen der effizienten Errei-
chung der formulierten Nachhaltigkeitsziele diskutiert werden, kann die Okonomik
wichtige Hinweise fir den Maflinahmenkatalog sowohl auf regionaler wie auch auf
globaler Ebene liefern.

Was die Interpretation des Begriffs ,Nachhaltigkeit* oder des Konzeptes ,Sustainable
Development” anbelangt, so sind hier aus 6konomischer Sicht verschiedene Zugan-
ge aufgezeigt worden. Deutlich wurde, dass es das eindeutige Konzept der Nachhal-
tigkeit auch fiir die Okonomik nicht gibt. Vielmehr erscheint gerade seine konzeptio-
nelle Offenheit und sein Leitbildcharakter der Schliissel zum Verstandnis seines Er-
folges zu sein. Entsprechend resumiert beispielsweise Acker-Widmeier zum Nach-
haltigkeitsgedanken:

% Krol/Karpe 1999, S. 46.
%0 vgl. Krol/Karpe 1999, S. 47
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.Seine Chance ist, Uber ihn kontrare Positionen einander anzundhern, sein Risiko,
daR’ durch seine vielfaltige Besetzung einzelne glauben, ihre eigene Position nicht
mehr mit ihm darstellen kénnen.“%*

81 Acker-Widmaier 1999, S. 55
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