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IL PARCO COME IMPRESA

| piani di sviluppo sostenibile e il ruolo dei pic
Il coinvolgimento della popolazione nella gestiondela
e valorizzazione del territorio — Lo sviluppo dedliese rurali
e I'azione dell’ente parco

di
FRANCESCO PETRILLO

Un approccio di tipo sistemico viamente, la logica € di tipo sistemico, con ragipor
non gerarchici ma impostati su criteri di integoeng

La nuova stagione dei processi di sviluppo dale complementarita tra I'area protetta e il quacdkied
basso, mediante i quali la popolazione non soksa r  pianificazione territoriale, tra parchi ed entiitria-
consapevole del proprio ruolo sul territorio maediv  li sovradeterminati.
ta essa stessa protagonista del proprio destingglha | parchi, allora, attraverso la logica del sistema,
lecitato su un vasto campo interdisciplinare una ri assumono il ruolo specifico, anche perche piu diret
flessione sulle realta ed articolazioni territdripilt ~ tamente riconoscibili, di enti che elaborano pcié
idonee per le elaborazioni dpiani di sviluppo so-  di sviluppo sostenibile, mediante le quali acqaisis
stenibile no piena titolarita del ruolo di soggetti istituzai

Per queste prospettive, uno dei soggetti che megualificati per la tutela e valorizzazione dellsorise
glio risponde a tali esigenze puo, per le areeepint  locali. Soggetti la cui “missione” assume carattere
essere il parco, o meglio I'ente parco, investito d particolare quando li vede impegnati, con tali fpoli
funzioni per le politiche attive del territorio, calo-  che, a rompere l'isolamento degli esasperati locali
cumenti programmatici e strumenti di intervento e- sSmi e le situazioni di svantaggio registrato dallee
spressivi di nuove e pill coerenti relazioni uo- che, non inserite nei piu incisi processi econoraici

mol/territorio mediate da un pid corretto rapporto partire dagli anni ‘60, hanno recitato un ruolo &b
uomo/ambiente. terno rispetto alle aree urbano-industriali, lelgula

La personalita del parco — e quindi la sua “mis- time sono alle prese con una “questione ambientale”
sione” — sembra cosi incardinata su un maggiore rinon meno preoccupante per la stessa tenuta
spetto dell’ambiente, risorsa strategica intornia al dell’ecosistema.
quale si coagulano le linee de8lwiluppo locale par- Ma, ancor prima di questa dicotomia, non piu
tecipatq con una carica innovativa che dovrebbe es-proposta dai piu recenti approdi interdisciplinaro
sere tenuta in maggiore considerazione nelle imple-al di la di essa — occorre fare chiarezza su une de
mentazioni degli strumenti urbanistici nel momento atteggiamenti che rivelano, quantunque con modalita
in cui si trattera di rendere compatibili le aziq@mo- discrete, forme di subordinazione fra parco nazena
grammate alle varie scale. La rilevanza del Pianoe funzioni di controllo della Regione competente e,
Pluriennale Economico e Sociale ¢ tale, infatti, daancora, fra parco e Ministero del’Ambiente. Nel
subordinare a sé gli altri Piani e Programmi di-Svi primo caso si tratta di superare i contrasti eolédve
luppo che in qualche modo e per ragioni di sovrappo contrapposizioni tra Piano del Parco e Piano di Svi
sizione spaziale entrano in relazione con esso. Oviuppo Regionale, individuando nelfea vastadi cui
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il parco marca interessi e bisogni, un potenzial@-q parco, attraverso la quale, naturalmente, impostare
dro territoriale tra i piu idonei a rappresentargi¢he pit appropriati campi di gestione. Il livello dite-

e strumenti pianificatori di livello sub-provincile  zione, insomma, € contestuale alla capacita dvindi
sub-regionale, con una specificita tutta propricata duare mezzi compatibili tra risorse reali e risquee
terizzata dalla necessita di elaborare, oltre aa untenziali, avvertendo che non sempre appare opportu-
contabilitd economicauna non meno utile e interes- no trasformare le potenzialita in risorse concretam
santecontabilitd ambientaleproprio perché la mis- te disponibili nel campo della sostenibilita. Inegto

Y

sione del parco € incardinata sulla conservazio-contesto i comportamenti e le proposte possonéb risu

ne/valorizzazione del patrimonio naturale. tare differenziati in relazione allimpatto che ist
Nel secondo caso, la logica gerarchica rappresentende salvaguardare o mettere alla prova.
tata dal Ministero & fondata sulle priorita attitbuai Nell'ambito di unavalutazione economicdelle

provvedimenti di tutela e vincoli, il che pud podga nostre alternative, a seconda che si assuma che la
alla divaricazione tra programmi ed interessi da-tu  sura del reddito sia basata sul requisito chepiitake

lare in nome di principi generali ma in astrattpre- naturale, considerato a sé stante, rimanga intato,
grammi ed interessi da realizzare secondo le ctencre pure che sia una combinazione di capitale natwale
opportunita offerte dai luoghi. di capitale generato dall'uomo ad essere mantenuta

Secondo una prospettiva di lavoro del parco,costante, piuttosto che i due isolatamente, siféa r
dell’ente parco in quanto impresa, occorre comincia rimento ad unaostenibilita forteoppure a unaoste-
re a verificare le sue funzioni, da ancorare adwina nibilita debole E’, in pratica, ilnocciolo durodel
sione dell’area del parco in quardistema territoria-  rapporto uomo/natura, con implicazioni di ordine
le che, se saggiamente valorizzato, puo offrire un no culturale, economico, sociale e scientifico chespes

tevolevalore aggiuntaal proprio territorio. no incidere profondamente sugli orientamenti adotta
Tra le prime operazioni, coordinate in un “sistema ti dal parco.
regionale delle aree protette”, € necessario gredis Nel primo caso qostenibilita fortg le due forme

re una serie di lavori con i quali possa emergeredi capitale sono concepite come assolutamente o
l'individualitd del parco, per poi creare, attras@r quasi complementari e, cosi, la produttivita delsu
guesta, una rete ecologica che integri l'indiviithal dipende dalla disponibilitd dell'altro (eccettocso
con la diversita, nel caso in
guestione: con la biodiversita.
Questo discorso
sull'interconnessione si preci
sa ulteriormente avviandc
confronti — e quindi pro-
grammi di intervento — tra po- "
litiche delle aree protette e pac s Lo
litiche territoriali alle varie g
scale, con nuovi campi di in_ sk
dagine rappresentati dai -‘# 3
. P . " i
siddetti “criteri di scopo”, con}
i quali si potrebbero meglio
definire quelle politiche di;
settore in relazione alle cate._’y;g‘
gorie di aree protette prese i &
considerazione. =
Si tratta, dunque, di pro-
muovere un affinamento dell:
ricerca specialistica, tutta pro-
tesa ad una conoscenza piu Una staccionata lungo un percorso naturalistico
approfondita della risorsa-
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di servizi generati da ecosistemi naturali delleckt concessione o beneficio di massima; salvo a forime d
di capitale naturale esistente). Questa & unanadfer controllo o verifica, un’area protetta, ancor prigia
zione critica in quanto significa che nessuna dgtant rispondere ai bisogni presenti e censiti al proprio

di capitale generato dall’'uomo puo, in via generale terno, ambisce per sua natura a stabilireaamainui-
sostituire la perdita del capitale naturale pertexae+  ta territoriale con le altre aree mediante la predispo-
re un flusso costante di reddito o consumo nel temp sizione di un tessuto connettivo cosi come definito
Solo attraverso il miglioramento dell'efficienzarco dalla rete Natura 200@orridors, buffer zonesbaci-

cui il capitale umano converte, in beni finali evée ni idrici, zone agricole e selvicolturali, areereati-

zi, il capitale naturale, un certo livello di consu ve, spazi forestali destinati alla compensazione cl
puo continuare inalterato nel tempo. Ma anche inmatica. Ossia costruire un “sistema” di aree ptetet
guesto caso a tale miglioramento si oppongono i li-in grado di superare i condizionamenti dovuti alla
miti alla capacita del’'uomo di porre rimedio ata frammentazione

minuzione di capitale naturale.

Nel secondo casos@stenibilita debole le due
forme di capitale sono concepite come perfettamentéEnte parco e sviluppo rurale
0 quasi sostituibili. Da cio deriva che una riduo
del capitale naturale non pregiudica la capacita di Nell’ambito della propria organizzazione interna,
mantenere un flusso di reddito costante, almenm sinil progetto di costruzione di urzersonalita del par-

a quando il capitale umano e capace di compensare. co passa necessariamente da una serie di riscontri e

Questa importante opzione determina, natural-verifiche con gli elementi che pongono in essere il
mente, tutta una serie di metodi, strategie edttbbie parco, a cominciare dalla realta rurale articolata
coerenti con la gestione del parco, per cui un pro-attivita agricole — integrate da zootecnia e sditiora
gramma di interventi deve poter rispondere, prelimi — tutela del’ambiente e miglioramento della qualit
narmente, ad alcune questioni: il parco per chi2E  della vita. Sono ben noti, al riguardo, i piu recen
quali obiettivi? Con quale piu appropriato sviluppo strumenti comunitari che concorrono a rendere attua
(eco)sostenibile? bili questi obiettivi.

Eludere queste problematiche pud comportare L’elemento innovativo della politica agricola co-
I'assunzione di una posizione antropocentrica @-a V. munitaria & costituito da questa necessita di opera
lenza economicistica tali da innescare nell’arem pr secondo una visione integrata delle problematiche
tetta, talvolta senza volerlo, processi naturalirde  rurali, € non pitl secondo interventi settorialinda
dativi conseguenti ad un falsato rapporto uo-sollecitazione di promuovere in tutte le forme poss
mo/ambiente. bili e compatibili con I'ambiente, la diversificazie

Non meno rilevante appare il giusto approccio al dell’'economia presso le comunita rurali, il tutp-a
concetto ditutela attiva che consente di declinare in preso in un programma-obiettivo noto comeilti-
forma integrata i principi e gli obiettivi dellagser-  funzionalita

vazione con quelli della valorizzazione. Si trafiay La pertinenza del ruolo dell’ente parco & marcata
precisamente, di programmare e realizzare vata: dalla considerazione che nellambito del territorio
rizzazione della conservaziane amministrato sono individuate aree con minori vinco

Per tale strategia non vengono pregiudicati tuttili ambientali, tali da consentire alle zone carata-
gli altri obiettivi assunti in funzioni complementa te da prevalente paesaggio agricolo I'attivazione d
dal turismo sostenibile alle opportunita occupaaion un’agricoltura sostenibilemeglio valorizzata ed in-
li, dall'integrazione parco/regione all'aperturalde tegrata da una adiacente zona, nella quale possono
parco alla rete Natura 2000, dal primato dellaldute essere operative le attivita economiche compatibili
dei valori naturali e ambientali alla elaboraziatie tanto da rendere possibili “accordi di programma”
un piano paesaggistico ad alto valore aggiunta-terr per lo sviluppo centrato sulle risorse locali.

toriale, con una posizione di tutto rilievo di tpiano Naturalmente, le sfide che orientano le politiche
In quanto sovraordinato rispetto a_gll _strymentlaalrb dello sviluppo rurale sono recepite nel contesto de
nistici di competenza degli enti territoriali. programmi del parco, il quale si fa carico di retele

Questa posizione privilegiata non appaia gratuitacompatibili soprattutto con le questioni ambientali
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per cui l'intensita dei rapporti
tra la tutela delllambiente e |
valorizzazione delle risors
locali trova un quadro di rife-
rimento, verifica e controllo in
tre piani fortemente integrati:
-I"economico per il quale
le zone rurali interne all'areg
protetta denotano redditi pre
valentemente inferiori ai valo
ri medi, popolazione attiva
con tassi di invecchiament
elevati, preponderanza di attis
vita poco competitive; ’
-il sociale dove la disoc-|
cupazione nelle zone rura
configura preoccupante esod
senza alternative, bassa den
ta demografica con intuibili
problemi per la conservazion(
attiva del territorio, situazioni
diffuse di esclusione sociale;
-I'ambientale nel quale
la stasi economica e

Attivita agricole in un’area protetta

I'abbandono dei campi con- _ pitale naturale cosi come ridefinito con il conoett
tribuiscono ad accentuare il degrado e la diffusion pjgdiversita:
dei fenomeni di squilibrio nei sistemi ecologici. - il secondo orienta I'agricoltura verso la forni-

La portata dei problemi obbliga I'ente parco ad tyra di beni pubblici nella sua nuova dimensione di
avviare una serie di confronti con le forze ecoromi componente ambientale e territoriale mediante incen
che, sociali e culturali esterne; ossia I'impreasep tivi per lo sviluppo delle zone rurali.
deve “aprirsi” e cio tanto piu necessariamente sive | punti di contatto per un dialogo serrato tra ente
considerino le limitate capacité tecnico-scientiéic parco ed operatori agrico“ pOossono essere rinaice
presenti nel parco - almeno cosi come e resj operativi individuando almeno tre percoesi p
istituzionalmente attribuite — e le ancor piu liaté  yn’agricoltura sostenibile prospettata nella 398119
risorse finanziarie per varare programmi di azione - unagricoltura estensiva a basso contenuto
settori molto differenziati ma pur sempre intertiela energetico che dovra, comungue, Confrontarsi, SVi-

Ora, poiché le priorita del parco sono e restano dijupparsi e integrarsi con le regole della conséovaz
natura ambientale, lo sviluppo rurale impone un-man pe della natura;

tenimento di direzione degll stessi obiettivi aghl,c - un’agric0|tura che, richiamandosi e apph_
impostati su due pilastri: cando i sistemi tradizionali di coltivazione, pust-

- il primo ha come obiettivo prioritario il so- prattutto ad una valorizzazione delle produziopi i
stegno al reddito degli agricoltori, che rimangdhRo  che locali;

beri di produrre in funzione della domanda di merca . ynagricoltura biologica (reg. 2092/91) o im-

to, per quanto questa opzione debba necessariameng®stata secondo quanto stabilito dai protocollilideg

essere compatibile con le stesse priorita chee-ent organismi incaricati della certificazione dei prédo
parco e tenuto a perseguire: da una econda®ia etichettabili “biologici”.

mand-orientedad unanature-oriented che investa Come a dire che i sistemi aperti, nel dialogare tra
una parte consistente del proprio prodotto nella-ri  |oro, si scambiano non solo informazioni e straegi
lutazione, nel ripristino e nella conservazione@®!  ma costruiscono un programma di sviluppo territoria
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le a sua volta aperto. Per questa ragione &€ un nore processi attraverso umggstione olisticafondata
senso che un parco sopravviva a se stesso senza a&u un’ampia griglia di sostenibilita che si volgera
corare il proprio progetto ad un progetto condiviso gamma piu diversificata di obiettivi.

piu ampio respiro. Del resto, il farsi carico daled- Una gestione cosi intesa comporta la necessita di
rare e realizzare politiche di sviluppo sostenilsile  attivare una serie di strategie intersettoriali pem-
chiave di conservazione/valorizzazione dell’amkgent pre complesse, cosi come documentato dallo Schema
conduce a una “missione totalizzante” che qualifica A che evidenzia efficacemente, nell'ipotesi di una
per cosi dire, le capacita propositive del parco di gestione integrata di un bacino fluviale, il sistem
spiegate su un ampio e complesso sistema di viariabidelle relazioni territoriali e che appare metodelog
pur sempre interconnesse: I'economico, il sociale, camente adattabile ad altri piani e per altri cstntiea
storico-culturale, il politico, il programmatorial quanto tutti i piani di azione ammettono punti di
biologico. Variabili cumulativamente intese e defin convergenza e di contatto di un programma comune
te “ambientali” che aprono ad un approccio tanto pi (implicito o esplicito): lo sviluppo sostenibile.

credibile in quanto — e quando — si fa carico tivat

Schema A
Politica Economia Societa Contatto
Fase 1. Palitiche Lavoro Poca Discussione
Sestenibilita integrate inesperto consapevolezza/ aziendale
ultradebole solo € secondario copertura ed esercizi
a parole con strumenti del media di consultazione
economici
Fase 2. Politice . Sostanziale Pitt ampia Tavole rotonde
Sostenibilita formale ristrutturazione educazione e gruppi
debole di integrazione micreeconomica pubblica- di stakeholders
e obiettivi visioni
assegnabili future
Fase 3. Integrazione Piena valutazione Integrazione Comunita
Sastenibilita politica ecanomica; curriculare; coinvolta
forte vincolante stime verdi iniziative nel processo
e forti accordi nazionali lacali decisionale
.internazionali e di attivita
’ ecenomiche

Struttura istituzionale

Legislazione

Economia ambientale

Strumenti economici
: ) o 5 Sviluppo
Stima ambientale delle politiche/strategia sacterbile

St i dell'ambiente
..... per piani e programmi s

Situazione
attuale

Consapevolezza e impegno individuale

Appraccio partenariale

Coinvolgimento pubblico

Gruppi e pressione ambientale

l I

Investimento Pianificazione Pianificazione Pianificazione Pianificazione
a funzione ——  della gestione + della gestione + e controllo —_— integrata
singola delle risorse di bacino dell’'uso del suolo di bacino

Fonte: MITCHELL G., 1999, Pianificazione, valutazérambientale e gestione di bacino: esperienzRegho Unito, Ur-
banistica n. 112 (pag. 95).
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Un caso concr eto

Ogni indagine sulle aree protette, e il parco co-
stituisce una categoria speciale all'interno distee
necessita di un preliminare chiarimento concettuale
la cui riproposizione determina, una volta definiti
gli obiettivi del parco, il conseguente superamento
dell'area che lo circoscrive. Piu esplicitamente, i
piano per il parco costituisce, secondo il nostm-p
to di vista, una fase significativa delle politicte
riequilibrio ambientale e territoriale, ma non iiaak
le, in quanto il parco si inserisce nel territogon-
dividendone processi e programmi. Questa tensione
parcol/territorio ha, peraltro, un significato cuéie
e politico molto importante: dal rifiuto di assieie
il parco ad unihsula felix ma segregata, si passa ad
una concezione tale per cui tra parco e territorio
vengono a determinarsi — con un atto politico co-
sciente e responsabile — sinergie e strategiey- attr
verso le quali i circoli virtuosi all'interno deilho
finiscono per scaricare i benefici effetti sulltalt
lasciando cadere gia nel presente, secondo una pro-
spettiva temporale, distinguo e contrapposizicai tr
parco e territorio, e considerando superata landist
zione tra paesaggio e territorio.

Tale nostra ipotesi di lavoro potrebbe apparire
“debole” rispetto ai punti di vista di chi assunhe i
parco come un laboratorio di eccellenza, un territo
rio che, per le sue peculiaritenerita, ancor prima
del territorio, di essere salvaguardato, conferendo
alle sottese politiche di conservazio-
ne/valorizzazione un significato di “coinvolgimen-
to” attivo delle istituzioni e dei sistemi di ragpr
sentanza degli interessi locali.

Strana, e per certi versi paradossale, appare que-
sta “democratizzazione” del parco, la cui cifraipol
tica &€ sostanziata da pnogetto apertpmentre nel-
la pratica del giorno dopo giorno non € un case iso
lato che l'istituzione del parco coincida con ilosu
rifiuto da parte della popolazione, che ne rapprese
ta la componente di maggior rilievo. Dal caso non
isolato si potrebbe cosi giungere alle conferme pun
tuali della difficolta dei parchi ad assicurarduh-
zionamento e la gestione a pieno regime.

Probabilmente la spiegazione andrebbe ricercata
in un malinteso — e forse assimilato — concetto e
prassi della cultura.

Sono ben note le suggestioni di ordine estetico
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che hanno accompagnato le promesse e premesse
emotive nei confronti della natura primitiva e pri-
mordiale — ormai il concetto @vildernessrisponde

ad altre esigenze di ordine biologico, delle qiali
biodiversita & il presupposto che orienta gli abiet

e gli strumenti operativi.

Le esperienze sedimentate a partire dai primi de-
cenni del secolo scorso non hanno lasciato alcun
segno né hanno avuto il merito di essere riproposte
con gli opportuni adattamenti, ad altre realta che,
nel tempo, andavano a costituirsi come parchi. |
primi cinque parchi “storici”, individuati e gestit
comecorpi separati quand’anche fossero stati nelle
condizioni di assolvere ad ufanzione di contami-
nazione sul territorio adiacenteerano riconosciuti
per il pregio ambientale che doveva essere sostenu-
to e preservato, indipendentemente da qualsiasi al-
tra considerazione di allargare, attraverso gbsie
lo sguardo e I'attenzione sull'intorno.

Piu recentemente, invece, proprio per le impli-
cazioni delle concezioni sistemiche, “le aree prote
te rappresentano i nodi principali di una rete am-
bientale che non riguarda esclusivamente ecosiste-
mi di particolare pregio, ma che deve coinvolgere
tutto il territorio, estendendo le strategie di sen
vazione e di sviluppo sostenibile messe a punto in
questi laboratori di eccellenZa’Una integrazione
ed estensione a conferma, dunque, che la logica si-
stemica si concretizza nei programmi europei di
“Natura 2000” e nella costruzione di una rete eco-
logica nazionale orientata verso la realizzazione d
unsistema interconnes®on il territorio, nella qua-
le le aree protette assumono un ruolo centrale: Que
sta centralita si sostanzia dell'innesco deNdup-
po sostenibile che, naturalmente, non puo essere
prerogativa esclusiva e privilegiata del parco rilpe
parco.

Che questo assemblaggio e sovrapposizione di
aree intorno e su quelle del parco confermino quan-
to complessa sia I'individuazione del sistema-parco
lo si puo dedurre dalla stessaplementaziondeqgl|i
strumenti urbanistici che, pur recependo i principi
informativi degli obiettivi e delle strategie relat
alle realta prese in esame, difficilmente e maoéto r
ramente risultano concepiti secondo un programma
di convergenze e sinergie.

Rilevato che, in tema di protezione ambientale e
riequilibrio socioeconomico Piano Pluriennale di
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Sviluppodi una comunita montana si sarebbe dovu-
to imporre e comunque a sé subordinare gli altri
piani territoriali, bisogna responsabilmente chiede
si quale salto di qualita le nostre comunita moatan
abbiano effettuato dopo oltre trent'anni di vita-ma
gra, almeno rispetto alle aspettative con cui fu ac
compagnata questa legge per lo sviluppo di queste
aree marginali.

Le premesse per una nuova fase politica e cultu-
rale c'erano tutte nel momento in cui la
L.1102/1971 definiva gli obiettivi prioritari peal
tutela dell’lambiente e per il coinvolgimento della
comunita locale nella elaborazione di quello che

Turisti in visita a un parco
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doveva essere jiroprio piano di sviluppo.

Ottime le intenzioni, ottime le finalita, solo che
il momento politico e la sensibilita culturale risp
devano ad altri interessi della programmazione eco-
nomica nazionale.

Dunque, quella esperienza della conservazio-
ne/valorizzazione della montagna, se piu responsa-
bilmente impostata e perseguita, sarebbe stata un
insostituibile campo di verifiche, opzioni, confer-
me, applicazioni, buona prassi, con il quale il-pro
gramma per il parco nazionale oggi risulterebbe piu
credibile nelle linee progettuali e certamente piu
convincente nelle rilevazioni del consenso popola-
re. Ed & proprio su quest'ultimo elemento di
confronto che emergono le perplessita, ulte-
riormente confermate anche in questo ambito,
tra dichiarazioni di principio e realta effettua-
le.

Al riguardo, il caso del Parco dell’Alta
Murgia pud meglio chiarire i termini della
questione in gioco. Nel rileggere l'art. 2: Tu-
tela e promozione per lo sviluppo sostenibile,
dell’'Allegato A —Disciplina e tutela del par-
co nazionale dell’Alta Murgigv. Decreto i-
stitutivo 5 marzo 2004) — si trova un elenco
analitico di obiettivi, compresi dalla lettera a)
sino alla lettera f), che, dal nostro punto di vi-
sta, non chiariscono quali incidenze possono
avere allorquando si trattera di intervenire su
una o su tutte e tre le zonizzazioni interne:

zona 1- di rilevante interesse naturalisti-
co, paesaggistico e storico-culturale, caratte-
rizzata da prevalente paesaggio “steppico” e
rupicolo;

zona 2- di valore naturalistico, paesaggi-
stico e storico-culturale, caratterizzata da pre-
valente paesaggio agricolo;

zona 3- di connessione ecologica e di
promozione di attivita economiche compatibi-
li con le finalita del parco. In tale zona sono
comprese le aree interessate da accordi di pro-
gramma, ai sensi delle norme regionali in ma-
teria.

Questa tripartizione per zone dovrebbe es-
sere utile per la definizione di interventi mira-
ti e differenziati all'interno dell’area del par-
co, con vincoli meno rigorosi a mano a mano
che dalla zona 1 si passa alla zona 3, la quale
ultima viene a configurarsi consea di con-
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nessione ecologica e di sviluppa il Parco e iter-
ritorio esterno

Un distinguo che, francamente, non appare sod-
disfacente in quanto lascia trasparire il tentativo
maldestro, di delimitare amministrativamente e bu-
rocraticamente un sistema (eco-sistema) che si ca-
ratterizza e cosi evolve in tutta la sua interezza.

Il metodo adottato per l'individuazione di queste
ecozone é quello dell'osservazione statistica,thasa
sui criteri della stabilita e del’'omogeneita, @ssi
analisi su realta date — o tendenzialmente cosi ind
viduabili — in assenza di un progetto che comporti,
eventualmente, interventi per migliorare la situa-
zione in essere. Cosi, quando si legge clzoma 1
esprime un paesaggio prevalentemente “steppico”,
andrebbe chiarito se questa caratteristica € aata c
me acquisita (una specie blivariante strutturale
del paesaggio), oppure osservata in una fase dei
processi naturali, suscettibili in una prospettiva
temporale (media? lunga?) di modificare tale area,
eventualmente sino a farla coincidere condaa 2
Una piu attenta ricostruzione delle caratteristiche
originarie del paesaggio murgiano indicherebbe una
preesistente copertura forestale che, nel tempo, é
andata via via scomparendo con l'acquisizione di
aree da destinare alla cerealicoltura, la cuitasul
te, in epoca a noi piu vicina, € una fisionomiamlst
sivamente degradata.

E’ su questo piano, allora, che vanno valutate le
strategie del parco, dell’ente-parco che, se da un
lato recepisce le preoccupazioni della tenuta del
sistema (eco-sistema), dall’altro deve predisporre
azioni di prevenzione sulle possibili altre configu
razioni ed assetti del territorio “protetto”. Qui
I'accezione “protetto” chiarisce la propria natura
attraverso il sistema dei vincoli generali e sperif
(articoli 3, 4 e 5) e dei regimi autorizzati (adiic
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6, 7, 8, 9, 10), chaulla hanno a che fare con
I'evoluzione del sistema sino a quando non sia e-
splicitato un chiaro programma, che certamente
non puo essere fondato né sui vincoli né sulle au-
torizzazioni.

Probabilmente, sara proprio questa mancan-
za di idee progettuali ad aver determinato un
riscontro abbastanza deludente: su 19 parchi
analizzati al 2002, solo in due & risultato ap-
provato, ilPiano del Parcoin nessuno, invece,
si e tentato di avviare qualche formacdinta-
bilita ambientaleche, proprio per le aree pro-
tette, diventa imomento di verificalei metodi,
delle strategie e degli obiettivi primari per la
conservazione/valorizzazione della risorsa-
parco.

Francesco Petrillo

Francesco Petrillo € Responsabile Centro studi
economia e gestione agroambientale

del Dipartimento di Economia e Politica AgrariafiE®
e Pianificazione Rurale nell’'Universita di Bari

NOTE

! In questa logica di macropianificazione rientranpro-
grammi della Convenzione delle Alpi, il progetto pgm-
nino Parco d’Europa (APE) e le piu recenti integéate
con gli incontri di Mediterre in ambito mediterrane

2 Marino D. Marucci A. Pasquale M., 2004, “L’'econ@mi
delle aree protette attraverso I'analisi dei bilgnGenio
Rurale n. 9.

% Ferroni F. (a cura di), 2002, Check-up sulla gestidei
Parchi Nazionali e delle Aree Protette Marine, WWF.
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