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Abstract

This study contributes to the debate regardingdbmmpetitiveness of developing countries in the ecdrdf
globalization. To take advantage of this trend,aedeping countries will have to position themselpesperly
through new policies and efficiency in productibtmBenin, new orientation of agricultural policy moerns

the diversification of exported products. Therefaerd due to the decrease of international priceatfon
which represents the main exported crop, cashewthatsecond exported crop by Benin, becomes more
interesting for government policy. The study guaticashew nut production farmers’ efficiency gsin
stochastic production frontier and a cost functioombined with numerical classification. Primary aat
were collected from a stratified random sample &2 farmers in Benin. Using numerical classificatiare
distinguished three classes from cashew nut praduséh an average plantation area of 3.6; 8.9 &
hectares. The results showed that scale effectalsasnt because larger farmers were not more dfficie
than the small ones. Results also revealed sigmifinefficient of input use in cashew nut produortin
Benin. Yet, about 39 % and 61 % of the cashew fansiers were technically and economically inedfittj
respectively, indicating that farmers could increasutput and households income through better dise o
available resources. The study also revealed that farmers who were technically and economically
inefficient have less experience in of cashew mdyxtion, less contact with the extension strustamd are

not member of a farmers’ association.
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Résumé

Suite aux problemes que connait le coton qui estlee filiere d'exportation au Bénin, la nouvgilditique
agricole est désormais axée sur la diversificatibm la production, 'augmentation des rendements et
'amélioration de la compétitivité du secteur axfmrtation. Ainsi, on assiste au développementtdiau
cultures d'exportation dont I'anacarde qui représela deuxiéme culture d’exportation. Cette étutliésea

la fonction de production frontiére stochastique fdnction de colt combinée a la classification étique
pour évaluer I'efficacité technique, allocativeé@tonomique des unités de production et de transfioom

des noix cajou au Bénin. Pour y parvenir, les desnguantitatives ont été collectées auprés de 262
producteurs et productrices qui sont repartis dgoatre départements du Bénin (Atacora, CollinesgBo

et Donga). Les données ont été analysées aveodesels SPSS 12.0 et STATA 9.0. Tous les enquétés
disposent en moyenne d’'une parcelle d’anacarde neaisombre varie entre 1 et 5. L’age moyen des
plantations est de 10,75 ans (avec un écart typ®, 5ié ans). L'analyse des données a permis dengistr
trois classes de producteurs d’anacarde dont Igedicies moyennes sont respectivement de 3,6,9da8

et 20 ha. Il ressort des résultats économétriques existe a I'intérieur de ces différentes classdes unités

de production techniquement et économiguementidae#is. L'étude conclut donc que les grandes
exploitations ne sont pas plus efficaces que I¢itepe Ainsi, toute action pour la promotion defigere

anacarde doit étre orientée aussi bien vers lesides que les petites unités.

Mots clés :Filiere anacarde, efficacité, fonction de produttirontiere stochastique, Bénin.



1. Introduction

La derniére crise de la filiere coton nettementeptible au Bénin depuis la campagne 1999-2000 a
de nouveau mis a nu la fragilité d’'une économiedé&nsur un seul produit d’exportation (PPAB,
2001). Des lors, la diversification agricole esval®mie une priorité nationale que s’approprie au
jour le jour tous les acteurs du développementcalgri C’est en ce sens que neuf filieres dont
'anacarde ont été ciblées. En effet, I'anacarde pes excellence un arbre a buts multiples
(Memento de I’Agronome, 2002). Outre son intéréagroforesterie, le fruit (la noix de cajou) et le
faux fruit (la pomme de cajou) de l'anacardier figsent des produits spécifiques tres cbtés a
I'exportation et sur le marché local (Aina, 1996agnon, 1998). Au Bénin, la noix d'anacarde est
la deuxieme culture d'exportation apres le cotoagf®n, 1998). A c6té des 5 000 ha d’anciennes
plantations domaniales (rétrocédées a des privésjetrouve plus de 25 000 ha de verger planté
récemment (ONS, 2000). Tous ces éléments montilairternent I'opportunité que représente
aujourd’hui I'anacarde dans le processus de larsifigation agricole voulue de tous au Bénin.
Cependant, il importe de savoir si cette filiereijpleinement de tous ces atouts. En effet, malgrée
ces avantages de la filiere anacarde, plusieursl@mes menacent son avenir (Gagnon, 1998 ;
Tandjiékpon et Téblékou, 2002) parmi lesquels oat péter : le faible niveau de rendement des
plantations existantes et une maitrise insuffisdesecolts de production. Face a ces contrairres, o
pourrait se poser I'épineuse question de savdessdifférentes unités de production des noix de
cajou du Bénin sont techniquement et économiquemiicaces dans l'allocation des ressources
disponibles. En effet, 'augmentation du volumelagroduction a travers une augmentation des
ressources productives (superficies emblavées enrrence) n’'est pas une option durable.
L’augmentation de la production n’exige pas forceimgne augmentation globale des ressources
productives mais peut aussi résulter d'une modiboade la facon de gérer les ressources
existantes.

Cette étude vise donc a analyser l'efficacité templen allocative et économique des unités
production de noix de cajou du Bénin. La procha@etion de cette étude présente la méthodologie
suivie, la troisieme section aborde les résultaterus et enfin, les conclusions et implications de

I'étude sont présentées a la derniere section.



2. Modeéle d’estimation du niveau d’efficacité desnducteurs

Plusieurs approches sont connues de nos jours/|gpouesure d’efficacité. Mais la plus utilisée est
celle de la fonction de production frontiérevoir par exemples Farell, 1957 ; Yuengert, 1993 ;
Wilson et al, 1998 ; Tauer, 2001 ; Griffin et Steel 2004). €'estte approche qui est utilisée dans
le cadre de cette étude. Selon cette dernier@nletibn de production frontiere est la production
maximale que tout producteur d’anacarde peut obteparti des quantités données d’input (terre,
engrais, pesticides, semences, main-d’ceuvre, €etje production maximale, encore désignéee
comme étant le potentiel, dépend des caractérediquhysico-chimiques des sols et d’autres
contraintes physiques spécifiques a chaque ferme.fbls toutes ces contraintes controlées, toute
déviation de la production potentielle est attriowg I'inefficacité technique du producteur. La

forme générale du modele stochastique de produdtmntiere, pour tout produit, peut s’écrire

comme suit :

y = f(Xe™, 1)
Ou y représente la production obtenue par le produgtdéuest la fonction de production frontiere
décrivant les parametres du processus de productioest un vecteur dd intrants utilisés par le
producteur ; f(x) est la production potentielle ou maximale possibiee n’importe quel
producteur peut obtenir a partir et de technologies de production incorporées danai est une
variable aléatoire négative mesurant la déviatigatésnatique du niveau de production du
producteur de la valeur potentielle ;\etle terme d’erreur aléatoire. De ce fait, le ratan négatif
e' = f(Xe'/y mesure le niveau d’efficacité technique du proeuct Ce méme ratio mesure la
déviation de la productivité marginale potentiéglidépendamment du niveau d’intrants utilisés. Les
producteurs sont dits techniquement efficace larstpi ratio atteint sa valeur maximale qui est 1
(correspondant a la valeur zéro de la déviatignSinon, ils sont encore inefficace et peuvent par
conséquent obtenir des productions plus élevées Bvanéme niveau d’intrants. La variable
aléatoire u est généralement supposée une distribution semmaloet l'indice d'efficacité
technique pour tout producteur est donné pé" /¢ ou),f =u+v (Battese et Coelli, 1988 ;
Kalirajan, 1991).
L’inefficacité technique du producteur dépend destdurs sociodémographiques incluant I'acces

aux services de vulgarisation, au crédit, aux siftectures, I'age, le niveau d’éducation, etc. (voi

! A stochastic frontier production function framewor



par exemple Kalirajan 1981; Pitt and Lee 1981; Battese 1992). En s’inspirant de Kumbha&gar
al. (1991), Huang et Liu (1994), et Battese et Co€llf95), la dépendance de linefficacité du
producteur des facteurs sociodémographiques peutogmulée comme sulit :

u=zG+e¢, (2)
Ou z est un vecteur des variables sociodémographigBiesst le vecteur des paramétres a estimer,

et cest le terme d’erreur normalement distribué avex moyenne égale a 0 et un point tronqué

défini comme pare < -z8 . L'estimation du vecteur de parametfesa généré beaucoup de débats

dans les études d'efficacité. La procédure la plysulaire est dans un premier temps d’estimer les
indices d’efficacité et dans un second temps preicadeur régression contre les différents facteurs
soupgonnés. Lorsque Ray (1988) et Kalirajan (1998fgndent cette procédure a deux étapes,
d’autres auteurs (Kumbhakar et al. 1991 ; Battads€aelli, 1995) défient cette approche en
argumentant que ces facteurs doivent étre directemeorporés dans le modele d’estimation de la
fonction frontiére. Malgré ces critiques, la progés a deux étapes est restée populaire dans la
recherche des facteurs affectant les indices dagiié.

Dans la présente étude, les trois types d’effiéaftechnique, allocative et économique) ont été
estimés et la procédure a deux étapes a eté adémse les différents indices d’efficacité ongét
dans un premier temps déterminés a l'aide de lahodét production frontiere stochastique
"stochastidrontier" et dans un second les facteurs affectant ces mdiefficacité ont été analysés

a l'aide d’'un modéle Tobit

La présente étude a recouru a une spécificationcoe@ plus flexible, la spécification Trans-
logarithmiqué. En nous inspirant des travaux de Guarda et Rough899), les modéles a estimer
se présentent comme suivent :

Pour la fonction de production :

2 Du fait que I'efficacité est une valeur limitéetenzéro et un (voir Kumbhakar et al., 1991 ; Huahbiu, 1994 et
Battese et Coelli, 1995 pour plus de détails)

% Contrairement a la spécification Cobb-Douglas pareontrée dans la littérature en raison de spliiié et du fait
gu'elle suppose que les facteurs de production gaettement substituables d’'une part et d’autrd, pgue les
élasticités de chacun des facteurs sont présurdéatiques pour tous les individus. A ce titre, @utpdonc émettre
guelques réserves quant a sa pertinence. La s@ditifi Translog présente donc I'avantage de leshypothéses de
substituabilité des facteurs et d’homogénéité émdticité de la production par rapport & chacuretefacteurs. Elle
est aussi appropriée lorsqu’on est en présencerdesprises qui produisent plusieurs biens a pdermémes intrants
et permet, dans le cas de multi-produits, de ctarsika présence d’économie de variété.
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Iny, =B+ B+ Inxy+ B,Inx2+ BsInxis+ B,INxa+ U/2) By, IN x11n x
+ (1/2) ,Bzzln Xizln Xizt (1/2) ﬁssln Xi3|n Xis T ﬁlzln Xilln Xi2 (3)
+ BaIN i1 IN x5+ BosIN xi2IN X3+ vi —u
avec, i =1, 2, ...N;y, le rendement en noix de cajou (en kg/ha) pour ¢elypcteuri ; x les
inputs définis de la maniére suivante :
x, = la quantité d’engrais utilisée (en kg/ha),
X, = la quantité de semences utilisée (en kg/ha)
x3 = la quantité de main-d’ceuvre utilisée en hommemar hectare (hj/ha),
x4 = la quantité d’insecticide utilisée (en L/ha).

Les parametress;, avec i# |, indiquent le sens de la relation entre lesedéhts facteurs de
production utilisés. Ainsi, g% > 0, les facteurs i et j sont substituables, % si 0, alors les
facteurs i et j sont complémentaires. La prise empte de ces parametg@spermet également

d’affiner I'estimation de I'impact d’'une variableodnée sur la production, puisqu’en réalité, cet
impact résulte a la fois des effets spécifiquedesteffets d’interaction (or dans le cadre de lak=o

Douglas, ces effets d’interaction n’avaient paspéi®en compte)

Quant a la fonction des codts, sa spécificatioprésente aussi comme suit :

Inc =ao*+Zainp+ X5 Iny + U222 auwln p; py
+U2)Xh X ByIny, y;+ 22 O Inp, Yy tvitu

ou C, représente le codt totaly, représente le rendement en noix de cajou (kg/hg) est le

(4)

rendement des autres cultures associees (kgiagst le prix du kg d’engrais (NPK et/ou Urée) ;
p, est le prix du kg semences de noix de cajou ;pgtest le colt de la main d'oeuvre

(FCFA/homme-jour).

3. Choix de la zone d’étude et collecte de données

Les données de cette étude ont été collectéesums de I'année 2005. Les enquétes ont été mises
en ceuvre dans quatre départements (Atacora, Boggdiines, et Donga). Les départements ont été
choisis suivant leur contributidau volume de la production nationale en noix dewcdl en est de
méme pour le choix des communes a l'intérieur dhéme département. Le nombre de communes

retenues a varié d’'un département a un autre. ibeipal critere ayant servi de guide dans le choix

* Voir Gagnon (1998).



des villages a été leur niveau d’accessibilité ament de la mise en ceuvre de I'enquéte. Ces choix
ont été réalisés avec l'aide des agents du Cermtrentlinal pour la Promotion Agricole (CeCPA)
au niveau de chaque commune. Dans chacun de tamgesilretenus, une liste des producteurs et
productrices de noix de cajou a été établie aveadsponsables (secrétaire en I'occurrence) des
organisations de ces producteurs, ou dans le caflesin’existent pas, l'aide des chefs de villages
et de certains leaders a été sollicitée. A padicette liste, le nombre de producteurs/ prodwegréc
enquéter a été tiré au hasard sans remise erantilsur numeéro. Au total, un échantillon de 262

producteurs de noix de cajou a été interviewé.

Deux types de questionnaires ont été utilisés. reenjer a servi a la collecte des données aupres
des producteurs / productrices de noix de cajoslipdividuellement. Les données collectées sont
relatives a I'exploitation (rendement ; quantitécefits des différents intrants de production ; prix
sur 5 ans de vente des noix de cajou ; quantitét eb durée de vie du petit outillage ; colt
d’aménagement ; colt d’entretien des plantatiotts) get aux caractéristiques socio-économiques
et démographiques des producteurs (sexe, nivealuchéon formelle, situation matrimoniale,
acces au crédit, taille du ménage, etc.). Le sequedtionnaire a permis de collecter les données

relatives aux caractéristiques socio-economiquswillages d’enquétes.

4. Résultats et discussion

4.1. Caractéristiques socio-économiques des engquéte

Les unités de production de noix de cajou étudidass la quasi-totalité des cas, sont dirigées par
des hommes (Tableau 1). La classification numéraa& utilisée pour catégoriser les producteurs
interviewés en trois différentes classes. La cldssegroupe peu de producteurs (3%) dont I'age
moyen est de 53 ans et la superficie moyenne eblde 20 hectares. Avec 15 années environ
d’expérience dans la production d’anacarde, cedyateurs estiment que la production de noix de
cajou rapporte 23% environ de leur revenu annuahti@rement a la premiere classe, la classe 2
est celle qui regroupe la majorité des productenrpiétés (82%). Agés en moyenne de 50 ans, ces
producteurs emblavent une superficie moyenne déé&€ares et la production de noix de cajou
contribue a 37% de leur revenu annuel. Quant &iaiére classe (classe 3), elle regroupe les 15%
des producteurs enquétés dont I'dge moyen est dadHet la superficie moyenne emblavée de 8,9

hectares. Presque tous les producteurs (96%) assaautres cultures aux plantations d’anacarde.



Tableau 1: Différentes caractéristiques socio-économiqueEmographiques des unités étudiées

Caractéristiques Classel Classe2 Classe3 Total
Effectif 7 (3%) 215 (82%) 40 (15%) 262 (100%)
Homme 7 (100%) 202 (94%) 40 (100%) 249 (95%)
Femme 0 (0%) 13 (6%) 0 (0%) 13 (5%)
Sans instruction formelle (%) 100 73 68 73

Age moyen (année) 53 (8,94) 50 (16,84) 51 (13,11) 0 (16,17)

Superficie moyenne emblavée en anacard
(ha)
Année d’expérience dans la production de

20 (28,73) 3,6 (2,91) 8,9 (14,24) 4,9 (8,13)

. A . 15 (8,34) 13 (9,74) 16 (12,70) 14 (10,23)
noix de cajou (année)
Association de cultures (%) 100 95 100 96
Part du revenu d’anacarde dans le revenu 23 (2,71) 37 (2,68) 36 (2,99) 36 (2,73)

annuel (%)

Ecart-type entre parenthéses

4.2. Reésultats d’estimation des fonctions frontiérée production et de colts

Les différentes estimations ont été effectuéeaidd’ de la méthode de maximum de vraisemblance
(MV) du logiciel STATA version 9.0. Les résultat®stimation sont présentés dans les tableaux 2
et 3 respectivement pour la fonction de productiontiere et celle de codts. Les résultats montrent

que Les coefficients du paramétre obtenus dans les deux modeles (modéles de produstide

colt) ne sont pas significativement différents deoz L’hypothése nulle selon laquelle les termes
d’efficacité suivent une distribution semi-normal&t donc vérifiée. La présence d'inefficacité ou

non a été analysée a travers le paramgetre’hypothése nulle testée est que tous les predustde

noix cajou enquétés sont efficaces de facon teakenoy allocative. Le coefficient de ce parametre,
dans I'équation de la fonction de production, eghificativement différent de zéro (au seuil de
1%), alors qu’il ne I'est pas dans I'’équation dddaction de colt. En conséquence, la variation de
la production des noix de cajou observée au nigEsuunités de production étudiées est en partie
due aux effets d’'inefficacité des producteurs.

L’analyse des résultats d’estimation de la fonctierproduction (Tableau 2) indique que des quatre
inputs (quantités de main-d’ceuvre utilisée, d’eisgrd’insecticide et de semences) inclus dans le
modéle de régression, seuls les coefficients deangdres main-d’ceuvre totale et semences
utilisées sont négatifs et significatifp<0,00J). Il en résulte donc que la production de noix de
cajou des unités de production étudiées est né&gaént corrélée avec les quantités de main-
d'ceuvre et de semences utilisées. Ce qui tradugt sur-utilisation de ces facteurs par les

producteurs.

Le signe de la quantité de main-d’ceuvre est unesigattendu. Ceci pourrait se justifier par le fait

gue les manceuvres engageés, au cours des travéiertdetien procédent a des récoltes sans que le
8



propriétaire ne sache. Quant aux semences utilises proviennent pour la plupart des stocks du
paysan. Leur pouvoir germinatif et leur vigueumétdevenus faibles compte tenu des mauvaises
conditions de stockage. Une situation qui amengieducteurs a semer a une densité élevée et a

procéder au remplacement des plants manquants.

Les résultats du tableau 2 montrent par ailleurs lgs quantités de main-d’ceuvre et d’engrais
utilisées d’'une part, et d’autre part les quantdésmain-d’ceuvre et de semences utilisées sont
substituables. En effet, les coefficients des Wem d'interaction LHOMMJIR*LQENG et
LHOMMJR*LQSEM sont significativement différents detro. Les quantités d’engrais utilisées
étant négativement corrélées avec les producticmsadarde (méme si non significatif), une
réduction de ces engrais chimiques au profit d'an éntretien augmenterait la production. Aussi,
I'utilisation des semences de bonne qualité épaairelle le producteur de I'utilisation d’'une main
d’ceuvre supplémentaire pour le remplacement degsplaanquants.

Les résultats de I'estimation de la fonction frergi de colt affichent un coefficient de I'interaati
entre les différents outputs (production de noixa@u et production des autres cultures associées)
négatif et est significativement différent de zre0,00]1). Ce qui explique la présence des colts
partagés par les différents produits au niveau wletes de production de noix de cajou. La
production d’autres cultures en association avex glants d’anacardiers pendant les toutes
premiéres années d’installation (les trois ou quptemieres années qui suivent), permet ainsi aux
producteurs de faire supporter une partie des atigsa la production de noix de cajou par les

revenus issus de ces cultures associées.



Tableau 2: Résultat de I'estimation de la fonction de pretéhn translogarithmiqué

Variables Description Coefficient Erreur standard
CONSTANTE 5,514*** 0,065
LHOMMJR Quantité de main-d’'ceuvre utilisée (homerjoa) -1,317%* 0,063
LQENG Quantité d’engrais utilisée (kg/ha) -0,113 197,
LQINSECT Quantité d’insecticides utilisée (L/ha) 6109 0,522
LQSEM Quantité de semences utilisée (kg/ha) -1,807* 0,298
LHOMMJIR2 Carré de la quantité de main-d’ceuvre sdi 0,216*** 0,026
LQENG2 Carré de la quantité d’engrais utilisée 78,0 0,074
LQINSECT?2 Carré de la quantité d'insecticide uéibs -0,090 0,241
LQSEM2 Carré de la quantité de semences utilisée 4278+ 0,125
LHOMMJIR*LQENG Interactif quantités de main-d’ceuaed’engrais utilisées 0,051** 0,022
LHOMMJIR*LQINSECT Interactif quantités de main-d’oga\et d’insecticide utilisées-0,052 0,067
LHOMMJIR*LQSEM Interactif quantités de main-d’ceuvaede semences utilisées 0,142*** 0,048
LQENG*LQINSECT Interactif quantités d’engrais etrifecticides utilisées 0,011 0,068
LQENG*LQSEM Interactif quantités d’engrais et densmces utilisées 0,00 0,047
LQINSECT*LQSEM Interactif quantités d’insecticidesde semences utilisées -0,114 0,135
u -1289,959 8348,897
n -0,023**=* 0,008

o 6,337 0,232

y 0,998*** 0,012
Log de maximum de vraisemblance -4728,275

Khi-carré 2422,94x*

Effectif 262

**=significatif a 5% ; ***=significatif a 1% ;l Les différentes variables ont été incluses dansdééle sous formes logarithmiques

Tableau 3: Paramétres estimés de la fonction de coit wgasthmique'

Variables Description Coefficient Erreur
standard
CONSTRANTE -1310,138*** 415,396
LPENGR Prix du kg d’engrais (FCA) 325,340*** 92,055
LPSEMANA Prix du kg de semences de noix de cajdLAF 113,618 70,574
LPMO Co0t de la main-d’ceuvre (FCFA/homme jour) 329 34,125
LPANACA Prix du kg de noix de cajou (FCA) 0,424 13r
LPCUAS1KG Prix moyen du kg des cultures assoCiEEA] -11,898** 5,273
LPENGR*LPANACA Interactif prix d’engrais et prix doix de cajou 0,243 0,6351
PLENGR*LPCUAS1KG Interactif prix d’engrais et prixiltures associées 1,495* 0,885
LPSEMANA*LPANACA Interactif prix semences et prixedhoix de cajou -0,541 0,546
LPSEMANA*LPCUAS1KG Interactif prix semences et paultures associées 0,491** 0,200
LPMOP*LPANACA Interactif colt de la main-d’ceuvre@ix de noix de cajou 0,387 0,301
LPMO*LPCUAS1KG Interactif coOt de la main-d’ceuvriepeix cultures associées 0,131 0,167
LPENGR*LPSEMANA Interactif prix d’engrais et prixemences -6,127 6,916
LPENGR*LPMO Interactif prix d’engrais et co(t derfain-d’ceuvre -10,727** 5,585
LPSEMANA*LPMO Interactif prix semences et colt denhain-d’ceuvre -3,331** 1,587
LPANACA*LPCUAS1KG Interactif prix de noix de cajcet prix cultures associées -0,060*** 0,006
LPENGR*LPENGR Carré du prix d’engrais -44,662%* 4,69
LPSEMANA*LPSEMANA Carré du prix semences -11,518 8,189
LPMO*LPMO Carré du co(t de la main-d’ceuvre 4,652*** 1,078
LPANACA*LPANACA Carré du prix de noix de cajou -@O*** 0,020
LPCUAS1KG*LPCUAS1KG Carré du prix des cultures @ises 0,007 0,020
V] 9,678 58,873
a 6,337 0,232
% 0,261 0,024
Log de maximum de vraisemblance -5555,439
Khi-carré 492 24%*xx
Effectif 262

*=significatif a 10% ; **=significatif a 5* ; ***=dgnificatif a 1% ; ****=significatif a 0,1% ;l Les différentes variables ont été
incluses dans le modéle sous formes logarithmiques.
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4.3. Distribution des indices d’efficacité

La moyenne des indices d’efficacité technique enémique sont respectivement de 46% et 42%,
indiquant donc la présence d'inefficacité au nivekss unités de production de noix de cajou
enquétées (Tableau 4). Par contre, I'indice d’affit® allocative varie entre 69% et 92% avec une
moyenne de 89% signalant ainsi que toutes lessudiéproduction étudiées sont alloacativement
efficaces.

L’analyse de la distribution de fréquence des ieslid’efficacité économique (figure 1) montre que
60,5% des unités de production de noix de cajoudest indices d’efficacité inférieurs a 50%.
Seulement 39,5% obtiennent des indices supérieb@d@ Un exploitant étant dit efficace quand il
obtient un indice supérieur ou égal a 50% (Adjib05), il existe alors quelgues unités de
production de noix de cajou qui sont efficaces.

L’analyse de la distribution selon les différentdasses de producteurs montre que 85,5% des
producteurs de la classe 1, 37,7% des producteues dasse 2 et 40% des producteurs de la classe

3 obtiennent respectivement des indices d’effiéagitpérieurs a 50%.

Tableau 4: Caractéristiques descriptives et distributionfidguence des indices d'efficacité technique,

allocative et économique des unités de productionaix de cajou

Efficacité Classe 1 Classe 2 Classe 3 Ensemble
(%) ET EA EE ET EA EE ET EA EE ET EA EE
<30 4 0 0 55 0 69 12 0 12 67 0 81
(OF ©) 0) (27) ) (33,6) (30) ) (80) (26,7) (0 (32,3)
[30 ; 40[ 0 0 1 0 0 30 0 0 6 0 0 37
0) © @143 (© 0) 14,7y (0) ) (15) ) © (@47
[40 ; 50[ 1 0 0 23 0 28 7 0 69 31 0 34
(14,3) (0) 0) (@11,3) (0) (13,7) (17,5 (0 (15) (12,4) (0) (13,5)
[50 ; 60[ 0 0 2 32 0 37 6 0 7 38 0 46
(0) (0) (28,6) (15,7) (0) (18,1) (15) 0y (@75) (@151 (0) (1873)
[60 ; 70[ 3 0 3 29 1 26 5 0 5 37 1 34
(42,9 (0) (42,6) (14,2) (0,50 (12,7) (125) (0) (12,5) (14,7 (0,4) (135)
[70 ; 80[ 2 0 1 24 1 14 8 0 4 34 1 19
(286) (0) (143) (11,8) (05 (6,9 (20 (0) (10) (13,5) (0,4) (7.6)
[80 ; 90[ 1 2 0 9 68 0 0 9 0 10 79 0
(14,3) (28,6) (0) 4,4 @33 (O © (225 (0 4) (@BL5 (0
[90 ;100] 0 5 0 0 134 0 0 31 0 0 170 0

© 714 () © 57 (0 © @75 (0 © &7 (0
Moyenne 066 090 060 045 089 041 047 090 304046 089 042
Minimum 040 089 036 001 069 001 004 089 400001 069 001
Maximum 081 092 074 085 092 077 079 092 207085 092 077

8= effectif des unités de production de noix de uajB:pourcentage correspondant

LET = Efficacité techniqué EA = Efficacité allocative® EE = Efficacité économique
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Figure 2 : Distribution des indices d’efficacité

4.4. Facteurs déterminants le niveau d’efficacitéslproducteurs de noix de cajou

Compte tenu du fait que toutes les unités de ptamucle noix de cajou obtiennent des indices
d’efficacité allocative supérieurs a 50%, I'analydes déterminants des indices d'efficacité a été
focalisée uniquement sur les indices d’efficacigchhique et économique. Les résultats
d’estimation des modeles Tobit sont présentés atableau 5. Le nombre d’années d’expérience
dans la production d’anacarde, la pratique de d@ssion culturale, la part du revenu d’anacarde
dans le revenu annuel du producteur et le contstcng dernieres années avec les agents du
CeRPA sont les principaux déterminants de l'effilgades producteurs d’anacarde.

Le nombre d’années d’expérience dans la produdiiammacarde a un effet positif et significatif sur
les niveaux d'efficacité, ceci suggere qu’en moyelas producteurs les expérimentés opérent a des
niveaux d’efficacité plus élevés que les moins expéntés. Ce résultat peut s’expliquer par le fait
que plus les producteurs sont expérimentés, ptusditrisent les itinéraires de production et les
différents codts liés a la production d’anacardeffet du contact des producteurs avec les agents
du CeRPA est positif et significatif dans les deusdeles. D’ou le réle important que doivent jouer
ces agents au c6té des producteurs d’anacardel’amélioration de leur capacité technique et
economique. La part du revenu issu de la productiamacarde est aussi positivement et
significativement corrélée avec les niveaux d'effité des producteurs. Il en résulte que les
producteurs les plus efficaces sont ceux-la gantita grande partie de leur revenu de I'anacarde.
La superficie emblavée en anacarde influence négaént et de facon significative le niveau
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d’efficacité technique des producteurs. Cette Silngpourrait s’expliquer par le fait qu’a partia d
moment ou il est impossible d’associer d’autresucas aux plantations, les facteurs de production
(la main-d’ceuvre surtout) ne sont plus trop displas pour I'entretien de ces plantations. Ce qui

signifie que les grandes exploitations ne sonthas efficaces que les petites.

Tableau 5 :Facteurs déterminant les niveaux d’efficacité négphe et économique des producteurs

Variables Efficacité technique Efficacité économique
Sexe du producteuHOomme=1) 0,043 (0,60) 0,041 (0,64)
Age du producteur -0.000 (0,40) -0,000 (0,40)
Année d’expérience dans la production d’anacarde 0050(3,34)*** 0,005 (3,36)***
Membre d’'un groupement d’anacardzu{=1) -0,020 (0,72) -0,019 (0,73)
Pratigue de I'association cultura®@yi=1) 0,118 (2,14)** 0,107 (2,15)*
Part du revenu annuel venant de la production 0,013 (2,34)** 0,011 (2,35)**
d’anacarde

Contact avec CeRPAO(i=1) 0,061 (1,96)* 0,057 (2,02)**
Participation a une formation sur anacarde ces 5 0,005 (0,15) 0,005 (0,16)
derniéres année®(i=1)

Classe des producteurs 0,033 (1,10) 0,031 (1,16)
Constant 0,164 (1,72)* 0,141 (1,66)*

R? 0,80 0,39

Log de maximum de vraisemblance 39,16 63,48
Khi-carré 34,85+ 35,60***
Effectif 262

* ** at*** gignificatif a 10%, 5% et 1% respectiveent

5. Conclusion

La présente étude a analysé lefficacité technicpigcative et économique des unités de
production de noix de cajou du Bénin en utilisdapproche stochastique de fonction frontiére
paramétrique. La spécification translogarithmiquaée de Guarda et Rouabath (1999) a été
utilisée. L'effet des différents facteurs sur liefcité a été examiné en utilisant le modéle tobit.

Les résultats obtenus montrent que la plupart déésude production de noix de cajou de notre
échantillon (60,5%) ne sont pas économiquementagffis. La main-d’ceuvre utilisée et la quantité
de semences utilisée sont les principaux déterrtsradm la production de noix de cajou au niveau
des unités de production étudiées. Il faut noter cps facteurs sont surutilisés par les producteurs
Le signe de la quantité de main-d’ceuvre est uresigattendu et pourrait se justifier par le faiequ
les manceuvres engageés, au cours des travaux detiem procédent a des récoltes sans que le
propriétaire ne sache. L'analyse de la distributderfréequences des indices d’efficacité a permis de
constater la présence d'unités de production nfinaeés au sein des trois classes. Le nombre

d’années d’expérience dans la production d’anacdaderatigue de I'association culturale, la part
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du revenu d’anacarde dans le revenu annuel du gr@auet le contact ces cinq derniéres années
avec les agents du CeRPA sont les principaux festearactérisant les unités de production
economiquement efficaces. Quant au lien existaine ¢a taille de I'exploitation et I'efficacité, ¢e
grandes exploitations ne semblent pas étre plisae#fs que les petites lorsqu’on tient compte des
variables socio-économiques dans l'analyse.

Il faudrait alors, pour permettre aux producteugsndix de cajou d’opérer de facon plus efficace,

renforcer I'encadrement de ces derniers.
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