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Resumen

Este articulo se inserta en el debate respecto a los determinantes de la convergencia de
ingresos de los paises y parte de la idea de que la estructura productiva es uno de los
determinantes fundamentales para su explicacion. En este sentido, se realiza un estudio
comparativo sobre las potencialidades para el cambio estructural entre Uruguay y otros
paises que presentan una especializacion similar a éste. Para esto se reinterpreta el Espacio
de Producto creado por Hausmann y otros investigadores de la Universidad de Harvard,
desde la vision de los trabajos mas recientes de la CEPAL, que identifican en las
capacidades tecnoldgicas una de las principales determinantes de las potencialidades de las
estructuras productivas. La principal conclusion del trabajo es que Uruguay presenta
diferentes potencialidades para el cambio estructural que un conjunto de paises con
estructuras productivas que a priori podian considerarse “similares” a la suya.

Palabras Clave: Convergencia, Cambio Estructural, Capacidades Tecnoldgicas, Espacio de
Producto

Abstract

This article is immerse in the debate over the determinants of countries income level
convergence and states that the productive structure of a country is one of the most
important of such determinants. A comparative study is performed, testing the potentiality
for structural change, for Uruguay and nine other countries with a commercial
specialization that may be considered similar between them. In order to do this, the article
propone a new interpretation of the Product Space created by Hausmann and other Harvard
University researchers, based upon the theoretical framework of the latest works of the
ECLALC, which points at the technological capabilities as one of the most important
causes of potentialities for a productive structure to modify itself. The article main
conclusion is that Uruguay shows different potentialities for structural change that those
countries with a similar specialization.

Keywords: Convergence, Structural Change, Technological Capabilities, Product Space
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1. Introduccion

Uruguay ha cursado una senda de crecimiento pobre en las ultimas cinco décadas,
generando un marcado proceso de divergencia de ingresos con los paises ricos que limitd
el desarrollo del pais. Compartiendo este diagndstico, un conjunto de trabajos ha sefialado
que la estructura productiva de Uruguay podria ser una de las causas del escaso
crecimiento de su economia en el largo plazo (Bittencourt: 2003, 2006; Bértola: 2000;
Alvarez et al: 2007; PNUD: 2008). Estos estudios recuperan en parte el legado de la
Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), la cual tiene una larga
tradicion en afirmar que el tipo de estructura productiva afecta al crecimiento de largo
plazo. De forma simplificada, puede decirse que los vinculos entre estructura productiva y
crecimiento vienen dados porque el crecimiento depende de la acumulacion de
conocimientos, y éstos se encuentran imbricados en la estructura productiva. En CEPAL
(2007) se sostiene que si se adopta una concepcion de estructura productiva basada en las
acumulaciones de capacidades tecnologicas, las diferencias entre las estructuras

productivas pueden ser captadas de mejor manera.

Las teorias del crecimiento enddgeno han incorporado los efectos de las estructuras
productivas en el crecimiento sosteniendo que, tanto el capital humano (ligado a la
educacion y a la experiencia) como el conocimiento en general (capital conocimiento),
poseen la propiedad de crear nuevo conocimiento. De esta forma, se ingresa a la
consideracion de rendimientos crecientes a escala, cuestionando los fundamentos de las
teorias neoclasicas tradicionales que parten de la consideracion del supuesto de
rendimientos marginales decrecientes. A partir de los afios ochenta del siglo XX, las
nuevas teorias del crecimiento enddgeno, presentan modelos con sectores intensivos en
I+D, y con cambio estructural, que permiten el crecimiento de las economias en el largo
plazo. El cambio estructural se incorpora en los modelos a través de la creacion de nuevos
bienes de capital, el aumento en la division del trabajo o la mayor calidad de los bienes
(Romer: 1986; Aghion-Howit: 1992; Grossman y Helpman: 1991). Asi, diferentes
estructuras productivas dan lugar a diferentes procesos de crecimiento debido a la
generacion de externalidades tecnoldgicas (derrames de tecnologias y retornos crecientes),

de indivisibilidades y complementariedades.



En los ultimos afios la corriente neoclasica comenzd a prestar mayor atencion a estos
temas, entre otros trabajos, debido a los realizados por un grupo de trabajo en la
Universidad de Harvard, liderados por Ricardo Hausmann. Basados en un acercamiento
fuertemente empirico, estos autores sostienen que los paises que han logrado alcanzar la
produccion de bienes con mayor productividad promedio a nivel mundial, tienden a
presentar un mejor desempefio en términos de crecimiento del PBI per cépita. De esta
forma, la clave del crecimiento estd en la capacidad que tengan los paises para producir
bienes de alta productividad (Hausmann et al: 2005). Los autores encuentran que dicha
capacidad puede ser aproximada por el tipo de bienes que los paises actualmente exportan

con ventajas comparativas.

El presente trabajo de investigacion utiliza como marco tedrico los planteos méas recientes
de la CEPAL para reinterpretar el herramental propuesto Hausmann y otros. Se recupera
asi una rica tradicion tedrica (cuyo foco ha sido la relacion entre tecnologia, estructura
productiva y crecimiento desde comienzos de los cincuenta), para discutir evidencias y
metodologias empiricas desarrolladas de forma mas reciente ya que se entiende que la
tradicion teorica estructuralista permite ampliar substancialmente las posibilidades
analiticas de la nueva metodologia. Se parte de una perspectiva sobre la estructura
productiva que considera que las capacidades tecnoldgicas se imbrican en ella y co-
evolucionan con la misma. Adicionalmente, estas capacidades tecnoldgicas son las que
definen las potencialidades de una estructura productiva para transformarse. Esta
capacidad de transformacion es percibida como uno de los determinantes de la divergencia
de ingresos con los paises ricos. Es importante mencionar que esa tradicion se articula con
las teorias evolucionarias del cambio técnico y el crecimiento, como las desarrolladas por
Dosi (1982), Nelson y Winter (1982), entre otros. Estos ultimos trabajos se preocupan
especialmente por la dinamica del aprendizaje y el cambio técnico, que estan en el centro

de los procesos de transformacion productiva.

En concreto, este trabajo pretende responder la siguiente pregunta: ¢tienen los paises con
patrones de especializacion “similares” al de Uruguay, las mismas potencialidades que
éste de llevar adelante un cambio estructural que promueva y acomparie la convergencia
de ingresos? Al adoptar como marco tedrico los planteos més recientes de la CEPAL, se

entiende que el nexo tedrico entre estructura productiva y convergencia de ingresos per



capita se encuentra en las capacidades tecnoldgicas que posee un pais. Estas son las que
definen su potencialidad para transformar su estructura productiva de modo de superar la
heterogeneidad estructural existente, que se percibe como una de las causas ultimas de la
divergencia de ingresos.

La hipotesis de partida es que existe la posibilidad de que paises con patrones de
especializacion considerados similares al de Uruguay difieran respecto a éste en sus
potencialidades para el cambio estructural, debido a que se diferencian en cuanto a las
capacidades tecnoldgicas que han logrado acumular.

2. Marco Teorico

Un conjunto de trabajos (CEPAL: 2000, 2002, 2004, 2007, 2008; Cimoli (ed.): 2005;
Cimoli: et al 2008) elaborados en el seno de la CEPAL durante la tltima década, indican
que esta institucion desarrollo durante estos afios una reformulacion del analisis de los
procesos de crecimiento y su vinculacion con el cambio estructural. Dichas
reformulaciones son derivadas del enfoque tradicional de la CEPAL que identifica el
cambio de la estructura productiva, provocado por las incorporaciones de cambio técnico,
como el Unico capaz de revertir la tendencia divergente en la riqueza por habitante entre

centros y periferia.

2.1 Los canales de trasmision desde la estructura productiva al crecimiento

En Cimoli (ed.) (2005) y Porcile et al (2006) se desarrollan los dos canales por los cuales la
especializacion productiva afecta el crecimiento de largo plazo, denominados el “canal

schumpeteriano” y el “canal keynesiano”.

El “canal schumpeteriano” se encuentra ligado a las asimetrias tecnoldgicas que
condicionan la oferta de bienes de los paises. Cuando un pais presenta una brecha
tecnoldgica muy elevada solo podra producir un nimero muy reducido de bienes, los
cuales presentaran baja productividad relativa y menor intensidad tecnolédgica. A su vez,
como los sectores con baja intensidad tecnoldgica presentan un menor crecimiento relativo
de la productividad, entonces este tipo de patron de especializacion determina menores
potencialidades de aumento de la productividad de largo plazo a través del aprendizaje. Asi



el crecimiento de estos paises seria menor en el largo plazo que el crecimiento de los paises

centrales.

Por su parte, el “canal keynesiano” vinculado a la demanda externa, esta dado por la
correlacion entre la intensidad tecnologica de los bienes y el dinamismo de la demanda
internacional. Esta correlacion implica que los paises de la periferia se encuentran mas
expuestos a crisis recurrentes de balanza de pagos, ya que al tener una baja elasticidad-
ingreso de las exportaciones y una elevada elasticidad-ingreso de las importaciones, los
periodos de crecimiento son acompafiados por crisis de deuda y fuertes ajustes externos.

La conjuncion de estos canales reduce el crecimiento efectivo de las economias de la
periferia e impide el pleno aprovechamiento de las oportunidades asociadas a los retornos
crecientes, el aprendizaje en la inversion y la produccién. Asi se produce la divergencia de
ingresos internacional de las economias de la periferia respecto a las economias del centro,

al tiempo que aumenta la brecha de aprendizaje y capacidades tecnoldgicas.

2.2 Capacidades tecnologicas, aprendizaje y potencialidades para el cambio estructural

En los trabajos mas recientes de la CEPAL, los procesos de transformacion de la estructura
productiva se entienden en el marco de la microeconomia de la teoria evolucionista. La
corriente evolucionista (0 neo-schupeteriana) enfoca su concepcién del progreso técnico en

las aplicaciones del mismo al proceso productivo.

De acuerdo a esta corriente, el proceso productivo no se limita solamente a las
interacciones dentro de la empresa, ya que las empresas se relacionan entre ellas y generan
asi redes que pueden ser vistas como continuacion de dicho proceso, méas alla de los
sectores a los que las empresas pertenecen. El conjunto de redes y sectores, y la forma en

gue se interrelacionan es lo que conforma segun esta corriente la estructura productiva.

A su vez, como se plantea en Burguefio y Pittaluga (1994), la incorporacion de tecnologia
(o sea, el proceso de aprendizaje) tiene tres caracteristicas fundamentales. Por un lado el
conocimiento tiene un componente tacito que se vincula a las capacidades no codificables
ni transmisibles que las empresas tienen de hacer las cosas. En segundo lugar establecen

que la tecnologia presenta una elevada capacidad de ser acumulada, por lo que las nuevas



innovaciones que se realicen dependeran fuertemente de la trayectoria tecnoldgica que la
empresa haya emprendido. Por ultimo afirman que los procesos de innovacion son en
general discontinuos, dado que cada cambio de paradigma tecnolégico (que se asocia con
la aparicion de innovaciones radicales), implica un salto en el limite superior de la

evolucion tecnoldgica.

Estas caracteristicas determinan que las diferentes empresas posean distintas aptitudes para
explorar las oportunidades tecnoldgicas y aplicarlas a procesos y productos especificos. Si
bien hay una parte de las innovaciones transferible a través de publicaciones o incluso a
través de externalidades tecnolOgicas, existe una parte importante que no resulta
transferible y que le impregna a los procesos el caracter de especificos, configurando cada
empresa su propia trayectoria tecnolégica. Es de esta forma que el conocimiento se imbrica
en la estructura productiva: ésta sintetizara la conjuncion de los diversos procesos de
aprendizaje realizados por las empresas en las actividades de produccion e intercambio
(Lopez 1996: 14).

La corriente evolucionista afirma que dado el caracter tacito y acumulativo de las
innovaciones, tanto las oportunidades tecnologicas aprovechadas como las potenciales
tienen un fuerte caracter sectorial, lo que deriva en la existencia de una fuerte
diferenciacion intersectorial de las oportunidades tecnoldgicas. Pero a su vez, el enfoque
supera la mirada sectorial al realzar la importancia de las redes de innovacién en el proceso
de aprendizaje e incorporacion de innovaciones. Asi, cuanto mas desarrolladas estén las
redes mayores seran las capacidades tecnoldgicas de la estructura productiva gue integran.
Esto se engloba en el concepto de Sistema Nacional de Innovacion (SNI), el cual pretende
resaltar el papel protagonico de las empresas y su entorno (los centros de investigacion, las
universidades) en la aparicion de innovaciones a nivel de toda la economia. En este marco,
el conjunto de posibilidades de produccion de un pais incluye “todas las formas de
produccion que pueden ser desarrolladas a partir del estado actual del conocimiento
tecnologico, con independencia de si fueron aplicadas o no” (Burguefio y Pittaluga, 1994:
2).



3. Un nuevo marco analitico para estudiar el cambio estructural

3.1 El Espacio de Producto a la luz de las capacidades tecnologicas

Hausmann y Klinger (2006) se preguntan que gobierna el patron de la transformacion
estructural o, centrando el interés en el patron de especializacion productiva, qué determina
la evolucion de las ventajas comparativas reveladas de un pais entre los bienes. Los autores
plantean que los cambios en las ventajas comparativas reveladas de los paises son
gobernados por patrones de ‘“parentesco” entre los bienes. Las nuevas producciones
tienden a surgir en bienes que tienen mayores parentescos con los bienes que ya se
producen. Para construir lo que denominan el “Espacio de Producto” utilizan dos

indicadores fundamentales.

Definen la ventaja comparativa revelada (RCA) en el sentido de Balassa (1986) como:

e(c,i)
Ze(c, i)

(1) RCA,; =<—F——+21

D e(e,i)

c

> e(c,i)

denotando e a las exportaciones y ¢

con el subindice ¢ los paises y con i a los bienes.

A partir de ello, la proximidad (que mide el parentesco o similitud) entre dos bienesj e i, se
define como el minimo de la probabilidad condicionada de que los paises que presentan
ventaja comparativa revelada en i presenten ventaja comparativa revelada j y de que los
paises que tienen ventaja comparativa revelada en j presentan ventaja comparativa en i.

Formalmente:

() ¢ =min{P(RCA4, |RCA, ),P(RC4, |RCA,)}

y

A partir de esta medida de proximidad entre bienes es posible construir una matriz de
proximidades entre los bienes que configura el Espacio de Producto. Para construir la
matriz de proximidades se toman en cuenta los bienes exportados en el periodo 1998-2000.

Tal como se realiza en Hidalgo, et al (2007), el Espacio de Producto se puede graficar



calculando el “drbol mas expandido” (maximum spanning tree), que incluye los 774
vinculos que existen entre los 775 bienes tomados en cuenta, que maximizan la proximidad

agregada del arbol, y superponiendo en él todos los vinculos con una proximidad mayor a

0,55.

Figura 1: Representacion del Espacio de Producto
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Tomado de Hidalgo et al (2007)

Nota: El Espacio de Producto posee referencias en colores. Los colores de los nodos representan la
clasificacion de Leamer (1984). El tamafio de los nodos es proporcional al valor del comercio mundial de
cada bien. Por ultimo, los colores en los enlaces indican un rango de proximidad entre los bienes: el color
celeste es para los bienes menos proximos y el color rojo para los mas préximos. La version en colores puede
visualizarse en http://www.chidalgo.com/productspace/network.htm

Los colores que adquieren los nodos, refieren a las diferentes categorias de la clasificacion
de Leamer (1984) como se establece en la figura. El tamafio de los nodos esta relacionado

con el volumen del comercio mundial de cada bien. Por ultimo, los colores en los enlaces



indican el rango en los valores de la proximidad entre los bienes, el color celeste es para

los bienes menos préximos y el color rojo para los bienes mas préximos.

La parte mas densa del Espacio de Producto, o sea donde se encuentran un conjunto mas
amplio de bienes proximos entre si, tiende a ser dominada por bienes manufacturados

mientras que la parte menos densa tiende incluir bienes agricolas no procesados.

Los autores desarrollan ademas un conjunto de indicadores para analizar las caracteristicas
de los bienes en este Espacio de Producto. Siguiendo a Hausmann et al (2005) construyen
la variable PRODY, utilizada como una aproximacion a la productividad asociada a cada
bien, que adjudica un nivel de producto per céapita a cada bien a partir de la sumatoria del
producto per céapita de cada pais exportador, ponderado por el cociente entre la
participacion de las exportaciones de ese producto sobre el total de las exportaciones de ese
pais y la suma de las participaciones de ese producto en la canasta de cada pais exportador.

Formalmente,

3)  PRODY, =Y e =) L

Z(ecz/E )

donde Y. es el PIB per
capita del pais ¢, e, representa las exportaciones del bien i por el pais ¢ y E. representa el

total de exportaciones del pais c.

Posteriormente, y ya con un nivel de producto per cépita asociado a cada bien, se construye
un indicador del nivel de sofisticacion de la canasta de exportaciones a partir de la
ponderacion del PRODY de cada bien exportado por la participacion de ese bien en la

canasta de exportaciones del pais. Formalmente,

4) 7, Z( jPRODY

donde el ponderador es el peso del bien i, en la canasta de exportaciones del pais c.

En diferentes trabajos, los autores encuentran que el EXPY tiene un efecto positivo sobre el
crecimiento (al igual que las variables habituales de convergencia condicional) y que la

significacion de este efecto es intrinseca al cambio estructural, y no viene dada porque la



variable de cambio estructural recoja indirectamente efectos de la dotacion factorial ni de

la calidad institucional de los paises, que fueron controladas.

Si como se plantea anteriormente las proximidades entre pares de bienes son importantes,
entonces la probabilidad de que un pais exporte un bien en el futuro con ventajas
comparativas dependera de la dificultad o facilidad que el pais tenga para readaptar las
capacidades existentes para la produccion de un nuevo bien. En este sentido, la proximidad
gue tenga el nuevo bien respecto a alguno o algunos de los bienes pertenecientes a la
canasta actual de exportaciones es relevante, ya que ésta canasta contiene las capacidades
existentes del pais. Por esto calculan la densidad, definida como la proporcion de la
distancia de un bien hacia cada uno de los bienes de la actual canasta de exportacion en el
total de las distancias de ese bien, midiendo entonces la concentracion de la produccién
actual de un pais alrededor de cualquier bien. Formalmente,

ZQ,k,r Xkt
k

Dbk

k

donde el subindice ¢ refiere al afio, i refiere al bien para el cual se calcula la densidad, ¢

() sidad, ., =

representa al pais y x., es una variable indicadora, que toma valor uno si el pais tiene
ventaja comparativa revelada en ese bien y cero en otro caso, el subindice & refiere a los

bienes de la canasta de exportacion que se producen con ventajas comparativas reveladas.

La densidad varia entre 0 y 1, valores cercanos a 1 significan que el pais ha desarrollado
ventajas comparativas reveladas en una gran cantidad de bienes cercanos al bien que se
estd analizando, existiendo de esta forma mayor probabilidad que en el futuro se exporte
ese bien. Si este analisis fuera correcto, entonces deberia existir una importante correlacion
entre la densidad en un periodo y el surgimiento de la produccién de esos nuevos bienes en
los siguientes periodos. En Hausmann y Klinger (2007) se testea esta hipotesis llegando los
autores a la conclusion que la densidad es importante para el cambio estructural,
encuentran que el incremento de un desvio estandar en la densidad lleva a un incremento

de 6% en la probabilidad de moverse hacia el nuevo bien.



Con el unico fin de lograr resultados méas facilmente legibles, en este trabajo se optd por
utilizar el complemento de la densidad como variable, a la cual se denominé lejania, y que
formalmente se define como:

lejania; . , =1—densidad; .,

(6)
De esta manera un bien con una lejania reducida seria aquel para el cual el pais encuentra
relativamente mas sencilla su la produccion dadas las acumulaciones tecnoldgicas que

posea.

Para analizar la importancia estratégica que presenta la canasta de exportaciones de ese
pais, y mas aun, cada uno de los bienes que exporta miden en que grado la canasta actual
de exportaciones del pais esta conectada con nuevas posibilidades productivas (siempre
analizando aquellos bienes que el pais exporta con ventajas comparativas). Para ello, se
utiliza un indicador que considera el nivel del PRODY de los bienes no exportados
ponderado por la densidad con la canasta de exportacion, al cual se lo denomina open

forest:.

t
(7) 1_ forest,, ZZ AT 1-x;.,).%.,. PRODY;,
Z¢, it
Los autores encuentran que el open forest es un buen predictor del EXPY. De acuerdo a
Hausmann y Klinger (2006) los cambios en el open forest conducen a un consiguiente
incremento del EXPY, o sea que la proximidad de nuevas oportunidades medidas por el

open forest determina de manera significativa el crecimiento del EXPY.

A su vez, se define un valor estratégico para aquellos bienes no exportados con ventajas
comparativas reveladas como la contribucion que éste haria al open forest del pais en el
caso de que pasara a ser producido con ventaja comparativa revelada y que se continuaran
exportando con ventajas comparativas reveladas el conjunto de bienes que el pais ya
producia. Se considera que el indicador recoge el valor estratégico del bien ya que mide el
valor de los bienes a los cuales es posible acceder a partir de comenzar a exportar con

ventajas comparativas reveladas ese bien. Formalmente,

10



- o, i
(8) or_estratégico, ., =D | =1

j z¢”t

donde el subindice b refiere al bien para el cual se realiza el célculo y que no se exporta

(1_xj,C,t)'PRODYj,t

con ventajas comparativas reveladas, pero del cual se supone que lograran dichas ventajas,
el subindice j refiere a los otros bienes no exportados con ventajas comparativas reveladas

y el subindice i refiere a todos los bienes.

3.2 Una mirada del Espacio de Producto desde las capacidades tecnologicas.

Los autores de Harvard ligan el concepto de proximidad al enfoque neoclésico y, en Gltima
instancia, sus fundamentos micro son las fallas de coordinacion y los derrames de
informacion (tal como plantean Hausmann y Rodrik (2006)). En Hausmann y Klinger
(2007) se presenta un modelo neoclasico, con racionalidad sustantiva e informacion
perfecta, para ilustrar las posibilidades de la transformacion productiva y discutir con los
supuestos que adoptan otros modelos neoclasicos. En ese modelo la fuente de la
proximidad €S la existencia de un factor de produccién especifico. Por otro lado, en
Hidalgo et al (2007) y en Hausmann y Klinger (2006) los autores plantean que la fuente de
la proximidad es “basada en resultados”, y por lo tanto es agnostica respecto a las fuentes

de similitud de los productos.

En el presente trabajo, se entiende que la fuente de la proximidad de los bienes proviene de
las capacidades tecnoldgicas necesarias para su producciéon. Tal como se planteara, las
empresas acumulan durante su trayectoria capacidades tecnoldgicas y las mismas son las
que le permiten la produccion de los bienes. Asi, el parentesco de los bienes viene dado por
la “similitud” entre las capacidades tecnologicas necesarias para su produccion. De esta
manera, la forma del Espacio de Producto, en la cual existen algunas partes densas y otras
partes dispersas, implica que algunas capacidades tecnoldgicas permiten la elaboracion de

un conjunto mas amplio de bienes que otras.

En esta relectura, el PRODY continua siendo un indicador de cuan sofisticado es un bien en
términos de la productividad media en su produccién en el mundo. Que un bien presente
un PRODY elevado significa que ese bien es producido por paises con elevado producto

per capita. Por su parte el EXPY refleja el nivel de sofisticacion de esta canasta de bienes.
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Dado que es un promedio ponderado construido a partir del PRODY de los bienes
exportados, se aproxima al valor promedio de la productividad de la canasta de

exportaciones.

La lejania refleja el grado de similitud que existe entre las capacidades tecnologicas ya
acumuladas por un pais y las necesarias para la produccion de un bien. Por su parte, el
open forest sefiala el valor de la proyeccion del cambio estructural, a partir de la distancia y
la sofisticacion de los bienes que no se producen respecto a los producidos, funcionando
entonces como un indicador de las capacidades tecnoldgicas actuales de una economia. Por
ualtimo, el valor estratégico de un bien se interpreta como el valor de las capacidades
tecnoldgicas asociadas a la produccion potencial de ese bien, medido a partir de la

sofisticacion de los bienes que estas capacidades contribuyen a desarrollar.

3.3 Decisiones Metodologicas y limitaciones del marco analitico propuesto.

Los datos de exportaciones que se utilizan aqui son los mismos que usan Hidalgo et al
(2007) hasta el afio 2000, es decir los que se obtienen de las tablas de los flujos de
comercio mundial de Feenstra et al (2005) que se encuentran disponibles a nivel de
producto a 4 digitos de la clasificacion CUCI revision 2. Para el periodo 2000-2006 se
utilizan datos asimilables extraidos de COMTRADE. De esta forma, la primera limitacion
encontrada proviene del relativamente alto nivel de desagregacion de los datos.

Se encuentran también limitaciones vinculadas al afio de referencia para la construccion de
los indicadores. En el presente trabajo se utiliza el afio 2000 para la construccién del
PRODY vy el periodo 1998-2000 para la construccion de las proximidades, siguiendo a
Hidalgo et al (2007). Esta decision puede limitar el caracter dinamico del analisis, ya que
la evaluacion de los PRODY de forma mas frecuente podria permitir un mejor anélisis de la

evolucidn de las capacidades tecnologicas.

Por otro lado, existen problemas vinculados a la eleccién de las exportaciones para
aproximarse a la estructura productiva. Estos datos dejan de lado dos aspectos
fundamentales para el estudio del cambio estructural, el mercado interno y los servicios,
por lo que el analisis propuesto estard logicamente incompleto. Adicionalmente, es

importante aclarar que los datos de exportaciones, incluso considerando las ventajas
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comparativas reveladas, pueden no representar los efectos de los aprendizajes tecnologicos
sino los mecanismos de proteccion y subsidio de los paises a sus producciones. No
obstante lo anterior, los datos de exportaciones se consideran mejores que otros disponibles
para realizar este tipo de estudios, por ejemplo porque comparados con datos de industria
permiten tener informacion sobre actividades primarias, que pueden ser relevantes para
paises con ventajas basadas en recursos naturales, lo que termina resultando esencial para

la aplicacion empirica de este trabajo.

Por ultimo es importante realizar una aclaracién. Con el fin de abreviar el lenguaje y
exponer los resultados de forma mas clara, este trabajo tratara de “bienes producidos” por
un pais en un momento del tiempo a aquellos “bienes que son exportados con ventajas
comparativas reveladas” (con RCA>1), por ese pais en ese momento. De esta manera los
bienes considerados como producidos seran denotados con el criterio de x.;,=1. Esto debe

ser tenido en cuenta al interpretar las conclusiones del trabajo.

4. Descripcion de los paises a analizar a traveés del instrumental propuesto

En Brunini et al (2009) se realiza una aplicacion del Modelo Ricardiano con
Heterogeneidad Estructural (MRHE) para analizar cuales son los paises que presentan una
especializacién productiva similar a la de Uruguay. El resultado indica que Uruguay
presenta una especializacion productiva similar a la de Argentina, Australia, Chile,
Dinamarca, Espafa, Nicaragua, Nueva Zelanda, Perd y Turquia, por lo que estos seran los
paises utilizados como referencia para este trabajo. Esta agrupacion se realiza en base al
criterio de que los paises presenten respecto a un pais de referencia, ventajas absolutas
unicamente en los bienes basados en Recursos Naturales. Como pais de referencia se
utiliz6 a Finlandia, debido al proceso de convergencia con cambio estructural realizado por

esta economia en la segunda mitad del siglo XX.

De esta forma, se interpreta que los integrantes del grupo antedicho poseen una fuerte
heterogeneidad estructural, con elevada productividad en los bienes basados en Recursos
Naturales y una fuerte brecha tecnoldgica en los bienes basados en Mano de Obra y

Conocimiento. A una agrupacién similar se llega en otros dos trabajos previos centrados
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sobre la convergencia, el patron de especializacion y el cambio estructural (Mondelli y
Rodriguez: 2008; CEPAL.: 2007).

Realizando una comparacién respecto al EXPY de estos paises seleccionados, se visualiza
que los paises se encuentran en tres niveles diferentes: paises con un alto nivel de EXPY
(Dinamarca, Espafia y Nueva Zelanda), con nivel medio (Argentina, Australia, Turquia y
Uruguay), y nivel bajo (Chile, Pert y Nicaragua). Esto implica que el nivel promedio de
productividad de la canasta de exportacion de los diez paises presenta algunas diferencias

entre si, que en general se mantienen en el periodo de tiempo analizado.

Grafico 1
Evolucion del EXPY de los paises con especializacion
similar 1986-2005
(Promedios trianuales)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Feenstra et al (2005), Comtrade e Hidalgo et al (2007).

La diferencia entre los EXPY de los paises no proviene mayormente de los tipos de bienes
que exportan, sino de la ponderacion que presentan los bienes en sus canastas de
exportacion. Por esto, se analiza el grado de concentracion de las exportaciones por bienes,

encontrdndose diferencias significativas en el grado de concentracion de la canasta de
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exportaciones de estos paises® (ver Cuadro 1). Los tres paises que presentan una mayor
concentracion son Chile, Nicaragua y Per(, los mismos paises que exhiben el peor
desempefio en el EXPY. Aungue menor a la de estos paises, Uruguay también presenta una
canasta concentrada, en nivel cercano al de Perd. En el otro extremo se encuentran
Dinamarca, Espafia y Turquia. Argentina y Nueva Zelanda los cuales poseen valores
similares entre ellos, con un bajo nivel de concentracién. De esta forma, el grado de
concentracion de la canasta de exportacion parece jugar un rol relevante para explicar el

nivel de EXPY que alcanzan estos paises.

Cuadro 1

Concentracion de las canastas de exportacion

Nueva

Zelanda Perd  Turquia Uruguay

Pais Argentina Australia Chile Dinamarca Espafia Nicaragua

indice de
Concentracion
de la canasta
de
exportaciones

(H)

0,029  0,0476 0,3478 0,0145 0,0229 0,107 0,0269 0,0834 0,0167 0,0782

Elaboracién propia en base a Hidalgo et al. (2007) y COMTRADE.

El ordenamiento de los paises de acuerdo al nivel del open forest, que tal como fuera dicho
mide el valor de la proyeccion del cambio estructural, es similar al que se encuentra
cuando se analiza el EXPY, aunque no estrictamente igual. Chile, Per( y Nicaragua poseen
los niveles mas bajos mientras que Espafia y Dinamarca, y en este caso también Turquia
presentan valores méas elevados lo que les otorga un mejor panorama en términos de la
proyeccion de su cambio estructural. Se puede interpretar que el elevado valor de Turquia
en este indicador es lo que explica el crecimiento de su EXPY antes comentado, ya que

como se establecid, el open forest s un buen predictor del EXPY.

* Para estimar el grado de concentracion de la canasta de exportaciones su utiliza el indice de Herfindal.

H= Zpiz e. 7
=l ;donde pi= V} VT = 281- ; €; es el valor de las exportaciones del bien i; VT es el
i=1

valor total de las exportaciones del pais; H es el indice de Herfindal. Ademés 1/n<H<1
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Grafico 2

Evolucién del Open Forest de los paises con

especializacion similar 1986-2005
(Promedios trianuales)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Feenstra et al (2005), Comtrade e Hidalgo et al (2007).

5. Potencialidades para el cambio estructural

Al ser el open forest de cada pais un buen predictor del nivel de sofisticacion de la canasta
de exportaciones de cada pais, resulta una variable adecuada para “proyectar” el cambio
estructural de los paises, aunque desde una perspectiva mas bien estatica. Al tener como
foco de analisis a las potencialidades para el cambio estructural, se evalta necesario para
imprimirle mayor caracter dinamico al analisis, permitir a los paises alcanzar un conjunto
determinado de bienes, denominados “bienes estratégicos”, analizando posteriormente los

impactos para el cambio estructural que ello implica.

5.1 Las fronteras de eficiencia y los bienes estratégicos

En algunos textos recientes (Hausmann y Klinger: 2006, 2007; Hausmann: 2007), que
analizan las estrategias de desarrollo productivo de un pais, se plantea que existe una
“frontera de eficiencia” que delimita “bienes estratégicos”, considerando la distancia en la

que se encuentran los productos y lo valiosos que estos son.
En primer lugar, analizan cuales son los bienes que el pais no exporta con ventajas

comparativas reveladas y que se encuentran cercanos a la actual canasta de exportacion del

pais. Los autores consideran bienes cercanos aquellos que cumplen la condicién de
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presentar una lejania inferior a la media menos » desvios estandar de la variable (en sus
trabajos se han utilizado valores de 1, 1,5y 2 para n, en este estudio se utiliz6 un valor de
0.5%).

Sin embargo, estos bienes no se constituyen en bienes estratégicos solamente por estar
cerca de la canasta de exportaciones sino que es necesario que sean valiosos en términos
del cambio estructural. Se consideran valiosos aquellos bienes que presentan un nivel de
PRODY mayor al EXPY de ese pais, y de esa manera su produccion podria contribuir a
incrementar el nivel de sofisticacion de la canasta de exportaciones de ese pais, 0 sea,

contribuir a reducir su brecha tecnoldgica con los paises méas avanzados.

En el presente trabajo se formaliza el criterio para delimitar los bienes estratégicos a través
de tres condiciones: a) que no sean exportados con ventajas comparativas por el pais, b)
que presenten una lejania menor que la media menos » desvios estandar (siendo en este
caso n=0,5), y €) que posean un PRODY mayor al valor del EXPY del pais en el afio que se

considera.

Las fronteras de eficiencia de un pais se pueden representar para cada afio, identificando
cada bien no producido con ventajas comparativas reveladas por el pais, mediante un punto
en el plano establecido por un eje horizontal en el que se representa la lejania del bien, y

un eje vertical en que se representa el PRODY de los bienes (Figura 2).

5 La decision de utilizar un pardmetro » de 0,5 se realizé simplemente a los efectos de no exigir un valor, que
excluya o incorpore una cantidad muy grande de bienes para los paises. En Brunini et al (2009) se discute la
sensibilidad de los resultados a este criterio, obteniéndose que los mismos son robustos al criterio elegido.
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Figura 2: Frontera de Eficiencia tipo

Frontera
Valor estratégico vs. Distancia
Cuadrante | Cuadrante Il
>_
[m]
E Condicitn ¢]
o
Cuadrarite Il Cuadearite IV
Caondicion b)
T T
lejania

Fuente: Elaboracion propia

Para el analisis grafico de las fronteras de eficiencia lo mas importante a observar es la
forma de la nube de puntos (que representan los bienes no producidos) y la distancia
relativa de la misma al eje de las ordenadas. Cuanto menor sea la lejania de la nube de
puntos en su conjunto (cuanto mas cerca se encuentre del eje de las ordenadas en el cero),
mas facilidades tendré el pais para alcanzar los bienes no producidos. De esta forma un
pais con mayores acumulaciones de capacidades tecnologicas, deberd poseer una recta de
condicion b) mas cercana al origen, denotando que tanto los bienes valiosos como los no

tan valiosos estan cercanos a las capacidades ya acumuladas de ese pais.

Del mismo modo, un pais que presente menores acumulaciones tecnoldgicas presentara sus
cuadrantes | y IlIl ocupando un &rea mayor. Ademas, este tipo de paises contara
probablemente con la mayor parte de su nube de bienes no producidos situada en los
cuadrantes 1l y Ill, lo que puede leerse como que los bienes valiosos para el pais se
encuentran relativamente lejos. Es esperable entonces que exista una relacion positiva entre

la lejania media de la nube de puntos y su dispersion.
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Los bienes estratégicos seran aquellos que pertenezcan al Cuadrante | en términos de esta
figura. Dado que la condicion b) esta expresada en términos relativos a la nube de puntos,
este criterio no puede nunca dejar todos los bienes “de un lado de la linea”. No se puede
decir lo mismo de la condicion ¢), ya que teéricamente puede ocurrir que todos los bienes
de la frontera de un pais presenten PRODY menor al EXPY del pais. Si bien lo anterior es
altamente improbable, ayuda a explicar porqué las diferencias entre paises respecto a las
cantidades de bienes estratégicos que enfrentan, dependen mas fuertemente de la condicion
¢) que de la condicion b). La disposicion de la nube de puntos es independiente del EXPY,
por lo que para una misma nube, el valor del EXPY determinara fuertemente la cantidad de

bienes que se consideraran estratégicos.

5.2 Las fronteras de eficiencia para los paises seleccionados

El Grafico 3 muestra las fronteras de eficiencia en el afio 2006 para los paises que se toman

en este trabajo como aquellos que tienen estructuras productivas similares a Uruguay.

Gréfico 3: Fronteras de Eficiencia para 2006

Argentina 2006 Australia 2006
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Espafia 2006 Nicaragua 2006
Frontera: Valor directo vs. Distancia Frontera: Valor directo vs. Distancia
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Fuente: Elaboracion propia en base a Hidalgo et al (2007) y COMTRADE

Las nubes de puntos de Espafia, Dinamarca y Turquia se encuentran mas cercanas al eje de
las ordenadas que las nubes de los otros paises. Contrariamente, las nubes de Chile, y
fundamentalmente Nicaragua, se posicionan relativamente a una mayor distancia promedio
de las capacidades tecnoldgicas ya acumuladas. Argentina, Australia, Nueva Zelanda y
Uruguay aparecen como muy similares, con una lejania promedio relativamente menor

para el caso de Argentina.
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Por otro lado, mientras que las nubes de Dinamarca y Espafia presentan una forma
compacta, nuevamente las nubes de Chile y Nicaragua dan sefiales menos promisorias para
el cambio estructural, ya que los bienes de mayor valor se encuentran mas lejos de sus
capacidades acumuladas, lo que puede apreciarse en que sus nubes aparecen con una forma
alargada y sugiriendo una pendiente positiva (ocupando en mayor medida los cuadrantes Il
y 1I1). Argentina, Nueva Zelanda, Australia, Uruguay y en menor medida PerU, representan
casos mas intermedios y muestran formas muy similares en sus nubes de puntos. Esta
evidencia parece reforzar la hipotesis de la existencia de una relacion positiva entre lejania

media y dispersion de la nube.

Adicionalmente, los graficos parecen reafirmar la idea de que es el nivel de EXPY del pais
el determinante del nimero de bienes estratégicos que dicho pais enfrenta. Para nubes de
bienes similares (como pueden resultar las de Nueva Zelanda y Argentina), los paises que
tienen un EXPY mas bajo para su canasta de exportacion (Argentina), poseen una mayor
cantidad de bienes estratégicos. Asi, si un pais logra, con un nivel de sofisticacién de su
produccion menor que otro, acumular aprendizajes tecnolégicos que lo ubican en una
situacion similar en cuanto a bienes alcanzables, entonces ese pais presentara mayores
potencialidades para el cambio estructural porque le serd mas facil producir bienes con un

nivel de sofisticacion de su produccion.

Las conclusiones extraidas del andlisis grafico se obtienen también cuando se realiza un

analisis a través de los indicadores de posicion y dispersion de la nube.

El Cuadro 2 muestra para los diez paises el valor de las variables sefialadas. Dado que las
estructuras productivas pueden ser consideradas como similares, el conjunto de los bienes
que no producen con ventajas comparativas son compartidos en general por los paises, por

lo que la media y el desvio estandar del PRODY no presentan diferencias marcadas.
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Cuadro 2

Un set de indicadores de las Fronteras de eficiencia para el afio 2006

Indicadores relativos a la nube Indicadores relativos a los bienes estratégicos
Pais EXPY | PRODY  PRODY  lejania  lejania C“Z?’ei‘g de o t:s;ggico Contribucion o pro
. . estratégicos . al open forest
(media)  (des. est) (media) (des. est.) (media)

Espafia 13.528 | 12.362 5.995 0,85 0,16 36 5.787 208.318 2.340.597 2.548.915
Dinamarca 14.113 | 11.782 5.658 1,16 0,14 48 4.221 202.604 2.050.315 2.252.920
Turquia 11.215 | 13.118 5.068 1,24 0,23 49 3.442 168.639 2.008.072 2.176.711
Argentina 10.163 | 12.769 5.589 1,60 0,21 72 2.435 175.300 1.664.473 1.839.774
Nueva Zelanda | 13.102 | 12.444 5.582 1,60 0,17 49 2.446 119.870 1.612.759 1.732.629
Uruguay 11.077 | 12.587 5.541 191 0,24 58 2.126 123.309 1.304.111 1.427.420
Australia 11.094 | 12.689 5.351 1,97 0,23 61 1.772 108.106 1.291.058 1.339.164
Pert 6.530 12.889 5.466 2,12 0,31 122 1.470 179.335 1.156.793 1.336.128
Nicaragua 6.284 | 12.782 5.358 2,50 0,34 140 1.240 173.553 908.043 1.081.596
Chile 6.832 12.553 5.493 2,57 0,26 187 1.081 202.164 759.390 961.553

Fuente: Elaboracion propia en base a Hidalgo et al (2007) y COMTRADE

Contrariamente, la lejania relativa que estos bienes tienen de las acumulaciones actuales de
cada economia es la que determina las diferencias en las fronteras antes expuestas.
Analizando los indicadores referentes a la lejania se pueden reafirmar los comentarios que
surgian del analisis grafico. Mientras que Espafia, Dinamarca y Turquia presentan valores
relativamente bajos de lejania promedio (que rondan la unidad), en el caso de Nicaragua,

Chile y Per0 este valor es superior a dos.

El desvio estandar de esta variable marca cuan dispersa es la nube en esta dimension. En
general, los resultados reafirman que cuanto menor es la lejania, menores son los desvios
estandar (el coeficiente de correlacion entre estas variables es de 0,83), lo que indica que
los paises que tienen los bienes no producidos mas cercanos a sus capacidades tecnoldgicas

acumuladas, adicionalmente presentan una menor dispersion entre estos bienes.

5.3 Las potencialidades para el cambio estructural

Para analizar las potencialidades para el cambio estructural es necesario aproximarse a
como el desarrollo de ventajas comparativas reveladas en los bienes estratégicos
favoreceria el cambio estructural, lo que puede aproximarse a través del valor estratégico
de esos bienes. Para sintetizar las potencialidades de una economia para el cambio
estructural en un Unico indicador, se propone el indicador BFO, el cual agrega al open

forest actual del pais, la contribucion al open forest de sus bienes estratégicos, definida
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como la suma del valor estratégico de los bienes estratégicos. La formalizacion del

estadistico, para un pais ¢ con m bienes estratégicos, en un afio ¢ es:

9) BFO, , = open _ forest, , + contribucion _al _open _ forest, ,

(10) contribucion _al _open _ forest, , = > valor _ estategico,.; ,

m

El open forest sefiala el valor de la proyeccion del cambio estructural, a partir de la
distancia y el valor de los bienes que no se producen, valorizando de esta forma las
capacidades tecnoldgicas actuales de una economia. Por su parte, la contribucion al open
forest mide la suma del valor de las capacidades tecnologicas asociadas a los bienes
estratégicos, medidos a partir del valor de los bienes que se pueden desarrollar en caso de
comenzar a producirse los bienes estratégicos. De esta forma, el estadistico BFO definido
como la suma de ambos indicadores, y que mide las potencialidades para el cambio
estructural, es una aproximacion al valor del open forest en el caso de producirse con

ventajas comparativas los bienes estratégicos.

El Cuadro 2 sefiala cual es el promedio del valor estratégico que aportan los bienes
estratégicos para cada pais. Este valor presenta una elevada correlacion con los open forest
de estos paises (0,94). Asi, los paises que tienen un valor de open forest relativamente mas

elevado, presentan bienes estratégicos con un mayor valor estratégico.

La contribucion al open forest sintetiza la informacion que brinda la cantidad de bienes
estratégicos con el valor promedio de cada uno de ellos. Del Cuadro 2 se desprende que,
permitiendo a los paises desarrollar ventajas comparativas en los bienes estratégicos, no
necesariamente los paises que mas se benefician son aquellos que tienen un open forest
méas elevado ni tampoco los que tienen mas cantidad de bienes estratégicos (las
correlaciones entre la contribucion al open forest y estas variables son respectivamente de
0,22 y 0,31). De esta forma, la contribucion al open forest de cada bien aporta informacion
relevante para entender las potencialidades de estos paises para el cambio estructural®.

8 El criterio de que el indicador suma de las contribuciones al open forest adicione informacién, fue utilizado
como forma de corroborar la eleccidn hecha del parametro ». En Brunini et al (2009) puede encontrarse la
discusidn respecto a la relacion del valor del parametro y los resultados obtenidos.
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El indicador BFO para el afio 2006, permite ordenar a los paises de acuerdo a las
potencialidades que presentan para el cambio estructural. Asi, este indicador tendria que
confirmar las conclusiones que se han ido extrayendo a lo largo de este capitulo. Como
puede verse, Espafia, Turquia y Dinamarca presentan mayores niveles de BFO y ya
presentaban los mayores niveles de open forest. En el caso contrario, Chile y Nicaragua,
presentan los menores niveles de open forest, y pese a que reciben una contribucién al
open forest elevada, no logran revertir el panorama de escasas oportunidades para realizar

el cambio estructural.

Una situacion menos clara se da entre Argentina, Australia, Nueva Zelanda, Peru y
Uruguay. En el caso de Argentina y Nueva Zelanda, el indicador BFO incrementa las
diferencias que entre estos paises se perciben analizando solo el open forest.
Contrariamente, en el caso de Uruguay, Australia y Peru el indicador BFO sefiala mayores

similitudes entre ellos que los open forest.

6. Contrastando las potencialidades para el cambio estructural

6.1 Pruebas de hipotesis

En este apartado se da una respuesta definitiva a la pregunta de investigacion al contrastar
las potencialidades para el cambio estructural de los paises analizados utilizando dos
metodologias estadisticas diferentes, y con el indicador BFO como aproximacion a dichas
potencialidades. Para esto, la prueba a realizar debe identificar si la medida obtenida del
indicador BFO es significativamente diferente entre algunos de los paises. Para un par de

paises c y p, en un afio ¢, se puede plantear la hipdtesis nula de la prueba como:

H,) BFO., = BFO,, siendo c # p.

Si se rechaza la hipotesis nula para algun par de paises, entonces debe rechazarse la
hipotesis de que el conjunto tiene las mismas potencialidades para el cambio estructural.
Por otro lado, la prueba tiene la posibilidad de sefialar cuales son los paises del conjunto
analizado, para los que no es posible rechazar que posean efectivamente las mismas

potencialidades para el cambio estructural que el resto.

24



Las modificaciones que pueda sufrir una estructura productiva, dada la naturaleza del
fendmeno, sélo se pueden considerar en periodos de tiempo relativamente largos, ya que
las estructuras productivas de los paises no suelen sufrir alteraciones importantes de un afio
a otro. Una debilidad del open forest (y por construccion, también del BFO) es que al
considerar datos de exportaciones para cada afo presenta demasiada volatilidad para ser un
indicador de una caracteristica estructural, y por lo tanto relativamente permanente en el
largo plazo de una economia. Es por esta razon que se considera mas apropiado trabajar
con una medida de sintesis de BFO para varios afios, de modo de evitar valores del
indicador afectados por coyunturas particulares. En este analisis se evalla como suficiente

trabajar con una década (desde 1997 hasta 2006) como horizonte temporal.

De esta forma, se considera el BFO de cada afio como una observacion del estadistico
BFO, inobservable, que refleja la potencialidad para el cambio estructural de una
economia. Se supone que la verdadera potencialidad para el cambio estructural, el
estadistico BFO, tiene una distribucioén normal (no se encuentran motivos para suponer una
distribucion distinta) y se procede a estimar su media y su desvio estandar con las

observaciones del BFO para cada afio.

El Gréfico 4 muestra la media estimada del estadistico BFO utilizando el periodo 1997-
2006, para los 10 paises de referencia. El ordenamiento que surge del analisis de este
indicador es similar al presentado en el capitulo anterior en el cual el periodo considerado
era de tan sélo un afio. Por basarse en informacion de una década, se entiende que este

ordenamiento refleja mejor las potencialidades estructurales de las economias.
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Grafico 4

Potencialidades para elcambio estructural 1997-2006
(BFO promedio del periodo)
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Fuente: Elaboracion propia en base a Hidalgo et al (2007) y COMTRADE

Una vez supuesta la normalidad del indicador BFO, se realizaron dos pruebas diferentes
para contrastar la hipdtesis nula comparando medias poblacionales a través de medias
estimadas. Por un lado se realizé el Contraste de Igualdad de Medias en Poblaciones
Normales con Varianzas Conocidas, que ayuda a evaluar vis a vis las medias de dos
paises. Por otro lado, se utiliz6 también un test de comparacién multiple de medias
denominado Contraste de Tukey, que se basa en el estadistico de rango estudentizado para
el cual Tukey calcula la distribucion. La diferencia principal respecto al contraste anterior
consiste en que la varianza que se toma como referencia se toma de toda la muestra de
paises, por lo que su valor serd& mayor, y por esto la prueba resulta mas exigente. El
resumen de los resultados de la primera prueba se expone en la Tabla 1 y los de la segunda
en la Tabla 2.
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Tabla 1

Resultados de Contraste de Igualdad de Medias en Poblaciones Normales con Varianzas Conocidas

Pais Argentina  Australia Chile Dinamarca Espafia Nicaragua Z’:f:r:/c?a Per Turquia Uruguay
Argentina R R R R R R R R R
Australia R R R R R No R R R R
Chile R R R R R R R R R
Dinamarca R R R R R R R No R R
Espafia R R R R R R R R R
Nicaragua R R R R R R R R R
Nueva
Zelanda R No R R R R R R R R
Perd R R R R R R R R No R
Turquia R R R No R R R R R R
Uruguay R R R R R R R No R R

Fuente: Elaboracion propia en base a Hidalgo et al (2007) y COMTRADE
Nota: R significa que se rechaza la hipdtesis nula para el contraste entre esos paises, mientras que NO R
significa no rechazarla. La columna sombreada es En celeste se presentan las pruebas para el caso de
Uruguay.
Tabla 2
Resultados de Contraste de Tukey

Pais Argentina  Australia Chile Dinamarca Espafia Nicaragua Z’:f:r\l/;a Perd Turquia Uruguay
Argentina No R R R R R No R R R R
Australia No R R R R R No R R R R
Chile R R R R R R No R R R
Dinamarca R R R R R R R No R R
Espafia R R R R R R R R R
Nicaragua R R R R R R R R R
Nueva
Zelanda No R No R R R R R R R R
Pert R R No R R R R R R No R
Turquia R R R No R R R R R R
Uruguay R R R R R R R No R R

Fuente: Elaboracion propia en base a Hidalgo et al (2007) y COMTRADE

Nota: R significa que se rechaza la hipotesis nula para el contraste entre esos paises, mientras que NO R
significa no rechazarla. La columna sombreada es En celeste se presentan las pruebas para el caso de
Uruguay.

En primer lugar, al rechazar la hipotesis nula para la mayoria de los casos, se puede
establecer que los resultados hallados para el estadistico BFO son significativamente
distintos, por lo que se concluye que las economias analizadas poseen diferentes
potencialidades para el cambio estructural.
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En segundo lugar los resultados parecen sefialar algunos grupos de paises para los cuales
esta capacidad no es significativamente distinta. Son los casos de Australia con Nueva
Zelanda, Dinamarca con Turquia, y Pert con Uruguay, para los cuales ambos contrastes no
rechazan la hipdtesis nula. El Contraste de Tukey, que como se sefialé es mas exigente para
rechazar la hipotesis nula, agrega al primer grupo a Argentina que tendria un BFO similar a
ambos paises, y agrega al tercer grupo a Chile que tendria un BFO similar al de Perq,

aunque no al de Uruguay.

En sintesis, se presenta evidencia significativa respecto a las diferencias en las
potencialidades para el cambio estructural de estas diez economias. Sin embargo, debe
recordarse que el indicador BFO incluye el aporte de bienes estratégicos que no son
producidos por el pais, por lo que el verdadero desempefio relativo de los paises en cuanto
a su crecimiento econémico dependera de en qué medida se logren alcanzar esos procesos

productivos.

6.2 Otros comentarios a resaltar a partir de los resultados obtenidos

Es posible realizar ademas, tres apreciaciones importantes a partir de los resultados
anteriores. En primer lugar, el analisis realizado en el Capitulo 4 permite hacer una lectura
del resultado del BFO a la luz de la concentracion de la canasta de exportaciones. En dicho
capitulo, se ubica la diferencia entre paises en el peso relativo de los diferentes rubros
dentro de la canasta exportadora. Mientras los paises mejor posicionados en términos de
BFO presentan canastas bien diversificadas (como Espafia, Turquia y Dinamarca), los
paises con menor BFO promedio parecen tener exportaciones bastante mas concentradas
(como Chile, Pert, Uruguay y Nicaragua). Asi, respecto a estos paises con estructuras
productivas basadas en Recursos Naturales la evidencia parece sefialar que cuanto mas
diversificada es su produccion mas probable serd que el pais genere acumulaciones en
diversos procesos productivos y por lo tanto mejores seran sus oportunidades para el
cambio estructural. En el mismo sentido, en Rodrik (2005) se plantea la importancia que
posee la diversificacion del patron de produccion en los procesos de desarrollo economico

de los paises.

En segundo lugar, el andlisis realizado en el apartado 5.2 ayuda a visualizar mejor las

diferentes maneras en que la potencialidad se puede manifestar, al presentar las diferentes
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formas que adoptan la frontera de eficiencia y los bienes estratégicos para cada pais.
Aquellos paises con elevados valores de BFO (Espafia, Dinamarca y Turquia) poseen
nubes de bienes no producidos mucho mas cercanas a su produccion actual, y a su vez mas
homogéneamente dispuesta, al ser menor la diferencia entre los bienes que se encuentran
cerca y los que no. Nuevamente, esto indicaria que estos paises, al dedicarse a una
produccion mucho mas diversa, han logrado acumular capacidades tecnoldgicas mas
variadas, por lo que encuentran relativamente mas sencilla la produccién de diferentes

tipos de bienes.

Por ultimo, paises que presentan similares valores del estadistico BFO que sintetiza las
potencialidades para el cambio estructural, pueden tener por delante procesos de cambio
estructural con trayectorias diferentes, como es el caso de Uruguay y Perd. En efecto, si
bien para este par de paises no se rechaza la hipotesis nula de igualdad de la media del
estadistico BFO, por lo que se interpreta que ambos poseen las mismas potencialidades
para el cambio estructural, un analisis de su ubicacion en el Espacio de Producto y de los
bienes estratégicos que enfrentan ambos paises demuestra que el camino a recorrer por
cada uno de ellos es diferente. Los graficos siguientes (Grafico 5) muestran la situacion de
Uruguay y Peru en el afio 2006 tanto en la canasta de exportaciones como los bienes

estratégicos (recordar las referencias de la Figura 1).
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Gréafico 5

Canasta de Exportaciones de Uruguay y Peru y bienes estratégicos para el afio 2006

Canasta de Bienes Estratégicos Uruguay 2006 Canasta de Bienes Estratégicos Pert 2006

Elaboracion propia en base a Hidalgo et al (2007) y COMTRADE

Nota: los cuadrados de color negro representan los bienes en los que los paises presentan ventajas
comparativas reveladas (RCA>1) en los graficos de las canastas de exportacion, e indican los bienes
estratégicos en los otros graficos.
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La canasta de exportacion de estos paises muestra que ambos paises ubican sus ventajas
comparativas en la periferia del Espacio de Producto. Sin embargo, mientras que Uruguay
concentra sus ventajas comparativas reveladas en la zona que corresponde a bienes
forestales y bienes pecuarios, Per( lo hace en los bienes de la mineria, la pesca y en menor
medida la vestimenta. Resulta entonces notorio que estos paises a pesar de tener una
potencialidad similar para el cambio estructural, se posicionan actualmente en lugares
diferentes del Espacio de Producto. Esto reafirma la idea de que los procesos de cambio
estructural no son lineales y parten desde diferentes realidades, aunque este punto debe ser
estudiado més profundamente en futuros trabajos.

7. Comentarios Finales

El presente trabajo ha discutido las potencialidades para llevar a cabo un cambio
estructural que promueva y acompafie la convergencia de ingresos para un conjunto de
paises con especializaciones productivas similares. El trabajo utilizd las herramientas
analiticas del Espacio de Producto presentado por Hausmann y otros, enriqueciendo su

lectura a través de la tradicion y las ideas mas recientes de la CEPAL.

A partir de las pruebas de significacion presentadas, es posible afirmar que los paises
seleccionados presentan diferentes potencialidades para el cambio estructural. Las
potencialidades de Uruguay, son sélo asimilables a las de Peru. Espafia, Dinamarca,
Turquia, Argentina, Nueva Zelanda, y Australia presentan mayores potencialidades y Chile

y Nicaragua menores.

Otra conclusion central del trabajo es que para estos paises basados en recursos naturales,
mayores potencialidades para el cambio estructural se relacionan con una canasta de
exportacién mas diversificada, lo que confirma la idea de que la diversificacidn productiva
promueve un aprendizaje tecnolégico mas amplio y por lo tanto ensancha las
potencialidades de modificacion estructural. Al extraerse esta conclusion debe recordarse
que el marco analitico que se utilizé aqui considera Gnicamente datos de exportaciones, ya
que estos conforman el patron de especializacion, no de toda la estructura productiva de

una economia.
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El herramental analitico utilizado es compatible con la afirmaciéon teorica de que el proceso
de cambio estructural es no lineal. Paises con similares potencialidades pueden tener por
delante procesos de cambio estructural basados en diferentes tipos de bienes, como es el
caso de la comparacién entre Uruguay y Perld. Ademas el marco del Espacio de Producto
permite sefalar que, si la meta es converger en ingresos, la estrategia productiva adecuada
no es aquella que intenta agregar mas valor a los bienes ya exportados con ventajas
comparativas por una economia, sino que debe ser una estrategia que promueva el cambio

estructural.

Por ultimo se debe aclarar que el hecho de que algunos paises tengan menos
potencialidades para el cambio estructural no necesariamente implica que los paises estén
condenados al rezago en este sentido, sino que el esfuerzo gubernamental debera ser mayor
tanto para alcanzar los bienes considerados estratégicos actualmente, como para explorar
politicas que intenten desarrollar nuevas capacidades mas alla de estos. Debe recordarse
que el objetivo de las politicas de desarrollo productivo es aprovechar las capacidades
tecnoldgicas para inducir a los privados a la generacion de innovaciones, las cuales
incluyen la produccién de nuevos productos. Sin embargo, dado que el cambio estructural
es un proceso no lineal, es particularmente importante en el caso de estos paises, que la
politica de desarrollo productivo induzca al desarrollo de capacidades tecnoldgicas
estratégicas en nuevas tecnologias transversales. Seguramente, estas resulten claves para el

logro del cambio estructural en el futuro, y por lo tanto para la convergencia de ingresos.
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