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INTRODUCCION

Disponer de una medida que sintetice el crecimiento econémico facilita su
descripcién y asi la reflexion en torno al proceso en que éste se manifiesta. Sin
embargo, la confluencia en un tnico indicador de las multiples dimensiones de
este complejo fenémeno es sélo parcial, de modo que todo concepto de crecimiento
se caracterizard por algun tipo de restriccion, sea conocida o por descubrir. A pesar
de estas caracteristicas comunes y generales hay indicadores claramente preferibles
a otros debido a la amplitud de las cuestiones e interrogantes que asi pueden ser
enfrentadas. Adicionalmente cuando el desafio pasa por contar con una medida
cuantitativa del fenémeno, entonces son las restricciones de indole informaética las
que adquieren un inusitado poder, terminando por inducir transacciones que a
menudo llevan al mundo del “n- mejor”, frustrando expectativas elaboradas al
nivel puramente conceptual.

La poblacién posiblemente fue el primer indicador empirico-agregado que se
emplea con este objeto, una cifra que solia recogerse con otros fines en mente,
militares y fiscales, por ejemplo. Se trata de un indicador con bastante sentido
econdmico, aunque mas potente en el contexto de condiciones clasico-
malthusianas, y donde su capacidad luce mas en el contexto de un largo plazo que
en la coyuntura del periodo corto. La poblacién urbana que habita el territorio es,
por otra parte, un substituto que permite trascender las condiciones clasico-
malthusianos, y sus cambios permiten aproximar el signo de la evolucién del
producto per capita. Otros indicadores que se utilizan con el objeto de lograr una
impresion del crecimiento y que también provienen de registros no directamente
inspirados en el entendimiento y la medicién del crecimiento, son exportaciones y
gasto fiscal.

No es necesario destacar aqui el caracter parcial y las limitaciones de cada uno de
estos y basta con decir que hoy en dia es el producto interno bruto -PIB- la medida
que constituye el indicador mas utilizado para describir la evoluciéon de la
produccién que se realiza en un determinado territorio en un periodo dado. Es
también una medida con limitaciones, por ejemplo al momento de distinguir entre
stocks y flujos, donde el caso emblemaético es el de recursos naturales; otro ejemplo
corresponde a la distincién entre produccién para intercambio -mercado- y para
autoconsumo, un asunto relevante cuando se trata de tener una descripcion del
crecimiento en el periodo largo. Pero atn asi el PIB es una medida poderosa y que
mucho aporta a la descripcion del crecimiento. Su principal dificultad reside en el
caracter engorroso de su construccién y ello especialmente para periodos mas
alejados del presente, donde la informacién de base suele no estar registrada o se
encuentra muy dispersa. Sin embargo, extender la construccién del PIB hacia el
pasado, aun cuando ello implique renuncias varias, constituye una manera
practica de avanzar en el conocimiento del crecimiento econdmico.



La construccién oficial -estatal- de cuentas nacionales comienza a proveer cifras a
partir de 1940. Para afios anteriores s6lo dispone de indicadores parciales, donde la
mas conocida y utilizada desde los afios 1960, es la serie de Ballesterios y Davis
(1963), aunque anteriormente Crocco y CEPAL también reportan resultados; mas
recientes son las construcciones de Hofman (2000), Haindl (2006) y Thorp (1998). A
nuestro entender el intento mas completo para describir el crecimiento previo a
1940 se encuentra en Diaz, Liiders y Wagner (1998), D.L.W. (1998) de aqui en
adelante. Han transcurrido ocho afios desde la publicacién de “Producto Total y
Sectorial 1810 -1995”1, y la serie ha tenido usos diversos. Sin embargo, toda
construccion de este tipo esta condicionada por la informacién disponible y por los
métodos y estimaciones empleados en su construccién, de modo que la re-
evaluacién del indicador construido adquiere sentido cada vez que surja nuevos
antecedentes y puntos de vista.

Los antecedentes nuevos son de indole diversa. Por una parte esta la posibilidad
de informacién anteriormente no considerada, porque se ignoraba su existencia, o
bien, porque conociéndola no se supo como emplearla. Por otra parte, en las series
originalmente utilizadas se podrdn haber descubierto simples errores de
trascripcion, como también consecuencias insospechadas derivadas de los métodos
y procedimientos empleados, por ejemplo, al emplear un determinado deflactor.
También podran haber aflorado omisiones que debieran remediarse; ademas,
algin supuesto en que se base la construcciéon original podra haber perdido la
capacidad de convencer a los autores de su pertinencia. Eventualmente se habran
identificado areas sensibles, donde los resultados dependen criticamente de
fuentes o deflactores, y la tarea ahora es alertar al usuario de tales casos. Por
altimo, y esto sin pretender haber confeccionado una lista exhaustiva, podran
haber surgido nuevas series que compitan con la publicada en 1998 y el usuario
querra tener una impresion general sobre las diferencias al emplear una u otra.

Por otra parte, la extension de la serie desde 1940 y hasta el presente plantea
numerosas inquietudes que corresponde identificar y evaluar explicitamente, tal
como niveles de empalme y la discusién de fuentes alternativas. El presente
documento enfrenta estos y otros aspectos, y su publicacién tiene un caracter
complementario con la del afio 1998. Las nuevas cifras para el producto y sectores
y que figuran en la Tabla 11.1, constituyen nuestra mejor apuesta al caracterizar la
evolucion total y sectorial de la economia chilena en estos casi dos siglos de vida
republicana.

Se comienza por una discusién de procedimientos y fuentes para el calculo de PIB
en el periodo 1940-1985, un aspecto que en la version (1998) queda un tanto
implicito. Sobre los afios posteriores a 1985, no es mucho lo que se pueda

1 Diaz B, José; Rolf Liders.; Gert Wagner H. (1998) “Economia Chilena 1810-1995: Evolucién
Cuantitativa del Producto Total y Sectorial”. Documento de Trabajo N’ 186. Instituto de Economia,
Pontificia Universidad Catolica de Chile.



comentar: aqui la serie adhiere estrictamente a lo registrado por el Banco Central.
A partir de ese afio no hay cabida para mayor debate ya que no se encuentran
indicadores que intenten competir con dicha construccién?. Es sélo previo a ese
afio, 1985, que se aprecian ofertas alternativas, tal como se observara mas adelante.
La discusion se divide en dos subperiodos 1960-1985 y 1940-1960, las secciones que
siguen.

Luego se examina la construccién del producto minero y se compara con versiones
alternativas. Prosiguen secciones para el producto agropecuario y el
manufacturero. Posteriormente se evaltian opciones de deflactacién para el sector
tiscal. En la seccién siete se disefia el procedimiento de agregacién, y se configura
el paso de produccién a valor agregado dando forma a la serie de PIB (2006) de
D.L.W. En la secciéon ocho se compara esta construcciéon con otras versiones,
comenzando por D.L.W. (1998). A continuacién se desarrolla el ejercicio
econométrico para completar la serie entre 1810 y 1860. Se agrega, luego, un breve
ejercicio de compatibilizacion del crecimiento en el siglo XIX basandose para ello
en una idea de Bairoch, asociando producto con urbanizacién, un indicador que,
en otros casos ha resultado ser una ttil proxy para el primero. En la seccién once se
reportan las tasas de crecimiento implicitas en diversas periodizaciones para el
desarrollo chileno, presentandose también un cuadro que expresa el producto
chileno en relacion al producto de Estados Unidos de Norte América. Se finaliza
con un breve recuento de las principales conclusiones. La tabla 11.1 reporta las
series para el PIB 1810-2004 y la seccién 11 proporciona tasas de crecimiento para
periodos seleccionados.

2 La excepcion, tal vez, sean cuentas nacionales que intenten incorporar aspectos derivado del
empleo de recursos naturales. Sin embargo, lo que parece haberse generado en este campo es muy
reducido y esporadico.



1. EVOLUCION DEL PRODUCTO 1960-1985

Es éste un periodo en el cual la generacion de Cuentas Nacionales cambia de
responsable, pasando de Odeplan, esto es, Oficina de Planificacion de la
Presidencia, (més tarde se transformaria en Ministerio) al Banco Central
(anteriormente Odeplan habia sustituido a Corfo). Es también un periodo prolifico
en publicaciones que discuten la validez de los resultados alcanzados por Cuentas
Nacionales oficiales que provee el estado.

Para este subperiodo las fuentes primarias son las siguientes:

(@)

(b)

Fuentes estatales

(1)

(i)
(iif)

1960-1975 Cuentas Nacionales Odeplan 1960-1975 (a precios y en

pesos de 1965) (segin Mamalakis (1978) la serie llegaria

hasta 1977).

1974-1985 Cuentas Nacionales, Banco Central (a precios y en pesos
de 1977).

1960-1985 Cuentas Nacionales, Banco Central (a precios y en pesos

1977). Basicamente se trata de un ejercicio que proyecta
hasta 1960 los niveles del estudio 1974-1985. (ii) El
Banco Central en su publicacién: “Indicadores 1960-
20007, también incluye esta serie.

Otras fuentes

(1)

(ii)

Meller, Livacic y Arrau (1984) critican las Cuentas Nacionales Oficiales
(esto es (ii), version 1960-1982) centrando la atencién en el tramo 1976-
1981. Argumentan que la metodologia empleada por el Banco Central
sobreestima la tasa de crecimiento del producto en varios de esos
afnos.

Meller y Arrau (1985) complementa la revision sefialada en b(i);
descomponen el Gasto del Producto Geografico Bruto a precios
constantes 'y corrientes y proponen procedimientos de
compatibilizacién para el sistema de Cuentas Nacionales.

Marcel y Meller (1986) calculan el PGB con el método de empalme de
eslabones de Fisher, comparando este resultado con el empalme de
acuerdo a tasas de variaciéon de un indice de cantidad estricto. Se
basan en antecedentes de Cuentas Nacionales del Banco Central, en las
revisiones mencionadas arriba, b(i) y b(ii), y en las Cuentas Nacionales
Odeplan.



(iv) Haindl (2006) construye producto total y sectorial para el siglo XX. En
este tramo el autor se basa en las cuentas del Banco Central (ver
seccion 8).

A continuacién, en el Cuadro I, figuran los niveles del PIB (1970) y (1976) en
relacion al nivel de 1960, o sea, el factor de variacion en el periodo, de acuerdo a:
Marcel y Meller (1986) (CNR-Fisher $1977), Banco Central (CNOb $1977), y la serie
de Odeplan (CN-Odeplan $1965) y el PIB real de Haind]l.

CuADRO1
PIB DE 1970 Y 1976 EN RELACION AL PIB DE 1960: CUATRO FUENTES
(FACTOR MULTIPLICACION)

1970 1976
CN Odeplan (ai) 1.638 1.548
CNR Fischer (biii) 1.536 1.453
CNOD (ai) ( aii) 1.513 1.400
Haindl (biv) 1.513 1.400

Fuente: Calculado de Tabla 1-1

Estos factores de multiplicacion difieren entre si; para el periodo 1960 a 1970 y 1960
a 1976, las cuentas Odeplan son, claramente, las més expansivas, marcando mayor
crecimiento. Adn asi las diferencias son acotadas, lo que no ocurre en una mirada
afo a afio (Tabla 1-1). Las diferencias entre las tasas anuales de Odeplan y Banco
Central son, en ocasiones, muy marcadas; por ejemplo, es el caso de 1965 y 1966,
1971, 1975. Las cuentas de Odeplan estdn construidas con una base (de precios)
mas cercana al periodo, y en tal sentido, eventualmente mds cercana a las
decisiones de los agentes en la época, pero no incorporan antecedentes
cuantitativos y otras revisiones que pudieran haber surgido con posterioridad, los
cuales, se supone, estan incorporados en las cuentas del Banco Central. No esta
demads recordar que en la producciéon de Cuentas Nacionales, y esto casi como una
regla no escrita, las cifras preliminares suelen cambiar una vez que aparezcan las
versiones definitivas. Ambos aspectos debieran tenerse presente al comparar las
series de Banco Central y de Odeplan. Por otra parte, y como se decia, la serie de
Marcel y Meller (1986), esto es (CNR-Fisher), mezcla las anteriores, utilizando para
ello un procedimiento que permite incorporar alguna variabilidad de precios (el
indice de Fisher)3.

Para los fines de la construccién de la serie de producto, la conclusion es seguir con
la lectura del crecimiento que hace el Banco Central. Por lo demés, para el periodo
completo 1960-1985, se obtiene asi una variacion total practicamente idéntica a la
que se genera con la serie CNR Fisher (1985-1960), alcanzando la primera un factor
de multiplicacion de 1.873 y la dltima, 1.888.

3 Una expresion adicional de las importantes diferencias entre estas cuentas se puede apreciar al
observar la composicién sectorial del producto (ver Tabla 7-X)



Adherir a la serie del Banco Central, podré decirse, responde a un balance en que
la aguja se inclina a favor de esta opcidn, tanto por la perspectiva temporal de que
goza la serie, como por el hecho de ser el resultado después de revisiones y criticas
varias a las publicaciones oficiales. Se trata, sin embargo, de una inclinacién leve de
esta aguja debiendo reconocerse que este tema mereceria mayor atencién que la
que le podemos prestar en esta ocasion. No hay que perder de vista que Cuentas
Nacionales es un antecedente que podra tener usos muy diversos. Asi, por
ejemplo, un andlisis de la coyuntura centrado en los afios 1965 y 1966, haria bien en
poner a prueba la respectiva hipétesis en relacion a las tres versiones del PIB que
aqui se reportan. Por otra parte, si el uso apunta a cuestiones que abarquen
periodos més extensos, en tal caso usar una u otra no genera mayor diferencia.



2. EVOLUCION DEL PRODUCTO: 1940-1960

Para este periodo la fuente basica mas comprehensiva son las cuentas nacionales
construidas por Corfo. Basandose en ellas diversos autores han construido
indicadores compatibles con las cuentas que posteriormente genera Odeplan y mas
tarde el Banco Central.

En consecuencia las fuentes para este periodo son:

(i) Corfo (1957)

(ii)  Corfo (1964)

(iii) Léniz y Rozas (1974)
(iv)  Trivelliy Trivelli (1978)
(v)  Mamalakis (1978)

(vi)  Haindl (2006)

Las autoras de (iii) identifican dos tipos de dificultades para empalmar Cuentas
Corfo con las de Odeplan. En cuanto al primer tipo sehalan: (a) diferencias de
niveles para los diversos componentes del producto causados tanto por
subestimaciones en Corfo en los rubros: servicios, transporte, almacenaje y
comunicaciones, como por sobrestimaciones del consumo de personas y
subestimacion de la inversion, (esto siempre en relacion a Odeplan); (b) detectan
diferencias de definiciones y de cobertura, donde Odeplan se acerca mas que Corfo
a los criterios de Naciones Unidas (por ejemplo, educacién y salud publica es parte
del sector servicios para Odeplan, mientras que para Corfo ellos figuran en el
rubro administraciéon publica y defensa). Por altimo, (c) en Corfo hay un item de
discrepancia estadistica, algo que desaparece a partir de 1960 con Odeplan.

El segundo tipo de dificultad de empalme tiene relacién con los objetivos y
métodos de deflactacion, aspecto en que las Cuentas de Odeplan también se
acercan, mas que las de Corfo, a la nocién de indice de cantidad.

Léniz y Rozas (1974) es el esfuerzo pionero para lograr series de producto, para el
periodo 1940-1970, que respondan a un criterio uniforme, (el de Odeplan). Por otra
parte, Trivelli y Trivelli (1978), (iv), utilizan directamente en la construccién de su
serie los datos de Léniz y Rozas para 1940 a 1960, y luego emplean los niveles de
Odeplan de Cuentas Nacionales 1970-1975, para los afios posteriores*.

Por altimo, Mamalakis (1978) también elabora su serie empleando directamente
Corfo y Odeplan (1940-1957). Cita como fuente a: Corfo Cuentas Nacionales 1940-
1962 mimeo de junio 1963; para 1958-1953, otro mimeo de junio 1964: Cuentas
Nacionales 1958-1963. Por ultimo, para 1964 y 1965 emplea Odeplan.

4 En la version publicada de Trivelli y Trivelli (1978) se registran varios errores de transcripcion de
los datos bésicos de Léniz y Rozas (1974).



El Cuadro II que figura a continuacion sintetiza los niveles y las tasas de cambio
del producto de acuerdo a las diversas fuentes citadas.

CUADRO I1
CRECIMIENTO DEL PRODUCTO 1940-1960
(FACTORES DE MULTIPLICACION)

1940-1954 1940-1960
Corfo 1.65 -
Mamalakis 1.63 2.00
Léniz y Rozas 1.58 1.98
Trivelli Trivelli 1.58 1.98 2.06
Haindl 1.63 1.94

Nota: La segunda cifra de Trivelli Trivelli proviene del nivel 1960
de Odeplan mientras la primera es la de Léniz y Rozas

En definitiva, para el periodo completo las variaciones de los indicadores son
similares; sin embargo, nuevamente las tasas de crecimiento anuales en ocasiones
difieren marcadamente. Las variaciones anuales de Corfo y de Mamalakis no
coinciden, atn cuando el segundo se basaria en el primero.> Por tltimo, para la
discusién de fuente Haindl, ver seccion 8. Para el detalle completo, ver Tabla 2-1 y
Tabla 2-2; esta altima se refiere a la misma informacién bésica de 2-1, pero ahora
como indice 1954=100.

La soluciéon adoptada para la construccion de la presente version del PIB para el
periodo 1940-1960 parece evidente: se sigue las variaciones anuales de Léniz y
Rozas, la construccion que metodolégicamente mas se asemeja a las cuentas para
1960-2000. Esto es para el producto total; en la seccion 7 se explica el procedimiento
para el desglose sectorial, aspecto en que los indicadores de Léniz y Rozas tienen
menor cobertura.

® Posiblemente la explicacién haya que buscarla en la multiplicidad de mimeos de Cuentas Corfo
que circulaban, un tema que no se ha investigado aqui.
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3. MINERiA: PRECIOS Y SENSIBILIDAD DEL INDICE DE PRODUCCION, 1860-1940

Esta seccion explora la sensibilidad del indicador de produccién minera en
relacion, a diferentes sistemas de ponderacion (precios). En D.L.W. (1998) el indice
de produccién minera 1860-1940 se obtiene tomando en consideraciéon la
produccién de: oro, cobre, plata, azufre, yodo, salitre y carbén, empleandose
precios promedios de 1908-1910 para su agregaciéon. Es sabido que el precio,
especialmente del cobre, experimenta fluctuaciones de gran magnitud, y de 1880
en adelante el precio del salitre también registra cambios de importancia, cuestién
que no es ajena a cambios tecnolégicos ni al poder de mercado que Chile alguna
vez lleg6 a detentar. Dado que estos dos productos acaparan un peso significativo
en el indice minero entre 1860 y 1940, parece prudente conocer el impacto que
tienen diferentes sistemas de precios en la descripcién agregada del desarrollo
minero del pais.

(@)  Crecimiento total

En la Tabla 3-1 se encuentran las tasas de crecimiento de la produccién minera
total de acuerdo a indicadores basados en distintos precios (misma produccion,
distintos precios). La primera columna -precios 1908-1910- es la serie de D.L.W.
(1998); al compararla con (2) y (3), precios 1928-1930 y 1951-1955 respectivamente,
se aprecia que ésta es la serie que genera el crecimiento mas alto en el periodo
completo 1860-1940, (5% y 13% respectivamente). La comparaciéon muestra que los
precios mds recientes sefializan un menor crecimiento minero para el periodo
completo.

El crecimiento en los distintos subperiodos es bastante asimétrico; para ilustrarlo se
distinguen dos periodos: 1860-1910 y 1910-1940. La conveniencia del punto de
corte en 1910 es debatible, pero la fecha coincide aproximadamente con el fin del
poder monopdlico chileno en el mercado mundial del salitre (Luders y Wagner
(2003)). Las diferencias de crecimiento minero generadas por las diferentes
ponderaciones son suficientemente nitidas como para obtener una impresiéon del
caracter no estacionario de la produccién minera. Se observa que: (i) 1910-1940 es,
claramente, un periodo de menor desarrollo minero; (ii) la magnitud de la
diferencia del crecimiento entre 1860-1910 y 1910-1940 depende del sistema de
precios, siendo mayor la diferencial para las ponderaciones mds lejanas del
presente. De modo que un primer aspecto a subrayar es precisamente éste: el
crecimiento relativo en ambos subperiodos es sensible al sistema de precios
utilizado.

La columna (4), por otra parte, proviene de Haindl (2006); éste para el segundo
periodo, o sea, 1910-1940, reporta 2.24%, tasa que practicamente coincide con (3),
lo que no sorprende mayormente ya que Haindl obtiene su serie minera de
Ballesteros y Davis (1963), cuyo indicador se confecciona con precios 1951-1955.
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Por otra parte para 1900-1910, Haindl cita como fuente D.L.W. (1998), la serie (1) de
la Tabla 3-1.

Por dltimo y s6lo a modo de referencia, en (5) figura la tasa de crecimiento de
tendencia del PIB de acuerdo a D.L.W. (1998), pero una vez excluido el sector
minero del total, o sea, PIB menos MIN. Es interesante notar que la evoluciéon de
este Gltimo componente crece también de manera més acelerado en el primer
subperiodo, 2.77% contra 1.91%. Por otra parte, al comparar directamente el
crecimiento minero con el crecimiento del PIB-MIN, mientras en el primer periodo
el crecimiento de este ultimo agregado es menor, para 1910-1940 su crecimiento es
mayor que el del sector minero, esto salvo para las ponderaciones 1951-1955. Este
altimo aspecto se puede expresar de otra manera: con los precios 1951-1955 el
crecimiento minero en el tramo 1910-1940 es mayor que el crecimiento del
producto agregado que excluye a la mineria.

(b)  Desagregacion del crecimiento minero

Con el fin de acceder a otra perspectiva del crecimiento minero se examina por
separado la evolucién de cobre y salitre (QMINB), por un lado, y el resto de la
mineria (QMINA), por otro. El Cuadro 3-1 y la Tabla 3-2 describen la participaciéon
de QMINB en el total minero para cada una de las bases de precios, esto es, 1908-
1910, 1928-1930 y 1951-1955. En ningtn afio la participacion de QMINB queda bajo
el 60%; mas atn para buena parte del periodo la participacion es 80% o méas.°

Asi, dada la importancia de cobre y salitre se calcularon indicadores de la
produccion de este rubro recurriendo a precios diversos. El resultado figura en la
Tabla 3-3, donde el valor de 1900 es igual a 100. A las bases ya sefialadas de
precios, esto es 1908-1910, 1928-1930, 1951-1955, columnas (1)-(3) se adicionan
cuatro medidas que de uno u otro modo recogen los precios de cada afio: columna
(4) de la Tabla 3-3 es la produccién a precios del afio expresada en délares de poder
adquisitivo de 1996; (5) refleja la produccién a precios de cada afio, convertidos a
pesos con el tipo de cambio, todo expresado en pesos de 1996, deflactando con IPC;
(6) Produccion a precios de cada afio, expresada en pesos de 1996, deflactado con
IPM; y (7) Indice tipo divisia en que la produccién del afio t se valora a precios del
afio t —1.

Para facilitar la obtencién de una impresién general la Tabla 3-4 sintetiza para los
siete indicadores de la produccién de cobre mas salitre, las tasas de crecimiento de
tendencia para el periodo completo 1860-1940 y para los dos subperiodos 1860-
1910 y 1910-1940. De este modo y al comparar las tasas de crecimiento para el total
minero, (Tabla 3-1) y las del componente cobre mas salitre, (Tabla 3-4), se aprecia:
(i) tendencias similares —-pero no iguales- en el periodo total y en los subperiodos,
lo que no debiera sorprender mayormente dado el peso de estos dos bienes en

6 Cabe recordar que entre 1860-1878 la produccién de salitre es infima comparada con los niveles
observados con posterioridad a 1880.
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dicho total; (ii) diferencias entre indicadores algo mas severas para el componente
cobre mas salitre que para el total. En otras palabras el resto de la producciéon
minera actuaba, para asi decirlo, como estabilizador de la produccién minera total,
lo que es refrendado por la Tabla 3-5, que trae las tasas de crecimiento de tendencia
para el resto de la produccion minera QMINA, esto es, produccién minera no
cobre y no salitre; se puede apreciar que este componente es menos sensible a los
distintos sistemas de precios que el componente de cobre y salitre.

Las restantes columnas de la Tabla 3-4, reportan tasas de crecimiento de tendencia
de indicadores que de uno u otro modo recogen precios de cada afio, lo que se
aprecia comparando las columnas (1) y (3) (de la Tabla 3-4). Adicionalmente y al
centrar la atenciéon exclusivamente en la columna (3) o sea, en la tasa de
crecimiento para 1910-1940, se observa que todos los sistemas de ponderacion
coinciden en mostrar un bajo, nulo o incluso negativo crecimiento, y esto con la
sola excepcion del indicador basado en los precios 1951-1955. Es precisamente éste
aspecto el que lleva a insistir en la representatividad de la solucién adoptada en
D.L.W. (1998), esto es, un indicador de produccién minera basado en precios 1908-
1910; estos ademads corresponden, aproximadamente, a la mitad del periodo 1860-
1940.7

Por dltimo, una mencién aparte merece la deflactacion por IPC e IPM de la
produccién minera en pesos de cada afio, al expresarlas en pesos de 1996. Se
aprecia en la Tabla 3-3 que la produccién deflactada por IPM crece bastante mas
que la misma deflactada por IPC, esto de 1860 a 1900, algo que luego se revierte
entre 1900 y 1930. La explicacién, por cierto, reside en el comportamiento diferente
que siguen IPC e IPM, ya que la produccion valorada en délares -los precios de
cobre y salitre estdn en esta moneda- se convierte a pesos con el tipo de cambio de
Diaz y Wagner (2004). El Cuadro 3-2 muestra que el tipo de cambio $/US$, al
deflactarse por IPM registra un periodo de nitida apreciacién entre 1860, y fines del
siglo XIX, para caer nuevamente al nivel inicial de 1860 en la década de 1920. El
ciclo del tipo de cambio chileno es mucho menos pronunciado al realizar la
deflactaciéon con IPC. Tanto el IPC como el IPM empleados en estas deflactaciones
provienen de Diaz y Wagner (2007).

7 Notese ademas la semejanza de tasas entre (1) y (7) y que indica que el uso de precios 1908-1910
(al menos al considerar cobre y salitre) produce resultados equivalentes a los de un indice divisia.
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4. AGRICULTURA: PONDERACIONES DEL INDICADOR: 1860-1940

La presente seccion explora la sensibilidad del indicador de producciéon
agropecuaria frente a variaciones en precios. El indicador respectivo en D.L.W.
(1998), considera: trigo, maiz, cebada, frijoles, papas, arvejas, garbanzos, vinos y
chichas y vacunos, empleando precios de 1908-1910 para su agregacion.

Disponemos adicionalmente de precios para 1928-1930 y 1951-1955, aunque no
para la totalidad de estos bienes. Se procede entonces al cdlculo de indices
parciales de produccién agropecuaria, con tres sistemas de precios, y la Tabla 4-1
reporta estos indicadores, esto es, la produccién de cuatro productos -trigo, maiz,
cebada y papas, agregados de acuerdo a tres sistemas de precios: 1908-1910, 1928-
1930 y 1951-1955. Se aprecian algunas diferencias entre ellas, pero son menores,
(ver también desviaciones estdndar Tabla 4-1b). Para estas series de cobertura
parcial la evolucién de la producciéon no depende mayormente del sistema de
precios que se elija para la agregacion de los distintos bienes: tanto las variaciones
anuales como las totales no difieren mayormente entre si. Por otra parte, estos tres
indicadores parciales tienen en comdn que en ocasiones las variaciones anuales son
realmente amplias; asi, por ejemplo, entre 1900 y 1902 la produccién de acuerdo a
estos indices parciales habria crecido 56%, sola para volver, en 1905, a niveles entre
10 y 15% por encima de 1900.

Para avanzar en la comprensiéon del crecimiento agropecuario se examina a
continuacion la serie complementaria, ahora s6lo para precios 1908-1910 (no se
dispone de precios para otros afios). La Tabla 4-2 reporta el ejercicio de
desagregacion, por grupos, del indice agropecuario basado en los precios 1908-
1910. Los grupos son: los cuatro productos ya mencionados y que se incluyen en
las series de la Tabla 4-1, (QAGR4), y por otra parte, el resto, (QAGR resto= Q
Total-QAGR4), donde el primero representa alrededor de 60% del total, (ver
Cuadro 4-2).

En Cuadro 4-1 proporciona un aspecto visual de la evolucién de los indicadores,
basados en precios 1908-1910 incluidos en la Tabla 4-2, aprecidndose que el indice
total evoluciona en forma mas estable que el componente de cuatro productos. De
este modo y aunque la conclusion esté restringida a la serie basada en precios 1908-
1910, se concluye que las fluctuaciones afio a afio de la serie 1908-1910 basada en
s6lo cuatro productos sobreestiman las fluctuaciones de la serie agregada. Las
desviaciones estandar de las tasas de crecimiento anual para el periodo 1860-1940
(con precios 1908-1910) son las siguientes:

Indicador total: 10.7

QAGR-4: 17.1

QAGR resto: 6.9
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Como se decia, no es posible establecer la presencia de este rasgo suavizante al
emplear otros conjuntos de precios (1928-1930, 1951-1955), pero si éste fuese el caso
es decir, si este efecto suavizante fuese independiente de los precios, entonces la
seleccion de la ponderacion no incidirfa en la descripcion del crecimiento
agropecuario, de modo que la elecciéon de la base 1908-1910 no generaria una
tendencia particularmente diferente a la que se obtendria con bases alternativas.
Ademads, esta solucién deja en un mismo pié a la ponderaciéon de los sectores
agropecuarios y mineros.
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5. PRODUCCION MANUFACTURERA 1860-1940

De los sectores cuyo producto se calcula la D.L.W. (1998), el de las manufacturas
descansa en mayor medida en informacién “producida”, en vez de fuentes directas
como es el caso de las series de produccién minera, agropecuaria y de gasto fiscal.
Esta manera indirecta de generar producto manufacturero se manifiesta
especialmente en todo el tramo 1860-1880 y, aunque en cuantia bastante menor,
entre 1880-1914. Este altimo tramo descansa en el indice de produccién de Kirsch
(1977) que entrega valores cada cinco afios; los niveles de los restantes afios,
entonces, son producto de un ajuste (ver D.L.W.(1998) pagina 33).

A partir de 1914 la serie de valor de la producciéon proviene del importante trabajo
de Mufoz (1971), y de la extensién de la misma realizada por Palma (1979). La
serie de Mufioz se basa en Censos Manufactureros, de modo que ella abarca un
amplio espectro de bienes manufactureros; sin perjuicio de esto no debiera
olvidarse que tales censos suelen no ser universales en sentido estricto, ya que los
establecimientos mas pequefos, suelen no tener cabida en ellos (menos de 10 o de
5 personas empleadas, un nimero que varia a lo largo del tiempo). Sin embargo,
los indicadores de Mufioz son a nuestro entender sélidos y constituyen una base
confiable.

Entonces, no se ven razones para cambiar de opinién con respecto a D.L.W. (1998),
de modo que se mantiene inalterado este sistema de construccién de la produccion
del sector. S6lo a modo de comparacion, en el Cuadro III se presenta la serie de
manufacturas de Ballesteros y Davis (1963-1965), la tnica fuente alternativa para
este sector.

CUADRO III
INDICE DE PRODUCCION MANUFACTURERA

BALLESTEROS Y DAVIS (1965)

(1914-100) D.L.W. (1998)
1908-1910 86.7 132
1914 100 100
1920 105.3 1476
1930 165.2 178.4
1940 235.6 2635

Para el periodo completo, 1914-1940, D.L.W. (1998) indica un crecimiento
levemente mayor que Ballesteros y Davis; por otra parte, entre 1914 y 1915 D.L.W.
(1998) muestra una importante caida respecto a 1908-1910, mientras que para
Ballesteros y Davis habria un crecimiento significativo. Aparentemente estos
altimos no contaban con informacién para 1914 y hasta 1916, suposicién a que se
llega al observar que la cifra del nivel se repite en todos esos afios. Por otra parte,
se sabe ahora que la guerra mundial significé un shock profundo para la economia
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chilena, para sus exportaciones e ingresos fiscales, fendmenos que, al menos
inicialmente, debieron inhibir el crecimiento en el pais. Entre 1908-1913 la
produccién manufacturera de Ballesteros y Davis se ve multiplicada por 1.22
mientras que para D.L.W. (1998) este coeficiente es solo 1.09. Sélo una vez que la
economia y el sector se adaptaron a la nueva realidad que signific6 la guerra, el
sector manufacturero crece vigorosamente, pero para D.L.W. (1998) esto sucede
bastante antes que en Ballesteros y Davis, suponemos que se trata de otra
consecuencia de la ya mencionada falta de datos alrededor de 1914 en Ballesteros y
Davis, como de la solucion por ellos adoptada para enfrentar esta situacion.
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6. F1scO: LA DEFLACTACION DEL GASTO: 1860-1940

En D.L.W. (1998) el producto del sector fiscal se obtiene deflactando el gasto fiscal
con un indicador de remuneraciones fiscales. El objeto de la presente seccién es (i)
explicitar las consecuencias de tal procedimiento de deflactacién y, (ii) explorar
diferencias con un indicador alternativo.

(@) Deflactacion con indicador de remuneracion fiscal
El Gasto Fiscal (G) se deflacta por un indice de remuneraciones fiscales, W.
Entonces, y pensando que G es igual a la remuneracién media, (w), multiplicada

por el empleo fiscal (LF

F
G w*L .
—_— = L
W w
La deflactacion por la remuneracion media implica que el aporte del fisco al
producto crece o decrece con la variacién del empleo fiscal. Asimismo, un reajuste
o un deterioro de la remuneracion fiscal no afectarian la produccién del sector.

Sin embargo, el procedimiento adoptado en D.L.W. (1998) no es exactamente el
descrito, ya que el gasto fiscal no se divide directamente por W sino por el indice

(V\%v j, donde t, es el afio del gasto mientras que O denota el afio de la

remuneracion fiscal base, en este caso (1908-1910).
Entonces:

WLF

AL

El valor del producto fiscal es el empleo del sector medido a las remuneraciones
del afio base. En lo fundamental esta valoracion no altera las conclusiones
anteriores en cuanto a la independencia del indicador de producto fiscal de
eventuales variaciones en el nivel de la remuneracion fiscal. La diferencia reside en
la unidad de cuenta. El empleo asi valorizado, es una dimensién que puede ser
agregada al valor de la produccién de otros rubros.

(b) Medicion del producto fiscal: procedimiento alternativo

La deflactacion por un indice general de precios de bienes es el procedimiento que
con mayor frecuencia se emplea para generar series reales. ;Qué implica este
procedimiento para el caso que aqui nos interesa? Entendamos que tal indice
indica la evolucion del precio de un bien compuesto (Q) en el afio (t), y ello en

relacion al precio del mismo compuesto en el afio base (0). Entonces, y
continuando con un gasto fiscal configurado exclusivamente por remuneraciones:
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Gt _W’(LF(POQO):P Wt .L";

Pth F)IQO ’ Pt
PO QO

Dondev% , se asocia a la productividad marginal del trabajo en la generacién del
t

compuesto Q (unidades de producto por unidad de trabajo). Luego la expresion

para el producto fiscal se leeria como: empleo fiscal valorizado al valor del
producto marginal del trabajo en la generacion del compuesto Q, donde el

elemento de valoracion es el precio de mercado de este bien en el periodo 0. En
otras palabras, se trata de una medida del costo del empleo fiscal, medido en
bienes Q no producidos. Esta interpretacion, sin embargo, requiere un examen

complementario, en especial las caracteristicas subyacentes en cuanto a equilibrio
(desequilibrio) en el mercado de trabajo del pais. Se consideran dos casos: (i) W, o
sea, la remuneracion media fiscal efectiva coincide también con la remuneraciéon
del factor en el sector que produce el bien Q (equilibrio de largo plazo); (ii) la
remuneracion fiscal, W', difiere de la remuneracion del mismo factor en la
industria Q, W°. El primer caso corresponde a la interpretacién en términos del
producto marginal del bien Q . En el segundo caso, el desequilibrio en el mercado

de trabajo es, seguramente, una situacion transitoria, pero su andlisis podra servir
para proyectar algo de luz sobre el tema bésico: la mediciéon del producto fiscal
para Cuentas Nacionales. Ademas, tal diferencia, aunque transitoria en relacién a

un tnico shock que separe W~ de W€, en el contexto de shoks aleatorios sucesivos
podra llegar a perdurar por mas tiempo, aunque sujeta a frecuentes cambios de
magnitud, (eventualmente de signo). Entonces,

(i) Si la remuneracion fiscal efectiva es igual a su precio sombra en el
mercado de factores que subyace a la industria Q, (WF =w? ), la

valorizacion propuesta para el producto fiscal tiene también un
significado nitido: el empleo fiscal valorado al costo para la sociedad.

(i)  tal vez consecuencia de un imprevisto reajuste que no se repetira pronto,

supongase que W' excede a W® en 50%. En tal evento el empleo fiscal
se valoraria con el valor del producto marginal del factor en Q, pero con

un recargo de 50%.

Continuando por esta linea interpretativa, imaginese un afio en que la
F

) ) ) w
remuneracion fiscal se haya deteriorando, esto es — < 1. Tal como se decia,
w
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no es éste un equilibrio de largo plazo, pero supdéngase que el ajuste en el
mercado de trabajo, y por algin motivo que no parece necesario explicitar por
el momento, no sea instantaneo. En tal contexto el sistema (b) de valoracién del
producto fiscal, en vez de un recargo de 50%, estaria provocando una
valoraciéon por debajo del costo del factor. Ante un reajuste de las
remuneraciones fiscales, incentivado tal vez por una situaciéon en que:

F

w
(—Qj <1, pero que se manifieste en un porcentaje de aumento que lleva al

w

F

W
coeficiente —- por sobre la unidad, el método (b) de valoracion registraria un
w

incremento del producto fiscal que, por otra parte, seguramente no tendra una
contra partida real en incrementos de productividad del factor.

F

W
En tanto la disminucién del coeficiente (—Qj provenga de un proceso
W

paulatino (no se otorgan reajustes en la remuneracion fiscal a pesar de

registrarse incrementos en W°), y si después de algin tiempo se registra un
reajuste mas que compensatorio, entonces la politica de remuneraciones fiscales
incorporarfa un ciclo en la evolucién del valor del producto fiscal. O sea, a la
limitacion basica que significa medir el aporte al PIB a precios del insumo y no
en términos del valor del producto generado, se agregan estas posibles

F

— 1

e as que
introducirian confusién adicional en la interpretaciéon del indicador.

fluctuaciones derivadas de variaciones en el cuociente (

(c) Ampliando la composiciéon del gasto fiscal

A continuacion el gasto fiscal no sélo incluye la remuneracién del trabajo fiscal, e
incorpora, ademads, pagos por compra de bienes; se supondra que estas compras se
refieren al compuesto Q ya mencionado en (b). Es decir:

G=wL" + PQ F
WF
Al deflactar por —tF, esto es (a), se obtiene:

0

F
G :LtFoWOF+PtQt w’

WtF WtF ’
W,

El primer término sigue indicando el empleo fiscal valorado a remuneraciones del
afio base. En el segundo las compras de bienes por parte del fisco aparecen
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F
0

WF

t

ponderadas por el coeficiente , abriendo la puerta a un nuevo tipo de

fluctuacién. En tanto W, =W el segundo término es el reciproco de la

productividad del trabajo en el sector Q, multiplicada por el Q comprado por el

fisco, y todo multiplicado por W.. La unidad de medicion implicita seria:
unidades de trabajo fiscal valorizado a las remuneraciones del periodo base. Con

w; # W2, el reciproco de la productividad marginal del trabajo se ve inflado -
F

W
disminuido-, por un factor f que refleja al cuociente —tQ
W

t

Continuando con esta definicion ampliada de gasto fiscal [Gt =w/ L; + PQ/ ],
(qué ocurre al emplear el segundo método de valoraciéon?

Al deflactar por el indice >, siempre considerando que Q es un bien

compuesto:

GP,  wLP PQ P W,

Do WLEAR BREQ pWrLqrp
Pt Pth Pth Pt

Con W =W? se tendria un gasto configurado como: P, MP°L + Q" P,

La unidad de medida implicita del primer término es la de una cantidad del
producto Q valorizado al precio P, al igual que la del segundo término. Pero, y

en tanto W™ > W?, el primer término queda multiplicado, por un coeficiente &

. . . . F . .
que sintetiza el recargo que implica W™ >W®. El caso inverso, introduce un
elemento de castigo, (ahora el & correspondiente serd menor que uno).

Con la definicion ampliada de G, ésto es, incluyendo las compras del bien
compuesto Q a terceros, ambos métodos de deflactacion dan cabida a
fluctuaciones en el valor del producto fiscal, las que se derivan de cambios en la
razén entre la remuneracion fiscal y remuneracién del mismo tipo de trabajo en el
sector no fiscal de la economia. Tales diferencias, no estd demas decirlo, no se
condicen con las caracteristicas deseables de un PIB a precios constantes.

Sin embargo, su incidencia no es necesariamente idéntica o simétrica: con el
método (a), o sea, la deflactacién por un indice de remuneraciones fiscales, la

potencial distorsiéon causada por (WF = W° ) se manifiesta a través de la medicion

del gasto fiscal en compras de bienes, mientras que con el método (b), ella incide
por via del gasto en remuneraciones. En una serie de tiempo extensa como la que
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aqui nos preocupa, 1860-1940, a lo largo de los afios no sélo podrd cambiar la
magnitud de los coeficientes de distorsion, @ y f: también podran registrarse
cambios de composicion del gasto fiscal, esto es entre el componente
remuneraciones y el gasto total, incidiendo de este modo en el peso relativo que
adquieren las distorsiones. (Algo de este fendmeno se aprecia al observar la
evolucion del cuociente: aporte del gobierno al producto segin Cuentas
Nacionales, en relacién al gasto fiscal total, ver seccién 7).

(d) Representatividad del indice de remuneraciones fiscales
El componente remuneraciones del gasto fiscal es una suma que incorpora las

remuneraciones de cada cargo multiplicadas por sus respectivos empleos, z w'L'.

I

Por otra parte, y por cuanto no conocemos los detalles de la composicién del
empleo fiscal, el indice construido para la remuneracion fiscal podria no reflejar
adecuadamente las ponderaciones efectivas, més atn su representatividad a lo
largo de los afios pudiera cambiar a causa de cambios en esta composicion. Esta es
una dificultad adicional para interpretar la evoluciéon del indicador deflactado con
el indice de remuneraciones, pero el inconveniente es que no se ha podido
determinar la magnitud ni la direccién del sesgo.

Dado que no se encuentra una solucién nitida y con el fin de avanzar en el
entendimiento de la relacién entre el indicador construido, la remuneracioén fiscal y
el gasto fiscal se lleva a cabo el siguiente ejercicio empirico:

(i) se determina la tendencia de ambas series nominales esto es, indice de
remuneracion y gasto fiscal utilizando para ello el filtro H-P. (Hodrick-
Preston).

(i) se determinan las desviaciones de los valores observados respecto al
valor de tendencia, encontrando que el coeficiente de correlacion entre
ambas series de desviaciones es s6lo 0.34.

(iii)  en la observacion gréafica de ambas series de desviaciones se aprecia una
evolucion parecida entre 1860 y 1910; de ahi en adelante, tanto las
trayectorias como la amplitud de las desviaciones resultan ser
notoriamente mayores a las previas.

Entonces, jqué pudo haber ocurrido a partir de mas o menos 1910 para explicar
esta evolucion? Surgen asi las siguientes posibilidades:
e Las fluctuaciones tienen alguna relaciéon con la inflacién ;Se observaria
lo mismo si ambas series se expresan en una unidad de cuenta con poder
adquisitivo constante?

22



e Elindicador de remuneraciones que se basa en ponderaciones constantes
de los diversos cargos (remuneraciones), jdeja de ser representativo a
partir de 19107

e A partir de 1910, ;pudo haber aumentado la frecuencia relativa de leyes
complementarias, incrementando remuneraciones por encima de lo
sefialado en el presupuesto del afo, antecedente en que se basa el indice?

e ;Pudo haber variado la importancia relativa del componente
remuneraciones en el gasto fiscal?

Mas que intentar respuestas, estas interrogantes, e incluyendo las dificultades
conceptuales mencionadas anteriormente, son interpretadas como sefiales de
advertencia: cuidado con un indicador fiscal deflactado por remuneraciones del
sector.

(e) Gasto fiscal real

Se han examinado caracteristicas implicitas en dos sistemas de deflactacién para el
gasto fiscal, el indice de precios de un conjunto amplio de bienes y, por otra parte,
el indice de remuneraciones fiscales. En esta secciéon se trata de comparar los
resultados que efectivamente se logran con uno y otro. Como deflactores del
primer tipo se emplea tanto el IPC como el IPM, reconociendo que el primero
considera el precio de un compuesto més extenso y diverso que el segundo, pero
ambos, IPC e IPM, se refieren a una amplia gama de bienes.

La Tabla 6-1 sintetiza estos antecedentes: el Gasto Fiscal deflactado una vez por
IPC, otra por IPM y una tercera por el indice de remuneracion fiscal, agregdndose
otros deflactores que no se comentardn aqui. Los hechos estilizados que fluyen de
la observacion de la Tabla son:

(i) con cualquiera de estas definiciéon el producto fiscal crece, pero los
factores de multiplicacion E difieren bastante, (ver Cuadro IV

adjunto)

CuaDRO IV
GASTO FIsCAL REAL 1860-1960: TRES INDICADORES

194% O O TAsA
1860 INDICE CRECIMIENTO
G

%PC 20.2 74.98 0.19
C%PM 16.9 60.18 0.21
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W, 26.0 76.83 0.19

(i) desde 1860 y hasta el inicio del siglo XX (1902-1903, o algo asi) la
cuestion del deflactor pareciera ser un tema menos agudo, siendo menor
la diferencia al utilizar uno u otro (los factores de multiplicacién son, en
el mismo orden arriba 8.9, 10.4; 9.9).8 Sin embargo, en ocasiones se
observan diferencias anuales de importancia entre los indicadores.

(iii) Desde comienzos del siglo XX los tres indicadores ya sefalados
muestran oscilaciones pronunciadas, contrastando fuertemente con los
cuarenta afios previos. La deflactacion por el indice de remuneraciones
fiscales genera las variaciones mds pronunciadas, ademdas que su
tendencia lleva a un nivel final mdas alto, (registra la mayor tasa de
crecimiento implicita).

(iv) Para el periodo completo 1860-1940 las desviaciones estdndar de las tasas
de crecimiento anual son similares; en otras palabras los deflactores no
introducen diferencias mayores en materia de volatilidad general.

(f) Serie fiscal para configurar PIB

En las secciones previas se han examinado las consecuencias de emplear distintos
deflactores, para construir la serie del producto fiscal, pero sin llegar a una
conclusiéon; ademas los resultados que se logran con ambos sistemas basicos no
tendrian una interpretaciéon simple, complicindola eventuales diferenciales de
remuneracién (para un mismo trabajo) entre el sector fiscal y el resto de la
economia, como también sus variaciones de un afio a otro.

Ademas de las dificultades que se plantean a nivel conceptual, tampoco debieran
descartarse posibles caracteristicas peculiares y eventualmente distorsionadoras en
los diversos indices. Por otra parte, se tiene relativamente més confianza en los
indices de precios (IPM e IPC), indicadores cuya constituciéon se discute
extensamente en Diaz y Wagner 2007. En relacién al indice de la remuneraciéon
fiscal media hay dos aspectos potencialmente distorsionados que ya fueron
mencionados, pero que se recuerdan a esta altura: (i) en ocasiones estas
remuneraciones podrian estar subvaloradas por cuanto la fuente ignora eventuales
reajustes y remuneraciones complementarias acordadas en leyes distintas a las de
presupuesto anual, la fuente de los antecedentes con que se elabora el indice. Este
es un aspecto de las finanzas publicas chilenas del siglo veinte que no se puede
ignorar, pero cuya solucion requeriria un esfuerzo que no podemos realizar; (ii) en
la configuracién del indice de remuneraciones fiscales, en particular en cuanto a las
ponderaciones de los diversos cargos, cabe sefialar que las estadisticas de empleo

8 Recordar que durante la tiltima parte del siglo XIX el IPM crece menos que IPC.
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tiscal, especialmente del siglo XX, son pobres y no se ha podido llegar a
ponderaciones que pudieran calificarse como un “sélido punto de referencia” para
un desafio como el presente.

Son todas estas caracteristicas las que llevan, finalmente, a dejar de lado la
deflactacion con la remuneraciéon del mismo sector, un método que a nivel
conceptual tiene un indudable atractivo; se opta, en vez por el método del IPC,
principalmente por cuanto la canasta de bienes que a éste subyacen es mas extensa
que la del IPM y asi la unidad de medida del indicador se acerca mas a una idea
amplia de costo de los recursos fiscales (en el sector privado). Sin embargo, y como
muestran los factores de multiplicaciéon, Cuadro IV, emplear uno u otro tiene
también consecuencias para el crecimiento, especialmente para el siglo XX; en

particular la serie seleccionada 'C%PC - arroja un crecimiento total intermedio.
Finalmente, se alerta al usuario de estas series que al emplear uno u otro deflactor
se obtienen diferencias no despreciables, tanto para el crecimiento global del sector

fiscal, como en cuanto a sus periodos de auge y depresion, y sus variaciones
anuales.
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7. SECTORES Y PRODUCTO TOTAL: AGREGACION 1860-2005

Esta seccion describe la manera en que se configura tanto el producto sectorial
como el total, para lo cual se distingue entre dos periodos: antes y después del afio
1940.

7.1 PIB TOTAL Y SECTORIAL: 1940-2005
(@) Para este periodo la serie del PIB se genera con los antecedentes siguientes:

PERIODO FUENTE ANTECEDENTE
1996-2004 “Cuentas Nacionales 1996-2004”. Banco Central Niveles; en $1996
1985-1995 “Empalme Cuentas Nacionales” Banco Central Niveles; en $1996
1985 “Indicadores Econémico y Sociales 1960-2000" PIB base 1986; tasas de

Banco Central variacion

“Indicadores Econémico y Sociales 1960-2000”. PIB base 1977; tasas de
1960-1984 e

Banco Central variacion

“Compatibilizacién Cuentas Odeplan y Corfo” PIB escudos 1965; tasas
1940-1959 . o

Léniz y Rozas de variaciéon

EL PIB del tramo 1996-2004 es directamente el nivel observado en la fuente; los
afios previos se calculan a partir de las tasas de cambio del indicador
correspondiente y del nivel 1996 de la primera base.

(b) Series de Sectores

PERIODO FUENTE ANTECEDENTE
1996-2004 “Cuentas Nacionales 1996-2004”. Banco Central Niveles; en $1996
“Indicadores Econémico y Sociales 1960-2000”

1985-1995 Tasas de variacion
Banco Central
“Indicadores Econémico y Sociales 1960-2000” PIB base 1977; tasas de
1960-1984 o
Banco Central variacion
Tasas de variacion.
“Compatibilizacién Cuentas Odeplan y Corfo” (Excepcién: Adm.
1940-1959 Py I .
Léniz y Rozas Publica que proviene

de Mamalakis (1978)
El procedimiento es el mismo que en (a).

La Tabla 7-1-2 entrega una visién sindptica de los sectores explicitados en las
diversos Cuentas Nacionales (Fuentes). Aunque las definiciones sectoriales puedan
haber variado?, la cobertura, esto es los sectores identificados, es bastante pareja.
La excepcion es la base 1940-1960 (Léniz y Rozas) por lo que se recurre a

? La informacién es incompleta, pero, por ejemplo, Léniz y Rozas (1974) sefialan que una de las
dificultades que se enfrenta al compatibilizar las Cuentas Nacionales Corfo con las de Odeplan
corresponde a las definiciones; asi, para Corfo, salud y educacién ptblica son parte del producto
fiscal, mientras que para Odeplan éstos figuran en el sector servicios.
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Mamalakis (1978) para completar los sectores. Las series resultantes para el
producto total y sectorial se encuentran en la Tabla 7.1.1A y B.

7.2 PIB 1860-1940: SECTORES CON Y SIN INFORMACION DE PRODUCCION

A esta altura se cuenta con las series de valor de la produccién para los sectores
siguientes: Agropecuario, Minero, Manufacturas y Gobierno, correspondiendo
ahora su agregacion para asi configurar el producto total. El aspecto central a
resolver para poder dar este paso se refiere a la importancia relativa que se le
asignard a cada sector. Pero ello se distingue dos temas: (i) la manera en que se
tratard los sectores respecto de los cuales no se dispone de informacién de
produccién, incluyendo la constancia o variabilidad de la participaciéon de estos
altimos sectores en el producto total; (ii) los coeficientes valor agregado a valor
producciéon para los sectores con informacién. Ambos temas inciden en la
construccion del PIB y estan relacionados. La seccién siguiente, 7.2.1 propone una
soluciéon para el primero de éstos, mientras que la posiciéon que se adopta para
enfrentar el segundo figura en la secciéon 7.3.2.

7.2.1 SECTORES CON INFORMACION Y RESTO DEL PRODUCTO

El producto, Y, se compone a través del valor agregado de la produccién de los
sectores con produccion conocida, esto es, agropecuaria (A), minera (M),
manufacturera (I), gobierno (G), y de un conjunto sobre el cual no se dispone de
antecedentes previo a 1940, el sector resto. (R)

Y=YA+YM +Yl +YG +YR

En tanto la proporciéon YI% fuese independiente del nivel del producto, la

manera en que se construiria el PIB (niveles de 1940 y variaciones de afios previos),
no tendria mayor incidencia en el resultado. Sin embargo, contra tal constancia
conspira una tesis bastante difundida en la historia del pensamiento econémico,
proponiendo la variabilidad del coeficiente, esto tanto por efecto de la
especializaciéon, a su vez atribuible al “tamafio del mercado”, como por la
evolucion de la interacciéon entre elasticidades ingreso en el consumo y de
diferenciales de crecimiento en las productividades sectoriales. Por otra parte,
evidencia parcial para los paises desarrollados muestra que en etapas mas
avanzadas del desarrollo eventualmente dicho cuociente tiende a aumentar, sin
perjuicio que la fraccién varie entre paises, dependiendo esto también de la
estructura productiva que surja de ventajas comparativas.

Entonces, para construir el producto a partir de los indicadores ya mencionados,
resulta importante identificar la evoluciéon que pudo haber tenido la participacion
del resto de los sectores a lo largo del periodo 1860-1940. Para indagar en este
asunto se explora, en primer lugar, la eventual relacién entre empleo y
participacion en el producto. Con este fin se calcula para el periodo con cuentas
nacionales, 1940 en adelante, la relacién: valor agregado en los sectores AMI
(YAMI) respecto del producto y, por otra parte, la participacién de estos sectores
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en el empleo total (LAM%) El resultado figura en la Tabla 7.2.1 (las dos primeras

columnas).10

Una variante del ejercicio anterior incorpora el sector gobierno y calcula tercera
columna Tabla 7.2.1 -la relacién YAMI% , también a partir de las cuentas 1940-

2005. Por dltimo en la cuarta columna figura la participaciéon del empleo de estos

cuatro sectores en la fuerza de trabajo total, (LAN”%), cabiendo sefialar que el

indicador para L% se basa en pocas observaciones a partir de 1930,

aproximadamente.

Las dos columnas iniciales de Tabla 7.2.1, esto es la participacion agropecuaria
minera y manufacturera en el producto total y, por otra parte la fracciéon de la
fuerza de trabajo, que emplean estos sectores, muestran participaciones que no son
estables a lo largo del periodo 1940-2000. Pero también indican que ambas series
siguen tendencia mas bien decrecientes, aunque ésta es més pronunciada en el caso
de fuerza de trabajo (Cuadro 7.2.1). En otras palabras, en la economia chilena y
desde 1940 al presente, el crecimiento se caracteriz6 por un incremento
relativamente mayor del resto de los sectores, es decir sectores no YAMI. Nuestra
conjetura para la construccién del PIB es que este proceso también se manifest6
previo a 1940; més atn, que estuvo presente en todo el periodo 1860-1940.

Entonces, para estimar la participacion de los tres sectores para los afios anteriores
a 1940 se define:

10 Cabe hacer notar que la serie YAM% de la Tabla 7.2.1 corresponde directamente a lo registrado

por las Cuentas Nacionales del Banco Central base 1996. Sin embargo, para los afios previos, y hasta
1940, la composicién sectorial que reportan las Cuentas Nacionales anteriores a 1996, no coincide
necesariamente con los niveles de la Tabla 7.2.1. Para entender esto no hay que perder de vista la
manera en que se estima aqui la participaciéon de los diversos sectores en el PIB. Lo que reporta la
Tabla 7.2.1 resulta de: (i) una construccion del PIB total en base a niveles de las Cuentas 1996 y de
las tasas de cambio de las fuentes utilizadas; (ii) el mismo procedimiento se aplica en la
determinacién de los diversos sectores: nivel de 1996 y tasas de cambio implicitas en fuentes
previas. Los resultados, como se recordaran, estan en la Tabla 7-1.1 A y B.

Por otra parte, la Tabla 7.2.2 muestra la participacion sectorial directamente de acuerdo a las fuentes
basicas. Se observa, al comparar ambas Tablas, que por ejemplo en 1940 la participaciéon de
agricultura, minera y manufacturas en el producto asciende a 34.35% de acuerdo a nuestro trabajo
(Tabla 7.2.1), mientras que la base 1961- reconstruccién de Mamalakis en base a datos Corfo- sefiala
un 40.28% (Tabla 7.2.2). Por otra parte para 1985, otro ejemplo, la base 1977 sefiala una participacion
de 39.04%, la base 1986 (ambas del Banco Central), 35.35%, mientras que nuestra construccion,
Tabla 7.2.1, propone 32.87%. También conviene sehalar que la participaciéon implicita en la base
1965 quedo en la Tabla 7.2.3, una Tabla que resume informacién previa. Finalmente para contar con
una impresioén de rubros incluidos y no incluidos en las diversas fuentes, ver Cuadro 7.2.2.
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O\ = participacion del valor agregado de los sectores agropecuario (A), mineria
(M) manufactureras (I) en el producto (Y).

a = la participacion de los tres sectores en fuerza de trabajo (L)

La Tabla 7.2.3, primera columna, entrega el coeficiente «,,,, construido en base al

PIB total y sectorial de la Tabla 7.1.1. A y B, mientras la tltima columna muestra la
participacion del empleo sectorial en la fuerza de trabajo, ¢ ,, . Con estos
antecedentes se estiman los valores de tendencia de estos coeficientes con el filtro
HP para 1940-1960. A continuacién estos coeficientes de tendencias se asocian con

la participacion respectiva en el empleo por medio de la ecuacion.
Tt P o Tt
aYAMI - ﬂO + ﬂlaLAMI

A~

B, =—16.85524
B, =0.9617
R? =0.99

Por tltimo con los & '"Law para 1860-1939 y los coeficientes, ,5’0, ﬁlestimados, se

construye «,,,, para dicho periodo.

En la versiéon ampliada y que agrega el gobierno ~AMIG- se procede en forma

equivalente. Primero y para 1940-1960 se estima los &' awc implicitos en Cuentas
Nacionales (Tabla 7.1.1) y la respectiva participacion en la Fuerza de Trabajo.1
Enseguida se calculan los & de tendencia con el método HP, y, finalmente, se
ajusta la ecuacion para 1940-1960:

Tt _ Tt
aYAMIG - 7/0 + 71aLAMIG

7, =19.56039
y, =0.425974
R?*=0.53
Introduciendo los cambios necesarios en el paso arriba descrito, se construye

a 'vamic 1860-1939. Por ltimo, los resultados obtenidos figuran en la Tabla 7.3.3.1,
ultimas dos columnas.

7.3 PIB 1860-1940: CONSTRUCCION

11 Como se decia cabe recordar que no se encontré suficientes antecedentes como para elaborar una
serie de la fuerza de trabajo publica LG para 1925-2005. La solucién adoptada se basa en la

tendencia implicita en dos observaciones: 1925 y 2002.
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Esta seccion explica el procedimiento especifico empleado para construir el PIB
1860-1940. En la primera parte se expone el procedimiento general a seguir,
mientras la segunda discute los coeficientes de valor agregado para transformar el
valor del producto en valor agregado. En la tercera explica la estimacién del
indicador que se denomina valor agregado total, (VAT). Por dltimo las variaciones
del valor agregado total y los niveles del PIB 1940 son la base para configurar la
serie completa 1860-1940.

7.3.1 PROCEDIMIENTO GENERAL

Para la construcciéon del producto para los afios previos a 1940 (y hasta 1860) se
examinan dos caminos. El primero propone que el valor agregado total es la suma
del valor agregado de agricultura, minera y manufacturera, mas un componente
del valor agregado total, el Resto, mas el gobierno.

(a) VAT, = YAMI, +(1—, VAT,
VAT, : Valor agregado total en el afio t
YAMI, es el compuesto de los valores agregados YA+YM +YI; por otra
parte se supone que (1—a,)=(YR, +YG,)/VALT,, donde YR seria el valor
agregado del sector Resto e YG el valor agregado del sector gobierno.

Donde «, se aproxima por @y, estimado.
YAMI,
o

Entonces VAT, =

t

(b) El segundo camino incorpora en forma explicita el valor agregado del
gobierno al ejercicio anterior.

VAT, =YAMIG, + (1— o VAT
Con lo cual
VAT - YAMIG,

1
t

l ~
donde ¢; es @ e -

Por altimo, el PIB para cada afio, Yt , resulta de aplicar las variaciones anuales de
VAT, al nivel del PIB de 1940.

7.3.2  COEFICIENTES DE VALOR AGREGADO

Los indicadores de produccién deben ser transformados en indicadores de valor
agregado para configurar el PIB. En otras palabras, y pensando que lo importante
son las variaciones porcentuales, el paso de los primeros a los segundos puede ser
expresado a través de la respuesta a la siguiente pregunta ;cuanto vale un peso de
produccién sectorial? ; Depende esto del sector?
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Los Cuadros 7.3.2.1 a 7.3.2.4 muestran los coeficientes sectoriales de valor agregado
a valor producto, Cva, a partir de mediados de los 1970 en adelante, los que se
obtienen directamente de las respectivas Cuentas Nacionales. Se aprecia, por una
parte, que dichos porcentajes son fluctuantes y, por otra, que ellos, a su vez, son
condicionales al afio base de la respectiva Cuenta Nacional (ademas de eventuales
diferencias en materia de definiciones sectoriales). Para algunos sectores los
antecedentes serian compatibles con una leve tendencia decreciente del cuociente
en el periodo completo, pero para otros la constancia del coeficiente en el periodo
largo es la conjetura mas plausible.

De acuerdo a la difundida tesis de Smith el crecimiento econémico se asocia a
especializaciéon y subcontratacién. De ser éste el caso, jcoémo incide ello en los
coeficientes de valor agregado? No se cuenta con antecedentes para responder la
interrogante; por una parte no se dispone de evidencia empirica, y por otra, cabe
tanto la subcontratacion dentro del mismo sector como fuera de éste, de modo que
en este plano conceptual tampoco se puede zanjar el asunto.

Tomando en consideraciéon el conjunto de todos los aspectos mencionados se
determina para los fines de la configuracién del valor agregado sectorial de 1860 a
1940, los coeficientes constantes, que no varian a través de los afios, constituyen
una conjetura razonable. De este modo, la cuestion practica se remite a identificar
el coeficiente tinico a emplear en cada sector.

Para la manufactura se usa directamente el coeficiente correspondiente a 1914
reportado por Mufioz (1971) para este sector, esto es, .45. Los valores reportados
para los afios recientes, Cuadro 7.3.2-3, son algo menores, pero hay dos
argumentos que llevan a preferir el antecedente de Mufoz: es un dato censal, por
ende de amplia cobertura, y que ademads cae aproximadamente en la mitad del
periodo 1860-1940. Para el sector gobierno se opta directamente por el promedio de
la década de 1940 de la relacién entre el valor agregado segin Cuentas Nacionales
y, el gasto fiscal total. El porcentaje resultante es .58, un nivel no muy distinto al
reportado por Cuentas Nacionales en el tltimo periodo, Cuadro 7.3.2.4.

Por altimo el coeficiente para la agricultura se fija en 80%, al igual que la mineria.
Ambos son significativamente mayores a los mas recientes (Cuadros 7.3.2.1 y 2),
sin embargo, se asemejan bastante a los niveles empleados por Ballesteros y Davis
(1963). Los antecedentes de los Cuadros 7.3.2.1 a 7.3.2.4 provienen directamente de
Cuentas Nacionales.

A modo de sintesis comparativa el Cuadro V resume estos coeficientes y, por otra
parte, compara los utilizados en esta ocasiéon con los empleados previamente en
1998. Con todo, se reconoce que las bases en que descansan los valores agregados
son puntuales y tienen en este sentido mucho de conjetura. Con esto en mente mas
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adelante se reportan algunos ejercicios de sensibilidad que buscan cuantificar la
incidencia en la tasa de crecimiento del producto de coeficientes de valor agregado
diferentes.

CUADRO V
COEFICIENTES DE VALOR AGREGADO

Coa
D.L.W. (1998) D.L.W. (2006)
A 0.85 0.80
M 0.875 0.80
| 0.55 0.45
G 0.725 0.58

7.3.3 ESTIMACION DEL VALOR AGREGADO TOTAL: 1860-1940
Con los coeficientes oy, V ayams construidos para los afios 1860-1940, ademas de

los valores agregados YAMI (valor agregado agropecuario, minero vy
manufacturero), y YAMIG (a los anteriores se agrega el valor agregado del
gobierno) se construye el indicador, Valor Agregado Total (VAT) a precios 1908-
1910.

VAT = YAMI, +YR,
YR = valor agregado resto sectores (distintos a AMI, o sea, en este caso “resto”
incluye gobierno).
YR = (1— a'vam VAT
YAMI, =a,,,, VAT,

Substituyendo:
YR = |:(1_taYAMI )j|YAM I
a'YAMI
vaT* = YAMI,
(94

YAMI

Analogamente, al incorporar el gobierno a los sectores AMI se obtiene el valor
agregado total VAT,® como:

YAMIG,

O YAMIG

VAT? =

La Tabla 7-3-3-1 muestra el Valor Agregado Total y sus componentes,

reportandose tanto VAT A como VAT ®, YAMI y YAMIG; ademas figuran, los
coeficientes a estimados.
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Se opta por el indicador VAT® precisamente porque incorpora el valor agregado
del gobierno en forma explicita. El Cuadro VI a continuacién muestra las tasas de
crecimiento implicitas para los indicadores de valor agregado total, para periodos
seleccionados. Se aprecia asi el rol clave que juega la introduccién en forma
explicita del gobierno en este calculo.

CUADRO VI
VATA, VATB: TASAS DE CRECIMIENTO 1860-1940
(ANUALES: PERIODOS SELECCIONADOS)

VAT* VAT ®

1860-1940 3.06 2.86
1860-1900 3.72 3.69
1860-1910 3.59 3.49
1900-1940 218 2.01
1910-1940 1.61 1.65
1900-1910 4.09 3.61

7.3.4 PIB1860-1940

El PIB para estos afios proviene de aplicar las tasas de crecimiento de VAT ® al
nivel de PIB de 1940 (3.733 miles millones de pesos de 1996; Tabla 7.1.1A). El
resultado se reporta en la Tabla 7.3.4.1, el que incluye el PIB desde 1940 hasta 2005
(Tabla 7.1.1) y las correspondientes tasas de crecimiento anual.

Finalmente, y reconociendo que las estimaciones del coeficiente de valor agregado
(seccion 7.3.2) son construcciones basadas en informacién parcial, se realiza un
experimento de sensibilidad de los indicadores agregados resultantes. Los tres
ejercicios que se reportan utilizan todos los mismos coeficientes de valor agregado
para manufacturas (.45) y gobierno (.58) los cuales, como se recordard estdn
basados, el primero en informacién censal de 1914 y el segundo en la relaciéon valor
agregado de la administracién publica a gasto fiscal total de los afios de la década
de 1940.

Los coeficientes con que se experimenta corresponden al sector agropecuario y
minero; al (.8) utilizado para ambos sectores en la construcciéon del PIB, se agrega
ahora (.9) y (.7). Los resultados del ejercicio se entregan en el Cuadro VII siguiente.

CuAaDRO VII
YAMIG, YRESTO, PIB cON COEFICIENTES VALOR AGREGADO DIVERSOS
TASAS DE CRECIMIENTO IMPLICITAS. PERIODOS SELECCIONADOS

CVAO0,7 CVAO08 CVAO09
YAMIG YRESTO PIB YVAMIG YRESTO PIB YAMIG YRESTO PIB
1860-1940 2,70 3,02 2,86 2,69 3,02 2,86 2,69 3,01 2,85
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1860-1900
1900-1940

1860-1910
1910-1940

3,59
1,95

3,33
1,66

3,87
2,08

3,70
1,70

3,73
2,02

3,52
1,68

3,55
1,94

3,30
1,63

3,83
2,08

3,68
1,67

3,69
2,01

3,49
1,65

3,52
1,94

3,28
1,60

3,80
2,07

3,66
1,64

3,66
2,01

3,47
1,62

Para el periodo completo, 1860 y 1940, con los coeficientes iguales a: .7, el PIB crece
2,86% lo mismo que con .8. Con .9 el crecimiento es casi idéntico, sin embargo, las
diferencias para subperiodos son levemente mdas marcadas. De este modo se
concluye que los eventuales errores en que se incurre por no contar con mas
antecedentes sobre los coeficientes de valor agregado son menores, al menos si los
eventuales errores se mantuvieron dentro del rango sefialado.
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8. CRECIMIENTO ECONOMICO CHILENO: COMPARACIONES

El objeto de la seccién es comparar el producto cuya construccién se explica en
estas paginas, PIB (2006), Tabla 7.3.4.1, con otros indicadores de crecimiento. Se
comienza por la comparaciéon con D.L.W. (1998).

8.1 D.L.W.(2006) Y D.L.W. (1998): 1860-1940

Para partir debe recordarse que el PIB (1998), de D. L. W. y en términos de los
conceptos y definiciones adoptados en la presente estimacion, resulta de aplicar al
PIB de 1940 proveniente de Cuentas Nacionales, las variaciones anuales de
YAMIG (1998). Es por este motivo que la presente comparacion omite la conexion
con el PIB de 1940, y se refiere directamente a los indicadores base (YAMIG vy

VAT ®)

D.LW. (2006) y D.L.W. (1998) difieren potencialmente debido a los siguientes
aspectos:

(i) lo recién sefialado, o sea, mientras en (1998) las variaciones anuales
provienen del YAMIG empleado en dicha ocasion, en (2006) resultan
del VAT ®, donde en este dltimo agregado el sector Resto participa con
un coeficiente variable. En otras palabras, mientras en (1998) “Resto”
desempefia una funcién pasiva, la construccion de (2006) recoge el rol
activo que desempefia el cambio en la estructura productiva (cambios de

- YAMIG
cuociente A e sto

(ii)  deflactor para gasto gobierno; mientras en (1998) se emplea el indice de
remuneracion fiscal, en la presente ocasion, (2006), se utiliza IPC (D.W.

2006)
(iii)  difieren los coeficientes de valor agregado (ver 7.3.2).

Entonces, para ordenar las diferencias entra ambas versiones se distingue entre los
papeles que desempefian YAMIG y Resto. Partiendo del planteamiento en 7.3.3, se
tiene que:

dlog VAT® =dlogYAMIG —dlog .
Tal como se aprecia en la Tabla 7.3.3.1, el coeficiente «,,; cae a lo largo del
periodo 1860-1940, evolucién que en combinacién con el signo negativo que le
precede, permite un crecimiento en VAT ® mayor que el que le imprimen los
sectores con indicador explicito para el producto, YAMIG . Por otra parte, YAMIG
y por efecto de los nuevos coeficientes de valor agregado, es distinto al de (1998);

pero no solo esto, también cambia el componente G del YAMIG por la ya sefialada
innovacion en materia de deflactacion.
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Para visualizar la incidencia de estos aspectos se resume en el Cuadro VIII las tasas
de crecimiento anuales implicitas en estas variables, para los periodos
seleccionados ya utilizados anterioremente.

CUADRO VIII
VALOR AGREGADO AMIG Y PARTICIPACION
TASAS DE CRECIMIENTO

YAMIG (1998) YAMIG (2006) < (2006) G (1998) G (2006)  PIB (2006)

1860-1940  2.66 2.69 -0.16 3.50 3.51 2.86
1860-1900 3.57 3.55 -0.13 5.85 5.26 3.69
1860-1910 1.84 1.94 -0.07 1.29 2.02 3.49
1900-1940 3.34 3.30 -0.18 5.59 4.93 2.01
1910-1940  1.50 1.63 -0.02 1.40 229 1.65
1900-1910 4.22 3.35 -0.25 9.37 3.90 3.61

Nota: Para PIB (1998) las tasas de crecimiento son las de VAM IG (1998).

En sintesis y para el periodo completo 1860-1940 la version 2006 arroja un
crecimiento mayor que para el PIB que la versiéon 1998, diferencia que se explica
principalmente por el crecimiento en el siglo XIX y hasta 1910. Por otra parte, las
diferencias provienen en buena medida de la manera explicita en que se ha
introducido al sector Resto, donde la variaciéon del coeficiente o aporta al
crecimiento.

8.2 COMPARACION CON LA SERIE DE PIB HAINDL (2006)

Haindl (2006) proporciona una serie para el PIB Real y su composiciéon sectorial
para todo el siglo XX (1900-2000); (ademas de la serie en pesos de cada afio (PIB
Nominal)). En esta seccién se comparan los niveles y la evoluciéon de sus
indicadores reales, con los del presente documento (seccion 7.3.4).

8.2.1 FUENTES
Se comienza por presentar el detalle de las fuentes de uno y otro en el Cuadro IX.

CUADRO IX
FUENTES PIB REAL
(@)  1900-1940
HAINDL (2006) D. L. W. (2006)
AGRICULTURA

Ballesteros y Davis (1963;1965)
1900-1910 D.L.W. (1998) Wagner (1992)

Jeftanovic (1990)
1910-1940 Ballesteros y Davis (1963) Idem 1900-1910
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MINERIA

1900-1910

1910-1940

MANUFACTURERA

1900-1908

1908-1914

1914-1927

1927-1937

1937-1940

GOBIERNO

1900-1940

CONSTRUCCION

1900-1940

PEscA

1900-1940

D.L.W. (1998)

Ballesteros y Davis (1963)

D.L.W. (1998)
Davis y Ballesteros (1963)

Muiioz (1968)

Extremos: Mufoz (1968)
Interpolacién logaritmica con DEC
Muiioz (1968)

Indice de D.L.W. (1998) (deflactacion
con indice de remuneraciones)

Regresion explicando el PIB sectorial
con series de inversion; esta ultima,
basada en Davis 1966.

Interpolacién lineal basado en
empleo del sector en censos

ELECTRICIDAD, GAS, AGUA

1900-1908

1908-1940

COMERCIO

1900-1940

SERVICIOS Y RESTO

1900-1940

PIB

Proyeccion

Basado en producto minero y
manufacturero

Ballesteros y Davis (1963)
(Servicios de utilidad Puablica)

Regresion en funcion de producto
agricola, manufacturero e
importaciones fisicas (1940-1989)

Regresion basada en todos los
componentes del PIB (excepto
servicios) y Consumo del Gobierno.

Suma del PIB sectorial

Jeftanovic (1990)
Wagner (1992)
Sutulov (1976)
Vera (1964)
Idem 1900-1910

Kirsch (1977) e interpolaciones
Idem 1900-1908

Mufioz (1971)

Palma (1979; a su vez basado en
Mufioz)

idem 1914-1927
Idem 1914-1927

Jofré, Liuders y Wagner (1998);
deflactacién con IPC

Sector no se calcula en forma
independiente.

Sector no se calcula en forma
independiente.

Sector no se calcula en forma
independiente.

Sector no se calcula en forma
independiente.

Suma de valor agregado de
minerfa, manufacturera y
gobierno; sus variaciones y el
nivel del PIB para 1940
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determinan producto de afios
previos.

Nota: En D.L.W. (2006) todos los sectores excluyendo Agricultura, Mineria, Manufacturera y
Gobierno se calculan como un agregado (Resto) (ver seccién 7).

(b)  1940-2000

PIB
1940-1960

1960-1985

1985-2000

HAINDL (2006)

Indice del PGB
Corfo (1963)

PIB Banco Central (en pesos 1977)

PIB Banco Central (en pesos 1986)

(b.1) 1940-2000: Sectores: Haindl (2006)

D. L. W. (2006)

Léniz y Rozas (1974 reproducido
en Trivelli Trivelli (1978)

Banco Central

(Indicadores 1960-2000) Coincide
con BC (1977)

Banco Central

(Indicadores 1960-2000). Idem
arriba

HAINDL (2006)
AGRICULTURA
Ballesteros y Davis (1963)
1940-1960 (1940-1957). Resto:
Corfo (1963); Indice Precios Agricola de Latorre (XXXX)

1960-2000 Banco Central (Cuentas en $ 1977 y $1986)
MINERIA

1940-1957 Davis y Ballesteros (1963)

1957-1960 Corfo; IPM Minero

1960-1985 Banco Central ($1977)

1985-2000 Banco Central ($1980)
MANUFACTURAS

1940-1960 Muinoz 1968

1960-1985 Banco Central ($1977)

1985-2000 Banco Central ($1986)
CONSTRUCCION

1940-1959 Corfo; Costo M2

1960-1985 Banco Central ($1977)

1985-2000 Banco Central ($1986)
PESCA

1940-1960 Corfo; Griinwald (1956)

1960-1985 Banco Central ($1977)

1985-2000 Banco Central ($1986)

ELECTRICIDAD, GAS Y AGUA
1940-1957 Davis y Ballesteros (1963)
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1957-1960 Corfo; IPC promedio

1960-1985 Banco Central ($1977)
1985-2000 Banco Central ($1986)
TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
1940-1960 Corfo; Deflactor PIB
1960-1985 Banco Central ($1977)
1985-2000 Banco Central ($1986)
COMERCIO
1940-1960 Econométrico con Agricultura e Industria
V.A. Comercio, Rest. Y Hoteles
1960-1985 Banco Central ($1977)
1985-2000 Banco Central ($1986)
SERVICIO Y RESTO
PIB-Componentes
1940-1960 Individualizados: Corfo
1960-1985 Idem Banco Central ($1977)
1985-2000 Banco Central ($1986)

El procedimiento que se sigue para la construcciéon de los valores agregados
sectoriales se explica en la seccién 7.1.b. Basicamente consiste en aplicar a los
niveles sectoriales de 1996 (Cuentas Nacionales 1996-2004; Banco Central) las tasas
de variacion sectorial implicitas en Cuentas Nacionales Anteriores. (Tablas 7.1.1 A

y B).

8.2.2 COMPARACION DE TASAS DE CRECIMIENTO: HAINDL (2006) Y D.L.W. (2006)
Las tasas de crecimiento del PIB que obtienen con Haindl (2006) y D.L.W. (2006) se
sintetizan a continuacién para periodos seleccionados.

CuADRO X
CRECIMIENTO COMPARADO PIB TOTAL 1900-2000: DOS FUENTES
(TASA DE CRECIMIENTO ANUAL IMPLICITA)

D.L.W. (2006) HAINDL (2006)

1900-1910 3.61 4.16
1910-1940 1.65 2.19
1900-1940 2.01 2.46
1940-1958 3.73 3.74
1958-2000 3.65 3.72
1900-2000 3.10 3.21

Ademas de las diferencias de fuentes y que ya mencionaron en 8.2.1, el método de
estimacion de Haindl difiere del de D.L.W. (2006) en lo referente al sector “Resto”
del PIB; el primero estima directamente sector por sector, mientras que en estas
péaginas el sector resto es generado como un compuesto, recurriendo a los
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coeficientes « (ver seccion 7). El Cuadro XI siguiente descompone las tasas de
crecimiento de ambos indicadores para los subperiodos ya mencionados,
distinguiendo entre el crecimiento del valor agregado de agricultura, mineria y
manufacturas (VAMI) y el valor agregado de la diferencia con el total (Resto).

CUADRO XI
CRECIMIENTO PIB 1900-2000: DOs COMPONENTES
(TASA ANUAL IMPLICITA)
D.L.W. (2006) HAINDL (2006)
VAMI REeEsTO VAMI RESTO
1900-1910 3.48 3.69 2.75 5.02
1910-1940 1.42 1.78 2.54 1.95
1900-1940 1.89 2.08 2.90 217
1940-1958 2.95 418 212 4.79
1958-2000 3.19 3.86 3.20 3.99
1900-2000 2.88 3.21 2.95 3.37

Nota: VAMI Haindl es el agregado de los sectores agropecuario,
pesca, mineria y manufactura, mientras que Resto es igual a PIB -
Valor Agregado de estos tres sectores.

Comenzando por la evolucion del PIB total en el periodo completo, Cuadro X,
mientras D.L.W. (2006) reportan un crecimiento anual de tendencia para 1900-2000,
igual a 3.1%, Haindl (2006) entrega una tasa algo mayor, 3.21%. O sea, si se supone
que el PIB de 1900 es 100, en el primer caso el PIB del afio 2000 alcanzaria 2.118
mientras que con la tasa de Haindl éste llegaria a 2.356, una diferencia de 11%.12 Se
observa también que este resultado responde mas el primer tramo que al segundo;
en efecto entre 1900 y 1940 se registra la mayor diferencia, un periodo en que el PIB
de Haindl crece bastante mas que el de D.L.W. A partir de 1940 hay cierta
convergencia en materia de fuentes basicas utilizadas en uno y otro indicador.

Por otra parte, las tasas de crecimiento de los grandes agregados sectoriales
difieren bastante, lo que ilustran los Cuadros XI y XII. En XI figuran directamente
las tasas de crecimiento de VAMI y Resto mientras que XII reporta el crecimiento
del sector Resto menos el crecimiento de VAM], tanto para Haindl como D.L.W.13

CUADRO XII
CRECIMIENTO RESTO MENOS CRECIMIENTO VAMI
(1958-2000=100)

D.L.W. (2006) HAINDL (2006)
1900-1910 0.21 2.27

12 Sin embargo si se comparan directamente los niveles reportados en ambos afios, la diferencia en
el 2000 ascenderia a 20%.
13 La comparacién se reduce a VAMI ya que VAMIG real no figura en Haindl.
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1910-1940 0.36 -0.59

1900-1940 0.19 -0.73
1940-1958 1.23 2.67
1958-2000 0.67 0.79
1900-2000 0.33 0.42

Nota: Calculado como Resto-VAMI de Cuadro XI.

Mientras que estas diferencias en D.L.W. (2006) se mueven en el rango 1.23 a 0.21
con un promedio de 0.33, el indicador de Haindl fluctta entre -0.73 y +2.67, con un
promedio de 0.42. Asimismo, mientras que para D.L.W. el sector Resto crece
sistematicamente por encima del incremento en VAMI, esto no es asi en Haindl,
indicador en que la relacion se revierte del 1910 a 1940. Cabe recordar, que la
manera de estimar Resto difiere marcadamente en ambos: mientras en D.L.W. éste
se proyecta construyendo coeficientes de participacién en el empleo, o sea, los «
de la secciéon 7, en Haindl dicho agregado resulta de la suma de sectores
proyectados, econométricamente, uno por uno. Ademads, también difieren los
indicadores VAMI.

Se compara, a continuacién el crecimiento de los componentes del VAMI. El
Cuadro XIII consta de dos partes: en (a) figuran directamente las tasas de tendencia
sectoriales, mientras que (b) sintetiza las diferencias.*Dos aspectos resaltan
nitidamente al observar dichas diferencias. Primero entre 1910 y 1940 el
crecimiento en Haindl es mucho mayor en minerfa y en manufactura, un asunto
que ya fue mencionado en las respectivas secciones. En manufactura aunque se
emplea la misma fuente, esto no ocurre para todo el periodo; asi para el tramo
1910-1914, Haindl se basa en Ballesteros y Davis, quienes para esos afios
aparentemente no contaron con todos los datos (ver secciéon 5). Por otra parte entre
1927 y 1937 (los datos de Mufioz son censales) Haindl hace una interpolaciéon
logaritmica mientras que Palma, la base de D.LW., utiliza informacién
complementaria. El resultado es que el ciclo manufacturero de 1927 a 1937 es mas
profundo en D.L.W. que en Haindl, lo que también afecta las tasas de tendencia.
Sin embargo, pensamos que en ambos casos la solucién de D.L.W. es preferible,
precisamente porque descansa en mayor medida en observaciones directas.

En el sector mineria, por otra parte, la diferencia entre D.L.W. y Haindl es muy
marcada y lo es desde 1910 hasta 1958. El tema estd discutido en la seccién 3 y
nuestra conclusion es que parece preferible emplear las ponderaciones 1908-1910
(D.L.W.), en vez de las ponderaciones correspondientes a los afios 1950 (Haindl),
por cuanto, las primeras generan un resultado que es compatible con la evolucién
de una amplia gama de indices basados en precios distintos, incluido uno de tipo
divisia.

14 No debe olvidarse que se trata de tasas de crecimiento de tendencia -implicita- y no del
crecimiento que se deriva de las dos fechas limite. De este modo la tasa para el periodo completo,
digamos 1900-1940, no representa necesariamente un promedio ponderado del crecimiento en
subperiodos.
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Finalmente, en la Tabla 8.2.2.1 figuran las desviaciones estdndar para los distintos
indicadores. La tonica general es que tales desviaciones son mayores en D.L.W.
que en Haindl. Esto se aprecia claramente en la cuenta PIB para el periodo
completo, con una diferencia de casi 50%.

CUADRO XIII
VALOR AGREGADO AGRICULTURA, MINERIA Y MANUFACTURA: 1900-2000

(@) Tasas de crecimiento de tendencia (%)

DLW/(2006) HAINDL(2006)

AGR MIN IND AGR MIN IND
1900-1910 0.93 5.21 2.98 0.93 5.21 3.13
1910-1940 1.96 0.62 2.13 2.19 2.24 3.09
1900-1940 2.17 1.58 2.03 2.27 2.92 3.53
1940-1958 2.39 -1.44 5.84 1.62 0.19 3.68
1958-2000 3.36 3.85 2.93 3.17 3.74 2.97
1900-2000 214 1.82 4.02 2.05 2.86 3.64

(b) Diferencias de crecimiento (tasa Haindl- tasa D.L.W.).

AGR MIN IND
1900-1910 0.0 0.0 0.15
1910-1940 0.23 1.62 0.96
1900-1940 0.10 1.34 1.50
1940-1958 -0.77 -1.63 -2.16
1958-2000 -0.19 -0.11 0.04
1900-2000 -0.09 1.04 -0.38

8.3. OTROS INDICADORES DE CRECIMIENTO

La caracteristica principal de la serie de producto que se reporta en estas paginas, y
esto en relaciéon a otras, es su continuidad a lo largo de estos casi dos siglos;
ademas, se trata de una configuraciéon reciente y su elaboracion tuvo a la vista
antecedentes que otras construcciones previas no han tenido a mano en su
momento.

Tal como se sefiala en 8-2, Haindl (2006) es un intento que tiene igual objetivo, atn
cuando sélo cubra el siglo XX. Pero no es el tinico, y con el fin de crear un punto de
referencia adicional que ponga en perspectiva la serie que se reporta en estas
paginas se opta por los antecedentes recopilados en Thorp (1998), una conocida
historia del desarrollo latinoamericano del siglo XX, aunque corresponde sefalar
que solo indica GDP para afios seleccionados y sus tasas de crecimiento se refieren
a periodos mds extensos y no presenta el dato afio a afio.
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Las cifras proporcionadas en dicho estudio difieren de las de D.L.W. (2006) en tres
aspectos: (i) tasas de crecimiento del PIB; (ii) composiciéon sectorial; y, (iii)
crecimiento de la productividad. M4és que discutir las cifras propiamente tales, a
continuacion se enfatiza la diversidad metodolégica y de fuentes; de este modo,
entendemos, se tornan plausibles las diferencias que surgen. Thorp (1998), (versiéon
en espafiol, apéndice estadistico), sefala las fuentes siguientes para su producto
chileno:

1940-1976  Cepal (1978)

1908-1939  Davis y Ballesteros (1963)

1900-1907 Hofman (1997). “Economic Performance in Latin America: A
Comparative Quantitative Perspective” Figura como trabajo de
consultor, se entiende que no esta publicado.

Refiriéndose a Cepal (1978), Thorp (1998) pp. 335, sefiala: “El procedimiento (de
Cepal) da més peso a la comparabilidad entre paises y a la variacién en el tiempo
que a la congruencia de niveles o en el tiempo en relacion con un pais
determinado” .1

No pudimos disponer de Hofman (1997) para conocer fuentes y métodos
empleados por este autor para el ramo 1900-1907. Por ello se opté por Hofman,
(2000), donde éste sefiala que sus series provienen de Maddison (1989), autor que a
su vez, da como fuente para Chile:

1913-1929: extrapolacién a partir de Davis y Ballesteros (1963).

Respecto a 1900 (e implicitamente hasta 1907 por cuanto no estan los afios
intermedios) sefiala, “rough estimates for Chile, Colombia, Pertt and Korea
based on per cépita assumptions in Table 1.3.”, donde a su vez, indica
“assumed to have moved like the average for the 3 other Latin American
countries from 1900 to 1907”.

En sintesis, las fuentes de Thorp son: David y Ballesteros y Cepal, indicadores que
indudablemente constituyeron un gran avance en su época, siendo atin referentes
obligados. Pero, y como se decia, a partir de esa fecha han visto la luz
publicaciones nacionales y extranjeras que enriquecen la comprensiéon del PIB
Chileno y que de alguna manera han sido considerados con nuestra cosntruccion.
Al respecto cabe mencionar entre otras, Mufioz (1971), Kirsch (1977); Palma (1979);
Diaz (2006) Jeftanovic (1990); Jofré et. al. (1998); Mamalakis (1978); Diaz y Wagner
(2006). Por otra parte y para el afio inicial, 1900, el nivel reportado por la autora se
obtiene a través de comparaciones con otros paises latinoamericanos u no a través
de estimaciones directas basadas en antecedentes del pais.

> Los niveles de Thorp (1998) estén basados en la paridad PPA (1970), que es distinta al mismo
guarismo de PENN 1996; éste tltimo da un nivel més alto, mas cercano a USA..
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El Cuadro XIV a continuacién, compara las tasas de crecimiento implicito en
Maddison (1989) con D.L.W. (2006) y Thorp (1998).

CUADRO XIV
PIB 1900-2000: 4 SERIES
(TASAS CRECIMIENTO)

D.L.W.(2006) HAINDL THORP (1998) MADDISON()

1900-1910 3,61 4,16 3,45 3,45
1910-1940 1,65 2,19 2,50 2,28
1900-1940 2,01 2,46 2,58 2,40
1940-1958 3,73 3,74 3,56 3,54
1958-2000 3,65 3,72 3,69 3,54
1900-2000 3.1 3.21 3.36 3.15

Nota: Thorp (1998) se lleva al 2000 con Oxlad.
Se observa que D.L.W. (2006) llega a resultados que difieren bastante de los tres
restantes para los primeros cincuenta afios del siglo, sobre todo para el tramo 1910-
1940, siendo inferiores las tasas de D.L.W. (2006).
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9. PRODUCTO 1810-1860

La metodologia para desarrollar el indicador del producto chileno desde
comienzos del siglo XIX y hasta 1860 consiste, en primer lugar, en una estimacién
estadistica en que el producto se determina a partir de series disponibles y en
general, relacionadas, asunto que se explora en las secciones 9.1 a 9.3. En seguida
se incorpora una estimacién para el impacto negativo del cambio institucional que
significard la Independencia. Finalmente se integran ambos enfoques para
configurar el PIB 1810-1860.

9.1. ESTIMACION A PARTIR DE MODELAR LA TASA DE CRECIMIENTO
Basados en la experiencia reportada en D.L.W. (1998), se estima el siguiente
modelo para el periodo 1860-1910:

Vi —Ya = ta(fi— ) +a, (X — %)

Donde Y, es un estimador del producto real en t, f, es un indicador fiscal'®y x, es
el quantum de exportaciones. Las variables estdn expresadas en pesos de 1996 y en
logaritmos. Los coeficientes obtenidos resultan de ajustar la ecuacién arriba a los
antecedentes del periodo 1860-1910, donde el producto se obtiene de la Tabla
7.3.4.1. Los resultados figuran en el Cuadro XVL

CUADRO XVI
PRODUCTO EN FUNCION DE EXPORTACION Y GASTO FISCAL 1860-1910

VARIABLE COEFICIENTES = ESTADISTICO T
C(1) Constante 0,022551 3,95
C(2) Ind. Fiscal 0,122790 4,12
C(3) Quantum Exportacién 0,140963 3,04
R2 Ajustado 0,994
Durbin-Watson 247

Con estos coeficientes se procede a aplicar el exponencial y a resolver para el
producto!”. La férmula que asi se obtiene es:

16 El indicador fiscal corresponde al nivel del gasto fiscal (deflactado por IPC) entre 1833-1860. Al
nivel de 1833 se aplican las variaciones observadas del ingreso fiscal (deflactado por IPC) entre
1817-1833. La fuente de las series fiscales es Jofré, Luders y Wagner (1998). El quantum de
exportaciones proviene de Diaz, Liiders y Wagner (2005).

17 Exponencial = e = 2,7182818...
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Puesto que se busca obtener el indicador entre 1817 y 1859, la férmula a aplicar es:

-1
Cl*( ft jCZ*( Xt jC?: .
Yi-1=+<¢€ Yt
ft—1 Xt -1

Luego, a partir del nivel estimado para 1860 (375.793 millones de pesos de 1996,
Tabla 7.3.4.1) y empleando los coeficientes del Cuadro XVI, y los datos de
exportaciones y gasto fiscal, se obtiene el nivel del indicador para 1859. Para el
nivel del afio 1858 se emplean los mismos coeficientes y el nivel calculado para
1859, y asi, sucesivamente, hasta el afio 1817. El nivel en 1810 se obtiene
considerando los mismos coeficientes y los niveles del quantum de exportaciones,
ademads de una interpolacion para el indicador fiscal entre 1810 y 1817.18 La serie
obtenida se denomina V1 y se reporta en la Tabla 9-1. Debe recordarse que este
indicador de la Tabla 9-1 s6lo es un ingrediente para construir el PIB.

9.2.  ESTIMACION A PARTIR DE UN MODELO DE TENDENCIA

En un ensayo semejante al planteado por Chumacero y Fuentes (2006), se estima
un modelo utilizando toda la informacién disponible para el periodo 1860-2000. El
modelo en cuestion es:

Yo =Bo+ Bt + X+ BT
Donde T es una tendencia que toma valor cero en 1810.
Los coeficientes obtenidos son los siguientes:
CUADRO XVII
PRODUCTO EN FUNCION DE EXPORTACION GASTO FISCAL Y TENDENCIAS:

COEFICIENTES DE REGRESION
PERIODO 1860-2000

VARIABLE COEFICIENTES EsTADiSTICO T
C(1) Constante 7,750901 33,06
C(2) Ind. Fiscal 0,228264 7,74
C(3) Quantum Exportacién 0,192529 8,81
C(4) Tendencia 0,015121 14,08
R2 Ajustado 0,995
Durbin-Watson 0,44

'8 El nivel del indicador fiscal en 1810 corresponde al implicado en la metodologia usada por Diaz, Liiders y
Wagner (1998) que emplea informacidn recopilada por Tepaske y Klein (1982).
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Con estos coeficientes se construye una serie de producto entre 1817 y 1860 cuyas
variaciones luego se aplican a partir del nivel de 1860 (375.793 millones de pesos de
1996). La nueva serie se denomina V2, la que también figura en la Tabla 9-1
(nuevamente, el indicador V2 solo constituye un ingrediente en la produccién del
PIB).

9.3. COMPARACION DE LAS ESTIMACIONES V1Y V2 1810-1860
Los resultados obtenidos con ambos métodos de estimacion y que estdn reportados
en la Tabla 9-1, inducen las siguientes consideraciones:

(@) ambos procedimientos arrojan un crecimiento similar para el periodo 1817-
1860; tanto la serie V1 como la serie V2 indican que el indicador se multiplicé
4,7 veces en ese periodo. Luego, la eleccién de una u otra serie no modifica la
apreciacioén global del crecimiento de todo el periodo.

(b) afio a afio los niveles son también muy similares, como se constata en la
columna (3) de la Tabla 9-1.

(c) finalmente, la desviacion estandar de las respectivas tasas de crecimiento
anual presentan importantes diferencias: la correspondiente a la serie V2 es 1,7
veces la de la serie V1 (4,57 versus 2,63), por ende el crecimiento implicito en
la serie V2 es mucho mas voléatil que la serie V1.

Se opta por la serie V1, o sea, por aquella que implica menor volatilidad. Entre
1810 y 1860 la economia chilena experimenta una transiciéon hacia la integraciéon
con el resto del mundo. Asi el coeficiente de exportacion mdas importacion (ambos
quantum) respecto de PIB pasa de aproximadamente 6% al 21%. (Datos de D.L.W.
(2005). La hipétesis de trabajo para la construcciéon del producto postula una
relacién entre comercio exterior y produccién agregada; sin embargo, ello no
implica que las fluctuaciones anuales se traspasen integramente, y suponemos que
ellas fueron amortiguadas por el efecto escala relativa. De este modo las
fluctuaciones del comercio exterior implicitas en ambos indicadores, exportacion y
gasto fiscal, aunque incidan en la evolucién de la produccién agregada, lo debieron
hacer en un grado menor. De ahi, entonces, que se prefiera la serie V1, o sea, el
indicador que incorpora en menor grado la volatilidad del comercio exterior
(ingresos fiscales también dependen en forma significativa de los tributos
aduaneros).

9.4. EL COMIENZO DE LA INDEPENDENCIA Y EL PIB
La interpretacién actual del crecimiento econémico asigna a las instituciones un rol
explicativo central, Acemoglu, Johnson and Robinson (2005). En el caso chileno,

aun cuando la institucionalidad en muchos aspectos no se ve afectada mayormente
por la Independencia, por ejemplo, el sistema judicial, al menos se distinguen tres
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frentes que experimentan shocks e innovaciones mayores. Primero, las guerras
asociadas a la Independencia son conflictos que inevitablemente distraen recursos
y productividad de la generacién regular de bienes, y esto mas alla de las
necesarias transferencias hacia el gobierno. Segundo, ain cuando durante el
periodo de control hispano existieron subdivisiones administrativas, dichos limites
geogréficos tenfan un caracter bastante general, y, por lo demds, muchas veces no
existian razones poderosas para establecerlos en forma precisa. De modo que la
Independencia marca también el inicio del proceso de trazar y validar limites,
obligando a la regién a centrar la atenciéon y recursos al engorroso proceso de
formacion de los paises. Tercero, en el gobierno colonial el rey espafiol juega un rol
clave y aunque desde lejos, es la ctspide de una nitida jerarquia gubernamental.
Con la Independencia, por otra parte, se inicia la busqueda de establecer nuevas
formas de gobierno y la seleccion de los agentes que en éste participarian, un
proceso en que suelen oponerse distintas soluciones y donde la competencia
implicita muchas veces se intenta dirimir recurriendo a las armas. Todos estos
factores necesariamente inciden sobre el tipo de institucionalidad, y esto en el
sentido maés basico del término, esto es, la estabilidad de normas.

Este proceso de formacioén institucional consistiria, en establecer nuevas reglas, lo
que de alguna manera involucra la desaparicion de algunas antiguas, proceso que
limita el pleno aprovechamiento de los recursos y esto més alld de su mera
destruccién (guerras). En otras palabras, la hipétesis propone que hacia fines de la
Colonia la produccién se ubicaba en una frontera efectiva dada por recursos,
tecnologia e institucionalidad vigente, (una institucionalidad que seguramente no
era Optima a juzgar del tremendo grado de centralismo que la permeaba). En
primera instancia la Independencia genera una pérdida neta de institucionalidad y
por tanto, la produccion queda bajo el nivel efectivo inicial. El uso de recursos por
guerras y otros conflictos subraya este efecto, al menos en cuanto a capacidad de
consumo. La reconstruccién institucional que le sigue impondra un nuevo maximo
efectivo, el que podrd ser mayor, menor o igual al inicial y que se alcanzara
rapidamente, o con gran demora.

Para la construccion del PIB estas caracteristicas del proceso de Independencia
plantean preguntas bésicas. Ellas se refieren a:

(i) la intensidad con que el cambio institucional incide en la produccién
total de bienes; o sea, la caida neta por destruccién institucional y luego
el incremento causado por la presencia de las nuevas normas

(i) la extension en el tiempo del fenémeno, esto es, los afios, décadas que

transcurren antes que se llega a contar nuevamente con reglas pro-
produccién y que sean aceptadas
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Pero, hay una faceta adicional de la Independencia, un aspecto particularmente
relevante en el caso chileno; se trata de la fuerte desregulacion del intercambio con
el resto del mundo a que ella da origen.’® Aunque el Gltimo tramo de la Colonia
fue algo menos restrictivo que los precedentes, en materia de libertad comercial el
periodo hispano es sinénimo de elevadisimos impuestos implicitos al comercio,
tributos que, en parte al menos, eran transferidos al viejo continente a través de
rentas para el sector comercial de la peninsula y para el rey. La opcién por el “libre
comercio” (entre comillas por tratarse de comercio sujeto a aranceles no
despreciables) que significé la Independencia expuso al pais a oportunidades de
intercambio hasta ahi vedadas, ofreciendo asi nuevas posibilidades de
especializacién y de inversién, tanto local como extranjera. De este modo puede
decirse que las respuestas a las interrogantes (i) y (ii) arriba planteadas,
dependeran tanto del proceso de construccién de la nueva institucionalidad y de
su incidencia en produccién, como también del impacto de la desregulacion del
comercio, el primero actuando con signo negativo en sus etapas iniciales, la
destrucciéon del sistema colonial, y positivo el segundo. En una segunda etapa,
cuando comienza a delinearse la nueva conformacion institucional, ambas fuerzas
incidiran positivamente en el PIB. En cada momento del tiempo el grado de
aprovechamiento de las oportunidades que se derivan de la desregulaciéon
comercial a su vez podran depender de las viscicitudes que plantee el ajuste
institucional, un punto que no pareciera tener mayor importancia en esta
construccién del PIB, ya que suponemos queda implicito en la expansion del
comercio exterior.

La proyeccién del producto desarrollada en las secciones 9.1 a 9.3 descansa en el
desarrollo de la actividad fiscal y de las exportaciones, donde la primera depende
en forma importante de los tributos al comercio exterior, o sea, finalmente de la
segunda. Al observar la trayectoria de estas variables puede decirse que ellas
despegan, mas o menos, a mediados o algo antes de la mitad de los afios 1820. Por
otra parte, y centrando la atencién en el desarrollo institucional, la nueva forma de
gobierno se va desarrollando a lo largo de los afios veinte y en definitiva pareciera
consolidarse a comienzos de la década del 1830; asi el modelo de presidencia fuerte
y centralizada se encuentra bastante asentado en 1833, una vez establecida la
Constituciéon que imperard por casi un siglo. Los conflictos para establecer la nueva
forma de gobierno, aunque siguen extendiéndose a lo largo de toda la década del
1820, parecen haber sido relativamente poco violentos.?® En otras palabras atn
cuando la consolidacién de la institucionalidad pudo ser algo que se extendié por

19 Se podra debatir si tal desregulacién forma parte de la nueva construccion institucional. Aqui y
para los fines de la presente discusion parece preferible tratarlas de manera separada.

20 Sin embargo, no hay que perder de vista que la manera de leer los resultados no puede ser
necesariamente independiente del momento de la lectura. Hoy nos parece que el fuerte gobierno
centralizado se encontraba firmemente establecido en 1833, pero ello no significa necesariamente
que los inversionistas en esa época lo hayan visto asi, y que el proceso para llegar a contar con un
medio institucional predecible y favorable al intercambio haya sido algo méas gradual.
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mas afios y décadas, queda la impresién que hacia mediados de los afios veinte el
pais ya se encuentra en lo que llamaremos la fase ascendente de este proceso, o sea,
una fase en que el desarrollo institucional ayuda al crecimiento del PIB.

Entonces, ;qué conclusion se puede extraer para la construccion del PIB? Pensamos
que el indicador de producto construido en 9.3 es, hasta 1833, el indicador del PIB;
de ahi hacia atrds, sigue un periodo en que el PIB, estuvo dominado por la
presencia de ambos fenémenos, el efecto positivo de la desregulacion comercial y
el negativo del cambio institucional. La pregunta, entonces, se refiere al impacto
neto de ambos y a su distribucién temporal.

9.5. PIB 1860-1810

Para Maddison (2003) el crecimiento latinoamericano en el medio siglo que va de
1820-1870 alcanza al 0.07 por afio, esto en un periodo en que muchos paises méas
avanzados evolucionaban a un ritmo cercano al 1%. Por otra parte, la incidencia
del proceso de destruccién y posterior construccién institucional en cada uno de
estos paises, es el factor al que se asigna la mayor responsabilidad en esta
divergencia (Coastsworth (1998) y también Prados de la Escoscura (2006)). Pero se
trata de promedios determinados en forma importante por el papel que ocupan los
paises grandes. Chile a nuestro entender constituye una de las excepciones a este
rasgo general, y concluimos a partir de las reflexiones de la seccién previa que el
producto per capita pre Independencia politica, esto es a comienzos del siglo XIX,
y que para fines de esta exposicién se identifica con el afio 1810, dicho nivel ya se
habria recuperado en el ario 1825.

El proceso de Independencia se inicia hacia fines de 1810, y esto en un contexto de
crecimiento econémico atn no cuantificado, aunque presumiblemente bastante
bajo. La Independencia, como se decia anteriormente, conlleva un periodo de
reconstruccion institucional, ejerciendo presumiblemente una incidencia negativa
en el nivel del producto per capita, en una primera etapa. Sin embargo y por otro
lado, la desregulaciéon de las muy severas restricciones al comercio, las que
practicamente se levantan junto con la Independencia, constituye el gran factor de
estimulo para el producto.

Los datos para la exportaciéon (quantum) indican la presencia de un despegue
definitivo a mediados de los afios veinte. Por otra parte, y en cuanto a la
institucionalidad, en 1833 el pais contara con la Constitucion presidencialista que le
permitird organizar y desarrollar la vida politica de una manera que result6 ser
compatible con el aprovechamiento de las oportunidades de inversién y de
intercambio, pero y como se decia, ya en la segunda mitad de los afios veinte, el
pais parecia gozar de la presencia de una institucionalidad minima compatible con
el desarrollo; los conflictos politicos, aunque armados en su dimensiéon mas basica,
en la practica ya tenian soluciones con bastante tinte de negociacién politica. En
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otras palabras y en términos de Rodrick (2005), los rasgos institucionales més
basicos para favorecer el desarrollo estaban dados y eran suficientes como para
ejercer un efecto positivo en produccion, al menos para esos primeros afos.?! De
este modo se comienzan a materializar el aprovechamiento de las oportunidades
de intercambio, donde nuestro indicador principal es la exportacion.

Entonces para obtener el PIB en la primera mitad del siglo XIX se procede de la
siguiente manera:

(i) 1860-1825: a partir del nivel de 1860, se aplican las tasas de cambio del
indicador de producto, la serie V1 explicada en 9.1 a 9.3 (Tabla 9.1)

(i)  se determina, por otra parte, que en el ano 1825 el producto per capita ha
recuperado su nivel de 1810.22

(iii)  1825-1817: se continta con las variaciones de V-1, tal como en (i)

(iv)  1817-1810. Partiendo del nivel para 1817 y considerando que el producto
per capita de 1810 es el mismo de 1825, se construye el producto per
capita para cada uno de los afios intermedios usando exclusivamente las
variaciones del quantum de exportaciones (serie relacionada); en este
subperiodo no hay indicador fiscal. El procedimiento transmite las
variaciones respecto a la tendencia del quantum de exportaciones a la
tendencia del PIB per capita.

21 Rodrick (2005), refiriéndonos al caso chino hace ver que existen muchas maneras en que, por
ejemplo, se puede gozar de condiciones con cierto parecido al derecho de propiedad privada, adn
cuando tal derecho formalmente no exista en el sentido occidental-capitalista. Es decir la
institucionalidad gubernamental no era estable y predecible, pero si lo fue a un nivel que permiti6
generar los incentivos para aprovechar las oportunidades de intercambio subyacentes. Algo similar
habria ocurrido en el pais. En 1825 la institucionalidad atin no estaba asentada; sin embargo, el
nivel alcanzado habria sido suficiente para permitir el desarrollo de la produccién y la participaciéon
en el comercio.

22 Los datos de poblacién son esporadicos, pero en favor de la tesis de que en el afio 1825 se habria
recuperado el producto per capita de 1810, se podria mencionar la poblacion de la ciudad de
Valparaiso. Entre 1730 y 1828 ésta pasa de 3000 a 6000 habitantes, donde el crecimiento debié
haberse concentrado en los ultimos afios; para sustentar esto dltimo esta la cifra de 24.000
habitantes para 1831 (Ugarte, 1910). El auge de Valparaiso coincide aproximadamente con el
colapso de Valdivia, ciudad que antes de la Independencia contaba con cerca de 15000 habitantes y
dos afios mas tarde, presumiblemente en la década del 1820, apenas llega a 2000 personas. (Guarda,
2007). Debe recordarse sin embargo que Valdivia, que presumiblemente incluia a los fuertes que la
rodean, basicamente constituye un bastién de empleados ptublicos cuya funcién primordial era...
impedir el comercio. En efecto, lo fundamental era impedir la llegada de piratas y contrabandistas a
la costa central y sobre todo al Perd. Desaparecido el apoyo peruano para mantener este
contingente (situado real) y con la desregulacién comercial tales empleos dejaron de tener
significado. En otras palabras, puede decirse que en el caso de Valdivia se trata de una des-
urbanizacién pro-crecimiento del PIB, al menos pro comercio de la incidiendo Reptblica.
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Con los datos de poblaciéon y de producto per cépita asi elaborados se genera la
serie del PIB, la que figura en la Tabla 11.1.
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10. N1VEL DEL PRODUCTO EN 1865 Y EN 1800: DOS PERSPECTIVAS

El objetivo de esta seccion es poner en perspectiva, a través de ejercicios
independientes, los niveles de PIB reportados en este trabajo.

10.1 NIVEL DEL PIB PER CAPITA EN 1865: UNA MIRADA A TRAVES DEL LENTE DE LA
URBANIZACION

La idea de una relacién positiva entre ingreso y urbanizacién ya es mencionada,
entre otras, por Kuznets (1968); Mamalakis, (1980) también sefala que existiria
asociacion entre estas variables en el caso chileno. Recientemente, Acemoglu,
Johnson y Robinson (2002) exploran esta relacion empiricamente usando un corte

transversal de paises para los afios 1913, 1950 y 1995, y un panel que retrocede
hasta 1750.23

Inspirados en esta linea de exploraciéon se desarrolla un ejercicio destinado a
evaluar el nivel de PIB per cdpita obtenido para 1860 y que figura en la Tabla 11.1.
El ejercicio consiste en estimar los dos modelos siguientes, usando los datos del
periodo 1940-2000:

Modelo (1): Y, = &, + 2,POBURB
Modelo (2): Y, = 8, + 3,PORCURB

Donde Y: es el PIB per céapita, POBURB: es la poblacién urbana y PORCURB: es el
porcentaje de poblacion urbana (todas las variables en logaritmos). La informacion
demografica proviene de censos interpolados.

CUADRO XVIII
PRODUCTO EN FUNCION DE POBLACION URBANA
COEFICIENTES DE REGRESION 1940-2000

1) )

ap=4.612901 Bo=6.240675
(7.54) (9.83)
1=0.594887 B1=1.80535
(15.30) (12.17)
R2=0.79 R2=0.70

Entre paréntesis se indican los test t

Con los coeficientes obtenidos?* y los antecedentes demograficos se procede a
estimar los niveles de PIB per capita que corresponderian al periodo 1865-1939.25

2% En el trabajo mencionado también se reportan resultados obtenidos por otros autores en investigaciones
previas.

2 Los coeficientes que obtienen Acemoglu, Johnson y Robinson (2002) son notablemente inferiores
a los obtenidos en este ejercicio.

% El afio 1865 corresponde al primer dato censal disponible de poblacién urbana
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El Cuadro XIX compara el PIB per capita estimado en secciones previas con las
proyecciones resultantes con los modelos (1) y (2).

CUADRO XIX
PIB PER CAPITA EN 1865: COMPARACION TRES METODOS

PESOS DE 1996 PORCENTAJE DE (1)
(1) Tabla 11.1 243.911 100
(2) proyectado con POBURB 253.769 104
(3) proyectado con PORCURB 224.098 92

El producto per capita generado a partir de produccién sectorial (seccion 7 y Tabla
11.1) cae entre los niveles proyectados para 1865 al utilizar los antecedentes de
poblacién urbana. Aunque es un tema opinable, y la poblaciéon urbana es un
componente de la poblaciéon total que se encuentra al lado izquierdo de la
regresion se trata de proyecciones que arrojan valores cercanos al nivel construido
para ese afio (8% menos y 4% mads, respectivamente). Es asi que estos resultados se
entenderan aqui como un argumento més en favor del nivel construido a lo largo
de estas paginas para 1860, y de este modo para el crecimiento que sigue.

10.2  NIVEL DEL PIB PER CAPITA EN 1810

Coatsworth (1998), utilizado un método propuesto por Bairoch (1993) para obtener
una impresion del PIB per capita, determina un producto per capita para Chile en
el afio 1800, esto es: 37.5 pesos (pesos de 1800). El método consiste en multiplicar
por 200 la remuneracion diaria de un trabajador (urbano no calificado), nivel que
para Coatsworth, citando a Vicufia Mackenna, es 0.25 pesos diarios (moneda del
afio). Por considerar exagerado el nivel del producto per capita asi obtenido (50
pesos), lo reduce en 25% llegando a $37.5. Esta reduccién se justificarfa, sefala
Coatsworth, por la tendencia a sobre-estimar implicita en el método de Bairoch (lo
que detecta al comparar, para algunos paises, con el producto medido a través de
vias mas convencionales).

CUADRO XX
REMUNERACION DEL TRABAJO Y PRODUCTO PER CAPITA EN 1800: EJERCICIOS

SALARIO DIARIO PIB PER CAPITA ANUAL

PEsos 1800/10 PES0OS 1996 PESos 1800/10 PES0OS 1996

met. Bairoch 0,25 530 50,00 106.076
met. Coatsworth 0,25 530 37,50 79.557
DLW(2006)
met. Bairoch 0,29 608 57.33 121.620
met. Coatsworth 0,38 811 57.33 121.620
Salarios DLW
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met. Bairoch 0,24 514 48,43 102.748
met. Coatsworth 0,24 514 36,32 77.061

El Cuadro XX en sus primeras dos filas resume estos antecedentes. La primera
columna es la remuneraciéon diaria que entrega Coatsworth para Chile, mientras
que la segunda traduce esta remuneracién expresada en pesos de 1800 a pesos 1996
(IPC de Diaz y Wagner, 2007).

El segundo par de columnas presenta directamente el PIB per capita que asi se
obtiene, la columna tres en pesos de 1800, la siguiente en pesos 1996. Mientras que
la primera fila resulta de aplicar el método de Bairoch (multiplicar por 200) la
segunda incorpora el ajuste de 75% propuesto por Coatsworth. Ahora, el nivel de
la Tabla 11.1 para el ano 1810 es121.620 (pesos de 1996). Pensamos que el producto
efectivo en 1800 pudo haber sido algo menor que en 1810, pero no mucho, ello por
cuanto un elemento clave para la proyecciéon, del PIB anterior a 1860, es la
exportacion (ver seccion 9) y que ésta solo se vio estimulada una vez que se adopta
la nueva politica comercial a partir de la Independencia.

Con esto el producto per cépita para 1800 es algo, pero muy poco inferior a los
121.620 (pesos 1996) que hemos calculado para 1810, tal vez uno o dos por ciento
menos. Es por ello que, y para simplificar las cosas, la discusién que sigue propone
que el producto de 1800 es el mismo de 1810. Mas alla del pequefio error que esto
pueda implicar, nuestro nivel es mdas cercano al que resulta utilizando
directamente Bairoch, y el ajuste que propone Coatsworth termina por entregar un
nivel significativamente menor (al menos 35%).

A continuacion se realizan dos ejercicios adicionales.

(i) el primero en rigor no es mas que revertir el calculo inicial y se reporta
en la linea tres y cuatro del Cuadro XX. En éste se genera la
remuneracion del trabajo implicita en nuestra estimacién del producto
para 1800 (1810) siguiendo para ello a Bairoch, o sea, dividiendo por 200
el PIB per cédpita, lo que da una remuneraciéon de 608 pesos diarios
(pesos 1996) que en pesos de 1996, asciende a 0.29 pesos diarios de la
época. Al incorporar el ajuste de Coatsworth, la remuneracién estimada
implicita es un tercio mas alta.

(i)  El segundo ejercicio y cuyo resultado se reporta en las dos filas altimas,
parte con la remuneracion para el trabajo no calificado para 1800 (es la
misma para 1810 y también para afios previos), informaciéon que
proviene de Diaz y Wagner (2007), esto es 0.24 pesos de 1800, o sea 514
pesos de 1996. Con el método de Bairoch se llega a un producto de
$102.748 de 1996, mientras que el ajuste de Coatsworth rebaja el
producto per céapita a $77.061 (pesos de 1996).
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Todo esto no es mas que decir que la remuneracion que Coatsworth
obtiene de Vicufia Mackenna, es bastante cercana a la elaborado por Diaz
y Wagner (2007), y que proviene de otras fuentes.

En sintesis el PIB per cdpita para 1800 construido a través del método de Bairoch,

aproximadamente coincide con nuestra construcciéon (explicada en las secciones 7 y
9).26

Por cierto que se puede imaginar una remuneracién diaria de algin tipo de trabajo
que, multiplicada por 200, arroje el PIB per capita, pero esto cambia totalmente el eje
de la discusidon, centrdndose ahora en las estructura de la remuneraciéon de
(seguramente) diferentes tipos de trabajo a lo largo del proceso de crecimiento, un
tema que dejamos para otra ocasion.

2% La subestimaciéon de Coatsworth, posiblemente resulta de un aspecto que el mismo autor
sefala,pero que no explora. Se trata de la unidad de cuenta, el referente implicito, y que es el
producto americano que se expresa en PPP. Es un aspecto que aqui no se examina.
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11. CRECIMIENTO EcONOMICO CHILENO 1810-2004: TRES CRITERIOS DE

PERIODIFICACION

Esta seccién, presenta el crecimiento econdmico siguiendo tres criterios de
periodificacion: el de Maddison (1995); la periodificacion de acuerdo a la
histografia chilena; y el tercero, que incorpora comparaciones ya realizadas
anteriormente, las que se asocian a métodos y fuentes de construccién del PIB. El
Cuadro XXI sintetiza las tasas geométricas implicitas para los diversos tramos que
contemplan estas divisiones temporales. (Las cifras anuales propiamente tales
figuran en las Tablas 11.1 a 11.3). Por ultimo las dos filas iniciales simplemente
reportan el crecimiento para el periodo completo y el tramo 1860-2004.

CUADRO XXI
CRECIMIENTO CHILENO DE ACUERDO A TRES CRITERIOS DE PERIODIFICACION

1810-2004
1860-2004

1810-1870
1870-1913
1913-1950
1913-1929
1929-1938
1938-1944
1944-1949
1950-1973
1973-2004

1810-1830
1830-1880
1880-1929
1929-1971
1971-2004

1810-1860
1810-1825
1825-1860

1860-1940
1860-1900
1900-1910
1910-1940

1940-2004

PIB

3.17
3.06

3,48
3,46
241
2,58
2,60
2,31
3,39
3,94
4,95

2,82
3,51
2,71
3,82
4,60

3,48
2,12
3,65
2,86
3,69
3,61
1,65

PIB PER CAPITA AGRICULTURA MINERIA MANUFACTURA

1.53

143 2.02 2.60 3.49

PERIODIFICACION 1 (MADDISON)

1,53

2,11 141 5,26 2,63
0,82 1,56 1,34 4,27
1,30 1,82 2,53 3,01
0,92 1,75 1,17 4,57
0,42 0,23 2,33 12,01
1,52 3,30 2,23 5,99
1,60 1,53 1,42 512
3,32 4,87 5,13 3,84

PERIODIFICACION 2 (HISTORIOGRAFIA CHILENA)

0,60

1,79

147 1,97 3,47 1,80
1,71 1,67 1,11 6,20
2,97 4,71 4,98 3,41

PERIODIFICACION 3 (POR METODOLOGIA)

1,45

-0,04

1,75

1,51 1,80 3,77 2,43
2,19 1,38 5,76 3,77
2,44 0,93 5,21 2,98
0,25 1,96 0,62 2,13
1,76 2,87 2,75 3,61

3,67

57



1940-1960 3,65 1,55 241 -1,31 5,57
1960-2004 3,86 2,15 3,74 4,11 2,93

Nota: Periodificacion 1: Maddison
Periodificacion 2: Histografia
Perdiodificacion 3: Construccion

Aunque méas un efecto de “iluminacién” que una perspectiva nueva, a
continuacion se re-escribe las tasas de crecimiento del producto per capita de la
periodizacion de Maddison, en términos de un indice donde el tramo 1870-1913 es
100, Cuadro XXII. Enseguida se comenta brevemente el crecimiento chileno en el
contexto mundial de la globalizacién.

CUADRO XXII
TASA CRECIMIENTO PIB PER CAPITA. PERIODIFICACION 1
(1870-1913=100)

1810-1870 73
1870-1913 100
1913-1950 38

1913-1929 62
1929-1938 44
1938-1944 20
1944-1949 72
1950-1973 76
1973-2004 157

En la economia mundial el periodo 1870-1913, responde, a grosso modo, al “primer
episodio de globalizacién”. El tramo siguiente 1913-1950, desde la Primera Guerra
Mundial y hasta la Guerra de Corea, pasando por la Gran Depresién de los afios
treinta y la Segunda Guerra Mundial, es identificado como un periodo que en lo
econémico es anti-globalizante. El inicio del “segundo episodio de globalizacién”,
siguiendo con el mismo ordenamiento, coincide con el fin de la conflagracién
abierta de Corea a comienzos de la década del 1950.

El periodo de la economia mundial que aqui se denominan “antiglobalizante”
1913-1950 no fue favorable para el crecimiento en Chile. Ello es especialmente el
caso en el episodio de la Gran Depresion de los afios 1930 (1929-1938) y durante la
Segunda Guerra Mundial.

Chile participa abiertamente del primer episodio de globalizacién a juzgar por su
apertura al comercio (medida como Exp. + Imp. PIB), y su crecimiento también es
alto en relacion a otros periodos. La participacion de Chile en el segundo episodio
de globalizacién, o sea, posterior a 1950, s6lo se pone de manifiesto unos 25 afos
mas tarde, a partir de las sustantivas reformas de politica comercial de mediados
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de los 1970. También la tasa de crecimiento para este tltimo periodo, 1973-2004, es
la mas alta para estos casi dos siglos de evolucién econémica.

Por ultimo y con el fin de poner el crecimiento chileno en perspectiva
internacional, a continuacién se compara éste con el de Estados Unidos de

Norteamérica, Cuadro XXIII y Grafico que sigue.

CRECIMIENTO COMPARADO: CHILE Y ESTADOS UNIDOS: 1810-2004

1810-1870
1870-1913
1913-1950
1913-1929
1929-1938
1938-1944
1944-1949
1950-1973
1973-2004

1810-1830
1830-1880
1880-1929
1929-1971
1971-2004

1810-1860
1810-1825
1825-1860

1860-1940
1860-1900
1900-1910
1910-1940

1940-2004
1940-1960
1960-2004

Fuentes:

PIB

3,48
3,46
2,41
2,58
2,60
2,31
3,39
3,94
4,95

2,82
3,51
2,71
3,82
4,60

3,48
2,12
3,65
2,86
3,69
3,61
1,65
3,67
3,65
3,86

CUADRO XXIII
(TASAS DE CRECIMIENTO)
CHILE

POBLACION PIB PER CAPITA PIB

PERIODIFICACION 1
1,92 1,53 4,27
1,33 2,11 3,97
1,58 0,82 3,45
1,27 1,30 3,49
1,67 0,92 1,56
1,87 0,42 13,78
1,84 1,52 -2,15
2,30 1,60 3,86
1,58 3,32 3,10

PERIODIFICACION 2
2,20 0,60 3,51
1,69 1,79 4,30
1,23 1,47 3,08
2,07 1,71 4,37
1,58 2,97 3,10

PERIODIFICACION 3
2,00 1,45 4,24
2,16 -0,04 3,29
1,87 1,75 4,51
1,33 1,51 3,30
147 2,19 4,31
1,15 2,44 2,18
1,40 0,25 2,17
1,88 1,76 3,39
2,06 1,55 3,42
1,67 2,15 3,23

ESTADOS UNIDOS

POBLACION PIB PER CAPITA

2,95
2,08
1,07
1,44
0,68
0,48
2,54
1,50
1,08

2,94
2,81
1,81
1,39
1,07

2,99
2,94
3,02
1,86
2,25
1,95
1,22
1,27
1,68
1,08

1,28
1,85
2,35
2,02
0,88
13,23
-4,57
2,33
2,00

0,56
1,46
1,25
2,94
2,00

1,22
0,34
1,45
1,42
2,01
0,23
0,95
2,09
1,71
2,12

Johnston, L. y Williamson, S. (2006) "The Annual Real and Nominal GDP for the

United States, 1790 - Present.", Economic History Services, April 1, URL :
http:/ /eh.net/hmit/edp/

Tabla 11.1 Chile
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En la periodizacion 1, el criterio de Maddison, se encuentra que el crecimiento per
capita chileno, en todo el siglo XIX y hasta 1913 es algo mayor que el de USA,
incluso es mas antes de 1870 que después. La relaciéon se invierte en el tramo del
desarrollo mundial antiglobalizante incluyendo ademaés el periodo en que el pais
se aisla voluntariamente del mundo, 1950-1973. De ahi en adelante la relacién se
invierte, y Chile crece a una tasa que es 66 % superior a la de USA.

El Gréafico siguiente sintetiza esta evolucién mostrando el cuociente del PIB per
capita chileno en relacién al de USA, donde ambos estdn corregidos por PPP. La
aprecia asi una evolucion que en el siglo XIX difiere de la propuesta por
Coatsworth para america latina en general; aunque leve, la primera parte del siglo
XIX es una época de convergencia, manteniéndose los niveles en la segunda mitad
de ese siglo. En realidad, la gran divergencia comienza s6lo después del inicio del
siglo XX.

GRAFICO
PIB PER CAPITA: CHILE EN RELACION A USA 1810-2004
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CONCLUSION

La nueva serie del PIB amplia la descripciéon del crecimiento econémico de Chile
en tres dimensiones, en relacion a la serie previa de los autores (D.L.W. (1998)).
Primero, aunque el crecimiento durante los casi dos siglos de vida republicana es
similar al encontrado por los autores en 1998, la presente mirada permite apreciar
diferencias significativas en ciertos subperiodos.

Segundo, pensamos que es mas sélido el conocimiento del crecimiento econémico
que se logra con ella y esto en comparacion, no sélo al trabajo de los autores de
1998 sino también respecto de otras iniciativas de medicién. Asi, aunque los
sectores basicos -agropecuario, minero y manufacturas- mantienen las tasas de
1998, esto es asi después de comparar y evaluar la sensibilidad de estas
construcciones a distintos esquemas de ponderaciones, un aspecto no menor
puesto que en algunos casos, (mineria), el resultado es bastante sensible a los
precios que se empleen. Se discuten opciones para la construccién de un indicador
fiscal, innovando finalmente en materia del deflactor. El sector resto, o sea, el
conjunto de actividades que no cuentan con indicadores propios de produccion,
juega en la presente version del producto un rol activo en la configuraciéon del
crecimiento, y esto basado en la evoluciéon del empleo sectorial.

Se incorpora también una discusién de fuentes e interpretaciones alternativas para
el tramo 1940-1980, una evaluacién muy necesaria puesto que los distintos
indicadores, aunque en el tramo largo no difieren mayormente, en ocasiones
muestran panoramas muy distintos en materia de variaciones anuales.

Un tercer aspecto que ahora se incluye es la discusion comparativa, tanto con otras
publicaciones que generan indicadores para el siglo XX, como también con puntos
de referencia construidos para el siglo XIX en base a metodologia simplificatorias,
la de Bairoch-Coatsworth y la de Acemoglu, Johnson y Robinson. Nuestras nuevas
estimaciones coinciden razonablemente con los indicadores simplificados que se
construyen con la primera y la tercera.

La metodologia de construccion de este nuevo PIB varia a lo largo de estos casi dos
siglos. De 1940 en adelante se basa en Cuentas Nacionales propiamente tales, entre
1860 y 1940 se emplea el método de la produccion de los sectores basicos, pero esta
vez con el resto de los sectores impulsado por un crecimiento que no solo depende
de los primeros. Por tltimo, de 1810 a 1860, la construccién tiene un caracter maés
econométrico, basandose para ello en indicadores fiscales y de exportacion. La
nueva construccion también separa dos impactos en el PIB en las primeras décadas
de vida independiente: el institucional y el que se deriva del cambio en la politica
comercial que significa el fin de la Colonia, llegandose a concluir que ya a
mediados de la década del 1820 se habria recuperado el ingreso per capita de fines
de la época hispénica.
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TABLA 1.1
CUATRO SERIES DE PIB, 1960-1985
NIVELES Y TASAS DE CRECIMIENTO

1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
Nota:

(1) Marcel y Meller (1986), empalme con eslabones de Fisher, (Cuadro 1)
2) Banco Central de Chile (2001 p. 32)
ODEPLAN, Cuentas Nacionales de Chile 1960-75 y 1972-77

(
(3
e

)
)

@

MILLONES DE MILLONES DE MILLONES DE MILLONES DE

PESOS 1977

182.535
193.867
203.314
213.451
222.320
233.795
249.138
255.795
263.177
270.729
280.412
302.883
302.440
289.569
305.355
254.589
265.277
287.770
305.756
329.373
348.634
366.399
315.923
314.739
340.888
344.631

@

PESOS 1977

187.100
196.048
205.338
218.328
223.186
224.990
250.079
258.198
267.442
277.393
283.097
308.449
304.707
287.750
290.554
253.043
261.945
287.770
311.417
337.207
363.998
386.611
334.078
324.717
343.828
350.596

Haindl (2006)

(©)

PESOS 1965

14.413
15.276
16.092
16.794
17.615
18.752
20.614
20.887
21.624
22.814
23.616
24.855
24.715
24.452
25.478
21.251
22.314

@

PESOS 1986

1.699.637
1.780.921
1.865.313
1.983.315
2.027.446
2.043.833
2.271.745
2.345.498
2.429.472
2.519.868
2.571.684
2.801.984
2.767.991
2.613.952
2.639.424
2.298.670
2.379.537
2.614.134
2.828.946
3.063.225
3.301.583
3.484.219
2.993.422
2.972.138
3.160.597
3.238.003

@

%

6,21
4,87
4,99
4,16
5,16
6,56
2,67
2,89
2,87
3,58
8,01
-0,15
-4,26
5,45
-16,63
4,20
8,48
6,25
7,72
5,85
5,10
-13,78
-0,37
8,31
1,10

@

%

4,78
4,74
6,33
2,23
0,81
11,15
3,25
3,58
3,72
2,06
8,96
-1,21
-5,57
0,97
-12,91
3,52
9,86
8,22
8,28
7,94
6,21
-13,59
-2,80
5,89
1,97

(€}

%

5,99
5,34
4,36
4,89
6,45
9,93
1,32
3,53
5,50
3,52
5,25
-0,56
-1,06
4,20
-16,59
5,00

@

%

4,78
4,74
6,33
2,23
0,81
11,15
3,25
3,58
3,72
2,06
8,96
-1,21
-5,57
0,97
-12,91
3,52
9,86
8,22
8,28
7,78
5,53
-14,09
-0,71
6,34
2,45
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TABLA 2.1
SERIES DE PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1940-1965
NIVELES Y TASAS DE CRECIMIENTO

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965

Nota:

@

MILLONES MILLONES MILLONES MILLONES
DE PESOS DE DE EscuDOS DE ESCUDOS DE PESOS DE
1950 DE 1961 DE 1965 1986
109.942 2.676 6.971 875.653
114.721 2.657 6.982 869.501
109.626 2.770 7.212 906.314
120.031 2.833 7418 927.092
128.732 2.876 7.558 940.934
139.113 3.125 8.211 1.022.446
146.608 3.320 8.914 1.086.254
126.443 3.110 7.952 1.017.799
148.048 3.501 9.275 1.145.547
152.799 3.488 9.075 1.141.490
159.109 3.690 9.522 1.207.360
157.825 3.882 9.937 1.269.991
169.595 4139 10.577 1.354.317
182.019 4.391 11.374 1.436.712
181.203 4.369 11.006 1.429.742
4431 11.420 1.449.833
4.484 11.612 1.467.274
4.839 12.804 1.583.505
4973 13.507 1.609.879
5.000 12.742 1.609.944
5.364 13.799 1.699.637
5.538 1.780.921
5.919 1.865.313
6.061 1.983.315
6.235 2.027.446
6.691 2.043.833

@

(1) Corfo (1957)
(2) Mamalakis (1978) Tabla 5

(3) Léniz y Rozas (1974) Cuadro VIA (corresponde a Trivelli y Trivelli 1978)
(4) Haindl (2006)

&)

@

@

%

4,35
-4,44
9,49
7,25
8,06
5,39
-13,75
17,09
3,21
4,13
-0,81
7,46
7,33
-0,45

@

%

-0,70
4,23
2,29
1,49
8,66
6,24
-6,30
12,55
-0,35
5,77
5,21
6,62
6,08
-0,49
1,41
1,20
7,92
2,77
0,53
7,29
3,24
6,88
2,40
2,87
7,31

©)

%

0,16
3,29
2,86
1,89
8,63
8,57
-10,79
16,64
-2,16
4,93
4,35
6,44
7,54
-3,24
3,76
1,68
10,26
5,49
-5,66
8,30

@

%

-0,70
4,23
2,29
1,49
8,66
6,24
-6,30
12,55
-0,35
5,77
519
6,64
6,08
-0,49
1,41
1,20
7,92
1,67
0,00
5,57
4,78
4,74
6,33
2,23
0,81
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TABLA 2.2
SERIES DE PRODUCTO INTERNO BRUTO, 1940-1965
1954=100

@ @ &) @

MILLONES DE MILLONES DE

MILLONES DE ESCUDOS DE  ESCUDOS DE MILLONES DE
PESOs DE 1950 1961 1965 PESOS DE 1986

1940 61 61 63 61
1941 63 61 63 61
1942 60 63 66 63
1943 66 65 67 65
1944 71 66 69 66
1945 77 72 75 72
1946 81 76 81 76
1947 70 71 72 71
1948 82 80 84 80
1949 84 80 82 80
1950 88 84 87 84
1951 87 89 90 89
1952 94 95 96 95
1953 100 100 103 100
1954 100 100 100 100
1955 101 104 101
1956 103 106 103
1957 111 116 111
1958 114 123 113
1959 114 116 113
1960 123 125 119
1961 127 125
1962 135 130
1963 139 139
1964 143 142
1965 153 143
Nota:

(1) Corfo (1957)
(2) Mamalakis (1978) Tabla 5
(3) Léniz y Rozas (1974) Cuadro VIA
(corresponde a Trivelli y Trivelli 1978)
(4) Haindl (2006)
Fuente: Tabla 2-1; 1954=100



TABLA 3.1
PRODUCCION MINERA TOTAL 1860-1940: MEDIDAS ALTERNATIVAS
TASA DE CRECIMIENTO DE TENDENCIA

@ @ ®) @ ©)

VALOR QMINT VALOR QMINT VALOR QMINT

$1908_10 $1928 30 $1951_55 HAINDL PIB-MIN
1860-1940 3,77 3,60 3,34 2,30
1860-1910 5,31 4,82 3,69 2,77
1900-1910 5,21 5,01 4,91 5,21 3,78
1910-1940 0,62 1,01 2,18 2,24 1,91

Nota: la tasa de crecimiento de tendencia se obtiene de estimar con una regresion: y =
o+ Bt, donde y es el logaritmo de la produccioén, t es el tiempo, =(1+g), y g es la tasa
de crecimiento. Los precios estdn expresados en pesos.

(1) Produccién minera valorada a precios 1908-10

(2) Produccién minera valorada a precios 1928-30

(3) Produccién minera valorada a precios 1951-55

(4) Produccién minera de Haindl (2006)

(5) A modo de referencia se reporta la tasa de crecimiento de tendencia del PIB

excluyendo la produccién minera (calculado de Diaz, Liiders y Wagner 1998)
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TABLA 3.2

PARTICIPACION DEL COBRE Y DEL SALITRE EN LA PRODUCCION MINERA

1860-1940 (%)

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904
1905

A PRECIOS
1908_10
75,64
78,58
82,05
80,41
82,81
84,00
77,38
75,63
74,45
75,48
75,49
73,46
69,41
64,98
60,36
63,37
64,69
60,09
63,47
65,62
70,51
76,11
77,88
79,93
80,13
73,40
74,02
78,14
79,60
81,96
82,59
79,91
76,79
79,25
81,44
83,94
82,54
81,58
84,65
84,99
86,30
85,63
87,12
85,54
86,66
87,22

A PRECIOS
1928_30
76,12
77,72
79,85
77,35
83,20
85,98
78,02
75,02
73,52
74,41
77,54
74,50
75,12
68,31
65,18
67,25
72,27
67,38
70,49
70,09
69,38
74,29
72,63
76,05
76,93
66,14
68,10
72,57
74,67
77,05
75,81
72,03
66,97
69,19
74,71
79,88
77,48
76,11
80,51
80,28
82,94
82,42
84,54
82,96
83,11
83,24

A PRECIOS
1951_55
81,01
83,36
86,10
84,69
86,87
87,89
82,49
80,97
79,97
80,83
81,00
79,24
75,98
72,00
67,92
70,59
71,93
67,78
70,81
70,63
71,25
75,78
76,86
77,96
78,67
71,96
71,92
73,58
75,29
77,44
78,62
75,28
71,86
74,85
76,28
78,71
77,42
76,23
79,69
80,13
82,00
81,72
83,20
81,67
83,14
83,78
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1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940

A PRECIOS
1908_10
86,87
87,93
87,84
88,51
88,17
89,48
88,17
89,36
89,57
85,01
86,99
88,40
88,02
83,16
90,73
81,19
86,22
89,47
88,89
88,76
87,67
86,68
91,50
90,62
90,78
89,25
81,45
74,58
79,35
81,61
80,17
85,03
83,77
83,09
83,09

A PRECIOS
1928_30
85,52
86,89
86,25
85,80
85,27
87,56
86,60
87,89
87,36
80,85
80,78
86,06
84,88
82,05
89,41
77,78
86,46
88,21
88,60
85,97
84,99
84,75
88,83
86,88
92,54
90,70
85,93
78,09
80,58
83,00
77,29
85,10
86,50
82,45
80,53

A PRECIOS
1951_55
82,86
84,01
84,47
85,45
84,80
86,24
84,70
86,12
86,77
82,24
84,52
86,24
86,12
80,72
88,94
78,40
86,00
89,05
88,00
88,16
87,57
87,41
91,39
90,78
90,05
90,01
81,28
77,10
81,24
82,36
81,43
86,32
84,55
84,08
84,60
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TABLA 3.3

PRODUCCION DE COBRE MAS SALITRE, 1860-1940

1900=100

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901

VALOR
QMINB
$1908_10

12,29
12,10
13,38
11,43
15,37
14,84
11,92
15,54
15,17
18,65
15,92
14,22
17,57
15,19
17,37
17,18
18,85
15,72
17,52
20,29
27,87
35,96
45,72
49,51
49,77
40,22
40,90
53,63
59,56
64,50
71,44
61,25
55,36
65,42
73,54
81,61
75,51
71,34
91,48
96,08
100,00
89,50

VALOR
QMINB
$1928_30

15,40
15,17
16,77
14,32
19,26
18,60
14,93
19,48
19,01
23,38
19,95
17,82
22,02
19,04
21,76
21,52
23,61
19,70
21,94
24,42
31,10
39,00
49,00
52,14
52,89
43,12
43,58
55,13
61,35
65,22
72,13
61,65
55,86
65,93
73,84
81,58
75,79
71,48
91,58
95,99
100,00
90,04

VALOR
OMINB
$1951_55

23,95
23,60
26,08
22,27
29,97
28,93
23,23
30,30
29,57
36,36
31,03
27,71
34,24
29,60
33,85
33,47
36,73
30,64
34,10
35,78
39,97
47,35
58,03
59,35
61,46
51,10
50,96
59,25
66,26
67,18
74,04
62,73
57,23
67,34
74,64
81,52
76,54
71,86
91,85
95,74
100,00
91,53

VALOR
MiLL
DOLARES
1996

29,80
29,83
27,75
28,69
31,36
23,22
16,99
14,82
14,86
17,76
16,26
17,37
25,61
20,57
23,87
25,22
27,66
21,90
24,67
28,49
37,85
42,65
51,57
52,01
52,92
45,85
42,69
51,75
71,45
66,84
66,41
60,93
61,83
71,02
88,94
89,10
90,38
80,35
90,86
97,19
100,00
105,47

VALOR
MIiLL
PESOs
1996 IPC

27,73
27,74
26,26
27,76
31,99
27,58
20,54
21,72
21,38
24,51
20,86
19,73
25,73
22,80
26,48
25,23
26,90
21,60
20,22
24,82
33,05
39,22
46,53
43,17
44,23
38,50
36,83
45,87
56,16
53,42
58,06
57,62
57,67
73,53
91,35
90,30
88,96
79,07
98,47
97,85
100,00
99,96

VALOR
MiLL
PESOs
1996 IPM

22,96
22,39
20,67
21,31
25,36
22,58
17,37
18,97
19,29
22,11
18,83
17,81
23,22
20,59
24,72
24,35
26,85
22,29
21,58
27,45
37,89
46,60
57,30
55,11
56,48
49,18
47,06
58,63
71,82
66,29
69,93
67,36
65,43
80,97
98,26
94,89
91,31
79,29
96,46
93,62
100,00
99,18

INDICE EN
DOLARES

12,42
12,23
13,52
11,55
15,53
15,00
12,04
15,71
15,33
18,85
16,09
14,37
17,75
15,35
17,55
17,36
19,04
15,89
17,70
20,78
29,59
38,35
48,49
51,63
52,55
42,80
43,59
57,29
63,73
65,01
71,90
61,24
55,55
65,59
73,62
81,66
75,78
71,48
91,55
95,71
100,00
91,43
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1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940

VALOR
QMINB
$1908_10

92,43
100,28
105,12
116,22
119,11
121,64
133,93
142,59
162,34
164,88
170,95
182,18
164,65
124,53
201,07
217,97
210,06
129,98
187,78
100,52
111,38
180,35
213,23
221,67
194,60
184,74
294,03
310,39
226,58
148,48

78,90

85,07
141,44
169,51
168,20
237,97
210,95
209,52
220,15

VALOR
QMINB
$1928_30

92,58
100,50
105,32
115,91
118,38
121,15
134,44
142,92
161,65
163,90
170,41
181,32
164,58
126,30
202,62
222,28
215,00
134,44
192,54
103,67
121,42
193,73
226,49
234,99
209,70
204,16
314,85
334,20
242,51
167,01

87,12

99,19
163,50
191,79
189,41
273,12
240,68
238,18
250,74

VALOR
OMINB
$1951_55

92,98
101,09
105,84
115,05
116,38
119,80
135,82
143,81
159,77
161,20
168,91
178,96
164,41
131,17
206,87
234,14
228,58
146,68
205,61
112,34
149,03
230,49
262,94
271,63
251,21
257,57
372,07
399,62
286,28
217,92
109,71
138,01
224,15
253,06
247,71
369,76
322,42
316,96
334,83

VALOR
MiLL
DOLARES
1996

100,93
109,69
125,92
146,75
164,67
162,49
159,10
143,46
156,75
182,70
197,16
202,82
167,96
130,19
200,55
242,69
201,71
99,71

183,25
103,66
103,52
166,93
195,19
189,23
169,49
152,72
246,58
284,49
179,38
94,23

40,02

52,48

85,30

93,02

102,80
183,50
146,56
156,38
170,05

VALOR
MIiLL
PESOs
1996 IPC

116,14
125,01
142,11
142,35
161,64
175,96
175,48
149,09
170,27
189,82
214,91
222,07
186,40
140,15
241,46
301,58
232,32
154,29
295,94
162,16
149,16
240,26
292,42
253,43
214,01
188,41
306,67
325,70
196,27
99,70

116,51
135,96
180,83
216,14
218,18
388,43
284,91
282,39
290,95

Nota: para el significado de las columnas, consultar el texto.

VALOR
MiLL
PESOs
1996 IPM

112,94
120,53
136,90
140,66
151,62
158,04
167,74
154,43
178,07
194,74
210,28
217,94
171,68
106,43
198,41
228,18
194,56
121,09
211,75
125,42
119,75
202,32
236,91
218,00
183,74
163,23
262,49
310,37
217,26
109,20
70,48

90,09

117,66
135,43
132,56
243,09
189,40
187,86
201,74

INDICE EN
DOLARES

93,58
101,56
106,43
117,24
119,63
122,64
136,86
145,55
164,53
166,84
173,25
184,26
167,29
128,55
205,02
232,14
224,99
141,15
202,24
107,64
114,53
185,09
217,95
226,59
199,42
190,01
298,63
316,85
228,33
161,94

85,74

98,16
162,67
189,82
187,34
274,91
239,50
236,12
249,06
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TABLA 3.4
PRODUCCION DE COBRE Y SALITRE: SIETE INDICADORES
TASA DE CRECIMIENTO DE TENDENCIA

1860-1940 1860-1910  1910-1940

Valor QMINB $1908_10 4,03 5,73 0,35
Valor QMINB $1928_30 3,84 5,06 0,90
Valor QMINB $1951_55 3,51 3,75 2,12
VALOR MILL DOLARES 1996 2,97 4,74 -1,61
VALOR MILL PESOS 1996 IPC 3,74 4,61 0,64
VALOR MILL PESOS 1996 IPM 3,35 5,02 -0,55
INDICE EN DOLARES 4,13 5,72 0,73

Fuente: Calculado de Tabla 3-3
Nota: para el significado de las series, consultar el texto (seccion 3b).



TABLA 3.5
PRODUCCION MINERA, EXCEPTO COBRE Y SALITRE 1860-1940
TASA DE CRECIMIENTO DE TENDENCIA

PRECIOS 1908-10 PRECIOS 1928-30 PRECIOS 1951-55

1860-1940 2,69 2,61 2,62
1860-1910 3,66 3,91 3,53
1910-1940 2,11 1,52 2,37
Nota: Calculado como produccién minera total menos cobre y
salitre.
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TABLA 4.1

VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA: BIENES SELECCIONADOS, 1860-1940

1900=100

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903

PRrRECIOS 1908-10
61,42
64,55
61,18
70,79
70,87
72,58
76,62
74,47
83,79
87,86
84,61
97,07
96,74

117,60
98,50
103,30
94,34
78,57
77,73
107,56
114,27
121,15
125,69
108,37
113,72
107,22
99,36
89,17
62,60
48,70
51,12
84,94
122,29
137,49
90,02
113,38
104,62
122,56
139,11
128,70
100,00
126,42
156,78
114,60

PRECIOS 1928-30
63,88
67,18
63,95
73,64
73,05
76,00
80,62
78,26
87,48
91,65
87,90

100,69
100,38
122,40
102,83
107,84
97,47

81,81

80,86

110,50
118,07
125,93
131,07
113,06
118,92
111,01
102,62
92,00

65,04

50,15

52,96

87,18

123,32
137,94
91,16

114,08
104,89
122,54
138,89
128,40
100,00
128,07
156,19
115,60

PRECIOS 1951-55
65,50
68,92
65,75
75,13
73,94
77,93
83,13
80,53
89,25
93,57
89,60
102,55
102,35
125,15
105,77
110,74
99,24
83,65
82,84
112,25
120,27
128,86
134,38
115,93
121,96
113,21
104,69
93,45
66,40
51,25
54,11
88,20
123,47
137,69
91,62
114,15
104,87
122,25
138,38
127,98
100,00
129,71
156,84
117,29
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PRrRECIOS 1908-10 PrRECIOS 1928-30  PRECIOS 1951-55

1904 142,36 150,31 156,28
1905 109,50 114,13 118,02
1906 110,28 115,11 118,33
1907 117,25 124,38 128,86
1908 148,95 153,81 156,99
1909 133,35 138,48 141,77
1910 150,51 155,41 158,44
1911 140,13 144,59 147,39
1912 165,90 168,56 169,24
1913 181,05 188,39 193,34
1914 142,45 146,38 149,39
1915 159,57 164,79 168,62
1916 176,35 180,73 184,13
1917 170,66 175,62 178,49
1918 176,20 181,22 184,25
1919 172,61 177,59 180,96
1920 169,03 173,96 177,68
1921 192,86 197,70 201,06
1922 194,62 200,27 204,23
1923 204,94 211,30 215,50
1924 206,47 213,63 217,88
1925 199,51 205,79 209,64
1926 192,56 197,94 201,39
1927 189,11 194,20 197,62
1928 255,59 262,69 267,67
1929 252,59 259,54 264,62
1930 213,10 216,31 219,11
1931 198,91 202,73 206,05
1932 198,06 201,48 204,27
1933 257,65 263,97 269,03
1934 314,40 319,49 323,45
1935 252,77 257,30 260,17
1936 240,82 248,15 252,47
1937 244,49 249,60 253,15
1938 258,11 265,36 270,82
1939 287,22 293,31 297,01
1940 252,05 258,07 261,58

Nota: los productos incluidos son trigo, maiz, cebada y papas.

DESVIACION ESTANDAR DE LA TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA PRODUCCION
AGROPECUARIA BIENES SELECCIONADOS, 1860-1940

DESV. ESTANDAR
Precios 1908-1910 17,11
Precios 1928-1930 16,95
Precios 1951-1955 16,83



TABLA 4.2
CRECIMIENTO DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA POR GRUPOS, PRECIOS 1908-10
1900=100 Y TASAS DE CRECIMIENTO

1900=100 TASA DE CRECIMIENTO (%)
@ 2
Tc(>1T)AL S — RE(z)To Tc(>1T)AL — Ré?m
PRODUCTOS PRODUCTOS

1860 54,40 61,42 46,87

1861 55,99 64,55 46,82 2,94 5,10 -0,10
1862 54,16 61,18 46,64 -3,26 -5,22 -0,37
1863 60,24 70,79 48,93 11,21 15,70 4,90
1864 60,43 70,87 49,24 0,33 0,12 0,64
1865 63,20 72,58 53,14 4,58 2,41 7,92
1866 63,88 76,62 50,22 1,07 5,56 -5,50
1867 62,73 74,47 50,15 -1,80 -2,81 -0,14
1868 66,74 83,79 48,46 6,40 12,53 -3,36
1869 70,83 87,86 52,58 6,13 4,85 8,49
1870 69,87 84,61 54,06 -1,36 -3,70 2,83
1871 76,36 97,07 54,16 9,29 14,72 0,18
1872 75,74 96,74 53,23 -0,81 -0,34 -1,70
1873 87,01 117,60 54,23 14,88 21,56 1,87
1874 77,37 98,50 54,73 -11,07 -16,24 0,93
1875 79,73 103,30 54,48 3,05 4,87 -0,47
1876 75,07 94,34 54,42 -5,85 -8,68 -0,11
1877 67,05 78,57 54,69 -10,69 -16,71 0,51
1878 69,08 77,73 59,81 3,03 -1,07 9,35
1879 86,09 107,56 63,09 24,63 38,37 5,48
1880 90,90 114,27 65,86 5,59 6,23 4,40
1881 95,01 121,15 67,00 4,52 6,02 1,72
1882 98,41 125,69 69,17 3,58 3,75 3,24
1883 88,56 108,37 67,33 -10,01 -13,78 -2,66
1884 90,51 113,72 65,64 2,20 4,93 -2,52
1885 87,08 107,22 65,49 -3,80 -5,72 -0,23
1886 83,01 99,36 65,48 -4,67 -7,33 -0,01
1887 79,57 89,17 69,28 -4,14 -10,25 5,80
1888 65,27 62,60 68,14 -17,97 -29,80 -1,64
1889 57,80 48,70 67,55 -11,45 -22,20 -0,86
1890 61,28 51,12 72,16 6,02 4,98 6,82
1891 80,12 84,94 74,94 30,74 66,15 3,85
1892 99,67 122,29 75,42 24,40 43,97 0,63
1893 109,11 137,49 78,69 9,47 12,43 4,33
1894 86,30 90,02 82,31 -20,90 -34,52 4,60
1895 98,97 113,38 83,53 14,69 25,95 1,49
1896 96,42 104,62 87,63 -2,58 -7,73 4,91
1897 107,67 122,56 91,70 11,66 17,15 4,65
1898 117,88 139,11 95,12 9,48 13,50 3,73
1899 113,89 128,70 98,02 -3,38 -7,48 3,05

1900 100,00 100,00 100,00 -12,20 -22,30 2,02



1900=100
2
Tc()lT)AL CUE&”I"RO
PRODUCTOS
1901 114,93 126,42
1902 129,55 156,78
1903 103,22 114,60
1904 120,29 142,36
1905 101,35 109,50
1906 102,58 110,28
1907 107,69 117,25
1908 124,26 148,95
1909 115,99 133,35
1910 126,53 150,51
1911 123,56 140,13
1912 145,70 165,90
1913 158,81 181,05
1914 146,69 142,45
1915 161,29 159,57
1916 165,62 176,35
1917 156,91 170,66
1918 159,59 176,20
1919 154,22 172,61
1920 147,18 169,03
1921 162,44 192,86
1922 166,95 194,62
1923 174,48 204,94
1924 174,77 206,47
1925 163,88 199,51
1926 170,70 192,56
1927 182,56 189,11
1928 228,50 255,59
1929 218,62 252,59
1930 202,77 213,10
1931 185,76 198,91
1932 181,44 198,06
1933 232,49 257,65
1934 255,60 314,40
1935 212,40 252,77
1936 220,03 240,82
1937 228,08 244,49
1938 234,52 258,11
1939 237,86 287,22
1940 220,84 252,05
Nota:
(1) comprende (2) y (3)

(2) Trigo, maiz, cebada y papas

G
RESTO
102,61
100,37

91,01
96,64
92,60
94,33
97,43
97,80
97,39
100,84
105,79
124,06
134,97
151,23
163,13
154,13
142,17
141,78
134,50
123,76
129,83
137,30
141,83
140,80
125,70
147,27
175,53
199,45
182,21
191,70
171,66
163,61
205,53
192,58
169,14
197,74
210,49
209,24
184,97
187,38

TASA DE CRECIMIENTO (%0)

@
ToTAL
14,93
12,72
-20,33
16,54
-15,75
1,22
4,97
15,39
-6,660
9,09
-2,35
17,92
9,00
-7,63
9,95
2,69
-5,26
1,71
-3,37
-4,57
10,37
2,78
4,51
0,17
-6,23
4,16
6,95
25,16
-4,32
-7,25
-8,39
-2,33
28,14
9,94
-16,90
3,59
3,66
2,83
1,42
-7,16

2
CUATRO
PRODUCTOS

26,42
24,01
-26,90
24,22
-23,08
0,71
6,32
27,03
-10,48
12,87
-6,89
18,39
913
-21,32
12,02
10,52
-3,23
3,25
-2,04
-2,08
14,10
0,91
5,30
0,75
-3,37
-3,49
-1,79
35,16
-1,18
-15,63
-6,66
-0,42
30,08
22,03
-19,60
-4,73
1,52
5,57
11,28
-12,24

(3) Frejoles, arvejas, garbanzos, vinos y chichas, y ganado vacuno

©)
RESTO
2,61
-2,18
-9,32
6,18
-4,18
1,87
3,29
0,38
-0,42
3,54
4,91
17,27
8,80
12,04
7,87
-5,52
-7,76
-0,27
-5,14
-7,99
4,91
5,75
3,30
-0,73
-10,72
17,16
19,20
13,63
-8,64
5,21
-10,45
-4,69
25,62
-6,30
-12,18
16,91
6,45
-0,59
-11,60
1,31
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TABLA 6.1

GASTO FISCAL REAL: DEFLACTORES ALTERNATIVOS

1900=100

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904

IPD
13,28
11,97
11,18
12,19
14,55
20,06
27,98
28,78
25,96
25,27
26,64
25,66
26,16
27,88
37,57
36,80
33,74
31,65
27,15
39,11
43,90
49,34
64,91
72,39
68,44
54,05
71,80
79,13
62,31
81,80
96,48

100,76
76,29
59,03
62,10
94,36

124,25
87,77

105,53
99,68

100,00

117,93

116,92

101,93

118,43

IPC
13,96
12,92
13,04
14,15
16,43
20,79
28,44
27,73
24,93
23,71
25,86
24,42
22,41
26,66
37,82
35,05
31,76
34,17
25,43
34,91
36,48
41,57
52,60
58,51
54,75
43,86
58,24
63,80
47,21
66,02
81,51
94,84
72,62
59,02
64,59
95,40

124,76
91,09
116,35
94,22
100,00
108,42
123,86
106,71
127,18

IPM
11,56
10,43
10,27
10,86
13,02
17,02
24,05
24,22
22,49
21,39
23,34
22,04
20,23
24,07
35,31
33,84
31,69
35,26
27,14
38,61
41,82
49,39
64,78
74,69
69,91
56,03
74,42
81,55
60,37
81,93
98,17
110,87
82,39
64,99
69,48
100,24
128,06
91,34
113,97
90,15
100,00
107,58
120,46
102,89
122,51

IPMNAC
11,23
10,14
10,02
10,66
12,97
16,57
23,54
23,36
21,87
20,72
22,77
21,29
19,15
23,41
34,56
32,60
31,03
35,17
26,55
38,37
41,41
49,21
63,89
73,52
69,13
56,01
74,64
81,41
58,70
81,08
98,35

113,01
83,30
66,66
71,46

100,93

128,00
90,85

115,54
88,57

100,00

104,50

120,02

101,53

121,26

SFT
12,35
10,73
10,55
11,74
13,23
17,53
24,06
25,03
22,57
21,59
22,65
22,90
24,83
27,51
36,23
35,46
32,32
31,85
25,93
39,63
49,28
54,37
63,93
70,53
60,50
54,86
72,09
77,38
58,35
71,05
83,93

117,22
75,17
65,16
76,12
84,07

104,39
76,54
99,32

101,09

100,00

117,43

121,75
95,99

116,50

SFT-HP
12,13
10,56
10,38
11,55
13,01
17,23
23,64
24,67
22,23
21,24
22,24
22,58
24,47
27,16
35,69
34,82
32,45
31,87
25,72
38,99
47,80
52,34
60,26
66,90
61,55
54,32
70,14
72,59
54,92
68,01
82,62

108,31
75,28
68,69
78,17
86,87

105,77
76,29

101,52

102,16

100,00

117,39

121,12
96,25

114,20

H
21,66
18,87
18,55
20,41
21,08
27,93
37,31
36,95
33,33
31,88
33,44
34,01
30,63
34,09
39,95
35,15
29,00
28,69
23,36
35,80
44,52
49,61
57,49
65,46
61,99
52,21
59,93
64,33
50,57
63,38
68,39
93,20
67,21
63,42
74,30
84,62

100,44
73,65
99,32

101,09

100,00

118,71

118,22
95,59

116,01

H1245
14,20
12,37
12,16
13,35
15,05
19,95
27,39
28,60
25,80
24,68
25,88
26,33
24,26
27,01
32,12
31,48
24,22
23,96
19,51
29,90
37,18
41,43
47,67
54,27
51,39
47,44
50,05
53,72
42,23
51,69
65,33
89,04
64,20
60,58
70,98
80,84

100,44
73,65
99,32

101,09

100,00

118,70

112,84
91,24

110,73
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1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940

IPD
113,07
146,83
153,40
135,87
141,04
168,81
169,58
198,12
167,24
136,43
111,55
107,66

95,13

95,53

88,39

119,46
130,10
131,88
140,91
153,15
176,98
213,28
196,94
214,92
211,54
224,26
210,50
103,73
155,93
166,99
219,57
223,26
231,85
269,77
286,37
269,20

Nota:

IPD:

SFT:

IrPC
103,33
131,59
147,47
136,02
132,85
162,77
168,63
197,99
177,81
145,56
124,54
117,06
104,45
100,85

96,87
127,67
135,85
140,07
150,48
161,92
185,58
217,79
205,64
225,41
221,87
235,21
220,78
108,79
163,55
175,14
230,30
234,16
243,18
282,94
300,35
282,34

IPM
102,10
123,43
132,45
130,02
137,60
170,22
173,00
193,72
174,50
134,07

94,58

96,19

79,03

84,46

76,03

91,35
105,08
112,46
126,71
131,18
159,64
186,98
178,15
192,94
211,43
260,38
241,80

65,81
108,37
113,95
144,30
142,27
152,19
188,10
199,82
195,77

IPMNAC
98,26
118,58
128,53
127,32
133,36
167,60
172,45
192,72
173,52
131,32
93,23
100,56
79,75
85,48
81,10
91,72
108,42
114,37
130,05
138,86
165,80
188,65
178,72
192,34
210,40
262,08
237,23
69,39
117,58
120,46
151,58
150,74
161,45
196,11
211,67
211,29

SFT
116,95
163,01
186,94
213,89
199,96
238,81
204,98
196,73
173,53
138,74
133,23
121,67
109,27
107,26
114,21
172,05
151,16
154,24
168,57
185,38
216,19
177,15
164,84
134,72
135,82
134,27
115,16

92,14
145,84
162,78
205,14
234,19
261,11
310,55
333,54
322,34

SFT-HP
111,41
151,91
174,58
188,99
177,21
202,64
190,61
223,24
195,56
162,27
145,27
125,53
106,36

98,73
104,47
149,83
147,68
142,91
142,80
148,30
168,79
178,35
154,44
158,60
159,22
154,15
141,15

84,81
132,14
146,91
190,02
216,37
245,59
290,44
329,49
335,42

Indice de precios-Deflactor version 2003

Promedio simple de las remuneraciones reportadas por Rojas (1982). Las
series con lagunas son complementadas con tasa de crecimiento del

H
106,46
127,08
135,08
154,55
154,32
166,33
168,02
101,70

95,33
84,28
76,19
69,83
62,84
62,21
70,62
109,35
104,32
110,11
120,34
136,85
170,34
111,36
104,09
97,29
98,18
98,70
92,64
66,81
104,87
117,05
145,65
161,45
175,37
208,58
238,25
171,19

H1245
94,17
117,15
118,11
135,13
134,93
165,22
166,90
96,45
90,40
79,93
69,21
63,42
57,08
56,51
64,15
99,33
97,62
103,03
112,60
128,05
159,38
104,82
97,97
86,06
85,53
85,98
80,70
59,05
92,68
103,45
124,82
142,57
149,48
177,79
203,08
137,00

promedio simple de las remuneraciones de la misma categoria.

SFT-HP: Corresponde al filtro de Hodrick-Precott de serie SFT

H:

H1245:

Promedio simple de las remuneraciones correspondientes a la categoria H

(Rojas 1982): portero, mayordomo, cartero, ordenanza y mensajero.

Como en H, excluyendo la remuneracién del cartero.
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TABLA7.11A

PIB TOTAL Y SECTORIAL 1940-2005
MILES DE MILLONES DE PESOS DE 1996

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984

PIB
3.733
3.739
3.862
3.973
4.048
4.397
4774
4.260
4.967
4.860
5.100
5.322
5.664
6.091
5.894
6.116
6.219
6.857
7.233
6.824
7.390
7.743
8.110
8.623
8.815
8.887
9.877
10.198
10.563
10.956
11.182
12.183
12.035
11.365
11.476
9.995
10.346
11.366
12.300
13.319
14.377
15.270
13.195
12.826
13.580

AGRICULTURA
276
253
262
312
296
276
327
275
337
341
342
325
342
349
349
362
392
389
433
442
403
396
375
397
397
405
491
506
530
469
485
477
441
396
502
526
511
564
536
566
586
603
593
574
623

MINERIA
547
639
566
589
588
543
626
549
673
619
566
652
620
549
512
535
416
443
431
480
526
578
624
631
670
612
638
653
681
698
677
718
691
675
825
732
821
844
857
903
950
1.023
1.090
1.067
1.125

MANUFACTURAS
459
631
609
676
714
735
745
738
874
969
1.002
990
1.032
1.180
1.322
1.347
1.302
1.412
1.364
1.417
1.549
1.664
1.821
1.893
1.989
2.077
2.338
2.405
2483
2.550
2.600
2.953
3.019
2.786
2.715
2.023
2.145
2.327
2.543
2.744
2913
2.988
2.362
2.435
2.651
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1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

PIB
13.848
14.623
15.585
16.721
18.494
19.173
20.701
23.242
24.869
26.290
29.085
31.237
33.301
34.377
34.115
35.646
36.850
37.655
39.060
41.427

Nota: ver texto

AGRICULTURA
667
713
781
880
927
1.013
1.026
1.141
1.172
1.242
1.306
1.323
1.345
1.413
1.401
1.486
1.576
1.648
1.733
1.855

MINERIA
1.162
1.172
1.169
1.260
1.358
1.371
1.541
1.519
1.516
1.651
1.805
2.089
2.325
2.518
2.784
2.874
3.037
2.908
3.053
3.263

MANUFACTURAS
2.722
2.930
3.084
3.356
3.724
3.761
3.961
4413
4.734
4927
5.298
5.468
5.727
5.595
5.567
5.840
5.876
5.987
6.174
6.601

79



TABLA7.1.1B

PIB TOTAL Y SECTORIAL 1940-2005
MILES DE MILLONES DE PESOS DE 1996

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

CONSTRUCCION

380
456
399
411
494
532
684
656
545
548
603
577
581
750
726
849
893
940
919
788
866
797
1.022
1.271
1.116
1.063
1.010
1.026
1.110
1.214
1.281
1.282
1.032
918
1.159
857
716
709
767
949
1.177
1.425
1.090

SERVICIOS
GUBERNATIVOS

241
278
277
290
295
353
348
382
359
402
523
491
622
601
622
609
661
730
619
650
751
742
762
754
820
864
911
938
942
951
965
999
1.033
1.057
1.142
1.163
1.231
1.253
1.215
1.200
1.162
1.141
1.111

COMERCIO

731
806
822
846
866
819
965
1.001
1.024
1.086
1.070
1.239
1.286
1.204
967
802
822
1.025
1.231
1.367
1.535
1.648
1.341

SERVICIOS
(ELECTRICIDAD,
GASY AGUA)

144
153
168
184
194
203
220
232
230
238
250
287
307
298
314
302
320
338
361
385
405
413
413
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CONSTRUCCION

1983 933

1984 954

1985 1.122
1986 1.231
1987 1.343
1988 1.459
1989 1.621
1990 1.784
1991 1.757
1992 1.996
1993 2.465
1994 2.439
1995 2.681
1996 2.912
1997 3.094
1998 3.152
1999 2.841
2000 2.821
2001 2.937
2002 3.010
2003 3.146
2004 3.302

Nota: ver texto

SERVICIOS
GUBERNATIVOS

1.129
1.110
1.116
1.140
1.121
1.126
1.123
1.136
1.155
1.188
1.210
1.223
1.241
1.258
1.276
1.295
1.314
1.334
1.357
1.383
1.409
1.438

COMERCIO

1.326
1.368
1.286
1.353
1.500
1.580
1.830
1.914
2.098
2.467
2.645
2.781
3.175
3.477
3.740
3.873
3.701
3.863
3.965
4.000
4191
4.478

SERVICIOS
(ELECTRICIDAD,
GASY AGUA)

430
461
479
508
536
566
521
476
604
771
808
859
924
889
963
1.005
958
1.049
1.065
1.100
1.142
1.185
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TABLA7.2.1
COMPOSICION DEL PRODUCTO Y DEL EMPLEO, 1940-2000 (%)
SECTORES AGROPECUARIO, MINERO, MANUFACTURERO Y GOBIERNO

YAMI/Y LAMI/L YAMIG/Y LAMIG/L
1940 34,35 56,60 40,81 61,09
1941 40,73 56,69 48,16 61,18
1942 37,21 56,75 44,38 61,25
1943 39,70 56,76 47,00 61,27
1944 39,47 56,76 46,77 61,28
1945 35,34 56,71 43,37 61,24
1946 35,57 56,62 42,86 61,16
1947 36,67 56,50 45,63 61,05
1948 37,92 56,34 45,15 60,90
1949 39,70 56,14 47,97 60,71
1950 37,44 55,93 47,70 60,51
1951 36,96 55,67 46,19 60,27
1952 35,20 55,37 46,18 59,98
1953 34,11 54,95 43,97 59,58
1954 37,04 54,47 47,59 59,13
1955 36,70 53,98 46,65 58,67
1956 33,93 53,44 44,57 58,16
1957 32,74 52,89 43,38 57,63
1958 30,81 52,31 39,37 57,08
1959 34,27 51,72 43,80 56,52
1960 33,52 51,09 43,68 55,91
1961 34,07 49,96 43,65 54,81
1962 34,76 48,84 44,16 53,72
1963 33,86 47,73 42,60 52,63
1964 34,67 46,66 43,97 51,59
1965 34,81 45,60 44,54 50,55
1966 35,10 44,55 44,32 49,53
1967 34,94 43,56 44,14 48,56
1968 34,97 42,58 43,89 47,60
1969 33,92 41,63 42,60 46,67
1970 33,65 40,72 42,28 45,77
1971 34,04 39,91 42,25 44,93
1972 34,49 39,13 43,07 44,12
1973 33,93 38,37 43,24 43,33
1974 35,21 37,63 45,16 42,55
1975 32,83 36,94 44,47 41,82
1976 33,60 36,28 45,50 41,11
1977 32,85 35,63 43,88 40,42
1978 32,00 35,04 41,87 39,78
1979 31,63 34,47 40,64 39,16
1980 30,95 33,92 39,03 38,56
1981 30,21 33,42 37,68 38,00
1982 30,65 32,94 39,07 37,46
1983 31,78 33,05 40,58 37,56

1984 32,39 33,21 40,57 37,70



1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

YAMI/Y
32,87
32,93
32,30
32,87
32,49
32,05
31,54
30,43
29,84
29,75
28,91
28,43
28,22
27,71
28,59
28,61

LAMI/L
33,38
33,59
33,82
34,07
34,33
34,61
34,89
35,18
34,50
33,81
33,09
32,36
31,57
30,74
29,87
28,93

YAMIG/Y
40,93
40,73
39,50
39,61
38,56
37,97
37,11
35,55
34,71
34,40
33,18
32,46
32,05
31,48
32,44
32,36

LAMIG/L
37,85
38,03
38,24
38,46
38,69
38,94
39,18
39,44
38,70
37,95
37,17
36,39
35,55
34,67
33,76
32,78

Fuentes: Calculado a partir de Tabla 7.1.1 A y B. En el caso
de la fuerza de trabajo la fuente es Diaz, Liiders, Wagner

(2005). La fuente primaria es INE.
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TABLA 7.2.2
VALOR AGREGADO SECTORES AGROPECUARIO, MINERO, MANUFACTURERO Y
GOBIERNO: DIVERSAS FUENTES. 1940-2004
(% DEL PIB)

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

BASE 96
YAMI

YG

BASE 86
YAMI

YG

BASE77
YAMI

40,22
40,54
40,88
39,90
40,68
40,86
41,49
41,32
41,39
39,67
39,43
39,49
39,77
39,02
41,14
39,34
39,91
39,12
37,71
37,23
36,36
35,47
36,42

YG

5,85
5,52
541
5,03
5,36
5,60
5,31
5,30
513
5,00
4,97
4,72
4,94
5,36
5,73
6,70
6,85
6,35
5,69
519
4,65
4,30
4,85

BASE 61
YAMI
40,28
42,26
42,76
44,25
42,43
41,24
40,39
41,77
43,71
43,69
40,78
40,65
39,66
39,80
39,76
40,71
39,26
40,51
38,78
38,92
36,83
34,71
33,50
32,98
35,06
35,15

YG
543
6,30
6,02
6,17
6,19
6,81
6,32
7,39
6,18
6,94
8,54
7,62
9,05
8,24
8,58
8,28
8,89
9,09
7,50
7,84
8,43
8,56
8,80
7,97
7,97
8,55
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1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

BASE 96
YAMI

28,43
28,22
27,71
28,59
28,61
28,46
28,00
28,06
28,29

YG

4,03
3,83
3,77
3,85
3,74
3,68
3,67
3,61
3,47

BASE 86
YAMI

35,35
35,31
34,64
35,31
34,76
34,46
33,90
32,56
31,76
31,75
30,83
30,41
29,51
29,13
30,71
30,41

YG

4,53
4,38
4,04
3,78
341
3,33
3,13
2,87
2,73
2,61
2,40
2,26
2,13
2,08
2,14
2,06

BASE 77
YAMI
37,61
38,34
39,04

YG
5,07
4,71
4,64

BASE 61
YAMI

YG

Bases: 96, 86 y 77 corresponden a Cuentas Originales del Banco Central; base 1961 a
Mamalakis.

Nota: La participacién de estos sectores de acuerdo a Léniz y Rozas estd en la Tabla 7.2.3
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TABLA 7.2.3

PARTICIPACION DE LOS SECTORES AGROPECUARIO, MINERO Y MANUFACTURERO,

1940-2004

PORCENTAJE DEL PIB Y DE LA FUERZA DE TRABAJO

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982

@

EMPALME
34,35
40,73
37,21
39,70
39,47
35,34
35,57
36,67
37,92
39,70
37,44
36,96
35,20
34,11
37,04
36,70
33,93
32,74
30,81
34,27
33,52
34,07
34,76
33,86
34,67
34,81
35,10
34,94
34,97
33,92
33,65
34,04
34,49
33,93
35,21
32,83
33,60
32,85
32,00
31,63
30,95
30,21
30,65

@)
PIB B96

G)
PIB 886

@
PIB B77

40,22
40,54
40,88
39,90
40,68
40,86
41,49
41,32
41,39
39,67
39,43
39,49
39,77
39,02
41,14
39,34
39,91
39,12
37,71
37,23
36,36
35,47
36,42

G)
PIB B65

50,31
57,44
52,84
56,76
55,84
49,53
50,61
51,35
53,28
55,25
51,93
51,11
48,70
46,57
49,92
49,57
46,28
44,23
42,27
46,94
45,05

(6)
FT

56,60
56,69
56,75
56,76
56,76
56,71
56,62
56,50
56,34
56,14
55,93
55,67
55,37
54,95
54,47
53,98
53,44
52,89
52,31
51,72
51,09
49,96
48,84
47,73
46,66
45,60
44,55
43,56
42,58
41,63
40,72
39,91
39,13
38,37
37,63
36,94
36,28
35,63
35,04
34,47
33,92
33,42
32,94
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1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
Fuentes:

@

EMPALME
31,78
32,39
32,87
32,93
32,30
32,87
32,49
32,05
31,54
30,43
29,84
29,75
28,91
28,43
28,22
27,71
28,59
28,61
28,46
28,00
28,06
28,29

@
PIB B96

28,43
28,22
27,71
28,59
28,61
28,46
28,00
28,06
28,29

(1) Calculado con Tabla 7-1

(2 a 5) Cuentas Nacionales, PIB base 1996, 1986, 1977 y 1965, los primeros Banco Central, el
altimo Odeplan Léniz y Rozas.

&)
PIB B86

35,35
35,31
34,64
35,31
34,76
34,46
33,90
32,56
31,76
31,75
30,83
30,41
29,51
29,13
30,71
30,41

@
PIB B77

37,61
38,34
39,04

©)
PIB B65

(6) Composicién Fuerza de Trabajo, Diaz, Liiders y Wagner (2005)
Las columnas (2) a (5) se incluyen para ilustrar las diferencias que se observan en las diversas

fuentes. La columna (1) es el dato que en definitiva se propone

(6)
FT

33,05
33,21
33,38
33,59
33,82
34,07
34,33
34,61
34,89
35,18
34,50
33,81
33,09
32,36
31,57
30,74
29,87
28,93
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TABLA 7.3.3.1

VALOR AGREGADO TOTAL Y COMPONENTES, 1860-1940
MILLONES DE PESOS 1908-10

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902
1903
1904

VAT-A
348,04
354,00
354,65
368,82
387,68
394,45
394,05
380,01
405,68
452,45
459,97
461,77
494,85
527,08
490,49
534,12
533,51
514,42
559,38
635,36
711,03
739,44
801,50
800,91
834,43
822,37
831,30
892,22
886,09
891,55
948,65
986,20

1.046,95

1.133,75

1.095,29

1.178,04

1.159,35

1.196,15

1.335,53

1.355,27

1.329,07

1.347,63

1.424,26

1.389,36

1.493,13

VAT-B
388,02
391,07
391,94
409,27
434,58
452,82
470,52
454,86
475,35
521,30
534,71
533,80
563,69
607,14
595,08
633,65
623,94
608,19
631,90
728,83
805,86
841,88
924,51
934,40
954,80
912,75
954,30

1.025,73
977,97

1.025,83

1.116,08

1.181,84

1.184,28

1.231,69

1.204,58

1.354,15

1.401,86

1.348,83

1.534,67

1.492,18

1.475,23

1.506,11

1.607,21

1.525,81

1.664,46

YAMI
180,15
182,74
183,10
190,86
201,51
206,30
206,33
199,32
213,35
238,48
243,00
244,46
262,27
279,56
260,06
282,92
281,80
270,69
292,95
330,90
367,74
379,48
407,64
403,50
415,71
405,10
408,17
436,47
431,44
432,05
457,44
473,08
499,50
537,74
516,54
552,26
537,47
548,56
605,66
608,38
590,37
592,96
620,98
600,62
640,40

YAMIG
196,73
198,08
198,59
207,66
221,03
230,98
240,10
232,25
242,95
266,64
273,72
273,47
288,89
311,22
304,98
324,56
319,52
311,27
323,15
372,36
411,07
428,85
470,11
472,99
480,74
457,20
477,34
512,25
487,52
510,46
554,24
585,72
585,74
607,84
593,25
665,56
685,65
656,75
743,85
720,28
709,14
721,73
768,09
727,36
791,45

QAMI
0,5176
0,5162
0,5163
0,5175
0,5198
0,5230
0,5236
0,5245
0,5259
0,5271
0,5283
0,5294
0,5300
0,5304
0,5302
0,5297
0,5282
0,5262
0,5237
0,5208
0,5172
0,5132
0,5086
0,5038
0,4982
0,4926
0,4910
0,4892
0,4869
0,4846
0,4822
0,4797
04771
0,4743
0,4716
0,4688
0,4636
0,4586
0,4535
0,4489
0,4442
0,4400
0,4360
0,4323
0,4289

QLAMIG
0,5070
0,5065
0,5067
0,5074
0,5086
0,5101
0,5103
0,5106
0,5111
0,5115
0,5119
0,5123
0,5125
0,5126
0,5125
0,5122
0,5121
0,5118
0,5114
0,5109
0,5101
0,5094
0,5085
0,5062
0,5035
0,5009
0,5002
0,4994
0,4985
0,4976
0,4966
0,4956
0,4946
0,4935
0,4925
0,4915
0,4891
0,4869
0,4847
0,4827
0,4807
0,4792
0,4779
0,4767
0,4755
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VAT-A VAT-B YAMI YAMIG QLAMI QLAMIG

1905 1.496,88 1.601,83 637,67 760,39 0,4260 04747
1906 1.548,62 1.712,44 655,07 811,35 0,4230 0,4738
1907 1.607,45 1.798,91 676,09 851,24 0,4206 04732
1908 1.787,33 1.920,03 743,17 904,72 0,4158 0,4712
1909 1.844,12 1.951,97 758,67 916,45 04114 0,4695
1910 2.040,17 2.190,37 831,78 1.025,10 0,4077 0,4680
1911 2.058,52 2.212,87 832,46 1.032,75 0,4044 0,4667
1912 2.198,14 2.400,52 882,77 1.117,92 04016 0,4657
1913 2.314,84 2.442,48 924,09 1.135,26 0,3992 0,4648
1914 1.993,78 2.079,74 792,33 965,21 0,3974 0,4641
1915 1.932,83 1.969,63 765,40 913,32 0,3960 0,4637
1916 2.469,77 2.404,71 975,31 1.114,34 0,3949 0,4634
1917 2.556,04 2.443,13 1.007,84 1.131,90 0,3943 0,4633
1918 2.592,10 2.462,37 1.021,29 1.141,06 0,3940 0,4634
1919 2.163,05 2.086,48 852,24 967,29 0,3940 0,4636
1920 2.353,63 2.328,39 928,51 1.080,14 0,3945 0,4639
1921 2.021,05 2.068,19 799,32 960,68 0,3955 0,4645
1922 2.094,85 2.143,57 830,40 996,76 0,3964 0,4650
1923 2.558,91 2.569,03 1.017,68 1.196,40 0,3977 0,4657
1924 2.739,49 2.755,35 1.093,06 1.285,37 0,3990 0,4665
1925 2.794,28 2.865,94 1.118,27 1.338,68 0,4002 0,4671
1926 2.602,66 2.786,14 1.044,97 1.303,63 04015 0,4679
1927 2.570,32 2.731,14 1.035,58 1.279,81 0,4029 0,4686
1928 3.307,40 3.419,04 1.337,18 1.604,90 0,4043 0,4694
1929 3.423,39 3.513,49 1.388,18 1.651,69 0,4055 04701
1930 2.858,27 3.061,92 1.161,89 1.441,25 0,4065 0,4707
1931 2.242,43 2.489,41 907,06 1.169,28 0,4045 0,4697
1932 1.905,81 1.911,91 766,71 895,92 0,4023 0,4686
1933 2.299,36 2.382,88 919,51 1.113,76 0,3999 04674
1934 2.829,61 2.857,61 1.123,64 1.331,65 0,3971 0,4660
1935 2.926,08 3.071,41 1.153,46 1.426,98 0,3942 0,4646
1936 3.049,42 3.175,85 1.192,63 1.470,73 0,3911 04631
1937 3.520,87 3.583,66 1.365,04 1.653,86 0,3877 0,4615
1938 3.481,86 3.639,51 1.337,03 1.673,08 0,3840 0,4597
1939 3.556,82 3.731,54 1.351,95 1.708,67 0,3801 0,4579
1940 3.782,67 3.854,46 1.421,53 1.756,86 0,3758 0,4558

Fuente y método construccion, ver texto seccién 7.2 para los coeficientes « . VAT# y

VAT® son indicadores para el valor agregado total a precios 1908-1910 (la diferencia
entre A y B reside en el rol que se le asigna al valor agregado del sector gobierno). Por
otra parte YAMI y YAMIG, corresponde al valor agregado de los sectores con
informacién explicita (la diferencia es que el segundo incorpora el gobierno).



TABLA 7.3.4.1
PIB 1860-2004

PESOS DE 1996 Y TASA DE CRECIMIENTO ANUAL

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902

PIB
MILLONES DE
PESOS DE 1996

375.793
378.750
379.587
396.373
420.890
438.552
455.691
440.527
460.377
504.871
517.863
516.984
545.925
588.015
576.328
613.689
604.279
589.024
611.990
705.870
780.473
815.355
895.382
904.961
924.719
883.994
924.230
993.408
947.152
993.513
1.080.914
1.144.608
1.146.963
1.192.881
1.166.624
1.311.485
1.357.689
1.306.337
1.486.316
1.445.170
1.428.748
1.458.658
1.556.574

TASA DE CRECIMIENTO
(%)

0,79
0,22
442
6,19
4,20
3,91
-3,33
4,51
9,66
2,57
-0,17
5,60
7,71
-1,99
6,48
-1,53
-2,52
3,90
15,34
10,57
4,47
9,81
1,07
2,18
-4,40
4,55
7,48
-4,66
4,89
8,80
5,89
0,21
4,00
-2,20
12,42
3,52
-3,78
13,78
-2,77
-1,14
2,09
6,71
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1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950

PIB
MILLONES DE
PESOS DE 1996

1.477.740
1.612.018
1.551.363
1.658.488
1.742.228
1.859.540
1.890.468
2.121.362
2.143.147
2.324.885
2.365.525
2.014.218
1.907.572
2.328.942
2.366.158
2.384.790
2.020.739
2.255.027
2.003.032
2.076.031
2.488.085
2.668.534
2.775.646
2.698.356
2.645.093
3.311.318
3.402.795
2.965.451
2.410.975
1.851.671
2.307.804
2.767.578
2.974.643
3.075.784
3.470.750
3.524.837
3.613.968
3.733.013
3.739.011
3.862.132
3.972.669
4.047.859
4.397.141
4.773.843
4.260.363
4.967.443
4.860.173
5.099.668

TASA DE CRECIMIENTO
(*0)
-5,06
9,09
-3,76
6,91
5,05
6,73
1,66
12,21
1,03
8,48
1,75
-14,85
-5,29
22,09
1,60
0,79
-15,27
11,59
-11,17
3,64
19,85
7,25
4,01
-2,78
-1,97
25,19
2,76
-12,85
-18,70
-23,20
24,63
19,92
7,48
3,40
12,84
1,56
2,53
3,29
0,16
3,29
2,86
1,89
8,63
8,57
-10,76
16,60
-2,16
4,93
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1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

PIB
MILLONES DE
PESOS DE 1996

5.321.545
5.664.454
6.091.497
5.894.202
6.116.025
6.218.689
6.856.843
7.233.385
6.823.854
7.389.978
7.743.401
8.110.333
8.623.405
8.815.284
8.886.537
9.877.489
10.198.169
10.563.284
10.956.323
11.181.617
12.182.957
12.035.158
11.365.399
11.476.156
9.994.552
10.346.184
11.366.180
12.300.184
13.318.844
14.377.013
15.270.142
13.195.242
12.825.506
13.580.357
13.847.657
14.622.603
15.584.887
16.720.690
18.493.900
19.172.873
20.700.657
23.241.994
24.868.711
26.289.585
29.084.524
31.237.289
33.300.693
34.376.598

TASA DE CRECIMIENTO
(*0)
4,35
6,44
7,54

-3,24
3,76
1,68
10,26
5,49
-5,66
8,30
4,78
4,74
6,33
2,23
0,81
11,15
3,25
3,58
3,72
2,06
8,96
-1,21
-5,57
0,97
-12,91
3,52
9,86
8,22
8,28
7,94
6,21
-13,59
-2,80
5,89
1,97
5,60
6,58
7,29
10,60
3,67
7,97
12,28
7,00
5,71
10,63
7,40
6,61
3,23
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1999
2000
2001
2002
2003
2004

PIB
MILLONES DE
PESOS DE 1996

34.115.042
35.646.492
36.850.288
37.655.139
39.060.131
41.427.296

TASA DE CRECIMIENTO
(%)
-0,76
4,49
3,38
2,18
3,73
6,06

Nota: ver texto para mas antecedentes.
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TABLA 8.2.2.1

DESVIACIONES ESTANDAR DE TASAS DE CRECIMIENTO SEGUN HAINDL Y D.L.W.

1900:2000

1900-1910
1910-1940

1900-1940
1940-1958
1958-2000

1900-2000

1900-1910
1910-1940

1900-1940
1940-1958
1958-2000

1900-2000

DLW(2006)
PIB
5,47

12,41

11,12
5,76
5,62

8,27

DLW/(2006)
AGR
13,36

9,67

10,59
10,08
7,41

9,19

VAMI
3,97
14,36

12,69
7,47
5,50

9,29

MIN
6,85
27,15

23,99
11,91
6,33

16,52

RESTO
6,86
11,68

10,66
8,06
6,12

8,52

IND
2,04
9,46

8,35
10,01
7,41

8,34

HAINDL(2005)
PIB VAMI
7,05 5,76
8,14 8,81
7,87 8,14
4,25 2,65
5,43 512
6,35 6,22
HAINDL (2006)
AGR MIN
13,36 6,85
7,82 25,58
9,34 22,64
4,54 7,96
7,51 6,38
7,83 15,24

RESTO
8,52
8,55

8,56
6,98
6,07

7,32

IND
2,36
5,86

5,26
4,23
7,53

6,06
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TABLA 9.1

INDICADOR PARA EL PRODUCTO 1810-1860

MILLONES DE PESOS DE 1996 Y TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL

1810

1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857

@®

@

V1 V2
MILLONES DE PESOS 1996
65.972 67.482
80.339 79.371
86.575 88.683
84.701 82.889
90.593 91.332
90.567 89.542
95.549 97.134
93.949 90.947
94.654 89.197

105.104 103.763
111.463 111.636
116.433 117.250
120.014 120.260
125.669 126.864
127.202 126.266
130.585 128.263
137.263 136.227
140.958 139.766
147.092 146.387
153.182 153.038
154.587 151.390
163.505 163.146
167.484 165.528
168.937 163.194
181.961 179.891
185.268 181.356
190.298 185.268
197.578 193.653
202.435 198.014
210.621 206.935
219.660 215.896
225.847 221.005
238.527 237.211
256.548 258.656
271.650 276.800
284.516 294.050
291.799 298.436
288.436 288.664
297.902 297.865
311.344 310.326
316.656 312.971
329.637 326.334

G

/)

0,98

1,01
0,98
1,02
0,99
1,01
0,98
1,03
1,06
1,01
1,00
0,99
1,00
0,99
1,01
1,02
1,01
1,01
1,00
1,00
1,02
1,00
1,01
1,04
1,01
1,02
1,03
1,02
1,02
1,02
1,02
1,02
1,01
0,99
0,98
0,97
0,98
1,00
1,00
1,00
1,01
1,01

)
%!

7,76
-2,16
6,96
-0,03
5,50
-1,67
0,75
11,04
6,05
4,46
3,08
4,71
1,22
2,66
511
2,69
4,35
4,14
0,92
5,77
2,43
0,87
7,71
1,82
2,71
3,83
2,46
4,04
4,29
2,82
5,61
7,55
5,89
4,74
2,56
-1,15
3,28
4,51
1,71
4,10

%

G)
V2

11,73
-6,53
10,18
-1,96
8,48
-6,37
-1,92
16,33
7,59
5,03
2,57
5,49
-0,47
1,58
6,21
2,60
4,74
4,54
-1,08
7,77
1,46
-1,41
10,23
0,81
2,16
4,53
2,25
4,51
4,33
2,37
7,33
9,04
7,01
6,23
1,49
-3,27
3,19
4,18
0,85
4,27
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@ @

©G)

V1 V2
MILLONES DE PESOS 1996 @1)/(2)
1858 347.028 348.353 1,00
1859 363.306 367.585 0,99
1860 375.793 375.793 1,00

Fuente: Ver discusién y métodos en seccién 9.

)
V1

5,28
4,69
3,44

%

©)
V2

6,75
5,52
2,23
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TABLA11.1

POBLACION Y PIB, PER CAPITA Y TOTAL 1810-2004

(NIVELES Y CRECIMIENTO ANUAL)

1810
1811
1812
1813
1814
1815
1816
1817
1818
1819
1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
1842
1843
1844
1845
1846
1847
1848
1849
1850
1851
1852

POBLACION

629.764
640.270
651.747
664.130
677.356
691.368
706.114
721.542
737.604
754.253
771.447
789.144
807.304
825.890
844.866
864.198
883.855
903.807
924.027
944.490
965.173
986.056
1.007.120
1.028.350
1.049.733
1.071.256
1.092.912
1.114.694
1.136.597
1.158.619
1.180.761
1.203.023
1.225.410
1.247.926
1.270.578
1.293.375
1.316.325
1.339.439
1.362.729
1.386.207
1.409.885
1.433.777
1.457.897

PIB MiLL
PES0S 1996

76.592
74.408
74.442
76.527
78.553
80.516
79.496
80.339
86.575
84.701
90.593
90.567
95.549
93.949
94.654
105.104
111.463
116.433
120.014
125.669
127.202
130.585
137.263
140.958
147.092
153.182
154.587
163.505
167.484
168.937
181.961
185.268
190.298
197.578
202.435
210.621
219.660
225.847
238.527
256.548
271.650
284.516
291.799

%

-2,85
0,05
2,80
2,65
2,50
-1,27
1,06
7,76
-2,16
6,96
-0,03
5,50
-1,67
0,75
11,04
6,05
4,46
3,08
4,71
1,22
2,66
5,11
2,69
4,35
4,14
0,92
5,77
2,43
0,87
7,71
1,82
2,71
3,83
2,46
4,04
4,29
2,82
5,61
7,55
5,89
4,74
2,56

PIB PER CAPITA
PES0s 1996

121.620
116.214
114.219
115.229
115.970
116.459
112.582
111.343
117.373
112.298
117.432
114.767
118.356
113.754
112.034
121.620
126.110
128.825
129.882
133.055
131.792
132.432
136.292
137.072
140.123
142.993
141.445
146.681
147.356
145.809
154.105
154.002
155.293
158.325
159.325
162.846
166.874
168.613
175.036
185.072
192.675
198.438
200.151

%

-4,44
-1,72
0,88
0,64
042
-3,33
-1,10
5,42
-4,32
4,57
-2,27
3,13
-3,89
-1,51
8,56
3,69
2,15
0,82
2,44
-0,95
0,49
2,91
0,57
2,23
2,05
-1,08
3,70
0,46
-1,05
5,69
-0,07
0,84
1,95
0,63
2,21
2,47
1,04
3,81
5,73
4,11
2,99
0,86
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1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900

POBLACION

1.482.258
1.506.873
1.531.758
1.556.924
1.582.386
1.608.154
1.634.242
1.660.659
1.687.416
1.714.521
1.741.983
1.769.808
1.798.001
1.826.566
1.855.505
1.884.819
1.914.507
1.944.569
1.974.998
2.005.790
2.036.939
2.068.435
2.100.268
2.132.427
2.164.899
2.197.670
2.230.723
2.264.042
2.297.611
2.331.409
2.365.419
2.399.621
2.433.995
2.468.522
2.503.181
2.537.954
2.572.823
2.607.769
2.642.778
2.677.834
2.712.925
2.748.040
2.783.171
2.818.312
2.853.462
2.888.620
2.923.792
2.958.986

PIB MILL
PES0S 1996

288.436
297.902
311.344
316.656
329.637
347.028
363.306
375.793
378.750
379.587
396.373
420.890
438.552
455.691
440.527
460.377
504.871
517.863
516.984
545.925
588.015
576.328
613.689
604.279
589.024
611.990
705.870
780.473
815.355
895.382
904.961
924.719
883.994
924.230
993.408
947.152
993.513
1.080.914
1.144.608
1.146.963
1.192.881
1.166.624
1.311.485
1.357.689
1.306.337
1.486.316
1.445.170
1.428.748

%

-1,15
3,28
4,51
1,71
4,10
5,28
4,69
3,44
0,79
0,22
4,42
6,19
4,20
3,91
-3,33
4,51
9,66
2,57
-0,17
5,60
7,71
-1,99
6,48
-1,53
-2,52
3,90
15,34
10,57
4,47
9,81
1,07
2,18
-4,40
4,55
7,48
-4,66
4,89
8,80
5,89
0,21
4,00
-2,20
12,42
3,52
-3,78
13,78
-2,77
-1,14

PIB PER CAPITA
PES0s 1996

194.593
197.696
203.259
203.386
208.316
215.793
222.308
226.291
224.456
221.395
227.542
237.817
243911
249.480
237.416
244255
263.708
266.312
261.764
272.175
288.676
278.630
292.195
283.376
272.079
278.472
316.431
344.726
354.871
384.052
382.579
385.360
363.187
374.406
396.858
373.195
386.157
414.497
433.108
428.317
439.703
424.529
471.220
481.738
457.808
514.542
494.279
482.851

%

-2,78
1,59
2,81
0,06
2,42
3,59
3,02
1,79
-0,81
-1,36
2,78
4,52
2,56
2,28
-4,84
2,88
7,96
0,99
-1,71
3,98
6,06
-3,48
4,87
-3,02
-3,99
2,35
13,63
8,94
2,94
8,22
-0,38
0,73
-5,75
3,09
6,00
-5,96
3,47
7,34
4,49
-1,11
2,66
-3,45
11,00
2,23
-4,97
12,39
-3,94
-2,31
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1901
1902
1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948

POBLACION

2.994.214
3.029.494
3.064.845
3.100.295
3.135.874
3.171.619
3.207.571
3.243.777
3.280.289
3.317.166
3.354.469
3.392.269
3.430.640
3.469.662
3.509.420
3.550.005
3.591.512
3.634.043
3.677.702
3.722.598
3.768.846
3.816.561
3.865.863
3.916.875
3.969.721
4.024.523
4.081.406
4.140.494
4.201.905
4.265.756
4.332.156
4.401.207
4.473.001
4.547.615
4.625.112
4.705.534
4.788.901
4.875.203
4.964.398
5.056.404
5.151.095
5.248.293
5.347.758
5.449.185
5.552.190
5.656.303
5.760.959
5.865.486

PIB MILL
PES0S 1996

1.458.658
1.556.574
1.477.740
1.612.018
1.551.363
1.658.488
1.742.228
1.859.540
1.890.468
2.121.362
2.143.147
2.324.885
2.365.525
2.014.218
1.907.572
2.328.942
2.366.158
2.384.790
2.020.739
2.255.027
2.003.032
2.076.031
2.488.085
2.668.534
2.775.646
2.698.356
2.645.093
3.311.318
3.402.795
2.965.451
2.410.975
1.851.671
2.307.804
2.767.578
2.974.643
3.075.784
3.470.750
3.524.837
3.613.968
3.733.013
3.739.011
3.862.132
3.972.669
4.047.859
4.397.141
4.773.843
4.260.363
4.967.443

%

2,09
6,71
-5,06
9,09
-3,76
6,91
5,05
6,73
1,66
12,21
1,03
8,48
1,75
-14,85
-5,29
22,09
1,60
0,79
-15,27
11,59
-11,17
3,64
19,85
7,25
4,01
-2,78
-1,97
25,19
2,76
-12,85
-18,70
-23,20
24,63
19,92
7,48
3,40
12,84
1,56
2,53
3,29
0,16
3,29
2,86
1,89
8,63
8,57
-10,76
16,60

PIB PER CAPITA
PES0s 1996

487.159
513.807
482.158
519.956
494.715
522.915
543.161
573.264
576.311
639.510
638.893
685.348
689.529
580.523
543.558
656.039
658.819
656.236
549.457
605.767
531.471
543.953
643.604
681.292
699.204
670.478
648.084
799.740
809.822
695.176
556.530
420.719
515.941
608.578
643.150
653.653
724.749
723.013
727.977
738.274
725.867
735.884
742.866
742.838
791.965
843.986
739.523
846.894

%

0,89
5,47
-6,16
7,84
-4,85
5,70
3,87
5,54
0,53
10,97
-0,10
7,27
0,61
-15,81
-6,37
20,69
0,42
-0,39
-16,27
10,25
-12,26
2,35
18,32
5,86
2,63
-4,11
-3,34
23,40
1,26
-14,16
-19,94
-24,40
22,63
17,95
5,68
1,63
10,88
-0,24
0,69
1,41
-1,68
1,38
0,95
0,00
6,61
6,57
-12,38
14,52

99



1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

POBLACION

5.969.096
6.081.931
6.218.333
6.354.736
6.491.137
6.627.540
6.763.940
6.939.809
7.115.675
7.291.542
7.467.409
7.643.277
7.843.945
8.044.614
8.245.284
8.445.953
8.646.622
8.831.223
9.015.825
9.200.427
9.385.028
9.569.631
9.738.347
9.907.065
10.075.782
10.244.501
10.413.219
10.565.409
10.717.600
10.869.791
11.021.982
11.174.173
11.359.773
11.545.372
11.730.972
11.916.572
12.102.174
12.317.494
12.532.815
12.748.135
12.963.457
13.178.782
13.422.010
13.665.241
13.908.473
14.151.708
14.394.940
14.595.504

PIB MILL
PES0S 1996

4.860.173
5.099.668
5.321.545
5.664.454
6.091.497
5.894.202
6.116.025
6.218.689
6.856.843
7.233.385
6.823.854
7.389.978
7.743.401
8.110.333
8.623.405
8.815.284
8.886.537
9.877.489
10.198.169
10.563.284
10.956.323
11.181.617
12.182.957
12.035.158
11.365.399
11.476.156
9.994.552
10.346.184
11.366.180
12.300.184
13.318.844
14.377.013
15.270.142
13.195.242
12.825.506
13.580.357
13.847.657
14.622.603
15.584.887
16.720.690
18.493.900
19.172.873
20.700.657
23.241.994
24.868.711
26.289.585
29.084.524
31.237.289

%

-2,16
4,93
4,35
6,44
7,54
-3,24
3,76
1,68
10,26
5,49
-5,66
8,30
4,78
4,74
6,33
2,23
0,81
11,15
3,25
3,58
3,72
2,06
8,96
-1,21
-5,57
0,97
-12,91
3,52
9,86
8,22
8,28
7,94
6,21
-13,59
-2,80
5,89
1,97
5,60
6,58
7,29
10,60
3,67
7,97
12,28
7,00
5,71
10,63
7,40

PIB PER CAPITA
PES0s 1996

814.223
838.495
855.783
891.375
938.433
889.350
904.210
896.089
963.625
992.024
913.818
966.860
987.182
1.008.169
1.045.859
1.043.729
1.027.747
1.118.474
1.131.141
1.148.130
1.167.426
1.168.448
1.251.029
1.214.806
1.127.992
1.120.226
959.795
979.251
1.060.515
1.131.593
1.208.389
1.286.629
1.344.230
1.142.903
1.093.303
1.139.619
1.144.229
1.187.141
1.243.526
1.311.619
1.426.618
1.454.829
1.542.292
1.700.811
1.788.026
1.857.697
2.020.469
2.140.199

%

-3,86
2,98
2,06
4,16
5,28
-5,23
1,67
-0,90
7,54
2,95
-7,88
5,80
2,10
2,13
3,74
-0,20
-1,53
8,83
1,13
1,50
1,68
0,09
7,07
-2,90
-7,15
-0,69
-14,32
2,03
8,30
6,70
6,79
6,47
4,48
-14,98
-4,34
4,24
0,40
3,75
4,75
5,48
8,77
1,98
6,01
10,28
513
3,90
8,76
5,93
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1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Fuentes: Tabla 7.3.4.1, para PIB 1860-2004. Tabla 9.1 y texto para PIB 1810-1860.
Paoblacién: Diaz, Liiders y Wagner (2005) corregido por nuevas estimaciones INE.

POBLACION

14.796.076
14.996.647
15.197.213
15.397.784
15.571.679
15.745.583
15.919.479
16.093.378

PIB MILL
PES0S 1996

33.300.693
34.376.598
34.115.042
35.646.492
36.850.288
37.655.139
39.060.131
41.427.296

%

6,61
3,23
-0,76
4,49
3,38
2,18
3,73
6,06

PIB PER CAPITA
PES0s 1996

2.250.644
2.292.286
2.244.822
2.315.040
2.366.494
2.391.473
2.453.606
2.574.183

%

5,16
1,85
-2,07
3,13
2,22
1,06
2,60
4,91
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TABLA 11.2
PIB 1860-2004: VALOR AGREGADO CUATRO SECTORES

(NIVELES MILLONES DE PESOS 1996 Y VARIACION ANUAL)

1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900
1901
1902

AGRICULTURA

68.060
70.058
67.771
75.367
75.613
79.074
79.924
78.486
83.506
88.623
87.418
95.538
94.766
108.866
96.812
99.764
93.926
83.888
86.434
107.721
113.738
118.878
123.131
110.810
113.248
108.949
103.861
99.559
81.669
72.320
76.672
100.241
124.705
136.514
107.980
123.837
120.643
134.713
147.487
142.505
125.120
143.797
162.095

%

2,94
-3,26
11,21
0,33
4,58
1,07
-1,80
6,40
6,13
-1,36
9,29
-0,81
14,88
-11,07
3,05
-5,85
-10,69
3,03
24,63
5,59
4,52
3,58
-10,01
2,20
-3,80
-4,67
-4,14
-17,97
-11,45
6,02
30,74
24,40
9,47
-20,90
14,69
-2,58
11,66
9,48
-3,38
-12,20
14,93
12,72

MINERIA

33.547
31.816
33.676
29.348
38.336
36.485
31.810
42.449
42.075
51.037
43.560
39.970
52.282
48.293
59.429
55.987
60.170
54.039
56.995
63.852
81.641
97.583
121.247
127.937
128.286
113.181
114.123
141.746
154.532
162.547
178.644
158.311
148.908
170.478
186.510
200.797
188.941
180.613
223.209
233.493
239.326
215.865
219.123

%

-5,16
5,85
-12,85
30,63
-4,83
-12,82
33,45
-0,88
21,30
-14,65
-8,24
30,80
-7,63
23,06
-5,79
7,47
-10,19
547
12,03
27,86
19,53
24,25
5,52
0,27
-11,77
0,83
24,20
9,02
5,19
9,90
-11,38
-5,94
14,49
9,40
7,66
-5,90
-4,41
23,58
4,61
2,50
-9,80
1,51

MANUFACTURA

49.484
50.822
52.235
53.723
55.289
56.935
59.770
46.824
53.411
61.838
73.107
68.018
74.174
76.141
64.185
83.151
85.452
92.318
106.059
108.752
119.036
110.352
110.473
115.539
122.924
130.939
138.587
145.359
151.076
155.753
159.508
162.493
164.849
166.684
168.066
169.031
169.598
169.795
169.679
169.363
169.031
168.948
169.458

%

2,70
2,78
2,85
2,91
2,98
4,98
-21,66
14,07
15,78
18,22
-6,96
9,05
2,65
-15,70
29,55
2,77
8,03
14,88
2,54
9,46
-7,29
0,11
4,59
6,39
6,52
5,84
4,89
3,93
3,10
2,41
1,87
1,45
1,11
0,83
0,57
0,34
0,12
-0,07
-0,19
-0,20
-0,05
0,30

SERVICIOS
GUBERNATIVOS

11.922
11.032
11.140
12.082
14.033
17.753
24.290
23.683
21.290
20.249
22.088
20.859
19.143
22.768
32.304
29.940
27.123
29.183
21.723
29.818
31.158
35.504
44.926
49.975
46.765
37.464
49.742
54.493
40.326
56.386
69.615
81.006
62.021
50.412
55.169
81.479
106.556
77.804
99.379
80.470
85.411
92.603
105.792

%

-7,46
0,97
8,46
16,15
26,50
36,83
-2,50
-10,11
-4,89
9,08
-5,56
-8,23
18,94
41,88
-7,32
-9,41
7,60
-25,56
37,27
4,49
13,95
26,54
11,24
-6,42
-19,89
32,77
9,55
-26,00
39,82
23,46
16,36
-23,44
-18,72
9,44
47,69
30,78
-26,98
27,73
-19,03
6,14
8,42
14,24
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1903
1904
1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950

AGRICULTURA

129.143
150.509
126.804
128.353
134.737
155.477
145.129
158.318
154.594
182.303
198.702
183.534
201.803
207.228
196.320
199.678
192.956
184.147
203.243
208.889
218.306
218.671
205.051
213.576
228.414
285.894
273.535
253.704
232.422
227.013
290.897
319.810
265.756
275.297
285.369
293.437
297.616
276.311
252.695
262.260
312.096
295.566
276.336
327.410
274.924
336.629
341.362
342.254

%

-20,33
16,54
-15,75
1,22
4,97
15,39
-6,66
9,09
-2,35
17,92
9,00
-7,63
9,95
2,69
-5,26
1,71
-3,37
-4,57
10,37
2,78
4,51
0,17
-6,23
4,16
6,95
25,16
-4,32
-7,25
-8,39
-2,33
28,14
9,94
-16,90
3,59
3,66
2,83
1,42
-7,16
-8,55
3,79
19,00
-5,30
-6,51
18,48
-16,03
22,44
1,41
0,26

MINERIA

242116
250.536
275.219
283.168
285.715
314.915
332.754
380.266
380.599
400.468
421.098
379.667
302.544
477.387
509.246
492.910
322.836
427461
255.699
266.802
416.342
495.417
515.796
458.442
440.168
663.724
707.455
515.530
343.617
200.056
235.584
368.129
428.980
433.342
577.986
520.068
520.805
547.214
638.790
565.544
588.505
587.973
542.546
625.507
548.922
673.287
618.752
565.544

%

10,49
3,48
9,85
2,89
0,90

10,22
5,66

14,28
0,09
5,22
515
-9,84

-20,31

57,79
6,67
-3,21

-34,50

32,41

-40,18
4,34

56,05

18,99
4,11

-11,12
-3,99

50,79
6,59

-27,13

-33,35

-41,78

17,76

56,26

16,53
1,02

33,38

-10,02
0,14
5,07

16,73

-11,47
4,06
-0,09
-7,73

15,29

-12,24

22,66
-8,10
-8,60

MANUFACTURA

170.960
173.869
178.554
185.240
193.895
204.062
214.669
223.787
228.340
223.787
223.787
161.889
180.377
212.422
226.901
247.761
248.265
238.979
245.555
256.726
285.323
285.477
306.059
280.030
269.893
281.777
304.103
288.227
233.464
235.586
264.852
299.398
337.209
356.311
375.413
389.069
396.469
458.829
631.348
609.469
676.458
714.275
735.285
744945
738.473
873.900
969.143
1.001.744

%

0,89
1,70
2,69
3,74
4,67
5,24
5,20
4,25
2,03
-1,99
0,00
-27,66
11,42
17,77
6,82
9,19
0,20
-3,74
2,75
4,55
11,14
0,05
7,21
-8,50
-3,62
4,40
7,92
-5,22
-19,00
0,91
12,42
13,04
12,63
5,66
5,36
3,64
1,90
15,73
37,60
-3,47
10,99
5,59
2,94
1,31
-0,87
18,34
10,90
3,36

SERVICIOS
GUBERNATIVOS

91.140
108.622
88.252
112.393
125.956
116.175
113.464
139.021
144.029
169.102
151.866
124.323
106.372
99.980
89.215
86.135
82.736
109.042
116.034
119.636
128.522
138.299
158.503
186.014
175.635
192.523
189.499
200.898
188.566
92.921
139.687
149.588
196.696
199.996
207.698
241.664
256.531
241.150
277.829
276.833
290.277
295.256
353.012
348.199
381.725
358.821
401.973
522.963

%

-13,85
19,18
-18,75
27,35
12,07
-7,77
-2,33
22,52
3,60
17,41
-10,19
-18,14
-14,44
-6,01
-10,77
-3,45
-3,95
31,80
6,41
3,10
7,43
7,61
14,61
17,36
-5,58
9,62
-1,57
6,02
-6,14
-50,72
50,33
7,09
31,49
1,68
3,85
16,35
6,15
-6,00
15,21
-0,36
4,86
1,72
19,56
-1,36
9,63
-6,00
12,03
30,10

103



1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

AGRICULTURA

324.660
342.279
348.871
348.945
362.451
391.817
389.190
433.053
442321
402.696
396.397
374.874
396.712
397.279
405.300
491.055
505.858
529.628
468.524
485.322
476.503
441.311
395.935
501.709
525.999
510.550
563.514
536.055
566.224
586.407
602.652
593.013
574.353
622.769
667.135
712.929
781.179
879.854
927.294
1.013.407
1.026.023
1.141.377
1.172.183
1.242.241
1.306.335
1.323.492
1.345.469
1.412.513

%

-5,14
5,43
1,93
0,02
3,87
8,10
-0,67
11,27
2,14
-8,96
-1,56
-5,43
5,83
0,14
2,02
21,16
3,01
4,70
-11,54
3,59
-1,82
-7,39
-10,28
26,72
4,84
-2,94
10,37
-4,87
5,63
3,56
2,77
-1,60
-3,15
8,43
7,12
6,86
9,57
12,63
5,39
9,29
1,24
11,24
2,70
5,98
5,16
1,31
1,66
4,98

MINERIA

652.376
619.624
549.301
511.502
535.108
416.018
443.343
431.464
479.624
525.620
577.830
623.575
630.605
669.904
611.884
637.525
652.785
681.413
697.912
677.261
718.017
691.065
674.966
824.674
731.890
821.091
843.561
856.966
902.965
949.758
1.022.875
1.089.590
1.066.841
1.125.193
1.161.829
1.172.471
1.168.631
1.260.106
1.358.318
1.370.920
1.540.711
1.518.510
1.516.058
1.650.903
1.804.949
2.089.442
2.325.065
2.517.712

%

15,35
-5,02
-11,35
-6,88
4,61
-22,26
6,57
-2,68
11,16
9,59
9,93
7,92
1,13
6,23
-8,66
4,19
2,39
4,39
2,42
-2,96
6,02
-3,75
-2,33
22,18
-11,25
12,19
2,74
1,59
537
5,18
7,70
6,52
-2,09
547
3,26
0,92
-0,33
7,83
7,79
0,93
12,39
-1,44
-0,16
8,89
9,33
15,76
11,28
8,29

MANUFACTURA

990.007
1.031.978
1.179.576
1.322.489
1.346.928
1.302.301
1.412.468
1.364.122
1.416.525
1.548.909
1.663.974
1.821.062
1.892.764
1.988.862
2.076.629
2.337.998
2.405.013
2.482.888
2.549.532
2.599.998
2.953.002
3.019.050
2.785.723
2.714.613
2.023.297
2.145.026
2.327.092
2.542.781
2.743.722
2.913.145
2.987.674
2.361.555
2.434.680
2.651.191
2.722.434
2.929.852
3.084.451
3.356.270
3.723.840
3.760.590
3.961.299
4.413.436
4.733.639
4.926.857
5.298.034
5.468.314
5.727.067
5.595.383

%

-1,17
4,24
14,30
12,12
1,85
-3,31
8,46
-3,42
3,84
9,35
7,43
9,44
3,94
5,08
4,41
12,59
2,87
3,24
2,68
1,98
13,58
2,24
-7,73
-2,55
-25,47
6,02
8,49
9,27
7,90
6,17
2,56
-20,96
3,10
8,89
2,69
7,62
5,28
8,81
10,95
0,99
5,34
11,41
7,26
4,08
7,53
3,21
4,73
-2,30

SERVICIOS
GUBERNATIVOS

490.931
621.879
600.636
622.377
608.768
661.380
729.758
619.390
650.260
750.836
742.044
762.313
753.631
820.325
863.813
911.219
937.769
941.821
951.287
965.061
999.389
1.032.576
1.057.229
1.141.618
1.162.928
1.231.240
1.253.301
1.214.821
1.200.287
1.161.878
1.140.964
1.111.299
1.129.080
1.110.111
1.116.106
1.140.074
1.121.184
1.126.308
1.122.707
1.135.681
1.154.617
1.188.163
1.210.221
1.223.370
1.240.555
1.257.602
1.276.089
1.295.357

%

-6,13
26,67
-3,42
3,62
-2,19
8,64
10,34
-15,12
4,98
15,47
-1,17
2,73
-1,14
8,85
5,30
5,49
291
043
1,01
1,45
3,56
3,32
2,39
7,98
1,87
5,87
1,79
-3,07
-1,20
-3,20
-1,80
-2,60
1,60
-1,68
0,54
2,15
-1,66
0,46
-0,32
1,16
1,67
2,91
1,86
1,09
1,40
1,37
1,47
1,51
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SERVICIOS

AGRICULTURA % MINERIA % MANUFACTURA % %
GUBERNATIVOS
1999 1.401.496 -0,78 2.784.348 10,59 5.566.725 -0,51 1.314.140 1,45
2000 1.485.916 6,02 2.873.613 3,21 5.840.248 4,91 1.334.034 1,51
2001 1.575.996 6,06 3.036.605 5,67 5.876.150 0,61 1.356.922 1,72
2002 1.647.623 4,54 2.908.345 -4,22 5.987.262 1,89 1.382.840 1,91
2003 1.733.117 5,19 3.052.879 4,97 6.174.091 3,12 1.409.114 1,90
2004 1.854.997 7,03 3.263.162 6,89 6.600.757 6,91 1.437.839 2,04

Fuente: Indices de produccién multiplicados por el respectivo coeficiente de valor agregado, sus
variaciones se enlazan al nivel de PIB sectorial de 1940.
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TABLA11.3

PIB 1940-2004: VALOR AGREGADO CINCO SECTORES
MILLONES DE PESOS 1996 Y VARIACIONES ANUALES

1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981

CONSTRUCCION

380.209
456.177
399.201
410.645
494.405
532.268
684.449
655.960
545.416
547.608
603.002
576.948
580.601
749.582
725.842
848.804
892.632
939.626
919.051
788.297
865.605
796.526
1.021.577
1.270.867
1.116.470
1.062.813
1.010.307
1.026.486
1.109.562
1.214.028
1.281.047
1.282.440
1.031.939
918.080
1.159.060
857.232
715.557
709.353
766.560
949.498
1.176.754
1.425.053

%

19,98
-12,49
2,87
20,40
7,66
28,59
-4,16
-16,85
0,40
10,12
-4,32
0,63
29,10
-3,17
16,94
5,16
5,26
-2,19
-14,23
9,81
-7,98
28,25
24,40
-12,15
-4,81
-4,94
1,60
8,09
9,42
5,52
0,11
-19,53
-11,03
26,25
-26,04
-16,53
-0,87
8,06
23,86
23,93
21,10

COMERCIO

332.678
317.978
349.508
345.523
371.146
413.392
467.453
401.851
420.467
444.097
441.075
500.013
532.024
575.163
602.708
622.904
594.671
641.107
712.479
740.299
731.232
805.981
821.758
846.042
866.118
819.472
965.243
1.000.959
1.024.383
1.086.021
1.069.832
1.238.857
1.285.755
1.204.032
967.151
801.668
821.655
1.025.402
1.230.652
1.366.623
1.535.274
1.647.639

%

-4,42
9,92
-1,14
7,42
11,38
13,08
-14,03
4,63
5,62
-0,68
13,36
6,40
8,11
4,79
3,35
-4,53
7,81
11,13
3,90
-1,22
10,22
1,96
2,96
2,37
-5,39
17,79
3,70
2,34
6,02
-1,49
15,80
3,79
-6,36
-19,67
-17,11
2,49
24,80
20,02
11,05
12,34
7,32

SERVICIOS
(ELECTRICIDAD,
GAS Y AGUA)

71.393
58.118
73.754
86.144
74.934
71.688
75.524
71.393
88.209
90.274
104.730
126.266
115.646
123.906
133.346
139.837
138.952
159.898
131.871
128.626
143.672
152.648
168.096
184.169
193.772
202.644
219.761
231.764
230.355
237.609
250.134
287.448
306.705
298.182
313.823
301.977
319.596
338.013
360.749
385.315
404.661
412.966

%

-18,60
26,90
16,80
-13,01
-4,33
5,35
-5,47
23,55
2,34
16,01
20,56
-8,41
7,14
7,62
4,87
-0,63
15,07
-17,53
-2,46
11,70
6,25
10,12
9,56
521
4,58
8,45
5,46
-0,61
3,15
5,27
14,92
6,70
-2,78
5,25
-3,77
5,83
5,76
6,73
6,81
5,02
2,05
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1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

1.089.543
933.047
953.909

1.121.642

1.230.943

1.343.450

1.458.848

1.621.302

1.783.876

1.756.570

1.996.261

2.465.017

2.438.900

2.680.812

2.911.728

3.094.243

3.152.276

2.841.012

2.820.940

2.936.609

3.010.304

3.145.897

3.301.639

-23,54
-14,36
2,24
17,58
9,74
9,14
8,59
11,14
10,03
-1,53
13,65
23,48
-1,06
9,92
8,61
6,27
1,88
-9,87
-0,71
4,10
2,51
4,50
4,95

1.340.914
1.325.662
1.368.397
1.286.489
1.352.712
1.500.099
1.579.780
1.829.511
1.914.025
2.098.112
2.466.537
2.645.494
2.781.096
3.174.782
3.477.173
3.739.872
3.872.556
3.700.779
3.862.791
3.964.962
4.000.472
4.191.449
4.477.832

-18,62
-1,14
3,22
-5,99
5,15
10,90
5,31
15,81
4,62
9,62
17,56
7,26
5,13
14,16
9,52
7,55
3,55
-4,44
4,38
2,65
0,90
4,77
6,83

413.215
430.353
461.011
478.607
507.888
535.619
565.836
521.455
475.995
604.338
771.018
808.391
858.562
924.065
889.376
962.995
1.005.482
957.735
1.048.781
1.064.716
1.099.672
1.141.684
1.184.817

0,06
4,15
7,12
3,82
6,12
5,46
5,64
-7,84
-8,72
26,96
27,58
4,85
6,21
7,63
-3,75
8,28
4,41
-4,75
9,51
1,52
3,28
3,82
3,78
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1940
1941
1942
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987

COMERCIO

332.678
317.978
349.508
345.523
371.146
413.392
467.453
401.851
420.467
444.097
441.075
500.013
532.024
575.163
602.708
622.904
594.671
641.107
712.479
740.299
731.232
805.981
821.758
846.042
866.118
819.472
965.243
1.000.959
1.024.383
1.086.021
1.069.832
1.238.857
1.285.755
1.204.032
967.151
801.668
821.655
1.025.402
1.230.652
1.366.623
1.535.274
1.647.639
1.340.914
1.325.662
1.368.397
1.286.489
1.352.712
1.500.099

%

-4,42
9,92
-1,14
7,42
11,38
13,08
-14,03
4,63
5,62
-0,68
13,36
6,40
8,11
4,79
3,35
-4,53
7,81
11,13
3,90
-1,22
10,22
1,96
2,96
2,37
-5,39
17,79
3,70
2,34
6,02
-1,49
15,80
3,79
-6,36
-19,67
-17,11
2,49
24,80
20,02
11,05
12,34
7,32
-18,62
-1,14
3,22
-5,99
5,15
10,90

SERVICIOS
(ELECTRICIDAD,
GASY AGUA)

71.393
58.118
73.754
86.144
74.934
71.688
75.524
71.393
88.209
90.274
104.730
126.266
115.646
123.906
133.346
139.837
138.952
159.898
131.871
128.626
143.672
152.648
168.096
184.169
193.772
202.644
219.761
231.764
230.355
237.609
250.134
287.448
306.705
298.182
313.823
301.977
319.596
338.013
360.749
385.315
404.661
412.966
413.215
430.353
461.011
478.607
507.888
535.619

%

-18,60
26,90
16,80
-13,01
-4,33
5,35
-5,47
23,55
2,34
16,01
20,56
-8,41
7,14
7,62
4,87
-0,63
15,07
-17,53
-2,46
11,70
6,25
10,12
9,56
5,21
4,58
8,45
5,46
-0,61
3,15
5,27
14,92
6,70
-2,78
5,25
-3,77
5,83
5,76
6,73
6,81
5,02
2,05
0,06
4,15
7,12
3,82
6,12
5,46
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1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004

Nota: 1996-2004 Niveles Cuentas Nacionales Banco Central.
tasas de variaciéon de niveles sectoriales
(Cuentas Nacionales 1996-1960, varias versiones; 1960-1940

Anos Previos:

COMERCIO

1.579.780
1.829.511
1.914.025
2.098.112
2.466.537
2.645.494
2.781.096
3.174.782
3.477.173
3.739.872
3.872.556
3.700.779
3.862.791
3.964.962
4.000.472
4.191.449
4.477.832

Léniz y Rozas)

%

5,31
15,81
4,62
9,62
17,56
7,26
5,13
14,16
9,52
7,55
3,55
-4,44
4,38
2,65
0,90
4,77
6,83

SERVICIOS
(ELECTRICIDAD,
GAS Y AGUA)

565.836
521.455
475.995
604.338
771.018
808.391
858.562
924.065
889.376
962.995
1.005.482
957.735
1.048.781
1.064.716
1.099.672
1.141.684
1.184.817

%

5,64
-7,84
-8,72
26,96
27,58
4,85
6,21
7,63
-3,75
8,28
4,41
-4,75
9,51
1,52
3,28
3,82
3,78
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CUADRO 3.1
PARTICIPACION DEL COBRE Y DEL SALITRE EN LA PRODUCCION MINERA
1860-1940 (%)
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CUADRO 3.2

TIPO DE CAMBIO: PESOS DE 1996 POR DOLAR, 1860-1940

DEFLACTADO CON IPC E IPM
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CUADRO 4.2

COMPOSICION DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA TOTAL, PRECIOS 1908-10 (%)
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o1 T T T ——

GASTO FISCAL REAL, 1860-1940
TRES DEFLACTORES

CUADRO 6.1
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CUADRO 7.2.1

PARTICIPACION DE LOS SECTORES AGROPECUARIO, MINERO Y MANUFACTURERO,
1940-2004

PORCENTAJE DEL PIB Y DE LA FUERZA DE TRABAJO
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Y: participacion sectorial en el producto
L: participacion sectorial en la Fuerza de Trabajo
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CUADRO 7.2.2
SECTORES EXPLICITADOS EN CUENTAS NACIONALES

Comunicaciones
Servs Financieros y

Servs Financieros

Servs Financieros

Banca, seguros

FUENTES DIVERSAS
BASE 1996 BASE 1986 BASE 1977 BASE 1965 BAsgE 1961
1996-2004 1985-1995 1960-1985 1940-1960 1940-1965
Agropecuario- Agropecuario- Agropecuario- Agropecuario- Agropecuario-
silvicola Silvicola Silvicola Silvicola-pesca Silvicola-pesca
Pesca Pesca Pesca
L L L Explotacion de L
Mineria Mineria Mineria . Mineria
minas y canteras
Industria Industria Industria Industria Industria
Manufacturera Manufacturera Manufacturera Manufacturera Manufacturera
Electricidad, Gasy Electricidad, Gasy Electricidad, Gas y Electricidad, Gas y
Agua Agua Agua Agua
Construccion Construcciéon Construccion Construccion Construccién
Comercio, Comercio, . .
. Comercio mayorista
Restaurantes y Restaurantes y Comercio minorista
Hoteles Hoteles y
Transporte y Transporte y Transport.e,
Transporte . L almacenaje y
Comunicaciones Comunicaciones .
comunicaciones

Banca, seguros

Empresariales
Propiedad de Propiedad de Propiedad de Propiedad de
vivienda Vivienda Vivienda Vivienda

Servicios Personales

Administracion
Publica

Servicios Personales

Administracion
Publica

Servicios Personales

Administracion
Publica

Servicios Personales

Administracion
Publica

Nota: Las tres columnas iniciales corresponden a Cuentas del Banco Central; cuatro es Léniz y
Rosas; uno proviene de Mamalakis (1978).
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CUADRO 7.3.2.1

1974-2003

COEFICIENTES VALOR AGREGADO AGROPECUARIO

(%)
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CuUADRO 7.3.2.2

COEFICIENTE VALOR AGREGADO MINERO 1974-2003

(%)

——CVA MIN CN74-85

-+ CVA MIN CN96-04

0,3

024 ------—————————- _aCVA MIN ACN99

0l = =

0,0

€002
200e
T00Z
0002
666T
866T
166T
966T
S66T
66T
€66T
266T
T66T
066T
686T
886T
186T
986T
G86T
86T
€86T
286T
86T
086T
66T
8L6T
LL6T
96T
GL6T
v.6T

117



COEFICIENTES VALOR AGREGADO MANUFACTURAS 1974-2003

(%)

CUADRO 7.3.2.3
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