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Mindestlohne und Humankapital

Womoglich die schadlichste Auswirkung eines gesetzli-
chen Mindestlohns ist sein Einfluss auf die Ausbildung. In
einem kurzlich erschienen Artikel (»Minimum Wages and
Training«, Labour Economics, 2008), zeigen wir, dass die
Einfuhrung eines Mindestlohnes den Anreiz zur Ausbildung
der minder qualifizierten Arbeitnehmer senkt, jedoch we-
nig Einfluss auf die Ausbildung der hdher qualifizierten Ar-
beitskréfte hat.

Der Grund ist einfach zu verstehen: Der Mindestlohn senkt
die Profitabilitat derjenigen Arbeitnehmer, die am wahrschein-
lichsten diesen Lohn erhalten, namlich der Minderqualifizier-
ten. Durch den Profitabilitdtsabfall verkirzt sich die Beschéf-
tigungsdauer dieser Arbeitnehmer. Dadurch haben Arbeit-
geber und -nehmer weniger Anreiz zur Ausbildung, denn der
Nutzen dieser Ausbildung erstreckt sich jetzt Gber eine kur-
zere Beschéftigungsdauer.

Auf diesem Wege verhindert der Mindestlohn, dass die
Minderqualifizierten Humankapital akkumulieren und wird
verantwortlich flr eine Verfestigung der Einkommensun-
gleichheit.

Zwei Effekte des Mindestlohns auf die
Ausbildung

Vom theoretischen Standpunkt aus hat die Einfihrung ei-
nes Mindestlohnes zwei gegenléaufige Auswirkungen auf die
Bereitstellung von Firmentraining. Einerseits wird die Lohn-
stauchung verstarkt (Lohnstauchungseffekt). Andererseits
kommt es haufiger zu Entlassungen (Entlassungseffekt). Der
erste Effekt wirkt in Richtung einer Erhdhung der Trainings-
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investitionen, wohingegen der zweite auf eine Verringerung
wirkt. Wir betrachten nun beide Effekte im Detail.

Der Lohnstauchungseffekt

Seit der einflussreichen Arbeit von Acemoglu (»Training and
Innovation in an Imperfect Labor Market«, Review of Eco-
nomic Studies, 1997) wissen wir, dass die Lohnstauchung
fir Unternehmen den wichtigsten Anreiz darstellt, um in
das Humankapital ihrer Arbeiter zu investieren. Ganz allge-
mein spricht man von Lohnstauchung, wenn sich eine Er-
héhung der Produktivitat eines Arbeiters nicht eins-zu-eins
in eine Lohnerhdhung Ubersetzt, wenn also z.B. eine 10%ige
Erh6hung der Produktivitat zu einer Lohnerhéhung von we-
niger als 10% fuhrt. In einem vollkommenen Arbeitsmarkt
kann dies nie der Fall sein, weil der Arbeiter immer geman
seiner Produktivitat entlohnt wird. Die Unternehmen haben
dann natUrlich keinen Anreiz in die Ausbildung ihrer Arbei-
ter zu investieren, weil die zusatzlichen Einnahmen durch die
héheren Léhne »aufgefressen« werden. In der realen Welt
gibt es jedoch viele Phdnomene die auf eine Stauchung
der Lohnstruktur hinwirken, und Mindestidhne sind nur ein
Beispiel hierfur.

Wie bewirken nun Mindestldhne eine Lohnstauchung? An-
genommen die Produktivitat eines Arbeiters sei so niedrig,
dass sein Marktlohn unterhalb des gesetzlichen Mindestloh-
nes lage. In diesem Fall bekommt der Arbeiter nattrlich den
Mindestlohn ausbezahlt. Eine geringfligige Erhdhung der
Produktivitat wird sich nun aber nicht in einer Erhéhung des
Lohnes niederschlagen — der Arbeiter erhalt immer noch den
Mindestlohn. Insofern erndht der Mindestlohn die Anreize
der Unternehmen in Humankapital zu investieren, weil es
nun selbst von der erhdhten Produktion profitiert.

Der Entlassungseffekt

Demgegenuber steht das Problem, dass Mindestléhne die
Flexibilitat der Unternehmen verringern. Die Produktion ei-
nes Arbeiters ist natlrlich Uber die Zeit hinweg nie konstant,
sondern schwankt von Woche zu Woche, von Monat zu Mo-
nat. So kann es passieren, dass von einem Monat zum
néchsten die Einnahmen des Unternehmens absinken, sei
es aus internen Grinden (die Leistung des Arbeiters nimmt
ab), sei es aus externen Griinden (die Marktlage hat sich ver-
schlechtert). In einem solchen Fall wirde das Unterneh-
men unter Umstanden gerne die Lohne senken, um die Ren-
tabilitat zu bewahren. Verhindert ein Mindestlohn eine der-
artige Absenkung, kann dies dazu fUhren, dass Arbeiter ent-
lassen werden.

Warum hat dies nun Auswirkungen auf die Bereitstellung von
Firmentraining? Das Unternehmen wei3 natUrlich schon im
Vorhinein, dass der Mindestlohn seinen Spielraum bei Lohn-
verhandlungen einschranken wird. Es antizipiert, dass es
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aufgrund der mangelnden Flexibilitat 6fter Arbeiter entlas-
sen wird missen. Dies impliziert wiederum, dass im Schnitt
ein Arbeiter weniger lange in der Firma verweilt, und damit
sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass die Firma in den Genuss
der héheren Produktivitéat des Arbeiters kommt. Die Anrei-
ze, in Humankapital zu investieren, sinken also.

Die Rolle der Grundproduktivitat

Bisher haben wir festgestellt, dass der Mindestlohn in Be-
zug auf Firmentrainings zwei gegenlaufige Effekte ausldst,
doch welcher der beiden Effekte dominiert nun? Dies hangt
wesentlich von der »Grundproduktivitat« (bestimmt durch
Schulbildung, Talent und Ahnlichem, aber unabhéngig von
Firmentraining) eines Arbeiters ab. Je niedriger diese Grund-
produktivitat ist, desto negativer die Auswirkungen des Min-
destlohns. Die Arbeiter mit der niedrigsten Produktivitat wer-
den voll von der erhdhten Entlassungswahrscheinlichkeit ge-
troffen, und die erhéhte Lohnstauchung kann dies nicht mehr
wettmachen — fUr sie verringert der Mindestlohn die Trai-
ningsinvestitionen.

Dies gilt jedoch nicht fur alle Arbeiter. Je héher die Grund-
produktivitat eines Arbeiters, desto geringer die Bedeutung
des Entlassungseffektes, bis schlielich der Lohnstau-
chungseffekt dominant wird. Steigt die Grundproduktivi-
tat des Arbeiters noch weiter an, schwindet auch die Be-
deutung des Lohnstauchungseffektes, immer mehr, bis die
Wirkung des Mindestlohnes schlieBlich ganz verschwin-
det. Was ja auch vollkommen plausibel ist — warum sollte
ein Akademiker vom Mindestlohn beeinflusst werden? Die-
se Zusammenhange werden im folgenden Schaubild dar-
gestellt.

Abb. 1

Verdnderung der Trainingsinvestitionen bei 10%iger Erhéhung des bestehenden

Mindestlohns

Tab. 1

|Entwick|ung der Trainingsinvestitionen
Grundproduktivitat Veranderung des Humankapitals

(in %)

Niedrig -11,3
Durchschnittlich +4,1
Hoch +1
Gesamt Population -0,06

Die Graphik zeigt die relative Verdnderung der Trainingsin-
vestitionen, ausgel6st durch eine 10%ige Erhdhung eines
bestehenden Mindestlohnes. Auf der horizontalen Achse ist
die Grundproduktivitat eines Arbeiters abgetragen. Es ist un-
mittelbar ersichtlich, dass die Arbeiter mit der geringsten
Produktivitat erhebliche Verluste an Trainingsinvestitionen
erleiden. Die positiven Effekte flr die Hoherqualifizierten fal-
len dagegen vergleichsweise gering aus.

Quantifizierung

Basierend auf dem Modell in Lechthaler und Snower (2008)
kann man eine grobe Schéatzung fur die Auswirkungen der
Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns in Deutsch-
land abgeben. Wahit man — wie etwa in Frankreich — einen
Mindestlohn in H6he von 50% des durchschnittlichen Loh-
nes, wirden (basierend auf den Daten des Statistischen
Bundesamtes) etwa 12% der Arbeiter diesen Mindestlohn
erhalten. Unterteilt man nun die Arbeiter in drei Klassen,
wie in der Graphik ob dargestellt®, kann man fUr jede dieser
Klassen abschatzen, wie sich die Trainingsinvestitionen ent-
wickeln. Dies illustriert die Tabelle.

Es wird noch einmal deutlich, dass diejeni-
gen Arbeiter, denen der Mindestlohn eigent-
lich helfen sollte, am meisten unter ihm lei-
den. Die gesamte Gruppe der niedrigst qua-
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lifizierten Arbeiter erhalt um 11% weniger Trai-
ning. Gleichzeitig erhalten Hoherqualifizierte
mehr Ausbildung, wenngleich auch der An-
stieg vergleichsweise gering ist. Betrachtet
man die gesamte Bevolkerung sind die Wir-
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Grundproduktivitat

kungen des Mindestlohns verschwindend
gering, doch dahinter verbirgt sich eine im-
mense Erhdhung der Ungleichheit.

5 Fur die niedrigst qualifizierten Arbeiter sind die Effek-
te negativ, flr die Arbeiter mit mittlerer Grundproduk-
tivitat sind die Effekte positiv mit steigender Tendenz,
und flr die Arbeiter mit der hdchsten Grundprodukti-
vitat sind die Effekte positiv aber konvergieren gegen
null.





