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In questo articolo studiamo Ueffettiva applicazione del dettato
costituzionale relativamente all’istruzione. Verifichiamo che si é rea-
lizzata una riduzione della disuguaglianza nei livelli di istruzione
conseguiti da persone della medesima coorte e del medesimo terri-
torio. Inoltre, troviamo che l'impatto del background familiare nel-
le scelte di istruzione si ¢ ridotto nel tempo.

Tuttavia, rimane una di?‘erenza rilevante nel raggiungimento
della laurea in dipendenza del grado di istruzione dei fgmiliari. Tra
le ragioni di questo fenomeno investighiamo il rendimento del ti-
tolo di studio a seconda dellistruzione dei genitori, la differenza
nei costi di opportunita di istruzione e il diﬁ%erenziale nei tassi di
abbandono.

In this article we analyze the fulfilment of the 1948 Italian
Republican Constitution regarding education. We wverify that
inequality in the highest degree of attained education has declined
Wit%in cohorts and geograpiical areas. We also find a reduction of
the impact of the parental background on educational choice over
time.

However, there still is a relevant difference in the probability
of attaining a wuniversity degree depending on the parental
education. Among the possible reasons, we investigate the
differential return of a university degree between individuals with
different familiar background, the difference in opportunity costs
and the drop-out rates. [JEL Classification: 122, J62]
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1. - Introduzione

Il dettato costituzionale italiano (negli art. 3 e art. 34)' pre-
vede la “rimozione degli ostacoli di ordine economico e sociale”
e che “i capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno dirit-
to di raggiungere i gradi piu alti degli studi”. In questo articolo
traduciamo operativamente la verifica di questi impegni con due
proposizioni:

(a) verificare se si & realizzata una riduzione della disegua-
glianza nei livelli di istruzione (dalle scuole elementari all'univer-
sita) conseguiti da persone della medesima coorte e del medesi-
mo territorio, come una misura del risultato ottenuto in termini
di uguaglianza;

(b) verificare se si € realizzata una riduzione dell'impatto del
background familiare nelle scelte di istruzione, come una misura
della maggiore uguaglianza di opportunita.

A titolo esemplificativo, immaginiamo una societa fittizia po-
polata da due gruppi di individui (per esempio capitalisti e lavo-
ratori). In questa societa i figli riproducono esattamente la situa-
zione dei loro genitori. Il primo gruppo in media ha una quantita
di risorse doppia rispetto al secondo gruppo. Se si riduce questo
divario, aumenta l'uguaglianza delle risorse, ma non quella delle
opportunita, perché un figlio di una famiglia del primo gruppo
continua a godere di un vantaggio relativamente ad un figlio di
una famiglia del secondo gruppo. Ma vale anche la situazione op-
posta: immaginiamo che ad ogni generazione si cambi di gruppo
(cioe i figli di un gruppo nascono come appartenenti all’altro grup-

! Recita l'art. 3: «Tutti i cittadini hanno pari dignita sociale e sono eguali da-
vanti alla legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opi-
nioni politiche, di condizioni personali e sociali. E compito della Repubblica ri-
muovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che, limitando di fatto la li-
berta e l'eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona
umana e l'effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese». Recita poi l'art. 34: «La scuola & aperta a tutti.
Listruzione inferiore, impartita per almeno otto anni, & obbligatoria e gratuita. I
capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di raggiungere i gradi
pit alti degli studi. La Repubblica rende effettivo questo diritto con borse di stu-
dio, assegni alle famiglie ed altre provvidenze, che devono essere attribuite per
CONCorso».
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po). La diseguaglianza complessiva non cambia, mentre cresce for-
temente l'uguaglianza delle opportunita.?

Al termine di queste analisi empiriche riteniamo di poter ri-
spondere alla domanda sulla effettiva attuazione o meno del det-
tato costituzionale, in riferimento al conseguimento scolastico, in-
dipendentemente dall’essere “privo di mezzi”. In particolare al
punto (a), attraverso la stima del coefficiente di Gini sul livello di
istruzione di individui appartenenti ad una stessa coorte, consta-
tiamo una effettiva riduzione dell'importanza del background fa-
miliare che si & tradotta in una maggiore uguaglianza dei livelli
di scolarita nella popolazione di una stessa coorte. Per contro al
punto (b), attraverso l'analisi della correlazione tra il livello di
istruzione del figlio e dei genitori per diverse coorti di nascita, ve-
rifichiamo che, al netto di una crescita generalizzata dei livelli di
istruzione, non si ¢ verificato un aumento delle opportunita di ac-
cesso anche per i figli di genitori meno istruiti.

2. - Fonti dei dati

Per la verifica delle proposizioni appena illustrate occorrono
dei dati relativi alla distribuzione della scolarita nella popolazio-
ne italiana, in riferimento alle diverse generazioni che si sono suc-
cedute dal secondo dopoguerra. A questo scopo sarebbero suffi-
cienti dei dati censuari. Tuttavia, al fine di poter analizzare I'im-
patto del background familiare, occorre anche poter conoscere ta-
le informazione per ciascuna persona presente nel campione. Pur-
troppo nel caso italiano tali informazioni sono presenti in poche
fonti di dati.

Allo scopo di sfruttare la massima dimensione campionaria,
noi abbiamo scelto di utilizzare diverse edizioni dell'indagine sui
bilanci delle famiglie italiane condotte dalla Banca dTtalia (d’ora
innanzi, IBF). Le IBF sono indagini campionarie realizzate ap-

2In termini pill tecnici, stiamo discutendo della relazione tra uguaglianza e
mobilita. In linea di principio la correlazione tra queste due misure pud essere sia
positiva che negativa. Si vedano Maoz Y. - Moav O. (1999) e HASSLER J. et AL.
(2006). Lanalisi sociologica tende ad individuare una correlazione positiva tra i
due concetti (ESPING-ANDERSEN G., 2006).
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prossimativamente ogni due anni dalla Banca d’Ttalia, su un cam-
pione rappresentativo della popolazione delle famiglie italiane. A
partire dal 1993 le IBF contengono anche una sezione dedicata a
tutti i capifamiglia e ai loro coniugi nella quale vengono richieste
alcune informazioni sui rispettivi genitori (tra cui, titolo di studio
conseguito, tipologia di occupazione e settore di occupazione),
quando essi avevano la medesima eta degli intervistati. Tale infor-
mazione puo quindi essere utilizzata per analizzare la correlazio-
ne tra titolo di studio conseguito dagli intervistati e quello conse-
guito dai loro genitori. Per tale analisi, abbiamo provveduto ad ef-
fettuare l'aggregazione delle sei edizioni dell'IBF disponibili a par-
tire dal 1993 e fino al 2004. Ciascuna di queste indagini contiene
circa 8.000 interviste familiari, tuttavia il data set finale da noi ot-
tenuto risulta di circa 45.000 famiglie poiché abbiamo eliminato
le osservazioni ripetute dovute alla componente longitudinale (pa-
nel) presente nelle IBF a partire dal 1989, per evitare di contare
pitt di una volta i medesimi individui.> Tuttavia, quando analiz-
ziamo la distribuzione dei livelli di scolarita conseguiti, e misu-
riamo la diseguaglianza negli stessi, il campione & stato ristruttu-
rato per considerare genitori e figli come osservazioni distinte.

Abbiamo quindi costruito due diversi data set per studiare ri-
spettivamente i punti (a) e (b) precedenti. Per il punto (a) il da-
taset & costruito su base individuale e genitori e figli sono osser-
vazioni distinte. Per il punto (b) il data set & costruito su base fa-
miliare e permette di mettere in relazione il livello d’istruzione dei
padri e dei figli. Entrambi i data set sono organizzati in coorti di
cinque anni a partire dal 1915 a seconda della data di nascita del
figlio, nel caso del data set familiare, o della data di nascita del
singolo individuo, nel caso del data set individuale.

3 Nel presente lavoro utilizziamo esclusivamente la componente cross-section
poiche la limitata dimensione campionaria del panel non consente stime statisti-
camente significative dei modelli considerati. Nel caso in cui una famiglia sia sta-
ta intervistata pit volte nelle IBF, abbiamo considerato le informazioni sui geni-
tori fornite nella prima intervista, nell'ipotesi che con il passare degli anni la pro-
babilita di ricordare correttamente l'istruzione dei propri genitori non possa che
diminuire. Abbiamo invece considerato l'ultima intervista fornita per valutare il li-
vello di istruzione del capofamiglia e dell’eventuale coniuge, per includere le fa-
miglie in cui il capofamiglia o il coniuge non avevano completato ciclo di istru-
zione nelle interviste precedenti.
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3. - Risultati empirici

Punto (a): declino della dispersione nei livelli di scolarita del-
la popolazione.

Listruzione media degli italiani & significativamente cresciu-
ta nel corso degli anni, a partire dall'inizio del secolo scorso. Co-
me mostra la tavola 1, oltre il 30% delle coorti nate tra il 1915 e
il 1919 non aveva alcun titolo di studio, oltre il 52% si fermava
alle elementari e solo il 2% possedeva una laurea. Nel corso del
secolo la quota di cittadini privi di un titolo di studio si & anda-
to rapidamente riducendo, divenendo inferiore al 9% a partire dal-
le coorti nate tra il 1940 e il 1944, le prime a beneficiare dell'in-
troduzione della Costituzione repubblicana.

La tavola 1 mostra inoltre come sia costantemente aumen-
tato il numero di anni medi di istruzione nella popolazione. Nei
primi anni del secolo scorso vi & stata una tendenza crescente
a conseguire almeno il titolo di studio elementare fino alle coor-
ti nate nel 1930-1934. Quando oltre la meta degli individui riu-
sciva a conseguire la licenza elementare, I'obbiettivo di istru-
zione minimo si & spostato verso la licenza media. La propor-
zione di coloro che hanno conseguito il titolo di studio di me-
dia inferiore, divenuto obbligatorio a partire dalla riforma del
1962, ¢ risultato crescente fino alle coorti nate nel 1960-1964,
per poi passare anch’esso alla fase decrescente. Le coorti piu
giovani mostrano un’ulteriore spostamento verso un titolo di
studio superiore. Nell'ultima coorte disponibile, oltre il 50% ha
conseguito almeno il diploma di scuola superiore e oltre il 10%
la laurea. E ragionevole attendersi che i dati futuri mostreran-
no un tendenza decrescente a fermarsi al diploma di scuola su-
periore ed una maggiore frequenza del conseguimento della lau-
rea.

Ma quale effetto ha avuto 'aumento della media sulla di-
spersione degli anni medi di istruzione? Possiamo affermare che
l'aumento degli anni di istruzione & stato accompagnato anche da
una diminuzione delle disuguaglianze in termini di istruzione? La
domanda non ¢& pleonastica, perché data una diseguaglianza ini-
ziale essa pud aumentare o diminuire a seconda che la quota di
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Tav. 1
ULTIMO TITOLO DI STUDIO CONSEGUITO
PER COORTE DI NASCITA
coorte senza licenza licenza | diploma | laurea | anni medi
titolo elementare | media | 3-5 anni di istruzione

1915-19 31,40% | 52,10% | 9,30%| 5,20% | 2,00% 4,39
1920-24 25,90% | 53,90% |10,70%| 6,90% | 2,60% 4,92
1925-29 21,80% | 53,50% |13,40%| 8,80% | 2,50% 5,34
1930-34 19,00% | 54,20% |15,60%| 8,70% | 2,50% 5,54
1935-39 12,80% | 52,10% |19,70%| 12,20% | 3,20% 6,34

1940-44 8,20% | 46,10% |24,50%| 16,90% | 4,30% 7,24
1945-49 5,00% | 36,00% |28,90%| 22,80% | 7,30% 8,39
1950-54 2,70% | 24,20% |33,70%| 29,30% | 10,10% 9,53
1955-59 1,10% | 14,10% |35,40%| 38,70% | 10,70% 10,49
1960-64 0,80% 7,50% |40,20%| 41,60% | 9,90% 10,78
1965-69 0,70% 6,00% |38,90%| 43,60% | 10,80% 11,02
1970-74 0,90% 5,30% |37,60%| 44,60% | 11,60% 11,16
1975-79 0,30% 2,80% |36,00%| 50,80% | 10,10% 11,44

chi non ha istruzione diminuisca pit o meno velocemente della
quota di chi ha una laurea.

Per rispondere a questa domanda abbiamo stimato l'indice di
Gini sugli anni di studio necessari per conseguire uno specifico
titolo di studio in ciascuna delle coorti di nascita considerate. L'u-
tilizzo dell'indice di Gini ¢ motivato da due ordini di ragioni, le-
gate alle caratteristiche della variabile considerata. Innanzitutto,
la variabile “titolo di studio” & una variabile ordinale, in secondo
luogo, tale variabile presenta una media crescente ed & limitata
superiormente (il titolo di studio massimo ¢ la laurea). Per il pri-
mo ordine di problemi & necessario usare una misura basata sul-
I'ordinamento di Lorenz, per il secondo una misura di disugua-
glianza relativa.* Lindice di Gini & un indice di disuguaglianza re-
lativa basata sull'ordinamento di Lorenz.

Il grafico 1 mostra l'indice di Gini del piu alto titolo di stu-

4 Per una discussione sugli effetti della scelta di un indice di disuguaglianza
relativa o assoluta per misurare la disuguaglianza di istruzione, si veda CHECCHI
D. (2001).
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dio conseguito da ciascun individuo nel campione, calcolato uti-
lizzando il data set costruito su base individuale ovvero dove ge-
nitori e figli costituiscono osservazioni indipendenti. Il grafico mo-
stra come la dispersione nei livelli di scolarita della popolazione
sia significativamente diminuita nel corso del tempo. Non si trat-
ta ovviamente di un fatto sorprendente, dal momento che la va-
riabile considerata e limitata superiormente e che vi & stato un
aumento del grado medio della scolarizzazione nella popolazione.
Tuttavia il grafico mostra anche una accentuazione del declino a
seguito della riforma della scuola media unica nel 1962 che ha
coinvolto le generazioni nate dopo il 1950, (evidenziate con una
linea verticale in grafico 1), e un secondo accenno di declino con
l'ondata di scolarizzazione superiore degli anni ‘70 che ha coin-
volto le coorti nate dopo il 1960. Tale trend decrescente & presen-

GRAF. 1

INDICE DI GINI SU TITOLO DI STUDIO CONSEGUITO
PER L'INTERA POPOLAZIONE
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te anche considerando i sotto campioni per aree geografiche (Nord
e Sud). Tuttavia & interessante notare che, per quanto decrescen-
te, il divario di dispersione tra nord e sud del paese rimane con-
sistente anche nelle ultime coorti considerate, ovverosia non si no-
ta alcuna tendenza alla convergenza nei livelli di diseguaglianza.
Se quest’'ultima fosse dovuta esclusivamente alle generazioni pit
anziane (per esempio a causa della maggior prevalenza di una
struttura produttiva industriale nel nord e agricola nel sud), ci sa-
remmo aspettati una riduzione del divario man mano che queste
stesse generazioni fossero uscite di scena. Tuttavia, nel meridione
italiano permane una quota di popolazione che non riesce nem-
meno a completare l'obbligo scolastico, fenomeno invece quasi
scomparso nel settentrione. Per costoro quindi il dettato costitu-
zionale rimane ancora una chimera.

Al fine di verificare se la diminuzione della disuguaglianza nei
livelli di istruzione raggiunti sia uniforme a tutti gli individui in-
dipendentemente dalla loro famiglia di provenienza, nel grafico 2
calcoliamo l'indice di Gini per gruppi di popolazione determinati
secondo listruzione del padre. In essa notiamo che la disugua-
glianza nei titoli di studio tra individui di una stessa coorte & mol-
to diversa a seconda dell'istruzione dei rispettivi padri. Mentre es-
sa & molto bassa per i figli di genitori laureati, in quanto molto
probabilmente essi conseguono normalmente a loro volta livelli
elevati di istruzione, essa € molto piu alta nei figli dei genitori
senza titolo di studio. Si noti che il tasso di riduzione della disu-
guaglianza risulta maggiore per figli di persone con titolo di istru-
zione inferiore rispetto ai figli di persone con laurea. Questo ci
dice che sono i primi che hanno maggiormente beneficiato, in ter-
mini relativi, della crescente scolarizzazione che ha interessato la
societa italiana nell’arco di tempo considerato.

Permane comunque un significativo differenziale tra figli di
genitori non istruiti e figli di genitori laureati anche tra le coorti
pitu recenti. La disuguaglianza nei titoli di studio ¢ diminuita sia
all'interno di gruppi omogenei costituiti dall'istruzione dei geni-
tori (within-group inequality) sia tra gli stessi gruppi (between-
group inequality). Tuttavia la distanza verticale tra le curve indica
che si rimane distanti da una completa convergenza nei livelli di
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GRAF. 2
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istruzione anche per le ultime coorti considerate. Questo ci sug-
gerisce che persiste una correlazione significativa tra istruzione
dei genitori ed istruzione dei figli, I'oggetto di indagine del pros-
simo paragrafo.

Punto (b): riduzione dell'impatto medio del background fami-
liare nelle scelte scolastiche

Nel grafico 2 abbiamo gia notato come il conseguimento del-
listruzione sia differenziato a seconda del livello di istruzione dei
genitori. Esiste una vastissima letteratura che studia le ragioni di
questa dipendenza, cui corrisponde specularmente una correlazio-
ne tra reddito dei figli e reddito dei genitori.> Ci limitiamo a cita-

> Tra i contributi pitl recenti si vedano SoLoN G. (2002; 2004); HECKMAN J.
KRUEGER A.B. (2003); CorAK M. (2005). Per una rassegna, principalmente centra-
ta sull’evidenza nord-americana, si veda SoLoN G. (1999).
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re che tra le ragioni di questa correlazione sono state considerate
la trasmissione genetica, 'accesso all'istruzione pre-primaria, l'at-
tenzione dei genitori ai risultati scolastici dei figli, la disponibilita
economica, la stimolazione culturale extra-scolastica, i modelli di
ruolo ed il successo lavorativo dei genitori. Non potendo scendere
cosi nel dettaglio, a causa dell’assenza di informazioni retrospetti-
ve sui soggetti del nostro campione, ci siamo limitati all’analisi del-
I'impatto (medio) esercitato dal background familiare (che appros-
simiamo con listruzione dei genitori) sulle scelte scolastiche dei
figli. Tale strategia di indagine & criticabile da molti punti di vista.
Listruzione dei genitori rappresenta una misura inadeguata del
background familiare, in quanto rende poco conto della possibile
presenza di vincoli di liquidita, cosi come della dotazione di ri-
sorse culturali extra-scolastiche. Essa inoltre trascura effetti am-
bientali e la possibile presenza di effetti “pari” (peer effect) che pos-
sono accelerare o ritardare la formazione individuale. Altrettanto
importanti possono essere gli effetti delle risorse scolastiche nella
formazione degli individui, che qui altrettanto trascuriamo.

Purtroppo noi non sappiamo dove gli individui del nostro
campione siano nati, dove siano andati a scuola, che scuole ab-
biano fatto, chi siano stati i loro compagni di scuola, quale fosse
il reddito dei loro genitori, e non possiamo quindi approfondire
tutti questi aspetti. Tuttavia riteniamo che esista un valore infor-
mativo nell’analisi della correlazione intergenerazionale nei livelli
di istruzione, che parzialmente sussume tutti questi aspetti cui si
¢ fatto cenno. Per questi motivi per ogni coorte del nostro cam-
pione a base familiare, abbiamo stimato un semplice processo au-
toregressivo in cui l'istruzione di una generazione ¢ regredita sul-
l'istruzione della generazione precedente della medesima famiglia.
Lequazione base stimata & la seguente®

(1) Si= o+ BS} + g

%In questa equazione trascuriamo sia la questione che i genitori possono sce-
gliere il proprio partner sulla base del livello di istruzione (il cosiddetto assortati-
ve mating, che tenderebbe a rafforzare I'impatto dellistruzione genitoriale) sia il
fatto che ci possa essere un trade off tra quantita e qualita dei figli, sempre lega-
to all'istruzione dei figli (per cui genitori pit istruiti tenderebbero a generare me-
no figli per investire qualitativamente di pit nella loro formazione).
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dove il grado di istruzione dei genitori ¢ indicato con S? e quello
dei figli con S5, mentre l'indice i si riferisce alla famiglia; ¢; infi-
ne rappresenta una componente idiosincratica. Focalizziamo la
nostra attenzione sulla stima di B per le diverse coorti, in quanto
dalla sua evoluzione temporale vogliamo inferire se si sia verifi-
cata una maggiore opportunita di accesso all’istruzione anche del-
le classi sociali pitl basse. E chiaro infatti che il parametro B puo
essere pensato come una misura della diseguaglianza nelle op-
portunita di accesso: un suo valore elevato implica che le scelte
scolastiche individuali sono fortemente condizionate dall'ambien-
te familiare, mentre un suo valore nullo implicherebbe che le stes-
se scelte non siano influenzate dal contesto familiare.

Prima di procedere all’analisi empirica vogliamo dare una ra-
pida scorsa ai problemi econometrici connessi alla stima dell’e-
quazione (1), per come emergono dalla letteratura internazionale
in tema. Una rassegna della letteratura sulla trasmissione inter-
generazionale dell'istruzione di Bob Haveman and Barbara Wolfe
(1995) conclude che l'istruzione dei genitori ¢ il fattore pit im-
portante per spiegare il successo dei figli a scuola. La domanda
che pervade questa letteratura ¢ la seguente: la ragione di una ele-
vata correlazione tra istruzione dei genitori e quella dei figli & che
genitori pit abili generano figli pitt abili (nature), oppure che ge-
nitori con una maggiore istruzione hanno anche pit risorse con
cui dotare i figli di un ambiente migliore per gli studi (nurture)?
La domanda & particolarmente importante per le conclusioni di
policy in quanto se la ragione della correlazione tra istruzione dei
figli e istruzione dei genitori fosse soltanto la trasmissione gene-
tica dell’abilita individuale, allora ci sarebbe ben poco spazio per
le politiche pubbliche. Le conclusioni della letteratura non sono
univoche; ai nostri fini ci basta richiamare che diversi lavori con-
cludono che almeno parte della trasmissione intergenerazionale
dell'istruzione sia dovuta alle maggiori risorse di cui godono ge-
nitori piu istruiti, e che quindi ci sia possibilita di un intervento
pubblico.

Dal punto di vista econometrico una stima che utilizza la tec-
nica dei minimi quadrati ordinari (OLS) dell’equazione & poten-
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zialmente distorta in quanto esistono due importanti variabili
omesse. La prima & l'abilita dei genitori, la seconda & la capacita
educativa dei genitori (o piut in generale il tempo dedicato ai fi-
gli). Solo se nessuna di queste due variabili condiziona diretta-
mente l'istruzione dei figli oppure se nessuna delle due variabili
¢ correlata con l'istruzione dei genitori, allora possiamo conside-
rare la stima di B come non distorta. Tuttavia ci sono molteplici
ragioni per cui l'abilita dei genitori possa essere correlata sia con
la loro stessa istruzione (per esempio in quanto individui pit abi-
li hanno minori costi in termini di sforzo di apprendimento) sia
con l'istruzione dei loro figli (per via della possibile trasmissione
genetica delle capacita intellettuali). Per altro, esistono molteplici
ragioni per cui la capacita educativa dei genitori possa essere cor-
relata sia con la loro istruzione (per esempio genitori laureati po-
trebbero avere migliori capacita a comprendere le problematiche
di un figlio che studia all'universita) sia con l'istruzione dei figli
(maggiore ¢ il tempo dedicato a seguire lo studio dei figli, mag-
giore sara la loro probabilita di conseguimento finale di istruzio-
ne).’

Un secondo problema di natura econometrica & quello della
interpretazione in senso causale della relazione. Se riscontriamo
correlazione positiva tra istruzione dei genitori ed istruzione dei
figli, questa puo essere dovuta esclusivamente ad un legame ge-
netico (genitori pit abili, e quindi pitu istruiti, generano figli pit
abili, e quindi al loro volta piu istruiti), che non rappresenta un
effetto causale (aumentando artificialmente l'istruzione di un ge-
nitore non si produce un aumento nellistruzione del corrispon-
dente figlio). Per tentare di identificare la relazione causale tra il
grado di istruzione dei genitori S” e quella dei figli SS, la lettera-
tura ha adottato tipicamente tre strategie che utilizzano variazio-
ni esogene (variabili strumentali) dell'istruzione dei genitori: (1)

7 Se indichiamo come A7 e f? le variabili omesse dall’equazione (rispettiva-
mente I'abilita dei genitori e la loro capacita educativa), I'equazione nella sua ver-
sione corretta diventa S¢ = o+BSP+yil+0fP+e. Si dimostra allora che la distorsione
della stima OLS di B & data da plimB,;g = B+ycov(S, h)/Var(S)+dcov(S, f)/Var(S).
Non ¢ in generale possibile determinare il segno della distorsione, e quindi indi-
care se la stima OLS sia un limite superiore o inferiore in quanto il segno della
covarianze ¢ a priori ignoto.
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ha usato campioni di genitori gemelli con differente grado di istru-
zione (in questo modo eliminando l'effetto dell’abilita dei genito-
ri); (2) ha usato campioni di famiglie con figli adottivi (in questo
modo eliminando la trasmissione genetica dell’abilita); (3) infine
ha usato le riforme dell'istruzione obbligatoria che allungano I'eta
dell’obbligo scolastico a partire da una determinata coorte e quin-
di condizionano “esogenamente” il grado di istruzione di diverse
coorti di genitori. In generale le stime di B ottenute con variabili
strumentali tendono ad essere pill basse rispetto a quelle ottenu-
te con i minimi quadrati ordinari.®

In questo articolo non disponiamo dei dati adatti ad usare
tecniche di variabili strumentali, quindi le stime di B che presen-
tiamo possono avere un’interpretazione solo descrittiva e non di
tipo causale. Tuttavia questo non & necessariamente un problema
drammatico, in quanto ci concentriamo sui cambiamenti nel tem-
po dello stesso coefficiente f. Se presumiamo che le ragioni di
una possibile distorsione del coefficiente stimato non siano cam-
biate nel corso del tempo, la nostra interpretazione del declino del
coefficiente nel tempo si mantiene corretta.’

Procediamo ora alla stima dell'equazione con i dati a nostra
disposizione, separatamente per le 13 coorti quinquennali. In que-
sta analisi misuriamo l'istruzione dei genitori S? e quella dei figli
S¢ non come variabili ordinali relative al titolo di studio conse-
guito, bensi come anni di studio, imputando rispettivamente i va-

81 pil1 recenti esempi di tecniche a variabili strumentali del tipo (1) e (2) so-
no ad esempio: BEHRMAN J.R. - ROSENZWEIG M.R. (2002); BJIORKLUND A. - LINDAHL
M. - PLuc E. (2006); BrLAcK S.E. - DEVEREUX P.J. - SALVANES K.G. (2005); DEARDEN
L.S. - MacHIN S. - REED H. (1997); PLuG E. (2004); PLuG E. - VVERBERG W. (2003);
SACERDOTE B. (2002). Gli esempi della tecnica (3) sono: CHEVALIER A. (2004); OREO-
POULUS P. - PAGE M. - HUFF-STEVENS A. (2006).

°1In via illustrativa come stima a variabili strumentali di B, possiamo usare la
riforma della scuola media obbligatoria nel 1962 (non per ogni coorte separata-
mente ma aggregando tutte le coorti). Una limitazione di questo strategia & che
la riforma si applico indifferentemente in tutto il territorio nazionale e quindi non
c’e variazione tra genitori appartenenti alla stessa coorte. La stima OLS di B del-
l'equazione ottenuta aggregando tutte le coorti & Byg = 0.548. Se stimiamo le-
quazione usando come strumenti per listruzione del padre S’ la riforma dell'ob-
bligo scolastico del 1962 che colpi solo le coorti nate dopo il 1950 (cio¢ definia-
mo una dummy reform =1 se coorte >=1950) e l'istruzione dei nonni, otteniamo
B;y = 0.540. E quindi possibile che il profilo temporale di B nel grafico 2 sia da
traslare verso il basso.

297



RivisTA D1 PoLiTicA ECcONOMICA LucLio-AcosTo 2006

lori 5, 8, 13, 18 ai titoli di “licenza elementare”, “licenza media”,
“diploma di maturita”, “laurea”. Il coefficiente stimato B per ogni
coorte € rappresentato graficamente nel grafico 3, dove mostria-
mo tale coefficiente quando consideriamo come variabile indi-
pendente listruzione del padre, quella della madre, oppure li-
struzione pill elevata tra quella del padre e quella della madre. I
risultati mostrano una chiara riduzione del coefficiente di tra-
smissione intergenerazionale dell’istruzione tra genitori e figli. 11
coefficiente di trasmissione tra madre a figlio risulta maggiore di
quello tra padre a figlio (coerentemente con le stime OLS di gran
parte della letteratura), anche se si nota una convergenza, con
ogni probabilita dovuta alla convergenza nel tempo dell’istruzio-
ne conseguita dalle madri e dei padri (vedi tavola 2 che riporta
gli anni di istruzione medi di madri e padri di diverse coorti).
La tavola 3 mostra le stime del coefficiente B per ogni coorte
e separatamente per padri e madri. Per la coorte nata tra il 1910

GRAF. 3

COEFFICIENTE DI CORRELAZIONE TRA ISTRUZIONE DEL FIGLIO
E MISURE ALTERNATIVE DI BACKGROUND

—_——
-~

B!

T T T T T T
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980
coorte

coeff. padre ———-—- coeff. madre

----------------- coeff. genitore pit istruito
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Tav. 2

ANNI MEDI DI ISTRUZIONE DEI GENITORI PER COORTE
DI NASCITA DEL FIGLIO

coorte media padre media madre
1910 2,28 1,64
1915 2,36 1,69
1920 2,55 2,08
1925 3,06 2,48
1930 3,34 2,72
1935 3,70 3,06
1940 4,23 3,56
1945 4,56 3,86
1950 4,99 4,27
1955 5,26 4,54
1960 5,90 5,10
1965 6,32 5,67
1970 6,83 6,38
1975 7,44 6,96

E ANNI STUDIO PADRE O MADRE

Tav. 3
COEFFICIENTE DI REGRESSIONE TRA ANNI STUDIO FIGLIO

padre madre
(coorte 1910)* anni istr genitore 0,658*** 0,794%**
(coorte 1915)* anni istr genitore 0,662%%* 0,785%**
(coorte 1920)* anni istr genitore 0,719%** 0,772%%*
(coorte 1925)* anni istr genitore 0,652%** 0,715%**
(coorte 1930)* anni istr genitore 0,602%** 0,661%**
(coorte 1935)* anni istr genitore 0,587** 0,639%**
(coorte 1940)* anni istr genitore 0,566%** 0,621%%%
(coorte 1945)* anni istr genitore 0,559%** 0,622% %
(coorte 1950)* anni istr genitore 0,545%** 0,567%**
(coorte 1955)* anni istr genitore 0,462%** 0,484%%%
(coorte 1960)* anni istr genitore 0,425%** 0,448%%*
(coorte 1965)* anni istr genitore 0,444%%% 0,439+
(coorte 1970)* anni istr genitore 0,388%** 0,386%**
(coorte 1975)* anni istr genitore 0,315%** 0,313%**
osservazioni 45.057 45.359
R 0,873 0,866

Note: *** significativo al 1%. Controlli: area di residenza e sesso del figlio.
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e il 1915, il coefficiente stimato indica che ogni anno in pit di
istruzione del padre & associato ad un aumento degli anni di istru-
zione del figlio pari a 0,66 anni e per la madre ¢ pari a 0,79. Ta-
le coefficiente diminuisce progressivamente fino a divenire circa
0,31 per entrambi i genitori nella coorte nata tra il 1975 e il 1980.

Abbiamo cercato di approfondire le ragioni di questo declino
del coefficiente B. In grafico abbiamo riportato la distribuzione
congiunta di scolarita dei padri e scolarita dei figli, in quanto I'a-
rea di ciascun punto corrisponde alla numerosita relativa nel cam-
pione.!® Nello stesso grafico abbiamo anche sovrapposto una sti-
ma non-parametrica della correlazione tra le due variabili. Dall’a-
nalisi del grafico si nota I'emergere di una non-linearita nella re-
lazione intergenerazionale, specialmente nelle coorti iniziali. Co-
me l'analisi teorica suggerisce (Galor e Zeira, 1993; Corak, 2005),
I'esistenza di una relazione non lineare individua due stati sta-
zionari verso cui tende la distribuzione della popolazione nel tem-
po: un equilibrio caratterizzato da bassa scolarita padri-figli ed un
secondo equilibrio con alta scolarita, sempre nella coppia padri-
figli. Questa sembra essere la configurazione caratteristica dell’l-
talia pre-seconda guerra mondiale, che tuttavia tende a scompa-
rire per le generazioni pitt recenti. Quando analizziamo la coorte
pitt giovane del nostro campione, nata nel decennio 1961-70, do-
ve I'addensamento maggiore si individua nel gruppo “padre con
licenza elementare”-“figlio con licenza media o con diploma ma-
turitd”, notiamo che la relazione intergenerazionale si sdraia e di-
viene rettilinea, individuando un equilibrio di lungo periodo in
corrispondenza del gruppo “padre con diploma maturita”-“figlio
con diploma maturitd”.!" Questo ci suggerisce che la diminuzio-

197 valori sugli assi hanno la seguente corrispondenza: 1=senza titolo; 2=li-
cenza elementare; 3=licenza media inferiore; 4=diploma maturita; 5=laurea.

' Nonostante I'evidente semplificazione dovuta a variabili non continue, se si
interpreta il grafico 4 come descritto di una equazione alle differenza del primo de-
scritto ordine del tipo S,,; = a+BS,, essa presenta un equilibrio di lungo periodo in

s o
5=+
1-B

che corrisponde all'intersezione della retta con la bisettrice, in un grafico analogo
ai quadri del grafico 4.
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ne della persistenza intergenerazionale nei livelli di scolarita sia
associata ad un innalzamento della scolarita nel lungo periodo,
anche se non ¢ possibile individuare in che direzione vada la cau-
salita tra i due fenomeni.

Fino ad ora abbiamo considerato la persistenza intergenera-
zionale nella media della popolazione. Tuttavia noi siamo inte-
ressati alla differenze all'interno della stessa. Per questo motivo
passiamo ora a considerare le differenze relative tra gruppi.

Punto (b1): le diseguaglianze in termini di opportunita tra dif-
ferenti background non sono diminuite.

Il grafico 3 e la tavola 3 hanno messo in luce la diminu-
zione nel tempo del coefficiente di correlazione tra l'istruzione

GRAF. 4

STIMA NON PARAMETRICA DELLA CORRELAZIONE
TRA ISTRUZIONE DEL PADRE E ISTRUZIONE DEL FIGLIO,
PER COORTE DI NASCITA DEI FIGLI
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del figlio e l'istruzione del padre. Il coefficiente suggerisce che,
al di 1a di eventi casuali individuali, in media i figli di genito-
ri con diverso grado di istruzione tendono a convergere verso
un unico grado di istruzione medio: questo significa che i figli
di genitori con basso grado di istruzione tendono ad accresce-
re la loro istruzione pitt di quanto non accada ai figli di geni-
tori pit istruiti. Tuttavia questa & una misura media, che puo
nascondere differenze a seconda del grado di istruzione del pa-
dre.

Schizzerotto e Barone (2006) e Ballarino e Schadee (2006)
mostrano come le diseguaglianze assolute in termini di scolarita
dell’'obbligo si siano attenuate quando si consideri la classe sociale
di provenienza. Tuttavia lo stesso fenomeno non si registra quan-
do si considerino il conseguimento dellistruzione post-obbligato-
ria (diploma di maturita o laurea). In linea con la maggioranza
della letteratura sociologica in tema, essi interpretano questa evi-
denza come il risultato di un declino delle diseguaglianze assolu-
te e di un mantenimento delle diseguaglianze relative.'? Abbiamo
provato a verificare se lo stesso fenomeno si mantenga anche nel
nostro campione. Non disponendo tuttavia di informazioni detta-
gliate sulle occupazioni ricoperte dai genitori (sulla base delle qua-
li viene normalmente individuata 'appartenenza ad una specifica
classe sociale), noi valuteremo l'origine a partire dalla scolarita
posseduta dai genitori. A differenza inoltre di quanto mostrato da
Schizzerotto e Barone (2006)!3, che considerano anche il conse-
guimento dei titoli intermedi (un laureato ha sempre conseguito
una licenza elementare, una licenza media ed un diploma di ma-
turitd), noi ci concentreremo sul massimo titolo di studio conse-
guito condizionatamente alla scolarita posseduta dal proprio pa-
dre.

Il grafico 5 mostra la proporzione di figli che ottengono un

12 BREEN R. et AL. (2005) concordano con questo risultato, in quanto essi in-
dividuano un declino delle diseguaglianze relative in termini di probabilita (odds
ratio) in 6 paesi su 8, con esclusione appunto di Italia e Irlanda. Questo non sor-
prende dal momento che il loro campione italiano include principalmente il data-
set utilizzato da ScH1zzEROTTO A. - BARONE C. (2006) (Indagine Longitudinale sul-
le Famiglie Italiane).

B Tvi, pp. 81-83.
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dato titolo di studio (come loro titolo piti elevato) condizionata al
titolo di studio del padre. I titoli di studio considerati sono il com-
pletamento dell'obbligo (licenza media - pannello a), l'istruzione
secondaria (diploma di maturita - pannello b) ed il completamento
degli studi universitari (laurea - pannello ¢). Osservando i tre pan-
nelli si nota che:

1) ancora nelle ultime generazioni, circa il 30% dei figli di pa-
dri con titolo di scuola media raggiunge al massimo il titolo di
scuola media, quasi il 60% raggiunge il titolo di scuola superiore
e solo molto pochi (in percentuali inferiori al 10%) raggiungono
la laurea;

2) la proporzione di figli di padri con titolo di studio di me-
dia inferiore o superiore che ha conseguito il diploma superiore
¢ aumentato nel tempo ma la differenza tra chi si ferma al di-
ploma con padre con diploma inferiore e con padre laureato si
assesta sul 20% (pannello b);

3) la quota di chi ha conseguito la laurea aumenta pit per
coloro i quali hanno avuto un padre laureato che per quelli il cui
padre aveva solo un titolo di scuola media inferiore. I figli di ge-
nitori con titolo elementare o di scuola media inferiore ancora og-
gi conseguono solo in minima misura la laurea. Quindi per i ti-
toli di studio piu elevati si nota una leggera divergenza nel tem-
po invece che convergenza (pannello c¢), confermando quindi le
analisi proposte da Schizzerotto e Barone (2006) su altro cam-
pione di dati.

Questi risultati inoltre ci permettono di riconciliare i risul-
tati relativi alla dispersione del titolo di studio con la riduzio-
ne del coefficiente di trasmissione intergenerazionale dell’istru-
zione. La riduzione delle diseguaglianze assolute registrata dal-
I'analisi della dinamica degli indici di Gini (grafico 1) sembra
essere dovuta prevalentemente allo spostamento generalizzato
verso i titoli di studio piu elevati. La proporzione dei figli che
hanno fatto meglio dei genitori in termini educativi & molto for-
te per figli di padri con istruzione elementare, prevalentemente
a seguito della riforma della scuola dell’obbligo del 1962 (grafi-
co 2). Tuttavia né i figli di genitori laureati né i figli di genito-
ri con titolo di scuola media inferiore sembrano aver contribuito
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in maniera significativa alla riduzione del coefficiente interge-
nerazionale, seppur per ragioni opposte (grafico 3). I figli dei
laureati sono sempre stati in gran parte laureati o diplomati e
la loro performance non puod crescere ulteriormente in assenza
di ulteriori modifiche del sistema scolastico (comparsa di ma-
sters e titoli ulteriori). Per contro i figli di genitori con le me-
die inferiori, pur avendo incrementato la percentuale di conse-
guimento del diploma di scuola media superiore, non sembra-
no volere (o riuscire a) proseguire ulteriormente: permane in-
fatti una quota significativa di individui che si arrestano alla li-
cenza media, e non si accresce la loro quota tra coloro che con-
segue la laurea.

GRAF. 5 a-b-c
PROBABILITA (NON CONDIZIONATA) DA PARTE DEL FIGLIO

DI RAGGIUNGERE UN TITOLO DI STUDIO COME TITOLO
PIU ELEVATO PER DATA SCOLARITA COMPLETATA DAL PADRE

figlio: licenza media

o

T T T T T T T T
1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980
coorte di nascita

padre: elementari —-—-—-= padre: medie
————— padre: superiori padre: laurea
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figlio: diploma di maturita
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4. - Possibili spiegazioni

Alla luce dei risultati precedenti sorge l'interrogativo su qua-
li siano le possibili ragioni di questo andamento differenziale per
cui c¢’¢ una differenza costante (o addirittura lievemente crescen-
te nel tempo) nella proporzione di figli che ottengono la laurea a
seconda dell'istruzione dei genitori (grafico 5¢). Vi € ovviamente
una risposta banale a questa domanda, che fa riferimento ad un
processo di transizione ancora non completato. Tuttavia i grafici
2 e 5 sembrerebbero suggerire un certo assestamento ed una sta-
bilizzazione della distribuzione attuale della scolarita nella popo-
lazione. Considerando l'istruzione fino al titolo universitario, e con
riferimento al grafico 5¢, ogni ulteriore riduzione dei divari di
istruzione e/o della dipendenza intergenerazionale dovrebbe esse-
re conseguita attraverso un innalzamento a livello universitario
della scolarita dei figli dei genitori meno istruiti. Quindi, ci sem-
bra utile soffermarci sulle ragioni per cui i figli di genitori non
laureati non abbiano proseguito nella crescita della loro istruzio-
ne, fino a varcare le porte delle universita.

4.a Rendimento differenziale dell'istruzione

Una prima possibile ragione ¢ legata alla presenza di un ren-
dimento differenziale dell’istruzione a seconda del background fa-
miliare (family networking). Se grazie alle reti familiari i figli dei
genitori piu istruiti, a parita di titoli di studio conseguito, trova-
no accesso alle occupazioni migliori (lavori piti interessanti, me-
glio retribuiti, con migliori prospettive di carriera), ¢ chiaro che
i figli dei genitori meno istruiti hanno minori incentivi a prose-
guire. Per indagare questa spiegazione abbiamo stimato i tassi di
rendimento differenziali dell'istruzione, definiti dal rapporto tra
salario medio da lavoro (dipendente e indipendente) di figli lau-
reati e salario medio da lavoro di figli diplomati, condizionato al-
lI'istruzione del padre. Per isolare gli effetti strutturali dalle com-
ponenti idiosincratiche che aumentano la variabilita dei risultati,
abbiamo considerato il reddito da lavoro predetto che si ottiene
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regredendo il (logaritmo del) reddito da lavoro su eta, genere, area
di residenza e settore di attivita, oltre che ovviamente sul titolo di
studio del figlio e su quello del padre.!* Nonostante permanga una
certa variabilita di risultati, probabilmente imputabile alla scarsa
numerosita campionaria delle diverse celle, & possibile notare co-
me il figlio laureato di un padre laureato ha un tasso di rendi-
mento relativo di circa il 30% superiore di un figlio con padre con
le medie superiori. Questo rapporto rimane inoltre costante al va-
riare degli anni di indagine (vedi tavola 4). Questo risultato rap-
presenta una prima spiegazione basata sui rendimenti del costante
divario nel conseguimento scolastico a partire dalla diversa istru-
zione dei genitori.

Una seconda spiegazione del fatto che i figli di genitori sen-
za laurea non si iscrivano all'universita potrebbe essere insita nel
diverso costo-opportunita: studiare implica per loro una maggio-
re perdita in termini salariali, quando confrontata con quella dei
figli di genitori laureati. I salari medi e mediani dei diplomati, uti-

Tav. 4

TASSI DI RENDIMENTO DEL TITOLO UNIVERSITARIO:
REDDITO DA LAVORO CON LAUREA/REDDITO DA LAVORO
CON DIPLOMA

titolo del padre
anno medie superiori laurea
1993 1,42 1,62 2,05
1995 1,73 1,53 2,68
1998 1,25 1,47 1,68
2000 1,65 1,92 1,83
2002 1,57 1,57 1,67
2004 1,48 1,46 2,24

Note: reddito da lavoro ¢ condizionato a eta, sesso, area di residenza e setto-
re di attivita.

4 Purtroppo non abbiamo potuto considerare anche il reddito dei genitori in
quanto non disponibile.
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lizzati come misura dei salari perduti nel periodo di studio uni-
versitario, e condizionati a istruzione del padre, risultano pero
molto variabili nel nostro campione. Questo ¢ imputabile al fatto
che i sotto-campioni sono probabilmente distorti da autoselezio-
ne: se si osserva un figlio diplomato che lavora (quando il desti-
no prevalente di questo gruppo & quello di laurearsi) & abbastan-
za possibile che si tratti di un individuo meno abile dei suoi con-
simili; analogamente, se osserviamo un figlio laureato di genitori
analfabeti, sara abbastanza possibile che si tratti di un individuo
particolarmente abile. Se l'abilita e correlata con la retribuzione
percepita, osserveremo retribuzioni mediamente pitu alte al dimi-
nuire dell'istruzione dei genitori. Con queste cautele interpretati-
ve, 1 dati grezzi mostrano che chi ha fatto meglio del rispettivo
padre in termini di istruzione, riesce ad avere anche un salario
migliore di chi con padre laureato, non ha saputo andare oltre il
diploma (vedi tavola 5). Questa potrebbe essere una seconda spie-
gazione in termini di differenti costi monetari.

Una terza possibile spiegazione del fenomeno discusso all’i-
nizio di questa sezione & quella basata sulla diversa rischiosita del-
I'investimento in “titolo di studio universitario” e una differente
avversione al rischio tra figli di genitori con titoli di studio diffe-

N

renti. Se l'iscrizione all'universita & considerato un investimento

Tav. 5

COSTO OPPORTUNITA DELLISTRUZIONE: SALARI MEDI E
MEDIANI DEI DIPLOMATI, PER ISTRUZIONE DEL PADRE

valori medi (in euro) valori mediani (in euro)
padre: padre: padre: padre: padre: padre:
medie superiori laurea medie superiori laurea
10.112 9.264 8.201 9.114 8.272 6.654
12.133 11.122 6.755 9.930 8.043 3.140
11.235 10.696 9.025 10.298 9.109 7.734
10.381 9.054 8.503 10.415 9.739 8.636
11.572 12.425 12.035 11.357 13.216 12.337
13.902 14.487 10.162 15.972 15.843 11.225
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rischioso, allora la differenza nei gradi di conseguimento della lau-
rea dei figli a seconda dell’educazione dei padri potrebbe essere
spiegata dalla differente rischiosita dell'investimento e dalla di-
versa avversione al rischio (come in Belzil e Leonardi, 2006).

Tipicamente l'entita del rischio insito nelliscrizione all'univer-
sita puo essere misurata da: 1) la possibilita di abbandonare prima
della fine degli studi; 2) lincertezza sui redditi alla fine dell'uni-
versita. Quest'ultimo fattore di rischio puo essere quantificato da
una misura della dispersione salariale che I'individuo fronteggia ex-
ante, condizionatamente al background di provenienza. Mentre in
precedenza (vedi tavola 4) abbiamo preso in considerazione il ren-
dimento medio atteso condizionato al background, qui ci riferiamo
alla varianza dello stesso. Una misura spesso utilizzata in riferi-
mento a questo problema & la deviazione standard del logaritmo
dei salari, sia in termini relativi (cioe la deviazione standard dei sa-
lari di chi ha una laurea rispetto a chi ha un titolo superiore) sia
in termini assoluti (cioe la deviazione standard dei salari di chi ha
una laurea). Abbiamo cercato di trovare conferma di questa ulte-
riore spiegazione potenziale analizzando il rapporto della deviazio-
ne standard dei logaritmi dei redditi da lavoro di lavoratori con lau-
rea rispetto ai redditi di lavoratori con solo diploma. Come mostra
la tavola 6, i risultati sono troppo variabili per poter individuare un
modalita consistente con qualche aspettativa teorica.

Tav. 6

MISURA DEL RISCHIO DI UN TITOLO UNIVERSITARIO

Sd. dev. log (redditi con laurea)/ Sd. dev. log (redditi con laurea)
Sd. dev. log (redditi con diploma)
anno padre: padre: padre: padre: padre: | padre:
medie superiori laurea medie superiori laurea
1993 0,70 0,77 0,80 2,79 3,49 2,54
1995 0,85 0,81 0,81 2,52 2,85 3,69
1998 0,64 1,02 0,78 1,92 3,40 2,81
2000 1,66 0,93 0,16 3,62 2,58 0,67
2002 0,68 1,35 0,78 2,80 3,42 3,06
2004 1,44 0,75 0,66 3,97 2,71 3,31
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Infine, anche a parita dell’entita del rischio fronteggiata da fi-
gli di genitori con titolo di studio differente, una possibile spie-
gazione del grado di istruzione di figli di genitori con titolo di stu-
dio diverso puo risultare dall’avversione al rischio nell'ipotesi che
I'avversione al rischio dipenda dall'ambiente familiare. In tavola 7
notiamo che il grado di avversione al rischio degli individui di-
minuisce col crescere dell'istruzione del padre.!®

Tav. 7

GRADO DI AVVERSIONE AL RISCHIO PER TITOLO
DI STUDIO DEL PADRE

titolo di studio coefficiente di
del padre avversione al rischio
analfabeta 0,1603
elementari 0,1476
medie 0,1376
superiori 0,1395
laurea 0,1326

15 'indagine della Banca d’Ttalia relativa al 1995 contiene una domanda che
viene spesso usata per determinare il grado di avversione al rischio individuale.
La domanda chiede di partecipare ad una lotteria ipotetica proponendo questa do-
manda: «Vorremmo adesso sottoporLe una domanda ipotetica alla quale La pre-
ghiamo comunque di rispondere come se questa situazione fosse reale. Le si pro-
spetta I'opportunita di acquistare un titolo con il quale puo, con uguale probabi-
lita, guadagnare 10 milioni o, in caso contrario, perdere tutto il capitale impe-
gnato. Quanto & disposto a pagare, al massimo, per acquistare questo titolo?». De-
gli 8.135 capi famiglia intervistati nel 1995, 3.458 assegnano un prezzo positivo
all’acquisto di un titolo della lotteria. Il grado di avversione al rischio & calcolato
usando una approssimazione di Taylor del valore dell’'utilita attesa. Ovviamente il
grado di avversione al rischio & condizionato anche alla ricchezza familiare. Al fi-
ne di depurare la misura dell’avversione al rischio dall'influenza della ricchezza si
possono usare delle variabili strumentali atte a misurare la ricchezza degli indivi-
dui in modo possibilmente indipendente dalla avversione al rischio. Anche utiliz-
zando tali variabili strumentali, I'ordinamento dell’avversione al rischio illustrato
in tavola non cambia. Le variabili strumentali utilizzate sono la coorte di nascita
del padre, la varianza del prodotto interno lordo a livello provinciale (quale mi-
sura del rischio aggregato), il guadagno in conto capitale (capital gain) associato
all’eventuale casa in proprieta, 'ammontare di denaro o beni ricevuto in eredita o
in dono. Per la descrizione di queste variabili e della domanda sulla avversione al
rischio si vedano Guiso L. - PAIELLA M. (2005).
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Riassumendo: i figli di genitori senza laurea vanno meno al-
I'universita sia perche il rendimento della laurea & minore per lo-
ro rispetto ai figli dei laureati sia perche il costo opportunita (in
termini di salari perduti per titolo di studio del genitore) ¢ mag-
giore. Malgrado sia vero che i figli di genitori non laureati siano
pitt avversi al rischio, la possibile spiegazione che l'universita sia
per loro un investimento piu rischioso (in termini di variabilita
dei salari) non & sostenibile sulla base di dati poco precisi. Tut-
tavia si pone un’ulteriore questione: i figli dei non laureati otten-
gono meno frequentemente il titolo universitario perche non si
iscrivono all'universita o perche si iscrivono ma non finiscono?

Per rispondere a questa domanda usiamo i dati dell'ISTAT su-
gli sbocchi lavorativi dei diplomati delle scuole superiori nel 1995
e nel 1998. L'84% dei figli di genitori laureati si iscrive all'univer-
sita mentre solo il 38% dei figli di genitori non laureati si iscrive
all'universita. Ma una volta iscritti, solo il 5,8% dei figli dei lau-
reati abbandona gli studi nel corso dei primi 3 anni, mentre la
stessa percentuale sale al 15% per i figli dei non laureati. 1l risul-
tato & che fatto 100 il numero di chi si iscrive all’'universita, 1'86%
¢ figlio di non laureati, ma fatto 100 quelli che effettivamente ot-
tengono la laurea, solo il 77% ¢& figlio di non laureati.!® Con un
modello probit che stima la probabilita di abbandono sui dati del-
I'indagine Istat sugli sbocchi lavorativi dei diplomati (tavola 8) os-
serviamo che la probabilita di abbandonare l'universita cresce col
diminuire dell'istruzione del padre (anche se in modo non mono-
tono). In parte questa probabilita si riduce se controlliamo per la
scuola secondaria di provenienza (colonne 2 e 7) e per la perfor-
mance scolastica (colonne 3-5 e 8-10).!7 In un sistema puramente
meritocratico, l'impatto dell'istruzione familiare tenderebbe ad
esaurirsi nei risultati scolastici conseguiti durante la scuola del-
I'obbligo ed eventualmente nella scelta della scuola secondaria,

167] dato sulla percentuale di quelli che effettivamente ottengono il titolo uni-
versitario ¢ calcolata sulla base dell'indagine ISTAT sugli sbocchi lavorativi dei lau-
reati.

7 E interessante notare che le diverse proxies dell’abilita favoriscono il man-
tenimento dell'iscrizione all’'universita: anche controllando per l'istruzione del pa-
dre, sono gli studenti con il voto di maturita e di licenza media piu alto, ovvero
con il minor numero di bocciature, che hanno minor probabilita di abbandono.
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mentre la probabilita di prosecuzione dovrebbe dipendere dalla se-
lezione interna dei pitu abili. Invece, in tavola 8 osserviamo che il
contributo in termini di probabilita dellistruzione del genitore si
mantiene costante nelle diverse specificazioni: rispetto all'avere un
genitore laureato, avere un genitore con licenza elementare fa au-
mentare la probabilita di abbandono universitario nei primi 3 an-
ni di iscrizione del 10% per i diplomati nel 1998 (e del 7% per i
diplomati nel 1995). Poiché questo risultato & a parita di altre ca-
ratteristiche (quali la scuola secondaria di provenienza, i voti con-
seguiti e la regione di residenza), viene da domandarsi attraverso
quali altri canali possa manifestarsi questa influenza negativa. Da
un lato, poiché non possiamo controllare per il reddito familiare
(in quanto tale informazione non & disponibile), potrebbe trattar-
si di un effetto indiretto dovuto all’esistenza di vincoli di liquidita
della famiglia di provenienza (un genitore con licenza elementare
dispone in media di un reddito pitt basso, ed ha quindi maggiori
difficolta di finanziare gli studi universitari del figlio). Dall’altro
potrebbe trattarsi di un effetto legato ai modelli di ruolo (role mo-
del), che scoraggiano (o non valorizzano a sufficienza) I'impegno
necessario alla prosecuzione degli studi (un genitore con licenza
elementare non conosce il grado di impegno necessario richiesto
dal conseguimento di un titolo universitario, e puo ritenere ecces-
sivo il tempo trascorso sui libri). Potrebbe infine trattarsi anche
dell’effetto della trasmissione genetica delle abilita non osservabi-
li, per cui genitori piu intelligenti della media generano figli pit
intelligenti della media, inducendo correlazione tra i livelli di stu-
dio osservati ogniqualvolta l'intelligenza sia un fattore che facilita
I'acquisizione dell'istruzione. Tuttavia l'evidenza empirica sull'im-
portanza del fattore genetico suggerisce un’incidenza inferiore al
10% di questo fattore sulle scelte scolastiche.!8

Concludiamo quindi che oltre ai differenziali nei rendimenti e
nei costi dellistruzione universitaria, a penalizzare la scelta di an-
dare all'universita per i figli dei non laureati vi & una maggior av-
versione al rischio associata ad un maggior rischio di abbandono.

8 Si vedano per esempio gli studi condotti sui gemelli. Si vedano MILLER P.
et AL. 1997 e ASHENFELTER O. - Rouse C. (1998).
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Quest’'ultimo aspetto puo in parte essere modificato in direzione di
una maggior equita. Dai dati dell'indagine Istat dei diplomati si
evince che, fatto 100 il numero di coloro che conseguono un voto
di maturita superiore a 90 centesimi, 88 sono figli di non laureati.
Come ricordato in precedenza, dai dati dell'indagine Istat sui lau-
reati, fatto 100 il numero di chi consegue la laurea, solo il 77% ¢
figlio di non laureati. Quindi, un test di ingresso all'universita che
ammettesse tutti coloro che conseguono un voto di maturita supe-
riore a 90 su 100, e un’organizzazione dei corsi universitari che
nel contempo fosse in grado di garantire il conseguimento di una
laurea a tutti gli iscritti (per esempio individualizzando il rapporto
tra studenti e docenti), otterrebbe che un notevole aumento della
proporzione di laureati figli di non laureati, dal 77 all’88%.

5. - Conclusioni

In questo articolo abbiamo analizzato se il dettato costitu-
zionale italiano abbia trovato attuazione dopo sessant’anni dalla
sua promulgazione. Abbiamo mostrato come questo periodo sia
stato caratterizzato da una crescente scolarizzazione, che ha com-
portato una riduzione delle diseguaglianze (in termini assoluti) nei
livelli di scolarita conseguiti. Anche per effetto della crescente sco-
larizzazione si osserva un aumento del grado di mobilita interge-
nerazionale, misurato in termini di anni di istruzione. Essendosi
ridotta la parte bassa della distribuzione della scolarita (ci sono
meno genitori analfabeti o che non hanno completato l'obbligo
scolastico), le distribuzioni (marginali) della scolarita nella gene-
razione dei figli ed in quella dei genitori si sono avvicinate.

Tuttavia il processo rallenta o addirittura inverte la tendenza
alla convergenza quando si consideri il conseguimento del livello
piu alto di istruzione, quella universitaria. In questo caso abbia-
mo riportato l'evidenza secondo la quale i figli dei genitori non

19 Ovviamente affinché il solo voto di maturita sia un indicatore valido dell’a-
bilita bisognerebbe tenere conto che scuole e aree del paese diverse hanno politi-
che di voto differenti. In quel caso piuttosto che il voto assoluto sarebbe meglio
utilizzare un ranking relativo in ogni scuola di provenienza.
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laureati incontrano l'equivalente di un “soffitto di vetro”?° nel con-

seguire una laurea. Permane infatti un differenziale di probabilita
basato sul diverso background nel conseguimento dei livelli piu
elevati di istruzione.

Ci siamo allora domandati quali possano essere le cause di
questi comportamenti, e abbiamo esplorato tre cause possibili del-
I'apparente ostacolo che incontrano i figli dei non istruiti nel pro-
seguire nella carriera universitaria:

a) rendimenti differenziali inferiori;

b) costi opportunita superiori;

¢) maggior rischiosita dell'investimento (a causa di una pilt
elevata probabilita di abbandono) combinato con un maggior gra-
do di avversione al rischio.

Non tutti questi aspetti possono essere affrontati con politiche
adeguate. Il maggior costo opportunita e/o la maggior rischiosita
possono essere in parte attenuati trasferendone 'onere a carico del-
la collettivita attraverso il disegno adeguato di uno schema di bor-
se di studio che garantiscano risorse sufficienti a fronteggiare gli
oneri associati alla durata degli studi universitari, e che nel con-
tempo prevedano una restituzione del debito condizionata al rag-
giungimento di un sufficiente livello di reddito. Il modello svede-
se al riguardo puo fornire utili indicazioni operative.

Viceversa piu difficile appare l'affrontare il rendimento diffe-
renziale sul mercato del lavoro italiano, caratterizzato da nume-
rose stratificazioni (basti pensare all'assenza di concorrenzialita
nell'ingresso nelle cosiddette professioni liberali). E evidente che
un aumento del grado di concorrenza accompagnato da una se-
lezione maggiormente meritocratica potrebbero modificare anche
questo aspetto.

In sintesi: i 60 anni di applicazione della costituzione sem-
brano essere stati accompagnati da una crescente scolarizzazione
che ha di fatto accorciato le distanze basate sull’ambiente di pro-
venienza. Siamo tuttavia ancora lontani dall’aver conseguito la
completa uguaglianza delle opportunita di accesso.

20 T’espressione glass ceiling & normalmente utilizzata nell’analisi dei differen-
ziali di genere, per indicare quell'insieme di norme e comportamenti non forma-
lizzati che tendono ad escludere le donne dalle posizioni apicali.
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