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Eﬁ;ﬂeelila@Hda:gvege Mittelfristigen Prognosen zufolge wird Deutschland in den néichsten Jahrzehnten

9 “" mit einer alternden Bevélkerung und stark schrumpfenden Einwohnerzahl kon-

frontiert sein. Zugleich besteht die Gefahr einer Stagnation des Qualifikations-

niveaus.? Um die Innovationsféihigkeit von Wirtschaft und Gesellschaft sichern

zu kénnen, sind verschiedene Politikbereiche gefordert. In der Bildungspolitik er-

langte das Konzept des lebenslangen Lernens und des Qualifikations- und Kom-
petenzerwerbs eine zentrale Bedeutung.

In Deutschland trdgt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung unter
anderem mit dem Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netzwerken™
seit 2001 dazu bei, das Konzept des lebenslangen Lernens zu verwirklichen. Mit
diesem Programm werden zur Entfaltung einer neuen Lernkultur modellhaft Netz-
werke in verschiedenen Regionen und unterschiedlichen regionalen Kontexten
geférdert. Gegenwdrtig gibt es bundesweit 73 dieser Netzwerke.

Ausgewdhlte Ergebnisse einer Analyse liber diese Regionen werden hier vorge-
stellt.* Argumentiert wird, dass Netzwerke, die in einem attraktiven regionalen
Umfeld agieren, Lern- und Innovationsprozesse ihrer Region leichter positiv be-
einflussen kénnen als Netzwerke in wirtschafts- und arbeitsmarktschwachen Kon-
texten. In solchen Regionen miissen Akteure mehr Anstrengungen unternehmen,
um Innovations- und Lernhemmnissen begegnen und das angestrebte Programm-
ziel der Entfaltung einer neuen Lernkultur in ihren Regionen voranbringen zu kén-
nen. Die empirischen Befunde zeigen, dass zwischen den Regionen zum Teil deutli-
che Disparitdten im Hinblick auf Beschdftigung und Arbeitslosigkeit bestehen.

Der Bericht liefert Anhaltspunkte dafiir, wie die geférderten Lernenden Regionen
ihre réumliche, demographische, arbeitsmarktbezogene und wirtschaftliche Situa-
tion bei der Umsetzung des Programms beriicksichtigen kénnen.

1 Dieser Wochenbericht wurde unter Mitarbeit von Kathleen Toepel verfasst.

2Vgl.: Steuert Deutschland langfristig auf einen Fachkraftemangel zu? In: IAB Kurzbericht, Nr. 9 vom 7. Juli
2003, S. 4.

3 Im Weiteren wird das Programm auch als Programm , Lernende Regionen” bezeichnet. Zu Details siehe Kasten.
4 Das DIW Berlin hat im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Programms Lernende Regionen die wirt-
schafts- und arbeitsmarktbezogene Situation in den Regionen der geforderten Netzwerke und deren Bedeutung
fiir die Entfaltung regionaler Lernkulturen untersucht.
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Kasten

Das Forderprogramm , Lernende Regionen — Forderung von Netzwerken"

Das BMBF initiierte und unterstiitzt mit dem Programm ,Lernende Regionen — Foérderung von Netzwerken"!
seit 2001 den Aufbau sowie die Weiterentwicklung bereits bestehender bereichs- und trageriibergreifen-
der Vernetzungen und deren nachhaltige Etablierung. Derartige Kooperationen sollen zu einer effizien-
ten Steuerung von Bildungsangebot und -nachfrage beitragen. Die Férderung von Netzwerken griindet
sich auf der Uberlegung, dass intermedidre Strukturen fiir die gesellschaftliche Steuerung von Modemni-
sierungsprozessen eine wachsende Bedeutung haben. Danach schaffen Netzwerke mehr Flexibilitat, die
in traditionellen Institutionen eher verloren geht. Netzwerke vermitteln daher leichter und reibungsloser
Innovationen und entwickeln Synergien. Neben den traditionellen Anbietern von Bildung - allgemein-
und berufsbildenden Schulen, Hochschulen, auBerschulischen Bildungstragern, Betrieben, éffentlichen
Verwaltungen, kulturellen und sozialen Einrichtungen — wird mit dem Programm angestrebt, auch Perso-
nen und Einrichtungen des informellen Lernens, z. B. selbst organisierte Lerngruppen, in die Kooperationen
als Mitglieder einzubeziehen.

Das Programm wird an diversen Standorten unter heterogenen Bedingungen durchgefiihrt. Die MaRnah-
men und Aktivitaten der Netzwerke orientieren sich an Vorgaben, werden in ihrer Form hinsichtlich der
Inhalte und Zielgruppen aber erst wahrend der Umsetzung konkretisiert.? Die Netzwerke entwickeln und
erproben auf der Grundlage ihrer spezifischen Profilausrichtung innovative modellhafte Angebote. Als
innovativ werden innerhalb des Programms MalBnahmen bezeichnet, die fiir die Region eine neue Dienst-
leistung im Bildungsbereich, eine neue Methode oder ein neues Verfahren darstellen. Im Vordergrund
stehen die Entwicklung neuer Lernkulturen und die Erhéhung der Bildungsbeteiligung der Bevélkerung;
dazu gehdrt auch die Verbesserung des Zugangs lernschwacher und bildungsferner Gruppen.

Flir den Zeitraum 2001 bis Ende 2006 steht fiir das Programm ein Volumen von insgesamt etwa 118 Mill.
Euro zur Verfiigung, davon rund 50 Mill. Euro aus Mitteln des Europdischen Sozialfonds. Die Férderung
erfolgt degressiv. Durchgefiihrt wird das Programm in zwei Forderwellen. Die ersten Netzwerke nahmen
ihre Arbeit 2001 auf, die zweite Férderwelle um ein Jahr zeitversetzt. Gefordert wurde anfangs eine Pla-
nungsphase, in der Regel war diese einjahrig. In dieser Zeit konnten die Netzwerke ihre MaBnahmenkon-
zepte entwickeln und ihr Profil scharfen. Die sich anschlieBende Durchfiihrungsphase umfasst einen Zeit-
raum von vier Jahren. In dieser Zeit sollen die Netzwerke die konzipierten MaBnahmen umsetzen und er-
proben und die Netzwerke in die Eigenfinanzierung tiberfithren.

Das Programm wird durch einen Lenkungsausschuss gesteuert. Diesem Gremium gehdren Vertreter/innen
des BMBF und der 16 Lander an. In beratender Funktion nehmen auch der Projekttrager Deutsches Zen-
trum fiir Luft- und Raumfahrt (PT-DLR) teil sowie Vertreter/innen der Konzertierten Aktion Weiterbil-
dung, der Sozialpartner, der Bundesanstalt fiir Arbeit und der wissenschaftlichen Programmbegleitung.

Im Auftrag des BMBF wird das Programm durch ein Konsortium von Forschungsinstituten wissenschaftlich
begleitet.? Aufgabe der Begleitung ist die systematische Beschreibung und Bewertung des Programms
durch einen prozessbegleitenden Abgleich zwischen Zielen, Zielerreichung und den Auswirkungen des
Programms. Die Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung sind zur Feinsteuerung des Programms be-
reitzustellen und sollen in die Gestaltung kiinftiger Programme sowie in Forschungskontexte einflieBen.
Die Begleitforschung wird mit jeweils spezifischen Fragestellungen auf drei Aggregationsebenen durch-
geflihrt: (1) der Programmkonzeption, (2) der Programmadministration und -steuerung sowie (3) auf der
Ebene der Netzwerke und ihrer Regionen.*

1 Die Initiativen und Férderprogramme des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung (BMBF) sind im BMBF-Aktionsprogramm ,Lebens-
begleitendes Lernen fiir alle” gebiindelt. Ein Teil dieses Aktionspro-
gramms ist das Programm ,Lernende Regionen — Férderung von Netz-
werken". Das Rahmenkonzept flir das Programm wurde in der Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsférderung
Mitte 2000 beschlossen. Vgl. BMBF: Bekanntmachung von Férder-
richtlinien fir das Programm , Lernende Regionen — Férderung von
Netzwerken” (1. Auswahlrunde). 2002, und www.lernende-regionen.info

2 Dabei handelt es sich um multizentrische Programme. Vgl. zu diesem
Thema Blaine R. Worthen, James R. Sanders und Jody L. Fitzpatrick: Pro-
gram Evaluation. Alternative Approaches and Practical Guidelines.
Uberarb. Aufl. von: Educational Evaluation (1987). New York 2003.

3 Zu dem Konsortium gehdren unter der Federfiihrung des Deutschen
Instituts fiir Erwachsenenbildung, Bonn (DIE), das Deutsche Institut fir
Wirtschaftsforschung (DIW Berlin), die Universitat Duisburg-Essen (UDE),
Institut fiir Erziehungswissenschaften und die Ludwig-Maximilians-Uni-
versitat Miinchen (LMU), Institut fir Pddagogik.

4 Zur Aufgabenstellung der wissenschaftlichen Begleitung vgl. www.
lernende-regionen.info/dlr/2_8_43.php
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Wirkungszusammenhange: Bildungs-
infrastrukturen und wirtschaftliche
Entwicklung

Lernen und Bildung sind fiir eine Region wichtige
Ressourcen, die entwickelt und verteilt werden
miissen.’ Regionen konnen giinstige Voraussetzun-
gen fiir regionale Lern- und Innovationsprozesse
bieten — beispielsweise durch die Dichte forderli-
cher institutioneller Strukturen — oder offenbar auch
regionsspezifische Innovations- und Lernhemm-
nisse produzieren. Zwischen der Entwicklung von
Regionen und der Entfaltung von Lernkulturen im
Sinne des lebenslangen Lernens bestehen mannig-
faltige und komplexe Wechselbeziehungen. Die re-
gionalwirtschaftliche Entwicklung hat Folgen, die
die regionale Bildungs- und Lernkulturinfrastruk-
tur verdandern. Umgekehrt wirkt die vorhandene
Lern- und Bildungskultur verdndernd auf die regio-
nalwirtschaftlichen Prozesse.

Regionale und bildungsinfrastrukturelle Entwick-
lungen werden dabei in aller Regel durch eine Viel-
zahl von Auslosern induziert und durch die Art des
Zusammenspiels dieser Faktoren vorangetrieben,
verzogert oder verhindert. Wettbewerbsfahigkeit
und Attraktivitdt von Regionen stehen in enger
Beziehung zur Fahigkeit, soziale und institutionelle
Vernetzungen zwischen den regionalen Akteuren
herzustellen. Danach kdnnen Netzwerkbildungen
und —aktivitdten bei der regionalen Entwicklung
einen fordernden Beitrag leisten. Die Forderung
solcher Netzwerke stoft Entwicklungsprozesse
oftmals iiberhaupt erst an.

Am Beispiel der erfolgreichen Neuansiedlung eines
Unternehmens ldsst sich vereinfachend ein mogli-
cher Wirkungszusammenhang auf der qualitativen
Ebene skizzieren. Es wird angenommen, dass von
der Neuansiedlung eines Unternchmens ein zu-
sétzliches regionales Arbeitsplatzangebot ausgeht.
Handelt es sich dabei um qualifizierte Arbeits-
plétze, werden dadurch in aller Regel gut ausgebil-
dete Arbeitskrifte und deren Familien angezogen.
Das Unternehmen oder auch die angeworbenen Ar-
beitskréfte direkt konnen als potentielle Nachfrager
von hochwertigen Bildungsdienstleistungen ange-
sehen werden.® Um diese Nachfrage zu befriedigen,
ist die Bereitstellung hochwertiger regionaler Bil-
dungsangebote und die Entfaltung einer spezifi-
schen Lernkultur notwendig. Bildungsmoglich-
keiten und der Ausbau der Bildungsinfrastruktur
erweisen sich als bedeutender Standortfaktor und
als Anziehungspunkt fiir weitere hoch qualifizierte
Arbeitskrifte und Unternehmen.’

Handelt es sich dagegen um ein neu ansiedelndes
Unternehmen, das vor allem Arbeitsplatze fiir ge-
ring qualifizierte Arbeitskrifte anbietet, so miissten

fiir diese Zielgruppe addquate Lerninfrastrukturen
konzipiert werden.

Sollen solche verdnderten Anforderungen aufge-
griffen werden und zu Erweiterungen oder gar vol-
ligen Neustrukturierungen der Bildungsinfrastruk-
tur in einer Region fiihren, ist ein hoher Informa-
tionsstand tiber die spezifischen Angebots- und
Bedarfsstrukturen in der Region erforderlich. Rele-
vant ist dabei auch, wie die Bildungsinfrastruktur
in der Region organisiert ist, ob die Anbieter insge-
samt oder einzelne Anbieter in verfestigten Gefii-
gen agieren oder flexibel reagieren und den Verin-
derungsprozess unterstiitzen. Bildungsnetzwerke
wie die geforderten Lernenden Regionen sollen da-
bei die Entwicklung einer bedarfsgerechten Nach-
frage stimulieren und eine ausgleichsorientierte
Bildungsinfrastruktur anstoen und unterstiitzen.

Ausgangssituation in den Regionen

Zur Beurteilung der wirtschaftlichen und arbeits-
marktbezogenen Ausgangssituation in den Regio-
nen werden Standardindikatoren der Regionalana-
lysen verwendet.® Die Regionaldaten spiegeln die

5 In der regionalwissenschaftlichen Diskussion ist strittig, wer regionale
Lernprozesse pragt, die Regionen oder die Akteure. Wird die Region als
pragend angesehen, sind Arbeitsmarkt-, Bildungs-, Lern- und andere In-
frastrukturen vorrangige Ansatzpunkte regionaler Entwicklung. Wird hin-
gegen ein akteursbezogener Ansatz vertreten, ist die Region sekundar.
In dieser Analyse wird die Relevanz der Akteure sowie die der Region
betont. Ausgewahlte Veréffentlichungen zur Diskussion: Arthur Benz,
Dietrich Frst, Heiderose Kilper und Dieter Rehfeld: Regionalisierung.
Theorie — Praxis — Perspektiven. Opladen 1999; Josef Scheff: Lernende
Regionen. Regionale Netzwerke als Antwort auf globale Herausforde-
rungen. Wien 1999.

6 Dies erklart sich daraus, dass eine hohe und qualitativ hochwertige Bil-
dungsnachfrage u. a. durch ein hohes Bildungsniveau bestimmt wird. Zur
Nutzung der verschiedenen Bildungseinrichtungen und typischen Bil-
dungsmuster bestimmter Bevdlkerungsgruppen vgl. z. B. Hans-Peter
Blossfeld: Sensible Phasen im Bildungsverlauf. Eine Langsschnittanalyse
tiber die Pragung von Bildungskarrieren durch gesellschaftlichen Wan-
del. In: Zeitschrift fiir Padagogik, 34 (1), 1988, S. 45-64; Beate Krais:
Bildungsexpansion und soziale Ungleichheit in der Bundesrepublik
Deutschland. In: Axel Bolder et al. (Hrsg.): Die Wiederentdeckung der
Ungleichheit. Aktuelle Tendenzen in Bildung und Arbeit. Jahrbuch 96.
Opladen 1996, S. 118-146; Richard Breen und John H. Goldthorpe: Ex-
plaining Educational Differentials. Towards a Formal Rational Action
Theory. Rationality and Society, 9, 1997, S. 275-305.

7 Dieser modellhafte Entwicklungskreis basiert auf dem in der Regional-
theorie vertretenen Ansatz, dass Agglomerationen und Wachstumsregio-
nen in einem sich selbst verstarkenden Prozess Konzentrationseffekte
generieren. Hauptaugenmerk liegt dabei auf Wissens-Spillover, Informa-
tionsfliissen und externen Kostenersparnissen. Vgl. dazu u.a. Christiane
Krieger-Boden: Neue Argumente fiir die Regionalpolitik? Zur Fundierung
der Regionalpolitik in &lteren und neueren regionalékonomischen Theo-
rien. In: Die Weltwirtschaft, Nr. 2, 1999, S. 193-215.

8 Fiir die Analyse wurde gepriift, ob prozessproduzierte Daten verfiigbar
sind. Dazu wurden die Antrége der Lernenden Regionen zur Planungs-
und Durchfiihrungsphase und deren Sachberichte zum Abschluss der ers-
ten Durchfiihrungsphase ausgewertet sowie Recherchen auf den Inter-
netseiten der Lernenden Regionen durchgefiihrt. Der statistische Gehalt
der in diesen Quellen verwendeten Informationen war jedoch fiir eine ver-
gleichende Analyse nicht ausreichend aussagekraftig. Daher beruhen die
empirischen Befunde tiberwiegend auf der Auswertung sekundérstatisti-
scher Daten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung und der
Bundesagentur fir Arbeit. Weitere Informationen zur vertieften Betrach-
tung der Ausstattung der Regionen werden in einigen ausgewahlten Netz-
werkregionen im Rahmen von Fallstudien ermittelt. Hierbei handelt es
sich um Erkenntnisse tber einzelne geférderte Netzwerke, die fir die ver-
gleichende Betrachtung iiber die Gesamtheit der Regionen, die in diesem
Bericht im Mittelpunkt steht, keine weiterfiihrenden Befunde liefert.
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Tabelle1

Indikatoren zur Situation in den Regionen der Netzwerke — Regionstyp, Bevdlkerungs-
dichte und -struktur

Forderwelle 1

Bevlkerungs- Anteil an der Bevélkerung je Netzwerk in %

H 1 H 2

Netzwerkname/Land Regionstyp dichte Jugendliche® Alte? Frauen
2000 1999 2000

LR Zollernalb Verstadterte Raume 210 75 16,3 50,9
LR Heilbronn Franken Verstadterte Raume 183 8,0 15,4 50,7
Stadt Mannheim, LEARN Agglomerationsraume 14 75 16,1 51,1
LR Bodensee Verstadterte Raume 300 76 16,2 514
LR Tolzer Land Landliche Rdume 104 73 159 51,4
Schwandorf-Fit Landliche Raume 97 7.9 16,3 50,4
LR Niirnberg-Fiirth-Erlangen Agglomerationsraume 2146 75 17,6 51,9
LR Cham Verstadterte Raume 87 8,1 16,3 50,5
LR Marzahn-Hellersdorf, Appolonius Agglomerationsraume 3792 8,1 14,2 51,4
Bildungsnetz Berlin Agglomerationsraume 3792 81 14,2 51,4
Lernnetz Berlin-Brandenburg Agglomerationsraume 1123 8,1 143 51,4
Lernende Lausitz Verstadterte Raume 134 9,3 15,3 50,9
Regionales Lernforum Elbe und Elster Verstadterte Raume 102 89 16,6 50,9
Lernnetzwerk Bremen Verstadterte Raume 1630 75 18,1 51,8
Billenetz Hamburg Agglomerationsraume 2272 7,7 16,8 51,5
Lernkultur - Hamburg West und Mitte Agglomerationsraume 2272 7,7 16,8 51,5
Metropolregion Hamburg Agglomerationsraume 220 72 16,2 51,2
LR Waldeck-Frankenberg Verstadterte Raume 92 77 18,0 50,8
LR Main-Kinzig-Kreis und Spessart Verstadterte Raume 217 75 15,5 50,7
Stadt Offenbach Agglomerationsraume 1128 74 15,1 50,6
LR Kassel Verstadterte Raume 315 73 17,7 518
NW Lern- und Qualifizierungsforum Agglomerationsraume 692 72 15,8 51,0
EGOS Nordwestmecklenburg Landliche Rdume 89 9,3 14,6 50,6
LR Mittleres Mecklenburg-Kiiste Léandliche Raume 101 93 14,4 50,6
LR Bildung 21 Siidniedersachsen Verstadterte Raume 157 8,0 179 51,4
Fluxus Agglomerationsraume 488 75 17,0 51,8
LR Osterholz Agglomerationsraume 170 6,5 14,7 50,7
VIEL - Siidost-Niedersachsen Verstadterte Raume 230 72 178 51,1
LR Osnabriick Verstadterte Raume 231 8,5 15,4 51,0
BELOS-Netzwerk in der Ems-Dollart-Region Verstadterte Raume 141 79 15,5 50,7
Lernende EU-Region Niederrhein Agglomerationsraume 340 72 15,8 51,0
ALLE an Lippe und Emscher Agglomerationsraume 1094 74 178 51,6
T.LP.in der Region Minster Verstadterte Raume 262 83 14,5 51,1
RegioNET-OWL Ostwestfalen-Lippe Agglomerationsraume 315 7.8 16,8 51,4
Euregio Aachen Agglomerationsrdume 357 75 159 50,6
LR Stadt K6In Agglomerationsraume 2378 74 15,7 51,5
ZIB Unna und Umland Agglomerationsraume 795 76 16,0 51,3
LR Trier Landliche Rdume 104 79 17,7 51,1
Step on! LR Mainz, Landkreis Mainz-Bingen | Verstadterte Raume 536 76 149 51,1
Palatinet-Bildungsnetz Pfalz Verstadterte Raume 203 73 16,8 50,9
SaarLernNetz Agglomerationsraume 416 72 178 51,5
Bildungsforum Stidwestsachsen Agglomerationsraume 266 84 19,1 51,9
Leipzig lernt Agglomerationsraume 249 87 17,2 51,3
MIA LR Sachsen-Anhalt Verstadterte Raume 336 8,6 17,6 51,7
LR siidliches Sachsen-Anhalt Verstadterte Raume 195 8,6 17,2 51,6
Lernnetzwerk Drei-Lander-Eck Verstadterte Raume 19 73 15,5 51,1
Lernverbund Norderstedt/Segeberg Agglomerationsraume 554 73 16,2 51,4
Lernlandschaft Wartburgregion Landliche Rdume 134 838 16,3 50,6
LR Saalfeld-Rudolstadt Verstadterte Raume 122 8,5 17,3 51,1
Lernende Regionen® 255 7.8 16,3 51,2
Baden-Wiirttemberg 300 7,6 16,0 51,0
Bayern 247 7.6 17,1 51,5
Berlin 1123 8,1 14,2 514
Brandenburg 16 9,1 16,0 50,9
Bremen 1630 75 18,1 51,8
Hamburg 220 74 16,5 51,3
Hessen 295 74 16,0 51,0
Mecklenburg-Vorpommern 94 9,3 14,5 50,6
Niedersachsen 215 77 16,7 51,2
Nordrhein-Westfalen 401 77 16,1 51,2
Rheinland-Pfalz 171 7.6 16,6 51,0
Saarland 416 7,2 17,8 51,5
Sachsen 218 8,5 18,3 51,7
Sachsen-Anhalt 261 8,6 17,4 51,7
Schleswig-Holstein 165 73 16,1 51,3
Thiiringen 125 8,6 17,0 51,0
Lernende Regionen nach Landern® 255 78 16,3 51,2
Nachrichtlich:
Lernende Regionen nach alten Landern 272 75 16,3 ,
Lernende Regionen nach neuen Landern 219 8,5 16,1 ,

Oberzentrum > 100 000 E; mit Oberzentrum > 100 000 E und Dichte
<100 E/km?.

2 Einwohner je km*

3 18 bis unter 25 Jahre.

4 65 Jahre und élter.

5 Arithmetisches Mittel tiber alle Netzwerkregionen, um Doppelzah-
lungen bereinigt.

Anmerkung: Maximal- bzw. Minimalwerte in Fettdruck.

1 Typ I: Agglomerationsrdume, d. h. Oberzentrum > 300 000 Einwohner
(E) oder Dichte um /> 300 E/km? Typ II: Verstddterte Rdume, d. h. Dichte
>150 E/km? oder Oberzentrum > 100 000 E, bei einer Mindestdichte von
100 E/km?. Typ III: Léndliche R&ume, d. h. Dichte < 150 E/km? und ohne

Quellen: Antrage der Netzwerke der Forderwelle 1; Bundesamt fiir Bau-

wesen und Raumordnung (2002); Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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Verhiltnisse in den 73 Lernenden Regionen zu-
meist fiir das Jahr 2000 wider, Informationen zur
Beschiftigung und Arbeitslosigkeit die fiir das
Jahr 2001.° Die Auswertungen wurden getrennt
nach den beiden Forderwellen des Programms
durchgefiihrt. Die Ergebnisse der ersten Forder-
welle (Tabellen 1 und 3) umfassen 49 geforderte
Netzwerke, die der zweiten Forderwelle 24 gefor-
derte Netzwerke (Tabellen 2 und 4).

Indikatoren kénnen die Wirklichkeit — hier die Aus-
gangssituation in den Regionen der Lernenden Re-
gionen — immer nur anndhernd genau beschreiben.
Die Analyse liefert einen Uberblick iiber die ein-
zelnen Netzwerkregionen und erméglicht eine Be-
urteilung der jeweiligen rdumlichen, demographi-
schen, wirtschaftlichen und arbeitsmarktbezogenen
Ausgangssituationen der Netzwerkregionen.

Die Netzwerke verfiigen in der Regel iiber vielfalti-
ge Handlungsoptionen, werden aber durch diverse
Einflussfaktoren in ihren Aktivititen auch be-
grenzt. Die Ergebnisse kdnnen bei der Gestaltung
der Beitrdge der Netzwerke zur Entwicklung der
Lernkultur in ihren Regionen Anhaltspunkte und
Orientierungen bieten. Denn es besteht die Mog-
lichkeit der Nach- und Feinsteuerung.

Regionstypen

Ein Ziel des Programms Lernende Regionen ist es,
die Zugangsmoglichkeiten zu Bildung zu erwei-
tern. Fiir Angehorige aller Altersgruppen, Qualifi-
kationsniveaus und sozialer Schichten sollten An-
gebote in ihrer Region verfiigbar sein. Unstrittig ist,
dass Agglomerationen im Allgemeinen {iber eine
stirker entfaltete Bildungsinfrastruktur verfiigen
als weniger dicht besiedelte Rdume. In Agglome-
rationen konzentrieren sich Bildungsdienstleister;
es bestehen damit breitere Moglichkeiten, inhalt-
lich unterschiedliche Malnahmen — auch fiir spe-
zifische Zielgruppen — anzubieten oder als Nach-
frager in Anspruch zu nehmen. Ein eindeutiger
Vorteil von Agglomerationen ist zudem, dass Ver-
anstaltungsorte schneller und iiberwiegend durch
offentliche Verkehrsmittel erreichbar sind.'

Agglomerationen verfligen somit im Durchschnitt
iiber giinstigere Ausgangsbedingungen fiir die Ent-
wicklung von Lernkulturen und damit auch fiir die
Aktivitdten der geforderten Netzwerke als Regio-
nen, deren infrastrukturelle Gegebenheiten weniger
ausgebaut sind. Dies impliziert aber nicht, dass
Netzwerke in Agglomerationen effizienter, enga-
gierter oder bedarfsgerechter agieren. Ebenso im-
pliziert es nicht, dass die Foérderung in Agglome-
rationen sinnvoller wire.

Hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung der Ler-
nenden Regionen ist eine mogliche Schlussfolge-
rung, dass die in Agglomerationen agierenden
Netzwerke tendenziell eher als die in landlichen
Regionen tiber die Moglichkeit verfiigen, neue Ver-
fahren und Methoden im Bildungsbereich zu erpro-
ben. In ldndlichen Regionen hingegen diirfte nach
diesen Uberlegungen — eher als in Agglomeratio-
nen — auch die reine Bereitstellung von Bildungs-
mafBnahmen innovativ und bedarfsgerecht sein.

Die meisten Lernenden Regionen definieren ihren
Bezugsraum nach funktional-raumlichen Verflech-
tungskriterien. Zumeist stimmte diese Abgrenzung
mit administrativen Kreis- oder Stadtgrenzen iiber-
ein. Auf der Grundlage der regionalen Abgrenzung
wurde unter siedlungsstrukturellen Aspekten die
Kennziffer — Regionstyp — ermittelt (Tabellen 1
und 2). Die rdumliche Differenzierung erfolgte in
Anlehnung an das Bundesamt fiir Bauwesen und
Raumordnung. Aus Griinden der Praktikabilitdt
wurde nur eine sehr grobe Unterscheidung — nach
Agglomerationen, verstddterten und léndlichen
Réumen — gewihlt. Kriterien flir diese Zuordnung
sind ,,... die Bevolkerungsdichte und die Grofe
bzw. zentralortliche Funktion der Kerne von Re-
gionen“.!! Dabei kann nicht erfasst werden, dass
einige Lernende Regionen zwar ihren Standort in
einer Agglomeration haben, in dieser aber unter
Umsténden nur begrenzt auf ein kleines Teilgebiet,
ein Stadtquartier oder einen Stadtbezirk agieren.
Sofern die wirtschafts- und arbeitsmarktbezogenen
Befunde des Teilgebietes von denen der Region
insgesamt abweichen, ist dies bei der Interpreta-
tion der Daten zu beriicksichtigen. Die Ausgangs-
situation kann in solchen Féllen durchaus iiber-
oder unterzeichnet sein.

In der ersten Forderwelle agieren nur sechs Ler-
nende Regionen (12 % der geforderten Netzwerke)
in landlichen Raumen. Allerdings ist der Anteil
landlicher Regionen leicht unterzeichnet, da auch

9 Wahrend der Arbeiten an dieser Analyse erschienen aktualisierte Da-
ten des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung und der Bundes-
agentur fir Arbeit. Eine Priifung der Abweichungen zwischen den neu
ausgewiesenen und den Daten, die der Analyse zugrunde liegen, ergab,
dass Differenzen zwischen den beiden Datenzeitpunkten, wenn iiber-
haupt vorhanden, duBerst gering waren. Von einer Neuberechnung der
Regionalkennziffern auf der Basis der aktualisierten Daten wurde des-
halb abgesehen.

10 Bei den erwdhnten Vorteilen von Agglomerationen handelt es sich
um faktische Moglichkeiten des Regionstyps ,Agglomeration”. Ob und
inwieweit in bestimmten Agglomerationen diese Méglichkeiten auch
tatsachlich realisiert werden oder ob z. B. spezifische und soziale Pro-
blemlagen der vorteilhaften Nutzung der Angebote entgegenstehen,
ist mit der Aussage nicht verbunden.

11 Vgl. dazu Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung: Aktuelle Da-
ten zur Entwicklung der Stédte, Kreise und Gemeinden. Ausgabe 2002.
Berichte, Bd. 14. Bonn 2002, S. 2-3. Definition: Agglomerationsraum:
Oberzentrum > 300 000 Einwohner oder Dichte um/ > 300 E/km?;
verstadterte Raume: Dichte >150 E/km? oder Oberzentrum >100 000
Einwohner, bei einer Mindestdichte von 100 E/km2; landliche Rdume:
Dichte < 150 E/km? und ohne Oberzentrum > 100 000 Einwohner, mit
Oberzentrum>100 000 Einwohner und Dichte < 100 E/km2. Ebenda,
S.10.
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Tabelle 2

Indikatoren zur Situation in den Regionen der Netzwerke — Regionstyp, Bevdlkerungs-

dichte und -struktur
Forderwelle 2

Bevdlkerungs-

Anteil an der Bevélkerung je Netzwerk in %

Netzwerkname/Land Regionstyp' dichte? Jugendliche? Alte? Frauen
2000 1999 2000
LR Landkreis Emmendingen Verstadterte Raume 223 7.5 15,1 51,1
LR Kreise Schwébisch-Hall und Ansbach Léndliche Raume 107 8,2 15,5 50,8
KAD - Kompetenz-Agentur Dachau Agglomerationsrdume 224 7,1 13,5 50,7
LeNeOs LernNetz Oderland-Spree Agglomerationsrdume 101 9.4 14,4 50,5
Lernen in der Uckermark, LUCHS Léndliche Raume 50 9,2 14,5 50,4
Harburger LernWelten Agglomerationsrdume 187 6,3 14,6 50,9
LR Hersfeld-Rotenburg/Werra Meiner Verstadterte Rdume 15 7.2 19,6 51,1
LR Rheingau-Taunus-Kreis Agglomerationsrdume 228 7,1 15,1 50,7
Lernnetzwerk AKZENT Landliche Rdume 71 9,9 14,8 50,6
LENZ - Lernnetzwerk im Landkreis Gifhorn | Verstadterte Raume 110 7.3 13,7 50,0
lernenfiirsleben Verstadterte Raume 258 7,6 16,1 51,2
ROBIN Verstadterte Raume 190 6,8 19,4 51,8
AMPEL Verstadterte Rdume 253 8.3 13,6 50,2
Lernwelt Essen im Essener Konsens Agglomerationsrdume 2834 6,8 19,5 52,2
LernDO Agglomerationsrdume 2104 74 18,0 51,3
Bildungsmanagement in der LR Zwickau Verstadterte Rdume 388 8,0 19,2 52,2
PONTES Verstadterte Raume 153 89 18,2 51,4
Altmark-VerA Landliche Rdume 51 8,7 15,4 50,7
Agora Landliche Raume 108 8,5 16,9 51,5
NW fiir einen biirgernahen Service Verstadterte Raume 120 8,2 17,8 51,7
Netzwerk Lernendes Neumiinster Verstadterte Raume 1108 7.6 17,4 51,7
Lernnetzwerk Sonderjylland/Schleswig Landliche Raume 133 7.8 16,2 50,7
LR ,Zwischen Rennsteig und Rhén" Landliche Rdume 18 838 15,9 50,9
LR lIm-Kreis Verstédterte Rdume 144 8,7 16,5 50,9
Lernende Regionen® 162 7.9 16,5 51,1
Baden-Wiirttemberg 126 8,0 154 50,9
Bayern 224 7.1 135 50,7
Berlin . . . .
Brandenburg 80 9,4 144 50,5
Bremen . . . .
Hamburg 187 6,3 14,6 50,9
Hessen 146 72 17,7 51,0
Mecklenburg-Vorpommern 71 9,9 14,8 50,6
Niedersachsen 219 7.4 16,6 51,2
Nordrhein-Westfalen 809 74 17,6 51,4
Rheinland-Pfalz
Saarland . . . .
Sachsen 206 85 18,6 51,7
Sachsen-Anhalt 79 8,6 16,5 51,2
Schleswig-Holstein 165 10,0 21,2 51,0
Thiiringen 125 838 16,1 50,9
Lernende Regionen nach Landern® 162 79 16,5 51,1
Nachrichtlich:
Lernende Regionen nach alten Landern 235 75 16,9 51,9
Lernende Regionen nach neuen Landern 97 89 16,2 51,0

Anmerkung: Maximal- bzw. Minimalwerte in Fettdruck. Oberzentrum > 100 000 E; mit Oberzentrum > 100 000 E und Dichte
<100 E/km?.

2 Einwohner je km*

3 18 bis unter 25 Jahre.

4 65 Jahre und alter.

5 Arithmetisches Mittel tiber alle Netzwerkregionen.

1 Typ I: Agglomerationsraume, d. h. Oberzentrum > 300 000 Einwohner
(E) oder Dichte um /> 300 E/km? Typ II: Verstadterte Rdume, d. h. Dichte
> 150 E/km? oder Oberzentrum > 100 000 E, bei einer Mindestdichte von
100 E/km?. Typ III: Landliche Réume, d. h. Dichte < 150 E/km? und ohne

. Kein Netzwerk in der Forderwelle 2.

Quellen: Antrége der Netzwerke der Forderwelle 2; Bundesamt fiir Bau-

wesen und Raumordnung (2002); Berechnungen des DIW Berlin. DIW Berlin 2004
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in den Agglomerationsrdumen und verstadterten
Réumen landliche Kreise (mit einer Bevolkerungs-
dichte unter 150 E/km?) enthalten sind. Der Anteil
der Netzwerke, die in ldndlichen Regionen ange-
siedelt sind, ist in der zweiten Forderwelle mit et-
was weniger als 30% bzw. sieben Netzwerken
deutlich hoher als in der ersten Forderwelle.

Altersstruktur der Bevélkerung

Angesichts der Intention des Programms, lebens-
langes Lernen unabhingig vom Alter fiir alle Be-
volkerungsgruppen zu férdern und den Bildungs-
zugang flr alle Altersgruppen zu erdffnen, kann die
demographische Lage der Regionen eine Orientie-
rung fiir die regionsgerechte und zielgruppenspe-
zifische Akzentsetzung der Netzwerke bieten. Er-
gebnissen der Bildungsforschung zufolge weisen
Regionen mit einem hohen Anteil an Jugendlichen
und einem geringen Anteil dlterer Menschen an der
Bevolkerung insgesamt eine hohere Bildungsvita-
litdt auf - beispiclsweise bezogen auf den Umfang
und die Differenzierung der Bildungsangebote — als
tendenziell ,,veraltete” Regionen.'? Der Indikator
Altersstruktur® zeigt, dass der Anteil Jugendlicher
an der Bevolkerung im Durchschnitt der betrachte-
ten Regionen etwas weniger als 8 % betrdgt. Damit
gibt es im Vergleich der Regionen zueinander kaum
Unterschiede; spezifische Bedarfslagen sind daraus
nicht zu erkennen. Allerdings gilt fiir alle Lernen-
den Regionen — gleichermalien wie fiir Deutsch-
land insgesamt — eine typische Problemlage auf-
grund der Tendenz zur zunechmenden ,,Veralterung™
der Bevolkerung. Wollen die geforderten Netz-
werke einen Beitrag zur Entfaltung einer vitalen
Bildungsinfrastruktur leisten, miissten sie bei-
spielsweise die Sicherung des Ubergangs junger
Menschen in den Beruf unterstiitzen. Dies gilt ins-
besondere fiir Regionen, in denen die Arbeitslosig-
keit Jugendlicher besonders hoch ist. In einen An-
forderungskonflikt konnten die Regionen dadurch
geraten, dass diese Ausrichtung nicht dazu fiihren

diirfte, die Begleitung ,Alterer* zu vergessen.

Dichte und Niveau von Beschaftigung

Regionen des gleichen Regionstyps sind in aller
Regel im Hinblick auf andere relevante Faktoren
durchaus sehr heterogen. Daher wurden auch Be-
schiftigung und Arbeitslosigkeit als regionsspezi-
fische Merkmale betrachtet (Tabellen 3 und 4).
Beschiftigung und in besonderem Malle qualifi-
zierte Beschiftigung ist einer der bedeutendsten
Standort- und Wettbewerbsvorteile fiir eine Re-
gion.!” Ein Zusammenhang zwischen der Entfal-
tungsmoglichkeit der Lernkultur und der Beschaf-
tigungssituation in den Regionen wird darin gese-

hen, dass eine hohe und qualifizierte Beschifti-
gung ein Anzeichen fiir hohe Wirtschaftskraft ist,
die auch eine positive Entwicklung der Bildungs-
infrastruktur erleichtert.

Die Spannbreite zwischen der niedrigsten und der
hochsten Beschiftigtendichte! ist in beiden Forder-
wellen sehr hoch und verweist auf deutliche Un-
terschiede zwischen den Regionen: Sie schwankt
zwischen 20 % und 60 %. Es zeigt sich, dass in Re-
gionen, die eine geringe Beschéftigtendichte aus-
weisen, der Anteil an Beschéftigten mit hoher Qua-
lifikation'® geringer ist als in Regionen mit héherer
Beschéftigtendichte. Die Zielgruppe ,,Bildungs-
ferne und -benachteiligte” diirfte in Regionen mit
ungiinstigeren Beschéftigungskonstellationen in
hoherem Ausmal vertreten sein als in beschifti-
gungsstarken Regionen.

Lokale Akteure und Netzwerkmanager geben an,'¢
dass das Angebot an qualifizierten Arbeitskréften
in der Region fiir das Netzwerk sehr wichtig ist.
Knapp die Hilfte (43 %) der Netzwerkbeteiligten
schitzen diese Situation in ihrer jeweiligen Region
jedoch nur als befriedigend ein, weitere 29 % sogar
als schlecht oder sehr schlecht. In Regionen mit
einer Arbeitslosenquote unter 10 % wird die regio-
nale Situation beziiglich des Faktors qualifizierte
Arbeitskréfte deutlich besser beurteilt als in Re-
gionen mit besonders hoher Arbeitslosigkeit (liber
20 %). In diesen Regionen gibt iiber die Hélfte der
Befragten an, dass die Situation fiir qualifizierte
Arbeitskrifte schlecht oder sogar sehr schlecht ist.

Wollen beschéftigungsstarke Regionen ihre Stir-
ken aufgreifen, so miissten sie Dienstleistungen

12 Bekannt ist, dass neben dem Bildungsniveau insbesondere das Alter
die Teilnahme an WeiterbildungsmaBnahmen beeinflusst. Vgl. dazu u.a.
Lebenslanges Lernen. In: Ifo Schnelldienst, Nr. 20, 2003, S. 42. Mit zu-
nehmendem Alter verschlechtert sich die individuelle Kosten-Nutzen-
Relation von beruflichen WeiterbildungsmaBnahmen. Eine Verbesserung
dieser Relation kénnte gegebenenfalls durch ArbeitszeitmaBnahmen
und Finanzierungsanreize erreicht werden. Vgl. Expertenkommission
zur Finanzierung Lebenslangen Lernens: Auf dem Weg zur Finanzierung
lebenslangen Lemens: Zwischenbericht, Bd. 1. Bielefeld 2002, S. 91 f.
13 Florida vertritt die Auffassung, dass in der auf Wissen und Informa-
tionsverarbeitung basierenden Gesellschaft hoch qualifizierte Menschen
sich nur in solchen Regionen ansiedeln, die ihnen viele arbeitsmarkt-
und freizeitbezogene Optionen bieten. Regionale Entwicklungsstrate-
gien richten sich entsprechend weniger auf externes Kapital, sondern
vor allem auf Bestandspflege und im ,Wettbewerb um Talente" auf das
Angebot attraktiver Lebensqualitdt. Vgl. Richard Florida: Competing in
the Age of Talent: Quality of Place in the New Economy. Pittsburgh 2001.
14 Der Indikator ist definiert als Anteil der sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten (SVB) an den Einwohnern insgesamt.

15 Beschaftigte mit niedriger Qualifikation verfiigen héchstens tiber
einen Volksschulabschluss; ihre Arbeitsplatzsicherheit ist in hohem
MaBe gefahrdet. Beschaftigte mit hoher Qualifikation verfiigen min-
destens liber einen Abschluss einer hoheren Fachhochschule; sie haben
eine vergleichsweise hohe Arbeitsplatzsicherheit. Vgl. dazu Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung, a.a. 0., S. 125.

16 Diese Einschatzungen basieren auf Auswertungen einer schriftlichen
Befragung der Netzwerke der ersten Forderwelle, die von der wissen-
schaftlichen Begleitung im Mai 2003 durchgefiihrt wurde. Erfasst wur-
den dabei 1 090 Netzwerkpartner in 40 Netzwerken, die sich zum Zeit-
punkt der Befragung bereits in der Durchfiihrungsphase befanden.
Geantwortet haben 44,3 % der Netzwerkpartner.
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Tabelle 3

Indikatoren zur Situation in den Regionen der Netzwerke — Beschiftigung und Arbeits-

losigkeit
Forderwelle 1
In %

Beschaftigung Arbeitslosigkeit

Soznalversnche(ungspfl|cht|g Arbeitslose
Netzwerkname/Land Beschaftig- Beschaftigte mit Arbeits- Langzeit-

tendichte' | geringer? hoher* | losenquote® | arbeitslose® | ynter 25 | 55 Jahre Frauen
Qualifikation | Qualifikation Jahre und alter
Juni 2000 Jahresdurchschnitt 2000 Juni 2001

LR Zollernalb 33,2 374 4,0 52 32,1 94 24,5 57,1
LR Heilbronn Franken 350 29,6 5.0 438 28,2 mn7 21,6 51,9
Stadt Mannheim, LEARN 335 288 9,1 6,6 34,0 1.4 211 46,5
LR Bodensee 32,2 29,1 9,7 50 289 10,4 244 49,8
LR Tolzer Land 27,2 30,9 5.7 38 18,2 13,6 22,7 49,6
Schwandorf-Fit 305 30,5 2,6 54 231 12,8 20,5 514
LR Niirnberg-Fiirth-Erlangen 539 28,5 12,1 8,5 28,8 9,6 25,0 471
LR Cham 29,9 29,4 28 6,3 22,0 12,2 171 47,1
LR Marzahn-Hellersdorf, Appolonius 337 36,0 12,2 16,1 32,0 1.8 14,7 42,6
Bildungsnetz Berlin 337 36,0 12,2 16,1 32,0 1,8 14,7 42,6
Lernnetz Berlin-Brandenburg 33,6 35,7 12,0 16,0 32,0 1.8 14,8 42,8
Lernende Lausitz 339 24,2 10,1 20,0 40,4 n,7 18,3 52,5
Regionales Lernforum Elbe und Elster 29,5 19,5 83 21,0 39,1 mn.2 17,2 55,5
Lernnetzwerk Bremen 429 29,8 9,3 12,4 38,5 10,6 16,1 4,2
Billenetz Hamburg 445 328 10,5 8,2 31,0 10,5 18,7 40,0
Lernkultur - Hamburg West und Mitte 445 328 10,5 8,2 310 10,5 18,7 40,0
Metropolregion Hamburg 33,7 32,9 7.9 7.9 31,1 1.9 18,6 43,0
LR Waldeck-Frankenberg 318 26,3 43 6,8 21,8 12,7 14,5 47,5
LR Main-Kinzig-Kreis und Spessart 304 29,7 55 56 30,2 12,1 23,0 51,0
Stadt Offenbach 338 32.2 9.3 6,1 315 9,1 259 44,2
LR Kassel 34,8 24,2 7.1 10,7 385 10,0 173 437
NW Lern- und Qualifizierungsforum 54,5 30,2 13,6 6,7 323 9.8 22,5 42,6
EGOS Nordwestmecklenburg 34,6 24,5 9,5 159 30,2 1.8 14,0 50,5
LR Mittleres Mecklenburg-Kiiste 34,0 223 8,8 18,2 28,5 nz7 14,3 50,2
LR Bildung 21 Siidniedersachsen 314 25,1 6,9 11,0 36,9 12,0 16,2 48,3
Fluxus® 40,2 30,8 9,0 10,3 324 X X 429
LR Osterholz 19,3 353 40 7,0 31,6 13,2 211 48,0
VIEL - Stidost-Niedersachsen 34,1 278 7.0 10,4 38,1 1,9 20,2 48,8
LR Osnabriick 34,2 309 5.6 71 30,0 128 17,2 478
BELOS-Netzwerk in der Ems-Dollart-Region 27,7 27,8 41 10,0 304 13,1 13,6 45,0
Lernende EU-Region Niederrhein 25,1 29,2 47 8,0 40,0 12,2 20,3 45,1
ALLE an Lippe und Emscher 249 314 55 12,7 42,2 1.4 18,2 41,0
T.I.P.in der Region Miinster 31,7 26,4 6,5 6,3 29,2 12,3 15,9 46,6
RegioNET-OWL Ostwestfalen-Lippe 34,6 289 6,2 8,0 321 12,4 17,5 47,0
Euregio Aachen 28,1 338 8,5 85 37,6 15 18,0 43,1
LR Stadt Kdln 475 335 12,3 10,4 373 89 19,4 40,2
ZIB Unna und Umland 234 30,6 4,7 10,3 37,6 129 183 43,7
LR Trier 28,2 26,6 5.2 6,6 27,1 129 15,5 46,6
Step on! LR Mainz, Landkreis Mainz-Bingen 379 27,9 12,2 58 31,6 10,5 22,8 454
Palatinet-Bildungsnetz Pfalz 274 32,0 438 7.4 32,0 13,0 20,1 49,0
SaarLernNetz 333 29,1 6.5 9,0 38,1 1.8 174 42,8
Bildungsforum Siidwestsachsen 338 17,3 103 16,9 316 1.3 16,8 56,7
Leipzig lernt 35,1 21,5 12,2 18,0 37,0 1.2 18,1 49,1
MIA LR Sachsen-Anhalt 36,4 20,9 12,0 19,7 37,6 15 171 51,2
LR siidliches Sachsen-Anhalt 329 19,0 8,9 20,6 369 15 159 52,7
Lernnetzwerk Drei-Lander-Eck 27,1 31,9 55 8,4 30,4 12,8 159 471
Lernverbund Norderstedt/Segeberg 38,5 33,1 9,1 7.7 30,9 1.2 19,5 419
Lernlandschaft Wartburgregion 340 19,7 8,0 12,3 322 1,6 15,7 59,2
LR Saalfeld-Rudolstadt 30,6 16,6 9,4 15,1 30,1 10,9 16,1 56,5
Lernende Regionen’ 34,0 28,8 8,6 10,7 32,8 1,6 17,5 45,8
Baden-Wiirttemberg 33,6 29,4 8,0 59 323 1,2 21,7 483
Bayern 45,1 289 10,1 73 271 10,4 23,7 47,6
Berlin 336 359 12,1 16,1 32,0 1.8 148 427
Brandenburg 317 22,1 9.3 20,5 39,7 1.4 17,8 54,0
Bremen 429 29,8 93 12,4 38,5 10,6 16,1 41,2
Hamburg 387 328 9,3 8,0 31,1 1.2 18,7 1,6
Hessen 40,5 294 10,2 6,8 325 10,5 216 453
Mecklenburg-Vorpommern 343 23,5 9,2 16,9 293 nz7z 141 50,4
Niedersachsen’ 336 28,9 6.9 9.8 34,6 124 17,2 46,3
Nordrhein-Westfalen 318 303 74 838 36,1 1,6 18,0 439
Rheinland-Pfalz 30,6 28,7 75 6,6 30,1 12,3 19,2 47,2
Saarland 333 29,1 6,5 9,0 38,1 1.8 174 42,8
Sachsen 343 19,0 1n,1 17,3 338 1.3 173 535
Sachsen-Anhalt 35,0 20,2 10,9 19,6 373 15 16,6 51,8
Schleswig-Holstein 36,1 329 86 7.9 30,8 1.6 18,7 43,1
Thiiringen 317 17,7 9,0 14,2 30,7 1.1 16,0 57,2
Lernende Regionen nach Landern’ 34,0 28,8 8,6 10,7 32,8 1,6 17,5 45,8
Nachrichtlich:
Lernende Regionen nach alten Landern 34,0 30,1 7.9 8,1 314 1.6 189 42,4
Lernende Regionen nach neuen Landern 34,0 25,2 10,6 17,4 34,6 1,5 159 50,0

Anmerkung: Maximal- bzw. Minimalwerte in Fettdruck.

1 Anteil der SVB an den Einwohnern in %.

2 Arbeitnehmer mit Volksschule, ohne mittlere Reife oder Abitur. Relativ
hohe Gefdhrdung der Arbeitsplatzsicherheit.

3 Abschluss an héherer Fachschule, Fachhochschule, Hochschule oder
Universitét; vergleichsweise hohe Arbeitsplatzsicherheit.

4 Anteil der registrierten Arbeitslosen an Erwerbspersonen.

Quellen: Antrdge der Netzwerke der Férderwelle 1; Bundesanstalt
fiir Arbeit (2001); Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2002);
Berechnungen des DIW Berlin.

5 Arbeitslose, die zu einem bestimmten Zeitpunkt ldnger als ein Jahr

arbeitslos sind.

6 90102 Fluxus (Niedersachsen): Zahlen aus: Aktuelle Daten zur Entwick-
lung der Stadte, Kreise und Gemeinden, Berichte, Band 14, Bundesamt

fiir Bauwesen und Raumordnung (2002).

7 Arithmetisches Mittel tiber alle Netzwerkregionen, um Doppelzahlungen

bereinigt

X: Jahresdurchschnitt/Jahressumme kann nicht gebildet werden, da nicht

fiir alle Monate Zahlen vorliegen.

DIW Berlin 2004
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Tabelle 4

Indikatoren zur Situation in den Regionen der Netzwerke — Beschiftigung und Arbeits-

losigkeit
Forderwelle 2
In %
Beschéftigung Arbeitslosigkeit
Sozialversicherungs-
. pflichtig l?‘]t-.;ichéftigte . . Arbeitslose

Netzwerkname/Land Cendittel | gormger | Taher™ | losenauose! arbefose

Qualifika- | Qualifika- Unter 25 | 55 Jahre Frauen

tion tion Jahre und alter

Juni 2000 Jahresdurchschnitt 2000 Juni 2001
LR Landkreis Emmendingen 27,7 322 43 50 263 11 22,2 49,0
LR Kreise Schwébisch-Hall und Ansbach 61,1 319 35 51 23,2 12,5 20,5 52,9
KAD - Kompetenz-Agentur Dachau 20,5 31,3 7,5 34 252 87 30,4 52,0
LeNeOs LernNetz Oderland-Spree 30,8 24,7 9,0 18,2 34,7 12,4 14,4 50,2
Lernen in der Uckermark, LUCHS 289 21,6 79 238 41,4 10,4 143 54,6
Harburger LernWelten 19,3 353 37 72 32,0 1n4 24,1 49,9
LR Hersfeld-Rotenburg/Werra Meiner 29,1 24,7 43 10,0 320 12,4 16,8 504
LR Rheingau-Taunus-Kreis 213 304 77 4,7 299 9,8 26,8 445
Lernnetzwerk AKZENT 31,8 213 8,5 21,5 37,2 12,1 10,6 47,8
LENZ - Lernnetzwerk im Landkreis Gifhorn 19,3 334 59 9,6 36,1 1,5 20,5 52,1
Lernenfiirsleben 349 299 7,2 10,5 34,0 1,6 16,3 437
ROBIN 27,8 27,6 52 10,2 332 12,5 19,3 46,6
AMPEL 318 26,8 4,0 6,7 319 12,8 183 50,5
Lernwelt Essen im Essener Konsens 37,1 30,2 1,0 n,7 42,1 85 20,6 36,7
LernDO 335 29,8 9,0 14,2 45,1 10,3 18,6 385
Bildungsmanagement in der LR Zwickau 36,2 20,2 91 19,8 403 838 20,4 574
PONTES 28,9 16,9 9,8 233 41,0 10,7 16,3 52,0
Altmark-VerA 28,6 20,0 54 183 345 1.3 12,6 54,7
Agora 30,8 17,3 94 20,6 41,5 10,6 15,8 54,9
NW fiir einen biirgernahen Service 294 21,6 57 15,5 395 10,0 18,8 539
Netzwerk Lernendes Neumdinster 39,0 30,7 4.8 12,7 31,1 14,6 14,6 418
Lernnetzwerk Sonderjylland/Schleswig 29,2 324 41 9,7 25,1 14,2 14,2 393
LR ,Zwischen Rennsteig und Rhon" 336 17,7 9,8 133 335 12,4 16,8 56,8
LR lIm-Kreis 29,1 18,2 1,5 19,5 37,2 9,9 171 56,6
Lernende Regionen® 31,2 27,0 7,7 12,9 36,8 1,2 16,8 48,4
Baden-Wiirttemberg 29,8 32,0 3,7 50 241 12,1 21,0 51,7
Bayern 20,5 313 75 34 25,2 8,7 30,4 52,0
Brandenburg 303 239 87 19,6 36,7 1.8 14,3 51,5
Hamburg 193 353 37 7.2 32,0 14 241 49,9
Hessen 257 26,7 55 77 314 n,7 19,5 48,8
Mecklenburg-Vorpommern 318 213 85 215 372 12,1 10,6 478
Niedersachsen 32,3 29,6 6.8 10,3 34,0 1.8 17,2 44,9
Nordrhein-Westfalen 34,5 29,3 8,8 1,5 42,1 9,9 194 39,5
Sachsen 320 18,5 9,4 21,8 40,7 10,0 179 54,1
Sachsen-Anhalt 29,9 18,8 7,6 19,1 39,0 10,7 15,1 54,7
Schleswig-Holstein 29,2 324 41 104 38,1 143 14,3 56,7
Thiiringen 32,1 17,8 10,3 15,2 35,0 1,5 16.9 56,7
Lernende Regionen nach Landern® 31,2 27,0 7,7 12,9 36,8 1,2 16,8 48,4
Nachrichtlich:
Lernende Regionen nach alten Landern 31,2 299 6,8 9,6 354 1.3 18,4 435
Lernende Regionen nach neuen Landern 31,0 20,0 838 194 382 11 153 53,3

Anmerkung: Maximal- bzw. Minimalwerte in Fettdruck.

1 Anteil der SVB an den Einwohnern in %.

2 Arbeitnehmer mit Volksschule, ohne mittlere Reife oder Abitur. Relativ
hohe Gefahrdung der Arbeitsplatzsicherheit.

3 Abschluss an hoherer Fachschule, Fachhochschule, Hochschule oder
Universitat; vergleichsweise hohe Arbeitsplatzsicherheit.

Quellen: Antrage der Netzwerke der Férderwelle 2; Bundesanstalt fiir

Arbeit (2001); Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (2002);

Berechnungen des DIW Berlin.

In Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz und im Saarland werden in der zwei-
ten Forderwelle keine Netzwerke gefordert.

arbeitslos sind.
6 Arithmetisches Mittel iiber alle Netzwerkregionen.

4 Anteil der registrierten Arbeitslosen an Erwerbspersonen.
5 Arbeitslose, die zu einem bestimmten Zeitpunkt langer als ein Jahr
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fiir Fachkréfte und gut Ausgebildete konzipieren.
Geht es dagegen um den Abbau der Nachteile die-
ser Regionen, so miissen die Netzwerke insbeson-
dere die Zielgruppe ,,gering Qualifizierte” in ihrem
Ansatz beriicksichtigen.!’?

Niveau und Struktur der Arbeitslosigkeit

Arbeitslosigkeit, insbesondere Langzeitarbeitslo-
sigkeit, ist ein Zeichen von Strukturschwiche und
Mismatch und bewirkt, dass qualifizierte Menschen
aus Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit abwan-
dern. Einer der entscheidenden Mechanismen bei
der Entwicklung regionaler Disparitdten ist dem-
nach der Verlust von Humankapital. Hier wird
davon ausgegangen, dass sich die Mdoglichkeiten
der Netzwerke, Lernkulturen zu entwickeln, mit
zunehmender Arbeitslosigkeit schwieriger gestal-
ten.'

In den Regionen der ersten Forderwelle betrug die
Arbeitslosenquote!® durchschnittlich knapp 11 %.
Etwa zwei Drittel dieser Regionen (32) weisen
eine unterdurchschnittliche Arbeitslosenquote aus.
Die Arbeitslosenquote der Regionen der zweiten
Forderwelle lag bei 12,9 %. Nur in der Hélfte dieser
Regionen war die Arbeitslosigkeit geringer als im
Durchschnitt dieser Forderwelle.

Fast ein Drittel der Regionen (16) der ersten For-
derwelle hat aus Arbeitsmarktsicht mit schwierigen
Kontextbedingungen in ihren Regionen zu tun; die
meisten von ihnen (12 Netzwerke) miissen eine
aullerordentlich schwierige Situation mit einer Ar-
beitslosenquote von iiber 15 % bewdltigen. In mehr
als zwei Drittel der Regionen der zweiten Forder-
welle ist die Arbeitsmarktlage schwierig; mehr als
zwei Finftel dieser Regionen haben sogar eine
Arbeitslosenquote von 15 % und mehr. Zur Entfal-
tung regionaler Lernkulturen sollten insbesondere
Netzwerke in arbeitsmarktschwachen Regionen
darauf achten, ihre Arbeitsprofile auf die ,,Verbes-
serung der Beschéftigungsfihigkeit auszurich-
ten.?’ Hier diirfte eine situationsangemessene Aus-
richtung durch Maflnahmen geboten sein, die auf
die Integration Erwerbsloser oder auf den Uber-
gang von Jugendlichen in den Beruf zielen.

Fazit

Demographische, wirtschaftliche und arbeitsmarkt-
bezogene Ressourcen und Potentiale einer Region
sind mitentscheidende Einflussfaktoren bei der
Maoglichkeit, Wissens-, Bildungs- und Ausbil-
dungsstrukturen im Sinne des lebenslangen Ler-
nens zu gestalten. Die Befunde zur regionalen
Ausgangslage der Lernenden Regionen zeigen,
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dass es zwischen den Netzwerkregionen deutliche
wirtschaftliche und arbeitsmarktbezogene Dispa-
ritditen gibt. Die Spannbreite der Beschéftigten-
dichte zwischen den Regionen ist grof3. Die Aus-
gangslage auf dem Arbeitsmarkt ist in den Regio-
nen zahlreicher Netzwerke besonders schwierig.
Dem Ansatz des Programms Lernende Regionen,
eine aktive Entwicklungsstrategie unter Einbin-
dung mdglichst vieler regionaler Akteure und der
Abstimmung zwischen verschiedenen Politikfel-
dern erreichen zu wollen, ist zuzustimmen. Die
regionalen Ausgangslagen sollten von den gefor-
derten Netzwerken als Ansatzpunkt fiir ihre Bei-
trige bei der Entfaltung regionaler Lernkulturen
und des lebenslangen Lernens beriicksichtigt wer-
den. Dazu ist es erforderlich, dass sie ihre Poten-
tiale im Rahmen von Stérken-Schwichen-Analy-
sen herausarbeiten.

Der Ansatz des Forderprogramms Lernende Re-
gionen, die Entfaltung von neuen Lernkulturen re-
gional differenziert zu fordern, trdgt den unter-
schiedlichen rdumlichen Gegebenheiten Rechnung.
Alle Regionen identisch zu fordern, wire nicht
sinnvoll. Regionalisierte Forderpolitik bietet in
hohem Malfle die Méglichkeit, ursachen- und pro-
blemorientierte Strategien umzusetzen. Auch der
Ansatz, die Entwicklungsprozesse durch die Ein-
beziehung und Kooperation lokaler Akteure zu sti-
mulieren, stellt sicher, dass die jeweiligen regiona-
len Standortfaktoren und Spezialisierungen eher
berticksichtigt werden als in iiberregional ausge-
stalteten Programmen.

Die Intention des Forderprogramms ist im Schwer-
punkt die Férderung von Bildung und nicht die re-
gional- oder wirtschaftspolitische Férderung. Das
Programm Lernende Regionen basiert auf dem
Grundgedanken, dass durch Lernen und Wissen
regionale Disparitdten ausgeglichen oder aber ver-

17 Die Profilierung der Netzwerke in beschaftigungsschwachen Regio-
nen — Regionen mit geringer Beschaftigtendichte und einem geringen
Anteil an Beschaftigten mit hoher Qualifikation — miisste insbesondere
gering Qualifizierte ansprechen.

18 Neben der Beschreibung der regionalen Kontexte wurden die Kenn-
ziffern Regionstyp und Arbeitslosigkeit auch einer Typologie der Netz-
werke zugrunde gelegt, die einer gezielten Auswahl von Netzwerken
diente, die in vertiefenden Fallstudien auf spezifische Aspekte unter-
sucht werden.

19 Anteil der registrierten Arbeitslosen an allen Erwerbspersonen.

20 Dieses Ziel gehort zum Zielbiindel des Programms Lernende Regio-
nen und ist ein Ziel des Politikbereichs C) Férderung und Verbesserung
der beruflichen und der allgemeinen Bildung sowie der Beratung im
Rahmen einer Politik des lebensbegleitenden Lernens des Europdischen
Sozialfonds. Aus diesem wird das Programm Lernende Regionen kofinan-
ziert. Zum Themenkomplex ,Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit”
hat das DIW Berlin auf einem Workshop fiir die Lernenden Regionen im
Juni 2003 den begrifflichen Rahmen diskutiert und eine Methode zur
Abschatzung der Umsetzung dieses Teilziels vorgestellt und dokumen-
tiert. Vortragsfolien vgl. www.lernende-regionen.info/dlr/download/
iut_lernendeRegionen_ws_2_ 200306.pdf sowie eine Kurzfassung:
Kornelia Hagen: Verbesserung der Beschaftigungsfahigkeit — Arbeits-
markt und Lernende Regionen. In: Inform — Das Netzwerk-Magazin fiir
Lernende Regionen, Nr. 2/2003, S. 14, www.lernende-regionen.info/
dlr/download/inform_2003_02.pdf
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schirft werden koénnen. Im Programm wird implizit
ein eher ausgleichsorientierter Ansatz verfolgt.?!
Die Entfaltung regionaler Lernkulturen soll auch
in strukturschwachen und landlichen Raumen un-
terstiitzt werden. Dies ist kompatibel mit der Hypo-
these, dass es in der Wissensgesellschaft eine kri-
tische untere Schwelle fiir lokale Kompetenzen
und Netzwerke in den Regionen gibt. Dort, wo
diese kritische Schwelle unterschritten wird, ist
keine Entwicklung zu erwarten. Extrem hohe Ar-
beitslosigkeit und gleichzeitig fehlende Kompe-
tenzen in zukunftsfahigen Wirtschaftsbereichen
konnen zu einem Teufelskreis fiihren.??

Netzwerke, die in einem wirtschaftlich schwachen
und instabilen Umfeld tétig sind und damit in der
Regel groflere Schwierigkeiten bei der Umsetzung
ihrer Aktivitdten haben diirften als Vernetzungen

in einem prosperierenden Umfeld, brauchen sicher-
lich auch mehr Zeit und Unterstiitzungsbedarf, che
sie in ihren Regionen etwas nachhaltig bewirken
konnen. Entscheidender Erfolgsfaktor fiir die Ge-
staltung regionaler Lernkulturen durch Netzwerke
und Akteure — so die Einschétzung des DIW Ber-
lin — ist die Ausrichtung der Aktivitdten der Netz-
werke an den spezifischen Bedarfslagen ihrer Re-
gionen.

21 In vielen regional- und wirtschaftspolitischen Konzepten wird die
Forderung peripherer Raume daher abgelehnt. Das Argument dafiir ist,
dass Fordermittel — um ihre Wirkung entfalten zu kénnen — konzentriert
werden sollten und die Konzentration der Mittel eine héhere Wirksam-
keit erreicht und dariiber auch von den Zentren in die Peripherien aus-
strahlt.

22 UIf Matthiesen: ,Brain Drain" made in Brandenburg. Kritische Thesen
zur Lage und finf Handlungsoptionen zu ihrer Losung. In: IRS aktuell,
Nr. 41, Oktober 2003, S. 7.
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