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Zusammenfassung

Das Geschlechterverhiltnis, welches in hohem Mafle durch geschlechterspezifische Arbeitstei-
lung von Erwerbsarbeit und Hausarbeit geprigt ist, befindet sich im Wandel. Dennoch gilt
Hausarbeit in Deutschland immer noch als typisch weibliche Aufgabe. Die vorliegende Arbeit
iiberpriift die empirische Relevanz dreier theoretischer Modelle zur geschlechterspezifischen Zeit-
verwendung fiir Hausarbeit aus den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. Die verschiedenen
Ansétze werden anhand des Sozio6konomischen Panels (SOEP) fiir das Jahr 2000 untersucht.
Die Schétzergebnisse implizieren, dass keine der Theorien einer anderen vorgezogen werden kann.
Géngige Ansiitze zur Erkldrung familialer Arbeitsteilung sind somit in gleicher Weise geeignet
bzw. ungeeignet die Problematik empirisch zu erfassen. Die individuelle Hausarbeitszeit wird so-
wohl durch 6konomische, wie auch ideologische Merkmale einer Person bestimmt. Im Anschluss
daran wird ein Ansatz unter simultaner Beriicksichtigung der individuellen Erwerbsarbeitszeit
geschitzt. Diese integrative Schitzung zeigt, dass das 6konomische Rationalprinzip im Bereich
von privaten Haushalten nur unzureichend anwendbar ist und verweist damit auf eine notwen-
dige interdisziplindre Behandlung des Themas.

JEL: J22, J16
Schliisselworter: Zeitallokation, Familiale Arbeitsteilung, SOEP-Daten

*Wir sind insbesondere Horst Entorf fiir wertvolle inhaltliche Kommentare wihrend der Erstellung dieser
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1 Einleitung

Das Geschlechterverhéltnis, in hohem Mafle gepréigt durch geschlechterspezifische Arbeitstei-
lung von Erwerbsarbeit und Hausarbeit, befindet sich im Wandel. Dennoch gilt Hausarbeit
in Deutschland immer noch als typisch weibliche Aufgabe. Wihrend Erwerbsarbeit bezahlt
und sozial abgesichert ist, bleibt Hausarbeit unbezahlt und wird oftmals als minderwertige
Beschéftigung angesehen. Die kiirzlich vom Statistischen Bundsamt (2003) veroffentlichten Er-
gebnisse einer Zeitbudgeterhebung in den Jahren 2001/2002 liefern einen aktuellen Einblick in
die Zeitallokation der Deutschen. FEin wichtiger Aspekt dieser Untersuchung ist die individu-
elle Zeitaufteilung zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit. Die 6konomische Bedeutung
von unbezahlter Arbeit im Haushalt wird vom Statistischen Bundesamt auf 684 Mrd. Euro?
geschéitzt. Damit kann die Bruttowertschépfung der privaten Haushalte mit der kumulierten
Bruttowertschopfung der deutschen Industrie und der Bereiche Handel, Gastgewerbe und Ver-
kehr gleichgestellt werden. Ca. 61% davon wird von Frauen geleistet (Statistisches Bundesamt,
2003, S. 9). Die Verrichtung von unbezahlter Arbeit ist damit ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in
Deutschland und gleichzeitig ein Hauptmerkmal der traditionellen Ungleichheit der Geschlech-
ter.

Die Auflosung von Geschlechterdifferenzen ist in vielen Bereichen der Gesellschaft juristisch
gewihrleistet.> Trotz der gesetzlichen Gleichberechtigung weist eine Vielzahl empirischer Stu-
dien eine Diskriminierung des weiblichen Geschlechts am Arbeitsmarkt nach. So findet Lauer
(2000) selbst bei gleicher Ausbildung eine Benachteiligung — in Form geringerer Einkommen
— von Frauen am Arbeitsmarkt. Dies lisst sich auch auf die Tatsache zuriickfithren, dass in
Deutschland traditionell iiberwiegend Frauen in der familialen Arbeitsteilung die Kindererzie-
hung iibernehmen. Beblo und Wolf (2000) bestéitigen diese Ergebnisse mittels einer empirischen
Untersuchung von Lohnabschldgen aufgrund von Erwerbsunterbrechungen. Diese Situation un-
terscheidet sich zu anderen européischen Lindern (Henkel, 2003). Politische Rahmenbedingun-
gen scheinen hierauf einen Einfluss zu haben. Anderson und Levine (1999) zeigen fiir die USA,
dass das Vorhandensein und die Kosten von externen Kinderbetreuungsmoglichkeiten wichtige
Rollen fiir die Erwerbsentscheidung der Frau spielen. Insbesondere weniger gebildete Frauen
lassen sich stérker von den Kosten fiir eine externe Kinderbetreuung beeinflussen, ihr Erwerbs-
arbeitsangebot sinkt mit den Kosten fiir Kinderbetreuung.

In Deutschland sehen sich insbesondere Frauen, die sich nach der schulischen (Pflicht-) Laufbahn
weiteren Ausbildungsmafinahmen, wie weiterfiihrenden Schulen, Berufsausbildung oder Studium
unterziehen, frither oder spéter in ihrem Lebenszyklus mit der oben beschriebenen Problema-
tik konfrontiert. Vor allem diese gut ausgebildeten und hochqualifizierten deutschen Frauen
entscheiden sich gegen Nachwuchs. Vierzig Prozent der Akademikerinnen hier zu Lande haben
keine Kinder (Henkel, 2003). Begiinstigt wird diese Entscheidung insbesondere auch durch die
Tatsache, dass Erwerbsunterbrechungen zu Gehaltseinbuflen fithren (Beblo, Wolf, 2002).

Fiir Deutschland liefert die Studie von Kiinzler, Walter, Reichart und Pfister (2001) einen ak-
tuellen Beitrag. Im Rahmen des Furopean Network on Policies and the Division of Unpaid and

2Bewertet zum Nettolohn einer/s Hauswirtschafterin/s.

3Vgl. dazu die Broschiire des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (2001): ,MaB-
nahmen der Bundesregierung zur Verbesserung der Chancengleichheit von Frauen und Ménnern.“  (unter:
http://www.bmfsfj.de/Kategorien/Publikationen/Publikationen,did=4552.html; vom 02.08.2004).



Paid Work untersuchen die Autoren die geschlechterspezifische Arbeitsteilung in Deutschland.
Die Autoren stellen fest, dass die geschlechterspezifische Arbeitsteilung besonders in Deutsch-
land stark ausgepragt ist. In West- und Ostdeutschland leisten Frauen ca. doppelt so viel
Hausarbeit wie Méanner. Sie weisen allerdings auch darauf hin, dass es zwischen Ost- und West-
deutschland immer noch Unterschiede in der familialen Arbeitsteilung gibt. Dieses Resultat
verdeutlicht, dass gesellschaftliche und politische Rahmenbedingungen Einfliisse auf die Struk-
tur der Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau haben. Kiinzler et al. (2001, S. 69) zeigen aber,
dass geschlechterspezifische Unterschiede in der Zeitallokation nicht vollstdndig mit traditionel-
len, soziologischen Theorien erkliart werden kénnen. Eine neuere empirische Studie zum Thema
Zeitallokation aus 6konomischer Perspektive bietet Beblo (2001). Sie stellt verschiedene, wirt-
schaftswissenschaftliche Theorien gegeniiber und kommt zu dem Ergebnis, dass Gender Issues,
wie soziale Normen, Werte und kulturelle Konventionen, innerhalb der ckonomischen Theorie
stéarker beriicksichtigt werden miissen.

Ansétze zur Erkldrung geschlechterspezifischer Zeitverwendung und die daraus resultierende
Arbeitsteilung kommen aus verschiedenen Bereichen der Sozialwissenschaften. Insbesondere die
soziologische (u.a. Parson, Bales, 1955 oder Blood, Wolf, 1960) und die wirtschaftswissenschaft-
liche Forschung (Becker, 1965 oder Becker, Stigler, 1977) liefern theoretische Grundlagen auf
denen aktuelle Untersuchungen weiterhin aufbauen.

Die Motivation dieser Arbeit besteht darin, soziologische und 6konomische Theorien empirisch
anzuwenden und abzuwégen, welcher Ansatz am geeignetsten erscheint, geschlechterspezifische
Unterschiede in der individuellen Zeitverwendung zu erkldren. Sie ist in erster Linie empirisch
ausgerichtet. Anhand der SOEP-Welle (Soziookonomisches Panel)! des Jahres 2000 werden
giangigen Theorien unterschiedlicher Wissenschaftsdisziplinen in einem ersten Schritt empirisch
evaluiert und gegeniibergestellt. Die Untersuchung zeigt, dass keine der Theorien iiberlegen
ist. Dies la3t darauf schlieflen, dass eine Integration, welche das Nebeneinander verschiede-
ner Forschungsrichtungen {iberwindet sowie die innovativen und zentralen Gedanken der unter-
schiedliche theoretischen Anséitze miteinander verkniipft und empirisch iiberpriift, notwendig
erscheint. Aus diesem Grund werden im zweiten Teil der Arbeit die Effekte der Determinanten
der verschiedenen Ansétze in einem gemeinsamen Modell getestet. Dartiber hinaus wird mittels
der verwendeten Schétzmethode beriicksichtigt, dass die individuellen Entscheidungen beziiglich
Hausarbeit und Erwerbsarbeit Interdependenzen aufweisen. Aufgrund des Querschnittcharak-
ters dieser Studie bleiben politische Rahmenbedingungen und technologischer Wandel bzw. de-
ren Auswirkungen auf geschlechterspezifische Arbeitsteilung unberiicksichtigt. Sie fokussiert auf
demographische, soziale und 6konomische Determinanten.

In Abschnitt 2 werden zunéchst grundsétzliche Aspekte und Hypothesen dreier theoretischer
Ansiitze aus der Soziologie und der Okonomie erldutert. Die Darstellung der Theorien dient
der Motivation des empirischen Teils dieser Untersuchung. Im Anschluss daran werden in Ab-
schnitt 3 die verwendete Datenbasis und die verwendeten soziodkonomischen Merkmale zur
Erklirung der individuellen Zeitallokation vorgestellt, sowie eine deskriptive Ubersicht der Va-
riablen présentiert. Abschnitt 4 und 5 stellen die Ergebnisse der empirischen Untersuchung
VOr.

'"Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin.



2 Theoretische Erkldrungsansitze

Die Frage nach den Ursachen und Hintergriinden von geschlechterspezifischen Unterschieden in
der personlichen Zeitallokation ist mittlerweile Forschungsgegenstand von verschiedenen Wissen-
schaftsdiziplinen. In den letzten Jahrzehnten entwickelten sich eine Vielzahl mehr oder weniger
klar voneinander abgrenzbarer Ansétze. Im folgenden Kapitel sollen zunéchst drei verschiedene
theoretische Erklirungsansiitze zur Zeitverwendung aus den Bereichen Okonomie und Soziologie
vorgestellt werden. Die vorliegende Klassifikation der einzelnen Ansitze folgt Godwin (1991)
und unterscheidet drei grundlegende Ansétze: Den (neoklassischen) 6konomischen Ansatz, den
familien6konomischen Ansatz und den soziologischen Ansatz. Wie eingangs erwahnt, ist ein
Ziel dieser Arbeit den empirischen Erklarungsgehalt dieser unterschiedlichen Perspektiven zu
iiberpriifen. Die vorgenommene Klassifikation zeichnet sich in erster Linie dadurch aus, dass
die drei Ansitze jeweils unterschiedliche Determinanten zur Erklarung geschlechterspezifischer
Unterschiede bei der Zeitallokation identifizieren bzw. heranziehen. Wahrend innerhalb der So-
ziologie Machtverhéltnisse und ideologische Merkmale eine grofie Rolle spielen, orientieren sich
okonomische Ansétze am 6konomischen Rationalprinzip (Ott, 2002). Auch die zunéchst artifi-
ziell anmutende Unterteilung der beiden tkonomisch orientierten Ansétze dient hauptséichlich
dazu, im zweiten Teil der Arbeit empirisch zu iiberpriifen, inwiefern das Einbeziehen von so-
ziobkonomischen Kontrollvariablen gegeniiber dem reinen 6konomischen Modell eine Verbesse-
rung darstellt.

Die gewihlte empirische Umsetzung der theoretischen Ansétze orientiert sich zunéichst an denen
in der Literatur iiblichen Kontrollvariablen.* Daneben flieBen weitere, soziobkonomische Merk-
male aus dem SOEP in die Untersuchung ein, soweit diese theoriekompatibel erscheinen (z.B.
Parteizugehorigkeit als Indikator fiir die ideologische Ausrichtung einer Person).

2.1 Okonomische Theorie der Zeitverwendung

Okonomische Ansitze zum Problem der Allokationsentscheidung eines privaten Haushaltes wen-
den die Grundannahmen des neoklassischen Kalkiils auf menschliches Verhalten im Familienzu-
sammenhang an. Gary S. Becker (1965), der als Begriinder der so genannten New Home Econo-
mics gilt, entwickelte den ersten systematischen Ansatz einer allgemeinen Theorie der Zeitallo-
kation.? Der Ansatz erlaubt erstmals das neoklassische Instrumentarium auf Geschlechterfragen
anzuwenden. Der private Haushalt kann vor diesem Hintergrund als ¢konomische Institution
betrachtet werden, der mit Marktgiitern und Zeiteinsatz die fiir die Haushaltsmitglieder nutzen-
stiftenden Giiter produziert. Die simultane, sich gegenseitig ausschliefende Entscheidung eines
Haushaltes fiir Hausarbeit, Erwerbstétigkeit oder Freizeit wird hierbei unter Beriicksichtigung
der relativen Produktivitdt der einzelnen Haushaltsmitglieder bestimmt. Durch Spezialisierung
der verschiedenen Mitglieder auf verschiedene Tétigkeiten koénnen komparative Produktionsvor-
teile genutzt werden. Diejenige Person, welche ein hoheres potentielles Einkommen aufweist,
wird sich auf die Erwerbsarbeit spezialisieren, wihrend Personen mit einem relativ geringeren

4Fiir einen Uberblick iiber empirische Arbeiten aus dem Bereich Haushaltsproduktion vgl. u.a. die Metastudie
von Godwin (1991).

5Zur Herleitung der neoklassischen Haushaltsproduktiontheorie wird auf Beckers grundlegende Arbeit ,, A theo-
ry of the allocation of time“ verwiesen, welche 1965 im Economic Journal erschien.



erwarteten Einkommen (unbezahlte) anfallende Hausarbeiten (darunter z. B. auch Kindererzie-
hung) erledigen. Zu den zentralen Variablen dieses Ansatzes gehoren das Familieneinkommen
und die Arbeitsmarktproduktivitit — abgebildet durch die Opportunitétskosten der Hausarbeit.°
Die Priferenzen bzgl. des personlichen Nutzen aus Hausarbeit werden fiir alle Haushaltsmit-
glieder als konstant angesehen (Becker, Stigler, 1977). Die Theorie wurde spéter um weitere
erkldrende Faktoren ergénzt. Es wurden so genannte Taste Shifters, wie z.B. die Merkmale
Bildung, Alter und Kinder beriicksichtigt. Darunter versteht man individuelle Charakteristika,
die das Nutzenniveau eines Haushaltes zumindest temporér verschieben.

Der mikrockonomisch fundierte Ansatz der Theorie von Becker, welcher auf einem Nutzen-
maximierungprozess unter Rationalitdt, bestimmten Préferenzen und perfekter Information
beruht, ist aufgrund seiner einschrinkenden Annahmen vielfacher Kritik ausgesetzt. Neben
grundsétzlicher Ablehnung der neoklassischen Analysemethode (z.B. Bergmann, 1995), wird
auch vielfach das Konzept der Haushaltsnutzenfunktion bzw. der implizierte familiale Altruis-
mus beanstandet (Pollak, 2003). Im Gegensatz zu Beckers Modell — in welchem der gesamte
Haushalt seinen Nutzen maximiert — basiert der theoretische Hintergrund der neueren Litera-
tur zur Zeitallokation auf der neoklassischen Sichtweise, dass jedes Individuum innerhalb eines
Haushaltes seine eigenen Priferenzen maximiert. Ein Haushalt wird nicht mehr als Einheit
betrachtet, sondern als ein Ort von Kooperation und Konflikten (Couprie, 2002). Der Schwer-
punkt dieser Studien liegt auf der simultanen Betrachtung der Einkommensverteilung innerhalb
eines Haushaltes, der individuellen Freizeitnachfrage und der Haushaltsproduktion. Die Kritik
der unitaristischen Herangehensweise lediglich Unterschiede zwischen Haushalten, nicht aber
Unterschiede innerhalb von Haushalten aufzudecken, fiihrt zur Entwicklung von Verhandlungs-
modellen, wie z.B. des Collective Model von Chiappori (1988) und Browning, Chiappori (1998).

Wie eingangs erwéihnt, sollen in dieser Studie theoretische Ansétze gegeniibergestellt werden,
welche sich in erster Linie durch die von ihnen identifizierten Erklarungsfaktoren unterschei-
den. Im Folgenden soll deshalb auf die oben erwdhnten Probleme des Becker’schen Ansatzes
und neuere (realitéitsnidhere) 6konomische bzw. neoklassische Ansitze nicht weiter eingegangen
werden.”

Empirische Umsetzung der 6konomische Theorie

Wie oben beschrieben beriicksichtigt die 6konomische Theorie von Becker in ihrer urspriinglichen
Form ausschlieBlich Variablen, welche die relative Produktivitédt der (Ehe-) Partner bestim-
men. Ein wesentlicher Unterschied zu den beiden anderen Erkldrungsanséitzen ist, dass in der
Okonomischen Theorie die Entscheidung zwischen Haushaltstatigkeit und anderen Tétigkeiten
simultan gefillt wird. Die zentralen Einflussgrofien in der 6konomische Zeitallokations-Theorie
sind (relatives) Einkommen und Vermégen. Als weitere erkldrende Variablen werden die An-
zahl der Kinder unter 16 Jahren und die Anzahl der Personen iiber 16 Jahren im Haushalt
berticksichtigt. Hintergrund hier ist die Annahme, dass die Anzahl der Personen in einem Haus-
halt dessen Nutzenfunktion beeinflussen. Die Zahl der Haushaltsmitglieder erh6ht den margi-

SUnter Opportunititskosten von Hausarbeit versteht man (Erwerbs-) Einnahmen, auf welche eine Person
verzichtet, wenn sie ihre Zeit mit Hausarbeit anstatt mit Erwerbsarbeitszeit verbringt.

"Ein Uberblick iiber Kritikpunkte und Weiterentwicklungen des Beckerschen Modells findet sich u.a. bei Beblo
(2001), Ott (1998) oder Pollack (2002).



nalen Nutzen von im Haushalt produzierten Giitern, wie Mahlzeiten, Ordnung etc. (Gramm,
1974). Qualitativ zum selben Ergebnis wiirde hier auch die Annahme fiithren, dass die Zahl
der Haushaltsmitglieder die marginale Produktivitdt von Hausarbeit erhoht. Die 6konomische
Theorie demnach wird mit Hilfe der folgenden Variablen umgesetzt:

- potentieller Lohn

- Einkommen des Partners

- Verméogen®

- Anzahl der Kinder unter 16 Jahren im Haushalt
- Anzahl der Personen iiber 16 Jahren im Haushalt

Anstelle des tatsidchlichen Lohnes wird hier der potentielle verwendet, um die Arbeitsmarktpro-
duktivitét iiber die Opportunititskosten der Hausarbeit erfassen zu kénnen.? Der Gesamteffekt
der drei erstgenannten Variablen ist abhéngig von Vorzeichen und Groéfie der direkten und in-
direkten Substitutionseffekte und des Einkommenseffekts. Eine mogliche Gegenlédufigkeit der
beiden Effekte kann am Beispiel des Lohnes wie folgt beschrieben werden: unter der Annah-
me dass im Haushalt produzierte Giiter (z.B. saubere Wische) normale!® Giiter sind, hat ein
gestiegener Lohn eine erhohte Nachfrage nach diesen zur Folge (Einkommenseffekt). So ist es
z.B. denkbar, dass finanziell besser gestellte Haushalte mehr Geld fiir die Reinigung von Wiésche
ausgeben konnen und wollen. Fiir inferiore!! Giiter ist dieser Effekt negativ. Ein gestiegener
Lohn verteuert aber auch die Produktionskosten fiir im Haushalt produzierte Giiter, denn es
impliziert gestiegene Opportunitiatskosten, falls zur Produktion dieser Giiter die Erwerbsarbeits-
zeit reduziert werden muss. Dieser Effekt wiederum verringert die Nachfrage nach im Haushalt
produzierten Giitern und wird Substitutionseffekt genannt. Fiir eine ausfiihrliche Darstellung
wird auf Gramm (1974) verwiesen.

Es wird angenommen, dass die Existenz und Anzahl von Kindern innerhalb eines Haushaltes
die relative Produktivitidt der (Ehe-) Partner bzw. den Haushaltsnutzen aus Haushaltsproduk-
tion beeinflussen. So erfordert z.B. die Zubereitung einer Mahlzeit fiir 5 oder 6 Personen nur
marginale zeitliche Unterschiede, der Haushaltsnutzen'? aus dieser Mahlzeit hingegen steigt um
den Nutzen, welche die zusétzliche Person aus dieser Mahlzeit zieht. Unter der Annahme, dass
Frauen aufgrund ihrer Sozialisation oder genetischer Merkmale eher als Manner dazu neigen die
Aufgabe der Kindererziehung zu iibernehmen, wird erwartet, dass diese Variable fiir Frauen ne-
gativ und fiir Manner positiv ist. Wenn hingegen Synergieeffekte bei der Produktion der Giiter
Kindererziehung und Haushaltsgiitern entstehen, konnte dies einen positiven Koeffizienten zur
Folge haben.!?

8 Abgebildet durch die Variablen , Mieteinnahmen® und , Wertanlagen®.

9Wenn an dieser Stelle der tatsichliche Lohn verwendet wiirde, wiirde nicht - wie von Becker gefordert - die
potentielle Produktivitdt der Person am Arbeitsmarkt beriicksichtigt werden. Der potentielle Lohn beinhaltet
wichtige, die Produktivitdt beeinflussende Faktoren wie z.B. den Bildungsstand einer Person. Abschnitt 4.2 wird
néher auf die Berechnung des individuellen, potentiellen Lohns einer Person eingegangen.

"Fin Gut wird als normales Gut bezeichnet, wenn seine Nachfrage mit steigendem Einkommen steigt. Die
Nachfrageelastizitéit liegt zwischen Null und Eins.

"Ein Gut wird als inferiores Gut bezeichnet, wenn seine Nachfrage mit steigendem Einkommen sinkt. Die
Nachfrageelastizitét ist negativ.

12Djes gilt, wenn der Haushaltsnutzen der Summe der Nutzen der einzelnen Haushaltsmitglieder entspricht.

13Da viele Hausarbeiten simultan erledigt werden kénnen — wie z.B. Kinderbetreuung und Kiichenarbeiten —
existieren Synergieeffekte.



Diese Uberlegung gilt auch fiir weitere erwachsene Personen im Haushalt. Unter der Annahme,
dass dltere Kinder oder erwachsene zusétzliche Haushaltsmitglieder den marginalen Nutzen von
im Haushalt produzierten Giitern erhéhen, wird ein positiver Einfluss dieser Variablen erwartet.
Es ist allerdings auch denkbar, dass insbesondere der Einfluss von Personen iiber 16 Jahren
negativ ist, da eventuell eigene Haushaltsaufgaben abgegeben werden konnen und/oder sich
aufgrund von Synergieffekten bei der Haushaltsproduktion weniger Hausarbeit insgesamt anféllt.

A priori kann somit keine eindeutige Aussage iiber die theoretische Wirkungsrichtung der ein-
zelnen Variablen gemacht werden.

2.2 Familienokonomische Theorie der Zeitverwendung

Der im folgenden Abschnitt unter dem Begriff familiendkonomischer Theorie firmierende Ansatz
weist eine grofie Nihe zur Beckerschen Theorie auf.!* Zunichst war die familienskonomische
Forschung eher deskriptiv, empirisch ausgerichtet. Das Thema Hausarbeit war Gegenstand des
wissenschaftlichen Interesses um z.B. den wirtschaftlichen Beitrag von Hausfrauen fiir die fa-
milidre finanzielle Situation und fiir die Gesellschaft zu beschreiben. Seit den 1970ern begann
sich eine theoretische Fundierung der empirischen Ergebnisse zu entwickeln. Nickols und Met-
zen (1978) gehorten zu den ersten theoretisch arbeitenden Familienskonomen und stellten drei
Einflussfaktoren fiir die Verrichtung von Hausarbeit auf: (i) Pressures, darunter werden Ge-
gebenheiten verstanden, welche einen erhchten Zeitaufwand an Hausarbeit fiir den gesamten
Haushalt notwendig machen. Zu diesen gehoren z.B. Familiengrofle, (kleine) Kinder, ein grofies
Anwesen. (ii) Constraints, das sind Merkmale, die die eigene Zeitverfiigbarkeit und des Partners
beeinflussen. Hier werden u.a. Berufsstatus und Erwerbsarbeitszeit genannt. (iii) Facilitators,
hierzu gehoren Faktoren, welche Hausarbeit fiir die Haushaltsmitglieder effizienter machen oder
mit deren Hilfe der eigene Anteil an der Hausarbeit ersetzt werden kann. Zu diesen Faktoren
werden u.a. das Familieneinkommen, im Haushalt beschéftigte Hilfen oder Bildung gezéhlt.

Die familienékonomische Forschung verwendet mehr Aufmerksamkeit und Aufwand als andere
Forschungsrichtungen darauf die verschiedenen Aufgaben innerhalb der Haushaltsproduktion
zu diskutieren und spaltet diese in ihre Komponenten auf (wie Kochen, Putzen usw.). Ihre
Motivation unterscheidet sich von der rein 6konomischen (neoklassischen) Sichtweise durch ihren
starken Praxisbezug (Godwin, 1991).

Auch die Familien6konomen verwenden ckonomische Fundamentalvariablen in ihrem Ansatz,
jedoch werden ihre Einfliisse anders motiviert als in der reinen 6konomischen Herangehens-
weise. So wird beispielsweise ein hoheres Einkommen des Partners als eine verminderte Zeit-
verfiigbarkeit des Partners fiir die Haushaltsproduktion interpretiert. In der dkonomischen
Theorie hingegen wird ein hoheres Einkommen des Partners als dessen hohere Effizienz am
Arbeitsmarkt und damit als Ursache fiir hdhere Opportunitéitskosten bei der Haushaltsproduk-
tion gedeutet. Die Richtung des FEinflusses dieser Variablen sollte jedoch fiir beide Ansitze

negativ sein.

"Unter der familienskonomischen Theorie werden hier u.a. Beitrige von Reid (1934), Walker (1973) erfasst
(vgl. Godwin (1991)).



Empirische Umsetzung der familien6konomischen Theorie

Hier soll dem theoretischen Ansatz von Nickols und Metzen (1978) gefolgt werden, da diese
Arbeit als richtungsweisend gilt. Die von ihnen présentierte konzeptionelle Kategorisierung von
Einflussfaktoren wird mit Hilfe der folgenden Variablen umgesetzt:

(i) Pressures:

- Haushaltsgrofle

- Kinder unter 6 Jahren im Haushalt
- Zahl der Wohnréume iiber 6 qm

Fiir diese Variablen wird ein positiver Effekt auf die eigene Hausarbeitszeit erwartet. So wird
vermutet, dass z.B. besonders durch Vorhandensein von kleinen Kindern zusétzliche Hausarbeit
anfillt (Wasche, kindgerechte Mahlzeiten etc.).

(ii) Constraints:

- tatséchliche Arbeitszeit pro Woche

- Einkommen des Partners

- Einkommen

- Sonntagsarbeit

- Selbststandiger

- einfacher Arbeiter, Angestellter, Beamter
- Partner ist nicht erwerbstatig

- Gesundheitszustand des Partners

- eigener Gesundheitszustand

Individuelle Charakteristika, welche die eigene fiir Hausarbeit zur Verfiigung stehende Zeit ein-
schrinken, sollten negativ auf die eigene Hausarbeitszeit wirken. Es wird vermutet, dass z.B. bei
einem schlechten Gesundheitszustand weniger Zeit fiir Hausarbeit aufgewendet werden kann.

(iii) Facilitators:

- Schulabschluss

- Berufsabschluss

- Alter: Berufserfahrung

- Haushaltshilfe

- Mikrowelle, Waschmaschine oder Spiilmaschine im Haushalt
- PKW verfiigbar

Die effizienzerhohenden Faktoren sollten die zur Produktion von Haushaltsgiiter verwendete Zeit
reduzieren. Es wird erwartet, dass eine Haushaltshilfe Aufgaben im Haushalt (Wéschewaschen,
Reinigungsarbeiten) iibernimmt, welche andernfalls von Haushaltsmitgliedern erledigt werden

miissten.



2.3 Soziologische Theorien der Zeitverwendung

Von soziologischer Seite wird oft kritisiert, dass ckonomische Ansétze nur ungeniigend in der
Lage sind Aspekte wie Macht, soziale Normen oder Ideologie zu erfassen. Es wird argumen-
tiert, dass die starke Betonung des 6konomischen Rationalprinzips und die Ausblendung affek-
tiver Komponenten unzureichend ist geschlechterspezifische Unterschiede und Diskriminierung
zu erkldren. Innerhalb der Soziologie existieren eine Vielzahl unterschiedlicher theoretischer
Perspektiven zur Erklarung der geschlechterspzifischen Unterschiede in der Zeitverwendung. Im
Folgenden soll kurz auf die Motivation einiger wichtiger Ansétze eingegangen werden:

Relative Resource Theory (Blood, Wolfe, 1960) und Relative Resources in
Cultural Context (Rodman, 1967)

Dieser Ansatz versucht die Machtverhéltnisse oder Entscheidungsbefugnisse inner-
halb eines Haushaltes anhand der monetéren und nicht monetéren Ressourcen der
Haushaltsmitglieder zu erkldren. Beide Partner sind jeweils bestrebt ihren Anteil
an der als minderwertig betrachteten Hausarbeit zu minimieren. In machtgesteu-
erten Verhandlungen setzt sich derjenige Partner durch, der {iber mehr Ressourcen
verfiigt — in aller Regel die Médnner mit ihrem héheren Einkommen (aber auch durch
Bildung und Berufsprestige). Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung kommt da-
durch zu Stande, dass die Verhandlungsmacht von Frauen vor allem aufgrund ihres
in der Regel geringeren Einkommens auf dem Arbeitsmarkt kleiner ist als die ihrer
Partner. Rodman erweitert den Ansatz durch die Argumentation, dass die familia-
le Arbeitsteilung von Interaktionen zwischen relativen Ressourcen und kulturellen
Normen abhéngt.

Relative Productivity Hypothesis (u.a. Coverman, 1985)

Individuelle Charakteristika beziiglich relativer Resourcen werden auch aufgrund
okonomischer Uberlegungen beriicksichtigt. Der soziologische Ansatz, welcher Gkonomische
Uberlegung zur relativen Produktivitét der einzelnen Haushaltsmitglieder einflieBen
lasst, wird bei Godwin (1991) als Relative Productivity Hypothesis bezeichnet. Diese
Perspektive kann als soziologische Umsetzung der 6konomischen Theorie von Becker
angesehen werden. Thre empirische Umsetzung unterscheidet sich kaum von der Obi-

gen.

Socialization-Ideology Approach (u.a. Condran, Bode, 1982)

Der Ansatz betrachtet den Einfluss der Sozialisation und der eigenen Einstellungen
und Erwartungen beziiglich der eigenen Zeitverwendung und geschlechterspezifischer
Arbeitsteilung. Der Geschlechtsrollenansatz sieht die Arbeitsteilung im Haushalt als
Ergebnis der normativen Geschlechtsrollenorientierungen der Partner. Die Einstel-
lungen bewegen sich zwischen den Polen ,traditionell“ und , nichttraditionell“ und
hingen vom soziobkonomischen Status (Condran, Bode, 1982) sowie den persénlichen
Ansichten beziiglich des Verhiltnisses zwischen Mann und Frau ab (Covermann,
1985). Der Ansatz nimmt an, dass Ménner mit nichttraditionellen Orientierungen
mehr Hausarbeit und Frauen mit nichttraditionellen Orientierungen weniger Haus-
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arbeit leisten.

Time Available Hypotheses (Wheeler, Arvey, 1981) und Demand Response
Capability (Coverman, 1985)

Die beiden Theorien setzen das Angebot an Arbeitskraft und die Nachfrage nach
Hausarbeitsleistungen in Beziehung. Arbeitsumfang und Arbeitsteilung in der Fa-
milie ergeben sich aus der nach Abzug der Erwerbszeit freibleibenden Zeit in Relation
zu den Demand- und Response-Faktoren. Demand-Faktoren sind Faktoren, welche
die Familienmitglieder zwingen eine traditionelle Arbeitsteilung zu veréndern (z.B.
Kinderzahl, Wohnungsgréfie) und die Response-Fihigkeit des Mannes wird z.B. bei
Covermann (1985) durch seine Erwerbsarbeitszeit und sein Gehalt gemessen. Haus-
arbeit ist hier ein Nullsummenspiel, d.h. es fillt eine (fixe) Menge zu verrichtender
Hausarbeit an. Diejenigen Arbeiten, die ein Mitglied nicht erledigen kann, miissen
demnach von anderen i{ibernommen werden. Geschlechtsspezifische Unterschiede
in der Hausarbeit werden hier als Effekte von Unterschieden im Umfang der Er-
werbstétigkeit von Frauen und Méannern gedeutet. Die beiden Ansétze dhneln stark
der familienokonomischen Theorie.

Weitere soziologische Anséitze

Als weitere Ansétze zur Erkldrung geschlechterspezifischer familialer Arbeitsteilung
gehoren der Family Development Approach (u.a. Wheeler, Arvey, 1981) oder die
Dependent Labour Theorie (Parson, Bales, 1955).

Der gemeinsame Fokus aller soziologischen Theorien liegt auf den relativen Beitragen der Partner
und untersucht Fragestellungen wie Machtverhéltnisse und geschlechterspezifische Diskriminie-
rung innerhalb einer Partnerschaft. Die Sichtweise der Soziologen unterscheidet sich damit von
den beiden 6konomischen Ansétzen, welche auf dem dkonomischen Rationalprinzip beruhen und
geschlechtsneutral sind.!®

Empirische Umsetzung der soziologische Theorie

Die soziologischen Ansiitze weisen zwar auf eine Vielzahl von Motiven hin, gleichzeitg aber auch
grofe Uberschneidungen auf, welche die familiale Arbeitsteilung beeinflussen kénnten.'® Da der
Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit auf den Unterschieden zu den oben genannten Theorien
liegt, werden bei der empirischen Umsetzung alle soziologischen Ansétze zusammen gefasst. Die
folgenden Variablen kénnen dabei den vorher genannten Ansétzen zugewiesen werden:

15Tn der 6konomischen Wissenschaft wird z.T. argumentiert, dass ein Einbezug affektiver Komponenten im Be-
reich Geschlechterfragen zwar prinzipiell angemessen sei, aber aufgrund der resultierenden Komplexitidtserhohung
der Modelle und der Irrelevanz dieser Komponenten fiir die wissenschaftliche Politikberatung vernachlissigt wer-
den konnen (Ott, 2002). Fiir empirische Untersuchungen hingegen kann dieses Argument nicht gelten, da eine
Vernachléssigung relevanter exogener Variablen zu einer Verzerrung der Schétzergebnisse fiihrt (vgl. u.a. Greene
(2000), S.334).

1Die Unterscheidung zwischen den einzelnen Gruppen ist arbitriar. So kann z.B. Bildung auch zur Gruppe
Sozialisation und Ideologie gerechnet und vor diesem Hintergrund interpretiert werden.
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Relative Ressourcen und Produktivitit:

- Schulabschluss (Referenzkategorie: kein Schulabschluss)

- Berufsabschluss (Referenzkategorie: kein Berufsabschluss)
- Partner hat den hoheren Schulabschluss

- Zufriedenheit mit Haushaltstétigkeit

- Anteil eigener Lohn am Haushaltseinkommen

Wie eingangs erwihnt interpretiert der soziologische Ansatz diese Variablen als Machtverhéltnis
innerhalb einer Beziehung. Je hoher beispielsweise die absolute Bildung und — stérker noch — je
hoher die relative Bildung!” ist, desto weniger ,,unangenehme“ Hausarbeit muss selbst erledigt

werden.

Sozialisation und Ideologie:

- Hauhaltsnettoeinkommen

- Sozialhilfebezug

- ostdeutsche Bundeslédnder inkl. Berlin

- Gemeindegrofe

- Tiirkische Staatsbiirgerschaft

- CDU/CSU als Parteipréferenz

- CDU/CSU als Parteipriiferenz des Partners

Es wird hier unterstellt, dass z.B. CDU/CSU Wihler, tiirkische Staatsbiirger und Personen in
lindlichen Gegenden eher konservativ bzgl. der geschlechterspezifischen Aufteilung von Haus-
haltstatigkeiten eingestellt sind. Somit wird erwartet, dass diese Variablen einen positiven Ein-
fluss auf Frauen und einen negativen auf Méanner haben. Fiir ostdeutsche Bundesldnder wird
erwartet, dass aufgrund ihres geschichtlichen Hintergrundes — mit vollstdndiger Eingebundenheit
der Frauen in den Erwerbsprozess, sowie in ausreichendem Mafle zur Verfiigung stehende Kin-
derbetreuungsplédtze — die Haushaltstétigkeiten zwischen Mann und Frau ausgeglichener verteilt

sind.

Zeitverfiigbarkeit, Nachfrage und Kapazitét:
- tatséchliche Arbeitszeit pro Woche

- tatsdchliche Arbeitszeit des Partners pro Woche
- Anzahl der Kinder unter 16 im Haushalt

- Kinder unter 6 Jahren im Haushalt

Diese Variablen sollten fiir Mann und Frau jeweils negativ auf die eigene Hausarbeitszeit wirken.

Lebenszyklus:

- Alter
- Alter des Partners

17 Also die Hohe der eigenen Bildung im Vergleich zu der des Partners (vgl. Anhang).
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Der Einfluss dieser Variablen ist zundchst unbestimmt. So kann z.B. das Alter auf eine konserva-
tive Einstellung hindeuten, die Variable kann aber auch Effekte von Altersteilzeit o.4. auffangen.
Auch koénnten die Kontrollvariablen Effekte aus den Bereichen Zeitverfiigbarkeit, Nachfrage, Ka-
pazitét, Sozialisation und Ideologie beinhalten.

Im folgenden Abschnitt sollen die vorgestellten 6konomischen und soziologischen Theorien empi-
risch iiberpriift werden. Die konkrete Umsetzung der Theorien, d.h. die verwendeten Variablen
orientieren sich eng an den in der Metastudie von Godwin (1991) identifizierten Einflussfaktoren.

Die Motivation der Untersuchung liegt vor allem darin mit Hilfe inhaltlich abgegrenzter Theorien
wichtige grundsétzliche Tendenzen der Einflussfaktoren zu erkennen.

3 Datenbeschreibung

Das Soziookonomische Panel (SOEP) ist neben dem Mikrozensus die wichtigste regelméfige
Erhebung von Individualdaten in Deutschland. Die Stichprobe umfasste im Erhebungsjahr 2000
etwa 12.000 Haushalte mit mehr als 24.000 Personen.

Zur Uberpriifung der drei oben beschriebenen Forschungsperspektiven werden Querschnittsda-
ten vom Jahr 2000 aus dem Haushalts-, Personen- und Kinderfragebogen des SOEPs verwendet.

t“1® und die zur Schitzung ver-

Die abhiingige Variable ,,Zeitverwendung fiir Haushaltstétigkei
wendeten exogenen Variablen, ihre Auspriagungen sowie ihr Namenskiirzel sind in der Variablen-

liste im Anhang erldutert.

3.1 Sampleauswahl

Die vorliegende Studie untersucht den Erkldrungsgehalt unterschiedlicher theoretischer Ansétze
individueller Zeitallokation. Da der Fokus auf den geschlechterspezifischen Unterschieden bei der
individuellen Zeitverwendung fiir Hausarbeit innerhalb eines Haushaltes liegt, ist eine gewisse
Vorselektion der Beobachtungen notwendig. So werden zunéchst bestimmte Personengruppen
ausgeschlossen, fiir die diese Problematik nicht in Frage kommen. Zum anderen miissen einige
Beobachtungen aufgrund fehlender oder unrealistischer Angaben vom Sample ausgenommen
werden. Die Ausschluflkriteren beeinflussen drei Merkmalskategorien: Den Haushaltstyp, den
Schulabschluss sowie die Summe der Zeitverwendungsangaben.

Haushaltstypen

Das Thema kann nur fiir Haushaltsstrukturen untersucht werden, bei denen die an-
fallende Haushaltsarbeit auch auf mehrere Personen verteilt werden kann. Aus-
schlaggebend ist also das Vorhandensein von mindestens zwei (erwachsenen) Per-
sonen in einem Haushalt. Ausgenommen von der Betrachtung sind Ein-Personen-
Haushalte, Alleinerziehende (gemeinsam anfallende Arbeit kann nicht &dquivalent an
einen , gleichwertigen“ Haushaltspartner abgegeben werden) und Haushalte sonsti-
ger Kombinationen, da hierunter beispielsweise auch Wohngemeinschaften verstan-

18Wie weiter unten noch niher dargestellt wird, setzt sich die abhingige Variable aus dem durchschnittlichen
Zeitautkommen pro Tag fiir Hausarbeit sowie Besorgungen zusammen.

13



den werden, in denen jeder seine eigenen anfallenden Haushaltstéitigkeiten selbst
erledigen muss.

Schulabschluss

Die relative Bildung der Partner wird durch ihre Bildungsdifferenzen abgebildet. Um
diese Bildungsunterschiede zwischen den Partnern herausarbeiten zu kénnen muss
eine Rangfolge der Bildungsstufen hergestellt werden. Dazu wurden den méglichen
Abschliissen die iibliche Anzahl der Schuljahre unterstellt.'® In diese Reihenfolge
kann ein ,sonstiger Abschluss“ sowie ein derzeitiger Schulbesuch nicht zugeordnet
werden. Personen oder ihre Partner mit einem sonstigen Abschluss? oder die sich
momentan in Schulausbildung befinden gehen daher nicht in das Sample ein.

Summe der Zeitverwendungsvariable

Beobachtungen, die eine Summe aller Zeitverwendungsangaben?! jenseits eines rea-
listischen Wertes angegeben haben, wurden aus dem Sample ausgeschlossen. Die
Grenze der ,unrealistischen“ Angaben wurde bei 20 Stunden pro Werktag festge-
setzt, d.h. es befinden sich nur Personen im Sample die gerade 20 Stunden oder
weniger pro Tag aktiv sind.??

3.2 Deskriptive Betrachtung

In diesem Abschnitt sollen die im Anhang unter Punkt 6 vorgestellten Variablen deskriptiv
dargestellt werden. In der Tabelle 1 sind fiir dichotome Auspriagungen die Durchschnitte, die
Standardabweichungen der verwendeten Variablen fiir Frauen und Mé&nner im Jahr 2000 auf-
gezeigt und fiir stetige Auspriagungen zusétzlich noch die Mediane. Die Beobachtungen fiir die

einzelnen Personen gehen gewichtet in die deskriptive und quantitative Analyse ein.?3
Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zur Zeitverwendung
Ménner Frauen
Variablen Mittelwert  Streuung Median | Mittelwert Streuung Median
ZV Beruf 5,71 4,93 8 3,27 4,03 0
ZV Hausarbeit 0,81 0,97 1 1,32 0,73 1
ZV Kinderbetreuung 0,44 1,01 0 3,18 1,77 3
ZV Besorgungen 0,87 0,79 1 1,26 2,69 0
ZV Aus- und Weiterbildung 0,22 0,83 0 0,16 0,73 0
ZV Reparaturen 1,42 1,39 1 0,73 0,92 0
ZV Hobbies 2,32 2,06 2 2,12 1,82 2

Fortsetzung néchste Seite

19Siehe Variablenliste unter Punkt 6.

20WWeder Haupt-, Realschul- oder Fachschulabschluss, noch Abitur.

21Die genaue Fragestellung beziiglich Zeitverwendung im SOEP lautet: , Wie sieht gegenwiirtig Ihr normaler
Alltag aus? Wie viele Stunden pro Tag entfallen bei Thnen an einem durchschnittlichen Werktag fiir die folgenden
Tétigkeiten?“ Abgefragt werden sieben Kategorien: Berufstitigkeit und Lehre (Zeiten einschliefllich Arbeitsweg,
auch nebenberufliche T#tigkeiten), Besorgungen (Einkaufen, Beschaffungen, Behérdenginge), Hausarbeit (Wa-
schen, Kochen, Putzen), Kinderbetreuung, Aus- und Weiterbildung sowie Lernen (auch Schule, Studium), Repa-
raturen (am Haus, in der Wohnung, am Auto, Gartenarbeit) und Hobbies sowie sonstige Freizeitbeschéftigungen.

*2Dieses Ausschlusskriterium reduziert die Anzashl an Beobachtungen bei Miannern um 117 (ca. 3%) und bei
Frauen um 339 (ca. 7%).

ZHier wird der vom SOEP vergebene Personen-Gewichtungsfaktor verwendet.
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zur Zeitverwendung

Manner Frauen
Variablen Mittelwert  Streuung Median | Mittelwert Streuung Median
Summe 11,78 4,13 13 12,04 3,81 12
ZV Hausarbeit als Endogene® 1,68 1,48 2 4,51 2,04 4
Einkommen 2198,33 2311,17 2200 825,38 1159,6 0
Partnereinkommen 848,23 1163,37 0 2224.7 2346,5 2200
Haushaltseinkommen 4817,94 2331,04 4400 4789,6 23344 4330
Einkommensanteil 0,40 0,37 0,49 0,16 0,22 0
Potentieller Stundenlohn 24,82 7,19 24,61 11,53 2,73 11,56
Arbeitszeit 26,23 23,00 38,50 14,41 18,02 0
Partner: Arbeitszeit 14,67 18,01 0 26,36 23,08 38,50
Bildungsunterschied 0,20 1,39 0 -0,19 1,37 0
Wohnriume 4,27 1,68 4 4,25 1,61 4
Haushaltsgrofie 2,78 1,04 2 2,74 1,02 2
Personen ab 16 2,28 0,61 2 2,28 0,62 2
Kinderzahl 0,50 0,88 0 0,46 0,84 0
Alter 52,48 15,39 52 50,43 15,08 50
Partneralter 49,89 15,25 49 52,94 15,14 53
ZH Hausarbeit 6,46 2,24 7 6,8 1,94 7
ZH Gesundheit 6,54 2,24 7 6,54 2,22 7
Partner: ZH Gesundheit 6,61 2,20 7 6,5 2,22 7
Dichotome Variablen
Sozialhilfe 0,01 0,08 0,01 0,08
Mieteinnahme 0,12 0,32 0,12 0,33
Wertanlage 5.000 bis 10.000 0,05 0,21 0,04 0,2
Wertanlage iiber 10.000 0,04 0,19 0,04 0,19
Partner: Erwerbslos 0,53 0,50 0,41 0,49
Sonntag 0,10 0,31 0,06 0,24
Selbststandig 0,05 0,23 0,03 0,16
Einfache Arbeit 0,08 0,28 0,17 0,37
Hauptschulabschluss 0,50 0,50 0,50 0,50
Realschulabschluss 0,25 0,43 0,34 0,47
Fachoberschulabschluss 0,06 0,23 0,03 0,16
Abitur 0,19 0,39 0,13 0,34
Lehre 0,47 0,50 0,45 0,5
Fachschulabschluss 0,21 0,41 0,19 0,4
Hochschulabschluss 0,20 0,40 0,10 0,30
Kinder bis 6 0,15 0,35 0,12 0,32
Alter bis 20 0,00 0,02 0 0,05
Alter zwischen 21 und 30 0,07 0,25 0,1 0,3

Fortsetzung néchste Seite
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Tabelle 1: Deskriptive Statistiken zur Zeitverwendung

Ménner Frauen
Variablen Mittelwert  Streuung Median | Mittelwert Streuung Median
Alter zwischen 31 und 40 0,21 0,41 0,2 0,4
Alter zwischen 41 und 50 0,19 0,39 0,2 0,4
Alter zwischen 51 und 60 0,19 0,39 0,19 0,4
Alter iiber 60 0,35 0,48 0,3 0,46
Tiirkei 0,01 0,08 0,01 0,08
Ostdeutschland 0,24 0,43 0,24 0,43
bis 20.000 0,45 0,50 0,45 0,5
20.000 bis 100.000 0,26 0,44 0,26 0,44
100.000 bis 500.000 0,18 0,38 0,18 0,38
CDU/CSU 0,23 0,42 0,19 0,39
Partner: CDU/CSU 0,19 0,39 0,23 0,42
Haushaltshilfe 0,07 0,26 0,07 0,26
Mikrowelle 0,66 0,47 0,66 0,48
Spiilmaschine 0,67 0,47 0,67 0,47
Waschmaschine 0,97 0,17 0,97 0,17
PKW 0,90 0,30 0,76 0,43
UZH Hausarbeit 0,03 0,17 0,02 0,15
UZH Gesundheit 0,05 0,22 0,05 0,22
Partner: UZH Gesundheit 0,05 0,22 0,05 0,22
Anzahl der Beobachtungen 4590 4542

“Zeitverwendungsvariable aus ZV Hausarbeit und ZV Besorgungen.

Die Betrachtung der deskriptiven Statistiken zeigt, dass das verwendete Sample durch seine
Ausschluibedingungen (z.B. Wahl des Haushaltstyp,...) nicht représentativ fiir den Bundes-
durchschnitt ist. So liegt der Anteil derjenigen Personen mit tiirkischer Nationalitit mit 1%
unter dem bundesdeutschen Durchschnitt von 2,43% im Jahr 2000.2* Dies liegt vermutlich
daran, dass Personen mit sonstigen Schulabschliissen, worunter die meisten ausldndischen Ab-
schliisse zu subsummieren sind, nicht im Sample enthalten sind. Auch &ltere Menschen (und
folglich Erwerbslose) sind mit einem Anteil von 35% bzw. 30% iiberreprésentiert.

Schon ein Vergleich der deskriptiven Statistiken zeigt das sich die Zeitallokationen in den Be-
reichen Haus- und Erwerbsarbeit zwischen Minnern und Frauen stark unterscheiden.?® Die
deskriptive Analyse der geschlechterspezifischen Zeitverwendung fiir Berufstétigkeit und Haus-
arbeit zeigt fiir das betrachtete Sample folgendes Bild:?%

Ménner verbringen durchschnittlich 5 Stunden und 43 Minuten mit Beruf, Lehre oder Nebener-
werb. Bei den Frauen sieht das Bild etwas anders aus: Sie arbeiten durchschnittlich 3 Stunden
und 16 Minuten je Werktag.

24Vgl. Bevolkerungsstatistik des Statistischen Bundesamtes, 2004.

25 Aus Griinden der Vollstandigkeit sind hier auch die iibrigen im SOEP abgefragten Zeitverwendungen darge-
stellt.

26Zum besseren Verstiandnis werden die Angaben im Text, deren Nachkommastellen auf dem Dezimalsystem
basieren, in Minuten angegeben.
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Reine Hausarbeitstétigkeiten (ohne Besorgungen) gestalten durchschnittlich knapp 49 Minu-
ten eines Werktages der Ménner und 3 Stunden und 11 Minuten eines Werktages fiir Frauen.
In Partnerbeziehungen erledigen demnach Frauen durchschnittlich immer um etliches mehr an
Hausarbeit als Manner.

Betrachtet man die im Folgenden als Regressand verwendete Variable ,, Zeitverwendung fiir Haus-
arbeit und Besorgungen®, so ist festzustellen, dass die Ménner 1 Stunde und 41 Minuten damit
verbringen und Frauen durchschnittlich viereinhalb Stunden.

4 Empirische Umsetzung der Theorien

4.1 Endogene Variable und methodisches Verfahren

Die zu erkldrende Variable ,,Hausarbeit“ wird durch die Zeitverwendungsvariablen fiir Haus-
arbeit und fiir Besorgungen gebildet. Reparaturen gehen nicht mit in die Variable ein, da
sich die Grenze zu Hobby-Aktivitdten — insbesondere in den Bereichen der Gartenarbeiten oder
PKW-Reparaturen — nicht eindeutig bestimmen ldsst. Auch die Zeit fiir Kinderbetreuung bleibt
unbetrachtet, da sich die Analyse auf klassische Hausarbeiten inklusive der Besorgungen zur Un-
terhaltung eines Haushaltes beschréinkt. Die Auspridgungen der endogenen Variablen sind links
(0) zensiert und rechts (20) gestutzt, da eine negative Zeitangabe von vornherein ausgeschlos-
sen wird und Werte mit einer Angabe grofler als 20 Stunden aus oben erwihnten Griinden aus
dem Sample ausgeschlossen sind. Die Standardmethode beim Vorliegen zensierter Variablen
ist eine Maximum Likelihood Schitzung des Tobit Modells (Greene, 2000, S. 896ff.). Allerdings
gibt es die Moglichkeit das Zensierungsproblem durch eine Transformation der Endogenen in eine
stetige Variable zu umgehen. Diese Transformation erlaubt die Anwendung einer einfachen OLS-
Regression (Ordinary Least Squares) mit all ihren Vorteilen. Im Vergleich zut Tobit-Methode
zeichnet sich eine OLS-Schétzung durch ihre Robustheit aus, da die fiir konsistente Schétzer
notwendigen Annahmen weit weniger restriktiv sind.

Unter der Annahme das jede Person mindestens vier Stunden Schlaf auch Wochentags benétigt,
wird — wie bereits erwédhnt — ein aktiver Tag mit 20 Stunden angesetzt. Der Wert der Hausar-
beitszeit wird anteilig auf diese 20 Stunden eines aktiven Tages bezogen (Pzy ). Im Anschluss

wird der ermittelte zensierte Anteil durch die Transformation?” Ing P IZDZV in eine stetige Variable

gewandelt.

4.2 Generierte Variable: Potentieller Lohn

Insbesondere die 6konomische Theorie nach Becker verlangt die Betrachtung der Produktivitit
einer Person am Arbeitsmarkt. Fiir nichterwerbstéatige Frauen und Ménner oder diejenigen, die
keine Angabe zu ihrem Verdienst gemacht haben, wird durch den geschéitzten Stundenlohn die
potentielle Produktivitdt ermittelt. Fiir Frauen und Ménner getrennt wird mittels des zwei-
stufigen Heckman-Verfahrens (Heckman 1979) eine Lohnfunktion geschétzt. Im ersten Schritt

2TBeobachtungen, deren transformierte Variablen nicht definiert sind (Pzy = 0) werden auf einen infinitesimalen
Wert grofler Null gesetzt.
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wird fiir die Partizipation von Frauen und M#nnern am Arbeitsmarkt durch die Schéitzung ei-
nes Korrekturfaktors Lambda?® korrigiert. In dem zweiten Schritt werden die beobachtbaren
Lohnsitze?® der erwerbstiitigen Frauen und Ménner auf die Schul- und Berufsbildung, das Alter
als Indikator fiir die Arbeitsmarkterfahrung (einfach und quadriert), sowie auf den im ersten
Schritt berechneten Korrekturfaktor Lambda — der fiir eine mogliche Selektivitdt der Gruppe
der erwerbstitigen Frauen und Ménner kontrolliert — regressiert.

4.3 Ergebnisse der Modellspezifikationen

Tabelle 2 enthiilt die Ergebnisse der empirischen Analyse. Die Marginaleffekte der einzelnen Re-
gressoren (sowie fiir stetige Variablen zusitzlich die Elastizitéten) sind in Tabelle 7 dargestellt.

Tabelle 2: Ergebnisse der 6konomischen und soziologischen Theorien

ZV Hausarbeit als Endogene Okonomische Theorie Familienokon. Theorie Soziologische Theorie
Regressoren Ménner Frauen Ménner Frauen Ménner Frauen
Einkommen Q) ()

Partnereinkommen (4) H** (+)

Haushaltseinkommen (+) ** -)
Einkommensanteil (+) ()
Potentieller Stundenlohn (+) ** (-) Hxx

Pot. Stundenlohn des Partners (-) (+)

Sozialhilfe (+) (+)
Mieteinnahmen (-) o (+)

Wertanlage 5.000 bis 10.000 (-) (-)

Wertanlage iiber 10.000 (-) (-) **

Arbeitszeit (0) e (;) e (0) e (0)
Partner: Arbeitszeit (+) = (+)
Partner: Erwerbslos -) () *

Sonntag (4) H* (+)

Selbststandig (=) o (+)

einfache Arbeit (+) * (+)

Realschulabschluss (4) H* (- * (+) ** ) *
Fachoberschulabschluss +) * (-) (+) * (-) **
Abitur (+) () ** (+) () **
Bildungsunterschied ) (+)
Lehre ) Q) ) )
Fachschulabschluss (+) ) (+) )
Hochschulabschluss (+) ) ) )
Wohnraume () ** (+) **

Haushaltsgréfie (-) HeE (+) ¥

Fortsetzung néchste Seite

2Der Korrekturfaktor wird durch die Schul- und Berufsbildung, das Alter (einfach und quadriert), das Vor-
handensein von Kindern bis zu drei Jahren und einer Variable die den Wert eins annimmt, wenn die Person
verheiratet ist und mit dem Partner zusammenlebt geschétzt.

Die Stundenlohnsiitze ergeben sich aus dem Nettoverdienst des letzten Monats und der tatséichlichen Wo-
chenarbeitszeit.
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Tabelle 2: Ergebnisse der 6konomischen und soziologischen Theorien

ZV Hausarbeit als Endogene Okonomische Theorie Familienokon. Theorie Soziologische Theorie

Regressoren Ménner Frauen Ménner Frauen Ménner Frauen

Personen ab 16 (-) () Hxx
Kinderzahl (-)  HE (4) w¥x (_
Kinder bis 6 (+) * “) (+
Alter (+) * (4) ek (+
(_
+

*okok (

+

kxck

|

Alter? () ()
Partneralter (

— — — — —
*
—~
-~ +
— — — — —

Tiirkei Kok

Ostdeutschland

bis 20.000

20.000 bis 100.000
100.000 bis 500.000

1

kksk

Tiztz
TEEEZ

CDU/CSU
Partner: CDU/CSU

—

)k

T3x

*okok

|
~—
—

Haushaltshilfe Fokk

Mikrowelle
Spiilmaschine

— o~

kksk (

‘Waschmaschine Fkk

PKW

FroT

— — — — —

)
)
kkok (_)
)
)

—

kx (

UZH Hausarbeit () )
UZH Gesundheit (-) HeE () *x
Partner: UZH Gesundheit (+) F** (+)

K%k
*okok
*okok

k3kk

*kk

Kok ok

Anzahl d. Beobachtungen 4590 4542 4590 4542 4590 4542
Adj. R-Quadrat 0,06 0,03 0,19 0,13 0,17 0,11

Die ausgewiesenen Signifikanzen beziehen sich auf die iiblichen Niveaus von 90% (*), 95% (**) und 99% (***)

Sicherheitswahrscheinlichkeit.

Durch die Transformation der Endogenen sind die Schéitzkoeffizienten der einzelnen Gleichungen
nicht direkt interpretierbar. Zunéchst konnen nur Aussagen iiber die Wirkungsrichtung der Re-
gressoren und deren Signifikanz gemacht werden. Erst die Marginaleffekte erlauben quantitative
Aussagen iiber die Wirkungshohe der Regressoren. Die fiir die obigen Schétzungen berechneten
Marginaleffekte und Elastizitédten sind im Anhang in Tabelle 7 zu finden. Wie auch bei der de-
skriptiven Analyse werden in der folgenden Ergebnisvorstellung die Angaben der Marginaleffekte
in Minuten umgerechnet.

4.3.1 Ergebnisse der 6konomischen Modellspezifikation

Die Determinanten des Beckerschen Zeitallokationsmodells entsprechen in ihrer Wirkungsrich-
tung nicht immer den Aussagen dkonomischen Theorie.

Fiir Frauen hat der eigene, potentielle Stundenlohn eine negative Wirkung auf den Anteil des (ak-
tiven) Tages, welcher mit Hausarbeit verbracht wird. Geméf der konomischen Theorie deutet
dies darauf hin, dass fiir Frauen der direkte Substitutionseffekt dominiert und der Einkommens-
effekt negativ oder kleiner als der direkte Substitutionseffekt ist. Bei Ménner hingegen hat der
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eigene Lohn — oder die eigenen Opportunitétskosten der Hausarbeit — einen signifikant positiven
Einfluss auf die mit Hausarbeit verbrachte Zeit. Eine Interpretation anhand der Ausfiihrungen
in Kapitel 2.1 impliziert hier, dass bei Mannern der Einkommenseffekt positiv ist und den Sub-
stitutionseffekt dieser Opportunititskosten iibersteigt. Die Schétzergebnisse konnten aber auch
darauf hindeuten, dass es erhebliche geschlechterspezifische Unterschiede zwischen verschiede-
nen Hausarbeitsaktivitdten (Kochen, Waschen, Tisch abdecken etc.) gibt. So ist es moglich,
dass die von Frauen erledigte Hausarbeiten substituierbar sind, wahrend Méanner im Haushalt
eher Aktivitdten ausfithren, welche schwieriger ,ausgelagert” werden konnen. Tabelle 7 zeigt
die geschlechterspezifischen Elastizititen der Hausarbeitszeit, welche bei einer 1% Steigerung
des potentiellen Lohnes von 2,08% (Ménner) bzw. -1,32% (Frauen) betragen.

Auch der Lohn des Partners weist fiir beide Geschlechter eine unterschiedliche Wirkung aus.
Waéhrend es fiir die Hausarbeitszeit von Ménner keine Rolle spielt, wie produktiv ihr Partner
am Arbeitsmarkt ist, reagieren Frauen mit einer erhdhten Hausarbeitszeit auf die Opportu-
nitdtskosten ihres Partners. Es scheint, dass die Hausarbeitszeit des (Ehe-) Partners bei Frauen
substitutiv wirkt. Durch einen héheren Lohn des Partners ist der Preis fiir dessen Hausar-
beitszeit gestiegen und diesem Umstand wird durch zusitzliche, eigene Hausarbeit begegnet.
Die Insignifikanz dieser Variablen fiir Manner kénnte hingegen bedeuten, dass das zusétzliche
Einkommen des Partners genutzt wird, um Giiter aus Haushaltsproduktion von auflerhalb zu
beziehen (z.B. durch Beschiftigung einer Haushaltshilfe).

Die Indikatoren fiir das Vermogen eines Haushaltes weisen unterschiedliche Wirkungen fiir Mann
und Frau auf. So hat das Vorhandensein von Mieteinnahmen einen signifikant negativen Einfluss
auf die Hausarbeitszeit von Ménnern, fiir Frauen hingegen ist der Koeffizient dieser Variablen
insignifikant. Dies konnte darauf hindeuten, dass die im Haushalt produzierten Giiter zwar
normale Giiter sind, der Einkommenseffekt sich fiir Mann und Frau hingegen unterscheidet. Die
Annahme impliziert, dass Frauen mit steigendem Vermogen die gestiegene Nachfrage nach im
Haushalt produzierten Giitern selbst erledigt, Ménner hingegen lassen diese Giiter (durch ihren
Partner oder von auflerhalb des Haushaltes) produzieren. Die beiden Dummy Variablen fiir
Wertanlagen haben kaum Einfluss auf die mit Hausarbeit verbrachte Zeit. Nur fiir Frauen mit
Wertanlagen iiber 10.000 DM zeigt sich ein signifikant negativer Koeffizient.

Die Anzahl der Kinder unter 16 Jahren im Haushalt hat fiir Manner einen signifikant negativen,
fiir Frauen einen signifikant positiven Effekt auf ihre Hausarbeitszeit. Der positive Koeffizient
fiir Frauen impliziert, dass der Wert der mit Hausarbeit verbrachten Zeit mit der Anzahl der
Kinder steigt, und zwar um etwa 42 Minuten (vgl. Tabelle 7) pro Kind. Fiir Ménner hingegen
gilt das Gegenteil, sie reduzieren ihre mit Hausarbeit verbrachte Zeit um etwa 1,25 Minuten.
Offensichtlich fithrt das Vorhandsein von Kindern zu einer Konzentration der beiden Partner
auf ihre Kernkompetenzen. Die Anzahl der Personen iiber 16 Jahren im Haushalt hat fiir Mann
und Frau jeweils die gleiche signifikante Wirkungsrichtung wie die Anzahl der Kinder unter 16.

4.3.2 Ergebnisse der familien6konomischen Modellspezifikation

Auch die empirischen Ergebnisse der familienokonomischen Modellspezifikation entsprechen nicht
immer den theoretischen Uberlegungen.

Die unter dem Begriff Pressures zusammengefassten Variablen, stellen Faktoren dar, welche ei-
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ne erhohte Hausarbeitszeit fordern. Die oben aufgefithrten Variablen zeigen fiir Ménner und
Frauen ein gegenldufiges Verhalten. W#hrend die Anzahl der Personen im Haushalt und die
Wohnungsgrofie einen positiven Effekt auf die Hausarbeitszeit der Frau haben, scheinen Ménner
den daraus resultierenden erhchten Hausarbeitsbedarf nicht nur zu ignorieren, sondern sie re-
duzieren sogar ihre eigene Hausarbeitszeit. Es wire auch denkbar, dass Ménner sich eher dazu
berufen fiithlen, den daraus resultierenden finanziellen Bedarf zu decken und mehr Zeit in Er-
werbsarbeit investieren. Kinder bis 6 Jahre hingegen erhéhen den Zeitaufwand der Ménner im
Haushalt um etwa eine halbe Stunde. Es scheint als ob der Mann die durch kleinere Kinder
zusétzlich notwendige Hausarbeitszeit ausgleiche. Fiir Frauen hingegegen weist diese Variable
keinen signifikanten Einfluss auf.

Die Gruppe Constraints beinhaltet Merkmale, welche die eigene Zeitverfiigbarkeit und die des
(Ehe-) Partners beeinflussen. Zu diesen gehort z. B. der eigene Gesundheitszustand und der
des Partners. Die beiden Variablen haben fiir Frauen und Mé&nner jeweils die gleiche Wirkungs-
richtung und senken bzw. erhdhen den eigenen Einsatz im Haus. Allerdings fiihrt ein schlechter
Gesundheitszustand des Partners bei Frauen nicht zu einer Anhebung der eigenen Hausarbeits-
zeit. Die eigene Erwerbsarbeitszeit senkt fiir beide Geschlechter die mit Hausarbeit verbrachte
Zeit. Allerdings ist der Einfluss quantitativ kaum messbar, jede zusétzliche Arbeitsstunde redu-
ziert die Hausarbeitszeit einer Frau um ca. 2 Minuten und die eines Mannes um ca. 8 Minuten.
Die Tatsache, dass der Partner erwerbslos ist, wirkt lediglich auf die Hausarbeitszeit einer Frau
verkiirzend. Fiir Méanner ist dieser Koeffizient nicht signifikant. Das eigene Einkommen ist ledig-
lich fiir Frauen signifikant negativ. Das Einkommen des Partners hingegen hat nur fiir Manner
einen signifikant positiven Einfluss, eine 1% Steigerung des Lohnes des Partner fithrt zu einer
0,37% Steigerung der eigenen Hausarbeitszeit. Auch die Anforderungen des Berufes haben bei
Ménnern einen signifikanten Einfluss auf die Hausarbeitszeit. Einfache Arbeiter, Angestellte
und Beamte haben scheinbar mehr Zeit fiir Hausarbeit iibrig. Und es zeigt sich auch, dass ins-
besondere Selbststédndige signifikant weniger Arbeit im Haus erledigen, ndmlich eine reichliche
Stunde.

Die familienokonomische Theorie geht von einem negativen Zusammenhang zwischen Hausarbeit
und den Fucilitators aus. Bei einer empirischen Uberpriifung zeigt sich allerdings, dass der Ein-
fluss der Facilitators nicht immer mit der Theorie kompatibel ist. So weist die Variable ,,Alter
fiir beide Geschlechter einen degressiv steigenden Einfluss auf die endogene Variable auf. Der Ko-
effizient fiir Haushaltshilfe hingegen ist — zumindest bei Frauen — wie erwartet signifikant negativ.
Eine Haushaltshilfe reduziert die Hausarbeitszeit einer Frau iiber eine halbe Stunde. Die Bil-
dungsvariablen weisen geschlechterspezifische Wirkungsrichtungen auf. Wihrend ein Realschul-
oder Fachoberschulabschluss gegeniiber einem Hauptschulabschluss®? fiir Minner eher positiv
auf eigene Hausarbeitszeit wirkt, betétigen sich Frauen mit hoheren Schulabschliissen tendenziell
weniger im Haushalt. Ein Mann mit Abitur arbeitet dagegen nicht signifikant mehr im Haushalt
als ein Mann der Referenzkategorie. Auch die sich im Haushalt befindenden technischen Geriite,
welche die Hausarbeit erleichtern und verringern sollten, weisen z.T. mit der Theorie inkompa-
tible Vorzeichen auf. So erhéht die Existenz einer Waschmaschine den Anteil des Tages, welche
eine Frau mit Hausarbeit verbringt. Allerdings kénnte man in diesem Zusammenhang folgern,
dass die Existenz einer Waschmaschine in Deutschland mittlerweile wohl zur Standardausstat-

39Djie Bildungsvariable ,, Hauptschulabschluss® geht als Referenzkategorie der Bildungsvariablen nicht mit in die
Schétzung ein.
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tung eines Haushaltes gehort. Es liegt daher nahe, dass die Dummy Variable ,, Waschmaschine
andere unbeobachtbare individuelle Merkmale einer Person misst.

4.3.3 Ergebnisse der soziologischen Modellspezifikation

Der soziologische Ansatz liefert — gemessen am korrigierten R-Quadrat — einen qualitativ &hnlichen
Erklarungsgehalt wie der familienokonomische. Die Determinanten der (relativen) Ressourcen
oder Produktivitidt der (Ehe-) Partner weisen nur z.T. einen signifikanten Einfluss auf den Um-
fang der Tatigkeit im Haushalt auf.

So verbringen z.B. Ménner mit einem Realschulabschluss oder einem Fachabitur mehr Zeit mit
Hausarbeit als Ménnern mit Hauptschulabschluss oder Abitur. Dieses Ergebnis ist nur z.T.
kompatibel mit der relativen Ressourcentheorie. Hohere Schulabschliisse scheinen bei Méannern
damit auch traditionelle Verhaltensweisen in dem Sinne zu veréndern, dass sie bereit sind mehr
Hausarbeit zu tibernehmen. Bei Frauen zeigen die Bildungsvariablen signifikante negative Ein-
fliilsse auf die Hausarbeitszeit. Da fiir Frauen die Interpretation dieser Variablen sowohl aus der
ideologischen als auch aus der Relativen Ressourcen Perspektive zu gleichen Wirkungsrichtungen
fithrt, kann hier nicht zwischen den beiden moglichen Einflusskanélen diskriminiert werden. Ein
Bildungsunterschied hat dagegen keinen Effekt auf die Zeit fiir Hausarbeit. Auch die relative
Bildung hat nicht den erwarteten negativen Effekt. Der soziologische Ansatz geht davon aus,
derjenige Partner, welcher den hoheren Bildungsabschluss besitzt innerhalb einer Partnerschaft
die hohere Machtposition innehat. Theoretische Schlussfolgerung ist somit, dass der mdchtigere
Partner die als minderwertig betrachtete Hausarbeit eher auf den Anderen abschieben kann. Im
Gegensatz zu den Okonomen interpretieren Soziologen somit diesen Koeffizienten mit Machta-
spekten statt komparativen Vorteilen am Arbeitsmarkt.

Variablen, welche in erster Linie den Einfluss der Sozialisation und die eigene bzw. die Einstel-
lung des Partners messen, weisen einen signifikanten Einfluss auf die individuelle Zeitallokati-
on auf. Es zeigt sich, dass der Socialization-Ideology Approach mit seiner Annahme iiber den
Zusammenhang zwischen traditioneller Orientierung und Hausarbeit bestétigt werden kann. So
beteiligen sich z.B. iberzeugte CDU/CSU Wihler oder Ménner, deren Partner(in) iiberzeugte(r)
CDU/CSU Wihler(in) ist, signifikant weniger an der Hausarbeit. Bei Frauen hingegen ist nur
die Parteipriferenz bzw. die konservative Einstellung ihres Partners signifikant positiv. FEine
Frau mit einem {iberzeugten CDU/CSU Wiéhler als Partner verbringt etwa 28 Minuten mehr am
Tag mit Hausarbeit als andere. Auch zwischen ost- und westdeutschen Haushalten scheint es si-
gnifikanten Unterschiede zu geben. So verbringen ostdeutsche Frauen ca. 17 Minuten mehr, ost-
deutsche Ménner sogar 50 Minuten mehr Hausarbeit pro Tag als Personen aus Westdeutschland.
Von allen Kontrollvariablen, welche dem Socialization-Ideology Approach zugeordnet werden, hat
die Dummy Variable ,tiirkische Staatsbiirgerschaft“ den quantitativ starksten Einfluss auf die
Zeitverwendung von Ménnern. So beteiligen sich tiirkische Ménner etwa zwei Stunden und 40
Minuten weniger an der Hausarbeit als ihre Geschlechtsgenossen anderer Nationalitéiten®'. Wenn
man unterstellt, dass tiirkische Haushalte eher traditionell orientiert sind, stimmt auch dieses
Ergebnis mit der soziologischen Theorie iiberein. Zwischen urbaner und ldndlicher Bevélkerung

31Die Referenzkategorie beinhaltet alle Personen, welche nicht die tiirkische Staatsbiirgerschaft innehaben. Sie
setzt sich in erster Linie aus deutschen Staatsbiirgern (98%) zusammen.
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hingegen, scheint es keine signifikanten Unterschiede bei der individuellen Zeitallokation zu ge-

ben.

Auch Merkmale, die die Zeitverfiigbarkeit (Time Available Hypotheses) oder Nachfrage nach
Hausarbeit (Demand Response Capability bestimmen haben fiir beide Geschlechter einen signi-
fikanten Einfluss. So hat die Zeit fiir Erwerbsarbeit einen signifikant negativen Einfluss, die
Zeit die der Partner fiir Erwerbsarbeit aufbringt hingegen einen signifikant positiven Einfluss.
Kinder iiben auf Manner und Frauen unterschiedliche Effekte aus. So scheint mit der Anzahl
von Kindern im Haushalt entweder die Spezialisierung zwischen (Ehe-) Partnern zuzunehmen
oder die Partnerin wird aus anderen Griinden trotz erhohter Nachfrage nach Hausarbeit we-
niger vom Mann unterstiitzt. Ein zusétzliches Kind im Haushalt reduziert die Hausarbeitszeit
des Mannes um immerhin 49 Minuten wéahrend sich die einer Frau um ca. 32 Minuten erhoht.
Die Tatsache, dass Kinder unter 6 Jahren im Haushalt leben wirkt sich hingegen positiv auf
Ménner aus, sie arbeiten eine gute halbe Stunde (53 Minuten) léanger im Haushalt. Dies deutet
darauf hin, dass diese der gestiegenen Nachfrage nach Hausarbeit Rechnung tragen miissen oder
aufgrund der geringeren Zeitkapazitéit aufgrund der Kinderbetreuung ihrer Partnerinnen eine
Umverteilung stattfindet. Bei élteren Kindern scheinen Ménner hierzu nicht mehr bereit zu
sein. Bei Frauen hingegen scheint hier eher die Zeitverfiigbarkeit wichtig zu sein, Kinder unter
6 Jahren reduzieren ihre Hausarbeitszeit um 40 Minuten.

Die unter dem Gesichtspunkt Phase im Lebenszyklus betrachteten Altersvariablen haben insbe-
sondere fiir Frauen einen signifikanten Einfluss auf die Hausarbeitszeit. Der Anteil des Tages,
den Frauen mit der Hausarbeit verbringen, verlduft mit dem Alter degressiv steigend. Auch fiir
die Méanner nimmt die Haushaltstétigkeit im Alter degressiv ab. Das Alter des Partners ist fiir
beide Geschlechter insignifikant.

4.4 Beurteilung der Ergebnisse

Es zeigt sich, dass Einflussfaktoren aller drei Theorie-Richtungen einen signifikanten Einfluss auf
die Zeit haben, welche Manner und Frauen mit Hausarbeit verbringen. Auch aus diesem Grund
kann zunéchst keiner der Ansétze als grundsétzlich falsch angesehen werden. Es fillt allerdings
auf, dass der familiendkonomische und der soziologische Ansatz einen erheblich besseren Fit
(korrigiertes R-Quadrat) aufweisen. Der geringere Anteil erklérter Varianz wird z.B. von Cover-
mann (1985) als Kritik am 6konomischen Ansatz verwendet und kénnte fiir eine Bevorzugung
der beiden anderen Anséitze sprechen. Es sollte aber beriicksichtigt werden, dass hier bewusst
eine sehr enge Auslegung der urspriinglichen neoklassischen Modellierung vorgenommen wird.
Auf das iibliche Einbeziehen einer Vielzahl von so genannten Kontrollvariablen wie z.B. Alter
wird verzichtet, da diese ezplizit Eingang in die konkurrierenden Theorien der Soziologie und
der Familienokonomik gefunden haben. Die sich in fritheren Studien als sehr konsistent erwie-
senen Variablen Erwerbsarbeitszeit, Kinderzahl bzw. Alter der Kinder haben auch in dieser
Untersuchung einen durchgéngig robusten Effekt auf die Hausarbeit. Allerdings haben diese
kinderbezogenen Variablen im Gegensatz zu anderen Studien hier einen negativen Effekt auf
die Hausarbeitszeit von Frauen (Godwin, 1991). Dies kann daran liegen, dass das SOEP die
fiir Kinderbetreuung aufgewendete Zeit separat abfragt. Des weiteren zeigen die Ergebnisse im
Gegensatz zu vielen anderen empirischen Untersuchungen nicht, dass sich die Variabilitdt der
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Hausarbeitszeit fiir Frauen besser als fiir Manner erkléren 148t (Godwin, 1991).

Die oben erwéhnte Kritik von Covermann (1985) wird zum Anlafl genommen, genauer zu un-
tersuchen, welcher der drei Ansitze am geeignetsten ist, die individuelle Hausarbeitszeit zu
erkldren. Zu diesem Zweck wird der Spezifikationstest fiir nicht genistete Modelle von Da-
vidson/MacKinnon (1993, S. 381ff.) durchgefiihrt. Anhand dieses Tests ldsst sich statistisch
iiberpriifen, inwieweit ein Modellansatz einem anderen vorzuziehen ist. Dazu werden die Spezi-
fikationen mit einem zusétzlichen Regressor, ndmlich dem Fit der zu {iberpriifenden Spezifikati-

t432 der 6konomischen Spezifikation als zusétzlicher

on, geschéitzt. Es wird beispielsweise der ,,Fi
Regressor in die familienokonomische Spezifikation aufgenommen. Liegt eine Signifikanz die-
ses Regressors vor, so ist die iiberpriifte Spezifikation (im Beispiel die familien6konomische)

derjenigen des Fits (im Beispiel die 6konomische) unterlegen.

Die Ergebnisse des Testes (t-Werte der zusétzlichen Regressoren) sind in Tabelle 3 aufgefiihrt.
Samtliche Fit-Variablen sind hochsignifikant. Der Test legt somit nahe, dass zu einer befriedigen-
den Erklidrung von Hausarbeit bessere Modelle entwickelt werden sollten (Davidson, MacKinnon,
1993, S. 383). Das Resultat zeigt weiter, dass der Beckersche Ansatz trotz seines vergleichsweise
niedrigen Bestimmtheitsmafles nicht schlechter als die beiden anderen Ansétze abschneidet. Da
sich keiner der Ansiétze als der Beste herauskristallisiert, ist die 6konomische Theorie, die vielfach
wegen ihres begrenzten Fokus auf Lohnraten und Einkommen kritisiert wird, zur Erkldrung der
familialen Arbeitsteilung insgesamt empirisch nicht schlechter als die beiden anderen Modelle

anzusehen.
Tabelle 3: Davidson/MacKinnon-Test
Okonomen Familien6konomen Soziologen
Ménner  Frauen Ménner Frauen Ménner Frauen

Okonomen Ménner 27,04%**33 24,98%**

Frauen 24,42%** 21,84%%*
Familiendkonomen Ménner | 4,48%** 8,4T***

Frauen 2,36** 5, 78%**
Soziologen Ménner | 5,22%%* 13,24%**

Frauen 2,51%* 12,34%**

Neben den genannten theoretischen Mingel weisen die Umsetzungen der Theorien auch schétz-
technische Probleme auf. FEine Vielzahl der in der familienokonomischen und soziologischen
Theorie verwendeten Variablen sollten aufgrund ihrer moéglichen Abhéngigkeit von der indivi-
duellen Hausarbeitszeit mit Vorsicht betrachtet werden. Insbesondere die Zeitverwendung fiir
andere Aktivitdten wie z.B. Berufstitigkeit ist problematisch. Hier scheint die Annahme von
Becker, welcher von einer Simultanitét der Entscheidungen beziiglich Hausarbeitszeit und Er-
werbsarbeitszeit ausgeht, realistisch zu sein.

328chitzwert der endogenen Variable.

33Lesebeispiel: Der Fit der familienskonomischen Modellspezifikation fiir Minner hat als Regressor in der
okonomischen Modellspezifikation einen t-Wert von 27,04 und ist damit hochsignifikant. Das bedeutet, dass die
okonomische Modellspezifikation nicht der familien6konomischen Modellspezifikation vorzuziehen ist.
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5 Empirische Zusammenfiihrung theoretischer Anséitze zur Zeit-
verwendung

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass keine der drei Theorien — angewendet auf die Frauen und
Ménner des Samples — eine zufriedenstellende Aussage iiber familiale Arbeitsteilung machen
kann. Es scheint als haben sowohl 6konomische wie auch soziologische Faktoren einen signi-
fikanten Einfluss auf die Zeitverwendung innerhalb eines Haushaltes. Da keine der Theorien
iiberlegen ist und Variablen verschiedener Ansétze einen signifikanten Einfluss auf Hausarbeit
haben, macht es Sinn die Ansétze trotz des Einwandes von Stigler und Becker (1977) zu integrie-
ren. Zu diesem Schluss kamen auch schon &dltere Studien zur Zeitverwendung (siehe z.B. Farkas,
1976). Weiterhin kann die familiale Arbeitsteilung nicht singulér nur die Zeitverwendung fiir die
Hausarbeit betrachten, sondern sollte gleichzeitig vor allem die Erwerbsarbeit beriicksichtigen.
Dies kann aus aus 6konometrischer Sicht mit Hilfe eines Seemingly Unrelated Regression (SUR)
Modell (Greene, 2000, S. 614ff.) erreicht werden. Im folgenden Abschnitt werden daher die obi-
gen Ansétze integriert und die Interdependenz zwischen Erwerbsarbeitszeit und Hausarbeitszeit
beriicksichtigt.

Aufgrund der potentiellen Abhingigkeit von Hausarbeit und anderen Zeitverwendungen soll im
Folgenden die Zeitverwendung fiir Hausarbeit und Berufstitigkeit mittels eines SUR-Modell
simultan geschétzt werden. Das Schitzmodell erméglicht eine effizientere Schétzung durch
Beriicksichtigung einer moglichen Korrelation latenter erkldrender Faktoren von Hausarbeit und
Erwerbsarbeit. Statistisch fithrt dies — im Vergleich zur OLS-Methode — zu einer verringerten
Varianz der Schétzkoeffizienten.

5.1 Methodische Aspekte und Schitzergebnisse

Um eine Selektionsverzerrung durch Nichtberufstétige in der Erwerbsarbeitsgleichung zu vermei-
den, wird zunéchst eine Heckman-Korrektur durchgefiithrt. Zu diesem Zweck wird ein Probit-
Modell geschétzt, das — getrennt nach den Geschlechtern — die Partizipationsentscheidung am
Arbeitsmarkt erfasst.?* Der sich daraus ergebende Korrekturfaktor flieft als erklirende Variable
in die zweite Gleichung des SUR-Modells ein.

In diesem Zusammenhang wurde auch iiberlegt, Erwerbsarbeitszeit und Hausarbeitszeit als Re-
gressor in die jeweils andere Zeitverwendungsgleichung einzusetzen. Aufgrund der potentiel-
len Endogenitét zwischen verschiedenen Arten der Zeitverwendung wére hier aber eine Instru-
mentierung dieser beiden Regressoren angebracht (Greene, 2002, S. 370ff.). Angemessene In-
strumente sind in diesem Zusammenhang Variablen, welche zwar mit Erwerbsarbeitszeit bzw.
Hausarbeitszeit stark korrelieren, jedoch nicht mit der jeweils anderen Zeitverwendungsvaria-
ble. Aufgrund der erheblichen praktischen Schwierigkeiten bei der Generierung eines geeig-
neten Instrumentenschétzers wird darauf verzichtet. Um potentielle Verzerrungen aufgrund
der Nichtberiicksichtigung wichtiger erkldrender Variablen bewerten zu kénnen, wird allerdings
eine Schéitzung mit den oben genannten Regressoren durchgefiihrt. Es zeigt sich, dass die
Schétzergebnisse gegeniiber dem Einbezug der Regressoren ,, Erwerbsarbeitszeit* bzw. ,,Hausar-

34Dije Arbeitsmarktentscheidung wird erklirt durch die Variablen: Partnereinkommen, Lehre, Fachschulab-
schluss, Hochschulabschluss, Alterskohorten, Kinder bis 6 sowie Kinderzahl.
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beitszeit recht robust sind. So bleiben die Mehrzahl der iibrigen Regressoren hinsichtlich ihrer

Signifikanz und Wirkungsrichtung unverindert.3

Tabelle 4 zeigt die Schétzergebnisse der SUR-Schéitzungen. Die untenstehende Modellspezi-
fikation enthélt die aus den theoretischen Ansdtzen abgeleiteten Determinanten individueller
Zeitverwendung. In die integrative Schétzgleichungen gingen zunéchst sdmtliche moglichen Er-
kldrenden ein, die aus dem Abschnitt der empirischen Umsetzung der drei Theorien abgeleitet
wurden. Im Anschluss daran wurden diejenigen Regressoren aus der Spezifikation herausgenom-
men, welche sich weder fiir Manner noch fiir Frauen als signifikant erwiesen. Die abgebildete
folgende Schétzung weist somit nur jene Exogene auf, die bei mindestens einen der Geschlechter
signifikant sind.36

Tabelle 4: Ergebnisse der integrativen Modellspezifikation

Regressoren | | Ménner | Frauen
ZV Hausarbeit als Endogene

Haushaltseinkommen (-) (-) Hx*
Partnereinkommen (+) (+) *
Einkommensanteil (-) FEE (-) e
Mieteinnahmen (-) *¥* (+)
Partner: Arbeitszeit (+) (+)
Sonntag (4)  ** (-)
Selbststiandig (-) Hx* )
Realschulabschluss (+) * (-) e
Fachoberschulabschluss +) * (-) **
Abitur (+) () Hxx
Personen ab 16 (-) *x* (+) **
Kinderzahl (-) *x* (4)  HwE
Kinder bis 6 () FFF (<) *
Alter bis 20 -) () **
Alter zwischen 21 und 30 (-) (-)
Alter zwischen 31 und 40 (-) (-) e
Alter zwischen 41 und 50 (-) (-) **
Partneralter ) (-) **
Ostdeutschland () ¥ (4)

bis 20.000 (-) FFE () **
CDU/CSU () * (+)
Partner: CDU/CSU (-) ** () **

Fortsetzung nichste Seite

35Unterschiede zur Modellspezifikation ohne Beriicksichtigung der Regressoren , Erwerbsarbeitszeit bzw.
,Hausarbeitszeit“ ergeben sich in erster Linie fiir die Hausarbeitsgleichung von Ménnern. Der Regressor ,, Ein-
kommensanteil* wird insignifikant und die beiden Regressoren ,Partner: Arbeitszeit“ und ,Partnereinkommen®
weisen hier einen signifikant positiven Effekt auf die Hausarbeitszeit von Ménnern auf (Ergebnisse kénnen auf
Nachfrage bereitgestellt werden).

36Bine Ausnahme bildet der Regressor ,Partner: Arbeitszeit“. Dieser wird trotz seiner Insignifikanz in die
Modellspezifikation aufgenommen, um den Einfluss der (Monats-) Einkommenshohe des Partners und seiner
dafiir aufgewendeten Erwerbsarbeitszeit zu trennen. Auch die ordinale Variable ,,Schulabschluss“ geht vollstéandig
in die Schétzgleichung ein.
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Tabelle 4: Ergebnisse der integrativen Modellspezifikation

Regressoren Ménner | Frauen
Haushaltshilfe (+) (-)
Mikrowelle (+) ** )
Waschmaschine (-) (4) ***
PKW (+) ()

UZH Hausarbeit (-) e (-) e
UZH Gesundheit (-) (-) e
Partner: UZH Gesundheit +) ** ()
Anzahl d. Beobachtungen 4590 4542

Adj. R-Quadrat 0,17 0,13

ZV Erwerbsarbeit als Endogene

Partnereinkommen (4) *** (-) **
Haushaltseinkommen (+) ** () *H*
Einkommensanteil (+) ()
Wertanlage 5.000 bis 10.000 ) (- *
Wertanlage iiber 10.000 (+) (-)
Partner: Arbeitszeit (+) ()
Selbststéindig ()  * ()
Einfache Arbeit (+) ¥ (4)
Realschulabschluss (+) (4) ***
Fachoberschulabschluss -) () Hx*
Abitur (+) (+)
Hochschulabschluss (-) R (-)
Personen ab 16 (+) ** ()
Kinder bis 6 (-) (-) o
Wohnréume (+) ** (4) F**
Alter bis 20 -) (+) =
Alter zwischen 21 und 30 (+) ** (4)
Alter zwischen 31 und 40 (+) ** (4) **
Alter zwischen 41 und 50 (+) ** (+) ***
Partneralter (-) ** (+)
Tiirkei (-) ** (-) o
Ostdeutschland +) *** (4
Spiilmaschine (-) (+) **
Waschmaschine (4) *** (4) ***
UZH Hausarbeit (-) ** (+) **
UZH Gesundheit (-) (-) e
Partner: UZH Gesundheit (+) ***  (+) *
Selektionsfaktor (-) (-) o
Anzahl d. Beobachtungen 4590 4542

Adj. R-Quadrat 0,89 0,80
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Die Resultate des integrativen Schétzmodells unterscheiden sich nur geringfiigig von den Ergeb-
nissen der theoretisch motivierten Modellspezifikationen. Lediglich fiir vier erkldrende Variablen
dndern sich die Signifikanzen fiir beide Geschlechter, vier weitere erweisen sich nur noch bei Mann
oder Frau als signifikant. Daneben verlieren einige Variablen ihre Signifikanz und gehen des-
halb nicht in den integrativen Ansatz ein. Zu diesen gehoren z.B. die beiden Dummy Variablen
,Partner: Erwerbslos“ oder ,, Tiirkei“.

Das Haushaltseinkommem wird in der integrativen Schétzung im Vergleich zur soziologischen
Spezifikation fiir die Frau signifikant negativ, fiir den Mann dagegen hat es nun mehr keinen
Einfluss auf seine Hausarbeitszeit. Auch das Einkommen des Partners hat in der integrativen
Schétzung keinen Einfluss mehr auf die Hausarbeitszeit von Méannern. Allerdings wird nun
— im Vergleich zur soziologischen Modellspezifikation — der Einkommensanteil fiir Manner ne-
gativ signifikant. Dieses Ergebnis stimmt mit den Hypothesen der Relative Resource Theory
iiberein. Fiir Frauen hingegen hat das Einkommen des Partners nun — im Gegensatz zur famili-
endkonomischen Spezifikation — einen signifikant positiven Koeffizienten. Die Arbeitsbelastung
des Partners, welche im soziologischen Ansatz fiir beide Geschlechter negativ signifikant ist,
wird in dem integrativen Ansatz insignifikant. Allerdings beriicksichtigt die integrative Spezi-
fikation im Gegensatz zur Soziologischen zusétzlich das Monatseinkommen des Partners. Es
konnte sein, dass hierdurch der Effekt der Erwerbsarbeitszeit des Partners verschwindet. Die
Ergebnisse deuten darauf hin, dass weniger das absolute Einkommensniveau eines Haushaltes
(Haushaltseinkommen), sondern in erster Linie die Einkommensverteilung zwischen den Part-
nern die Allokation von Hausarbeit determiniert. Dies gilt unabhéngig von der Zeitverfiigharkeit
des Partners.

Auch die Dummy Variable fiir ,, Gemeindegrofieklasse bis 20.000 Einwohner® wird fiir beide Ge-
schlechter signifikant. So zeigt sich nun, dass in eher lindlichen Gegenden Ménner signifikant
weniger und Frauen signifikant mehr Zeit fiir Hausarbeit aufwenden. Im Gegensatz zu den Er-
gebnissen der soziologischen Modellspezifikation bestétigt dieses Resultat nun die Annahme des
Socialization-Ideology Approaches. Leben Kinder unter sechs Jahren im Haushalt, so wirkt dies
im Gegensatz zur familiendkonomischen Spezifikation signifikant negativ auf die Hausarbeits-
zeit der Frau. Die integrative Spezifikation untermauert somit das Ergebnis der soziologischen
Modellspezifikation, welche auch einen hausarbeitsreduzierenden Effekt von kleineren Kindern
feststellt. Analog verdndert sich auch die Signifikanz des Partneralters fiir die Frauen. Frauen
arbeiten weniger im Haushalt je dlter der Partner ist. Gegeniiber der soziologischen Spezifikati-
on arbeiten Frauen, falls sie in den neuen Bundesléindern leben, nicht mehr im Haushalt als ihre
Zeitgenossinnen in westdeutschen Bundesldndern.

Wie eingangs diskutiert, sind die Resultate der integrativen Modellspezifikation aus statistischer
Sicht vorzuziehen, da der Ansatz Interdependenzen zwischen Erwerbsarbeitszeit und Hausar-
beitszeit beriicksichtigt und daher eine effizientere Schitzung erlaubt. Neben der verbesserten
Zuverlassigkeit der Schitzkoeffizienten, sollte die obige Modellspezifikation auch weniger Pro-
bleme aufgrund des Omitted Variable Bias (Greene, 2000, S. 334) aufweisen.
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5.2 Sensitivitidtsanalyse

Die Mehrheit der verwendeten Regressoren behilt auch in der integrativen Modellspezifikation
ihre Wirkungsrichtung und Signifikanz bei. Einzelne Variablen erweisen sich jedoch als nicht
robust gegeniiber den theoretisch motivierten Schitzgleichungen. Aus diesem Grund wird die
integrative Schéitzung anhand verschiedener Subsamples erneut durchgefiihrt, um weitere Hin-
weise auf die Robustheit des Schétzmodells zu bekommen. Bei den im Folgenden betrachteten
Subsamples handelt es sich um differenzierte Betrachtungen nach (i) Altersgruppe sowie (ii) Er-
werbsstatus der untersuchten Personen. Weiterhin ist — wie eingangs erwihnt — das untersuchte
Sample nicht reprisentativ fiir Deutschland. Insbesondere fiir éltere Personen sind Substutions-
effekte zwischen Erwerbsarbeit und Hausarbeit in geringerem Ausmafl gegeben. Die Betrach-
tung der Subsamples kann durch die Beschrankung auf homogenere Bevolkerungsgruppen einen
Hinweis darauf geben, inwieweit die individuelle Lebenssituation Einfluss auf die Zeitallokation
innerhalb eines Haushaltes hat. Die Ergebnisse der Hausarbeitsgleichungen sind in Tabelle 5

ausgewiesen.?’

Tabelle 5: Ergebnisse der Subsamples der integrativen Umsetzung

ZV Hausarbeit als Endogene || Sample der Altersklassen® || Sample der Berufstiitigen®

Regressoren Mann Frau Mann Frau
Haushaltseinkommen -) (-) HE -) (-)
Partnereinkommen (+) (+) *** (+) ** (+) ¥
Einkommensanteil (-) (=) Hx (-) ** (-)
Mieteinnahmen ) (+) (-) A (+)
Partner: Arbeitszeit (+) (-) (+) )
Sonntag (4) **x* -) (4) e )
Selbststandig (=) Hx (=) (;) (+)
Realschulabschluss (+) (-) ** (+) (-)
Fachoberschulabschluss (+) * (-) o (+) (=) o
Abitur (+) (=) Hx (+) ()
Personen ab 16 (-) HE () *** (=) Hx (+)
Kinderzahl (-) o (4) H** (=) Hx () o
Kinder bis 6 (4) H**x* (-) (+) ** Q)

Alter bis 20 . : ) )

Alter zwischen 21 und 30 ) () R ) ) %
Alter zwischen 31 und 40 -) (-) (+) (=) Hx
Alter zwischen 41 und 50 (+) (-) ** (+) (-)
Partneralter -) (-) =) (+)
Ostdeutschland (+) ** (+) (+) *** (+)

bis 20.000 “) () ** ) (+)
CDU/CSU () ) () ** )
Partner: CDU/CSU (-) o +) * (-) HE (+)
Haushaltshilfe (+) * -) (+) * ()

Fortsetzung nichste Seite

3"Die Ergebnisse der Erwerbsgleichungen, die Marginaleffekte, sowie die Elastizitéiten konnen bei den Autorin-
nen nachgefragt werden.

29



Tabelle 5: Ergebnisse der Subsamples der integrativen Umsetzung

ZV Hausarbeit als Endogene || Sample der Altersklassen® || Sample der Berufstiitigen®
Regressoren Mann Frau Mann Frau
Mikrowelle (+) ** ) (+) ** (+)
Waschmaschine ) ) ) )

PKW (+) ) (+) )

UZH Hausarbeit (-) ** (+) (-) ** (4) H**
UZH Gesundheit ) (-) o -) (+)
Partner: UZH Gesundheit ) (-) ** (+) (+)
Anzahl d. Beobachtungen 3031 3155 2857 1844

Adj. R-Quadrat 0,14 0,19 0,11 0,13

@: 25 bis 59 Jahre
b. mind. 20 Wochenstunden

Das erste Subsample beschréinkt sich auf Personen im Alter von (mindestens) 25 bis (unter) 60
Jahren. Alle iibrigen Ausschlusskriterien bleiben gleich. Das Durchschnittsalter sinkt in diesem
Sample fiir Manner von 52 auf 43 und fiir Frauen von 50 auf 43 Jahre. Die Schitzung beschriankt
sich nun auf 3030 M:inner und 3155 Frauen. Bei den Frauen verlieren fiinf Variablen3® und bei
den Minnern sechs Variablen®® ihre Signifikanz.

Das zweite Subsample beschrankt sich auf erwerbstétige Personen, die mindestens 20 Stunden in
der Woche arbeiten, d.h. mindestens eine Halbtagsstelle haben. Die sonstigen Ausschlusskrite-
rien entsprechen den in Kapitel 3.1 dargestellten Kriterien. Die Durchschnittsalter entsprechen
(in etwa) denen des 1. Subsamples. Das Sample der Frauen reduziert sich auf 1844 Beobachtun-
gen, dass der Minner auf 2856. In der Schitzung fiir die Frauen verlieren acht Variablen® ihre
Signifikanz und die Erklirende ,,ZH Haushaltstatigkeit“ des soziologischen Ansatzes &ndert ihr
Vorzeichen. Im Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen sind unter den berufstétigen Frauen
insbesondere diejenigen unzufrieden mit der Hausarbeit, welche tendenziell stiarker belastet sind.
Weiterhin fallt auf, dass die Anzahl der Personen iiber 16 Jahre keinen Einfluss mehr auf die
Hausarbeitszeit berufstitiger Frauen hat. Eventuell konnen/miissen diese Frauen die mit der
Haushaltsgrofle verbundene Mehrarbeit delegieren. In dem Sample der Ménner verlieren sechs
Variablen ihre Signifikanz#!, das Partnereinkommen und die Haushaltshilfe werden stattdessen
positiv signifikant. Die Insignifikanz der Schulbildung 148t sich durch die Ausschlussbedingung
der Berufstétigkeit erklédren, da die Referenzkategorie ohne Abschluss oder Hauptschulabschluss

nun geringer im Sample vertreten ist.*?

Im Vergleich zu den in Tabelle 4 prisentierten Ergebnissen kann folgendes Fazit gezogen wer-

38Partneralter, Kinder bis 6, Haushaltshilfe, Waschmaschine und ZH Haushaltstéitigkeit.

39Realschulabschluss, Mieteinnahmen, Gemeindegréfenklassen bis 20.000, PKW sowie ZH Gesundheit und die
des Partners.

40Zwar verlieren auch die beiden Altersgruppen bis 20 und zwischen 40 und 50 ihre Signifikanz, dies 18t sich
jedoch durch das Ausschlusskriterium der Berufstitigkeit erkliren. Insignifikant werden: Partner: CDU/CSU, Ge-
meindegrofenklasse bis 20.000, Partneralter, ZH Gesundheit, Haushaltshilfe, Waschmaschine, Realschulabschluss
sowie Mieteinnahmen.

41 Realschulabschluss, Fachoberschulabschluss, GemeindegroBeklasse bis 20.000, PKW, ZH Gesundheit sowie
die des Partners.

42Bei Frauen sinkt der Anteil von 50% auf 29% und bei Ménnern von 50% auf 37%.
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den: Wenn die Frau in einer Beziehung erwerbstétig ist, so scheinen Ménner eher bereit zu
sein ,,unangenehme“ Hausarbeit zu iibernehmen. Dies wird durch die positive Signifikanz des
Partnereinkommens im 2. Subsample der Manner deutlich und wird durch die Insignifikanz der
Variablen ,, Gemeindegrofienklassen bis 20.000¢ fiir beide Geschlechter untermauert. Auch die
Variable ,Partner: CDU/CSU“ verliert fiir erwerbstétige Frauen ihre Signifikanz. Moglichweise
gibt ihnen die eigene Berufstétigkeit auch in eher traditionell verankerten Strukturen (landliche
Gegend, konservative politische Einstellung) ein Argument die Hausarbeit mit dem Partner zu
teilen. Fiir Médnner haben in den Untergruppen der eigene Gesundheitszustand und der des
Partners keinen Einfluss mehr auf ihre Haushaltstétigkeiten. Dasselbe gilt auch fiir berufstétige
Frauen. Angesichts eines tendenziell , gesiinderen“ Samples von Erwerbstéitigen ist dieses Er-
gebnis nicht iiberraschend.

Auch hier behilt der iiberwiegende Anteil der von den einzelnen Theorien identifizierten De-
terminanten — insbesondere fiir Ménner — einen robusten Einfluss auf die individuelle Zeit-
verwendung. Dies zeigt, dass die Hausarbeitsallokation innerhalb eines Haushaltes bzw. die
fiir Hausarbeit aufgewendete Zeit relativ unabhéngig von der individuellen Lebenssituation ist.
Dennoch verdeutlicht auch dieses Ergebnis, aufgrund des relativ geringen Erklarungsgehaltes
der Schatzung, dass bei der theoretischen und empirischen Analyse von Zeitverwendung immer
noch Forschungsbedarf besteht.

6 Schlussbemerkungen

Die vorliegende Studie untersucht die geschlechterspezifische Zeitallokation beziiglich Hausarbeit
und Erwerbsarbeit in Deutschland. In diesem Zusammenhang werden zun#chst drei Theorien
aus unterschiedlichen Forschungsrichtungen empirisch iiberpriift. Die Untersuchungen verdeut-
lichen, dass sowohl soziologische als auch 6konomische Variablen zur Erkldrung der Zeitverwen-
dung beitragen. Allerdings zeigen die Ergebnisse auch, dass keiner der Ansétze eine umfassende
theoretische Basis fiir die Zeitallokation von Menschen darstellt.

Das im zweiten Teil der Arbeit vorgestellte Modell unternimmt deshalb den Versuch die zentra-
len Gedanken der unterschiedlichen theoretischen Ansétze miteinander zu verkniipfen und em-
pirisch zu tiberpriifen. Neben der Beriicksichtigung der Simultanitét zwischen Hausarbeit und
Erwerbsarbeit gehen die von den verschiedenen Theorien identifizierten Variablen in das Modell
ein. Insgesamt gesehen kann selbst mit dem sehr breiten Fragenkatalog des Soziockonomischen
Panels die Variabilitét der Zeitverwendung von Mannern und Frauen nur zu einem geringen Teil
erklart werden. In dieser Hinsicht hat sich seit Beginn der Forschung zum Thema Zeitallokation
innerhalb eines Haushaltes wenig getan (Godwin, 1991). Allerdings zeigt sich, dass der Einfluss
etlicher personlicher Merkmale tiber alle Spezifikationen hinweg einen robusten Einfluss auf die
individuelle Zeitverwendung von Ménnern und Frauen haben.

Eine detallierte Umfrage zu diesem Thema hat sicherlich groflere Chancen die Bestimmungs-
griinde besser zu erkldren. Es bleibt abzuwarten welche zusétzlichen Ergebnisse z.B. der seit
Ende letzten Jahres verfiighare Datensatz der Zeitbudgetbefragung des statistischen Bundesam-
tes liefern kann.
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Anhang

I. Variablenliste

Variablenname

| Erkldrung

Ausprigung/Einheit

Endogene Variable

Hausarbeit als Endo-
gene

Anzahl der Stunden fiir Hausarbeit und Besorgungen
(werktags)

ganzzahlig, zwischen 0 und
16 Stunden

Weitere Zeitverwendungsvariablen

ZV Beruf

ZV Hausarbeit

ZV Kinderbetreuung
ZV Besorgungen

ZV Aus- und Weiter-
bildung

ZV Reparaturen

7V Hobbies

Anzahl der Stunden fiir Beruf, Lehre oder Nebenerwerb
(werktags)

Anzahl der Stunden fiir Haushaltstéitigkeiten (werktags)
Anzahl der Stunden fiir Kinderbetreuung (werktags)
Anzahl der Stunden fiir Besorgungen (werktags)

Anzahl der Stunden fiir Aus- und Weiterbildung, bzw.
Lernen (werktags)

Anzahl der Stunden fiir Reparaturen (werktags)

Anzahl der Stunden fiir Hobbies und Freizeit (werktags)

ganzzahlig, zwischen 0 und
16 Stunden

ganzzahlig, zwischen 0 und
14 Stunden

ganzzahlig, zwischen 0 und
16 Stunden

ganzzahlig, zwischen 0 und 8
Stunden

ganzzahlig, zwischen 0 und
13 Stunden

ganzzahlig, zwischen 0 und
10 Stunden

ganzzahlig, zwischen 0 und
15 Stunden

Ezogene Variablen

Einkommen
Partnereinkommen
Haushaltseinkommen

Einkommensanteil

Ho6he des eigenen Nettoverdienst im letzten Monat
Hohe des Nettoverdienstes im letzten Monat vom Partner
monatliches Haushaltseinkommen aller Haushaltsmit-
glieder abziiglich Steuern und Sozialabgaben (ohne Re-
gelméifBige Zahlungen wie Renten, Wohngeld, Kindergeld,
BAf6G, Unterhaltszahlungen usw.)

Anteil des eigenen Lohnes am Haushaltseinkommen, ent-

spricht dem Quotienten aus eigenem Nettoverdienst des

letzten Monats und Haushaltsnettoeinkommen

in Tsd. DM
in Tsd. DM
in Tsd. DM

in Prozent

Fortsetzung nichste Seite
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Variablenname

Erklidrung

Ausprigung/Einheit

Potentieller Stunden-
lohn

Sozialhilfe
Mieteinnahmen

Wertanlagen  5.000

bis 10.000

Wertanlagen iiber

10.000
Arbeitszeit
Partner: Arbeitszeit

Partner: Erwerbslos
Sonntag

Selbststiandig
Einfache Arbeit

Hauptschulabschluss

Realschulabschluss
Fachoberschulabschlus
Abitur

Jeweils fiir Frauen und Ménner getrennt wird mittels
des zweistufigen Heckman-Verfahrens eine Lohnfunkti-
on geschitzt. In dem zweiten Schritt werden die be-
obachtbaren Lohnsédtze — dass sind Stundenlohnsétze,
die sich aus Nettoverdienst des letzten Monats und
der tatsdchlichen Wochenarbeitszeit ergeben — der er-
werbstétigen Frauen und Ménner auf die Schul- und Be-
rufsbildung sowie das Alter als Indikator fiir die Arbeits-
markterfahrung (einfach und quadriert), sowie auf den im
ersten Schritt berechneten Korrekturfaktor Lambda, der
die mogliche Selektivitdt der Gruppe der erwerbstétigen
Frauen und Ménner kontrolliert, regressiert. Der Kor-
rekturfaktor wird durch die Schul- und Berufsbildung,
das Alter (einfach und quadriert), das Vorhandensein von
Kindern bis zu drei Jahren und einer Variable, die den
Wert eins annimmt, wenn die Person verheiratet ist und
mit dem Partner zusammenlebt, geschétzt.

ein Haushaltsmitglied erhalt zur Zeit Sozialhilfe

der Haushalt hatte im Jahr 1999 Einnahmen aus Vermie-
tung und Verpachtung einschliefilich Umlagezahlungen
Einnahmen aus Zinsen, Dividenden und Gewinnen
von Wertanlagen (Sparbuch/Spargirokonto, Bausparver-
trag, Lebensversicherung, Wertpapiere und Betriebs-
vermégen) im Jahr 1999 in Hohe von 5.000 bis unter
10.000 DM
Einnahmen aus Zinsen, Dividenden und Gewinnen
von Wertanlagen (Sparbuch/Spargirokonto, Bausparver-
trag, Lebensversicherung, Wertpapiere und Betriebs-
vermogen) im Jahr 1999 in Héhe von iiber 10.000 DM

Arbeitsstunden pro Woche einer Person
Arbeitsstunden pro Woche des Partners

tatséchlichen Arbeitszeit des Partners ist null
regelméflige und gelegentliche Sonntagsarbeit, da in der
familien6konomischen Theorie noch zusétzliche aufleror-
dentliche Arbeitsbelastungen zur Erkldrung der Arbeits-
teilung herangezogen werden
derzeitigen Stellung als Selbststdndiger
einfache Arbeiter, Angestellter oder Beamter im einfa-
chen und mittleren Dienst
Person verfiigt iiber einen Hauptschulabschluss, in der
Schitzung stellt diese Variable die Referenzkategorie der
Bildungsvariablen dar, da das Merkmal , kein Abschluss®
im Sample nicht vorkommt
Person verfiigt iiber einen Realschulabschluss
5 Person verfiigt iiber einen Fachoberschulabschluss
Person verfiigt iiber Abitur, allgein gilt immer der
hochste Abschluss

dichotom
dichotom

dichotom

dichotom

in Stunden, zwischen 0 und
80 Stunden pro Woche

in Stunden, zwischen null
und 80 Stunden pro Woche
dichotom

dichotom

dichotom
dichotom

dichotom

dichotom
dichotom
dichotom

Fortsetzung néchste Seite
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Variablenname Erklidrung Ausprigung/Einheit

Bildungsunterschied Differenz zwischen den eigenen absolvierten Schuljahren | ganzzahlig von -4 bis +4,
und denen des Partners, mit Unterstellung von Stan- | wobei negative Werte be-
dardschulzeiten, d.h. Abitur wird mit 13 Jahren ange- | deuten, dass der Partner
setzt, Fachoberschule mit zwolf, Realschule mit zehn und | einen héheren Abschluss hat
Hauptschule mit neun Jahren

Lehre wenn jemand eine Lehre abgeschlossen hat dichotom

Fachschule wenn jemand eine Fachschule oder Berufsakademie be- | dichotom
sucht hat

Hochschulabschluss wenn jemand einen Fachhochschul- oder Hochschulab- | dichotom
schluss besitzt

Wohnraume Anzahl der Wohnrdume iiber sechs Quadratmeter im | ganzzahlig, zwischen eins
Haushalt und 15

Haushaltsgrofie Anzahl der Personen Haushalt ganzzahlig, zwischen zwei

und zehn Personen

Personen ab 16 Anzahl der Personen iiber 16 Jahren im Haushalt (z. B. | ganzzahlig, zwischen zwei
dltere Kinder oder im Haushalt lebende Verwandte) und sieben Personen

Kinderzahl Anzahl der Kinder unter 16 Jahren im Haushalt ganzzahlig, zwischen null

und acht
Kinder bis 6 Kinder unter 6 Jahren im Haushalt dichotom

Alter

Alterskohorten

Alter?
Partneralter

Tiirkei

Ostdeutschland

bis 20.000
20.000 bis 100.000

100.000 bis 500.000
CDU/CSU

Partner: CDU/CSU
Haushaltshilfe
Mikrowelle

Spiilmaschine
‘Waschmaschine

eigenes Alter

aus den Altersangaben werden sechs Kategorien gebildet:
Alter bis 20, Alter zwischen 21 und 30, Alter zwischen
31 und 40, Alter zwischen 41 und 50, Alter zwischen 51
und 60 sowie Alter iiber 60

eigenes Alter im Quadrat

Alter des Partners

Person besitzt die tiirkische Staatsbiirgerschaft, kontrol-
liert fiir eine andere Kultur und die grofite ausldndische
Bevolkerungsgruppe

Person lebt in den neuen Bundeslédndern, inklusive Ost-
berlin, kontrolliert fiir noch unterschiedliche Menta-
litdten und Strukturen, so war in der ehemaligen DDR
das traditionelle Geschlechterrollenverstindnis weniger
ausgepragt als das der alten Bundesldndern und Frau-
en haben in gleicher Form am Arbeitsmarkt partizipiert
wie ihre ménnlichen Kollegen.

Kleinstadt als Gemeindegrofe in der eine Person wohnt

mittelgrofle Stadt als Gemeindegrofie in der eine Person
wohnt

Grofistadt als Gemeindegrofle in der eine Person wohnt

Person hat starke oder sehr starke Préferenzen fiir die
Partei der CDU/CSU, kontrolliert fiir eine eher konser-
vative Einstellung einer Person

der Partner hat starke oder sehr starke Priferenzen fiir
die Partei der CDU/CSU

Personen (keine Haushaltsmitglieder) die regelméfBig
oder gelegentlich zur Unterstiitzung der Hausarbeit zur
Seite stehen

Geridt ist im Haushalt vorhanden

Geriét ist im Haushalt vorhanden

Gerit ist im Haushalt vorhanden

ganzzahlig, zwischen 18 und
94 Jahren
dichotom

ganzzahlig, zwischen 18 und
94 Jahren
dichotom

dichotom

dichotom
dichotom

dichotom
dichotom
dichotom
dichotom
dichotom

dichotom
dichotom

Fortsetzung nichste Seite
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Variablenname

Erklidrung

Ausprigung/Einheit

PKW
7ZH Hausarbeit

UZH Hausarbeit

7ZH Gesundheit

UZH Gesundheit

Partner: ZH Gesund-
heit

Partner: UZH Ge-

sundheit

Verfiigbarkeit eines Autos ist gegeben

mifit die Zufriedenheit der Haushaltstitigkeit auf einer
Skala von 0 bis 10, wobei 0 fiir ,,sehr unzufrieden®“ steht
und 10 fiir sehr zufrieden. Die Auspriagungen werden nur
im deskriptiven Teil vorgestellt, in die Schétzung geht die
nachfolgende Dummyvariable ein

mifit die Unzufriedenheit der Haushaltstétigkeit, wobei
die Angaben mit den Ausprigungen 0,1 und 2 einer 10-
Punkte-Skala zusammengefasst wurden und auf dieser 0
fiir ,,sehr unzufrieden“ steht

mifBt die Zufriedenheit der eigenen Gesundheit auf einer
Skala von 0 bis 10, wobei 0 fiir ,,sehr unzufrieden®“ steht
und 10 fiir sehr zufrieden. Die Ausprigungen werden nur
im deskriptiven Teil vorgestellt, in die Schétzung geht die
nachfolgende Dummyvariable ein

mift die Unzufriedenheit der eigenen Gesundheit, wobei
die Angaben mit den Auspriagungen 0,1 und 2 einer 10-
Punkte-Skala zusammengefasst wurden und auf dieser 0
fiir ,,sehr unzufrieden“ steht

mifBt die Zufriedenheit des Partners iiber seinen Gesund-
heitszustand auf einer Skala von 0 bis 10, wobei 0 fiir
»sehr unzufrieden* steht und 10 fiir sehr zufrieden. Die
Auspriagungen werden nur im deskriptiven Teil vorge-
stellt, in die Schitzung geht die nachfolgende Dummyva-
riable ein

mifit die Unzufriedenheit des Partners iiber seinen Ge-
sundheitszustand, wobei die Angaben mit den Aus-
pragungen 0,1 und 2 einer 10-Punkte-Skala zusammen-
gefasst wurden und auf dieser 0 fiir ,,sehr unzufrieden*
steht, die Variable stellt in der Familien6konomischen
Theorie einen Pressure dar

dichotom
ordinal

dichotom

ordinal

dichotom

ordinal

dichotom

II. Marginaleffekte und Elastizititen

Marginale Effekte und Elastizitéiten einer logistischen Funktion®? ln% = a+bX werden wie
folgt berechnet (Ramanathan, 1998, S. 257):

Marginaleffekt: 5?5(" =bPzy (1 — Pyzy)
o e pes 6
Elastizitét: (P)Z(—v)( f;)Z(V) =bPzy (1 — PZV)(%)

Marginaleffekte und Elastizitéten sind anstelle des Mittelwertes des Regressanden (vgl. Tabelle
1) berechnet und als Verdnderung der Anzahl der mit Hausarbeit verbrachten Stunden (Pgzy )
ausgedriickt. Fiir die Marginaleffekte sind die Werte folgendermaflen zu interpretieren: 0,45
bedeutet fiir Méanner, dass eine Erhohung des Regressors ,,Partnereinkommen® um eine Einheit
die Hausarbeitszeit um 0,45 Stunden — also 27 Minuten — erhoht. Elastizitdten geben an um

43Bei der Berechnung von Marginaleffekten und Elastizitéiten wird gegebenenfalls eine Logarithmierung des
Regressors beriicksichtigt.

37



wieviel Prozent sich die endogene Variable ,,ZV Hausarbeit“ verdndert, wenn sich der jeweilige

Regressor um 1 Prozent #ndert.**

Tabelle 7: Marginaleffekte und Elastizitdten der empirischen Umsetzung
der Theorien

Ménner Frauen
Regressoren Marginaleffekt  Elastizitdt | Marginaleffekt Elastizitét
Okonomische Theorie
Potentieller Stundenlohn des Partners -1,69 -0,98 3,72 1,85
Potentieller Stundenlohn 2,53 2,08 -3,78 -1,32
Mieteinnahmen -1,46 0,25
Wertanlagen 5.000 bis 10.000 -0,21 -0,03
Wertanlagen iiber 10.000 -0,36 -0,74
Personen ab 16 -1,07 -1,45 0,45 0,23
Kinderzahl -1,42 -0,42 0,70 0,07
Familienokonomische Theorie
Einkommen -0,03 -0,04 -0,60 -0,11
Partnereinkommen 0,74 0,37 0,03 0,02
Arbeitszeit -0,13 -1,97 -0,04 -0,12
Partner: Erwerbslos -0,28 -0,44
Sonntag 1,96 0,06
Selbststéandig -1,07 0,35
Einfache Arbeit 0,54 0,11
Realschulabschluss 0,75 -0,26
Fachoberschule 0,72 -0,99
Abitur 0,31 -0,54
Lehre -0,05 -0,24
Fachschulabschluss 0,37 -0,19
Hochschulabschluss 0,06 -0,03
Wohnraume -0,12 -0,31 0,08 0,08
Haushaltsgrofie -0,64 -1,06 0,27 0,16
Kinder bis 6 0,54 -0,34
Alter 0,08 2,39 0,14 1,57
Alter? 0,00 -1,97 0,00 -0,79
Haushaltshilfe 0,51 -0,61
Mikrowelle 0,49 -0,07
Spiilmaschine -0,57 -0,06
Waschmaschine 0,13 1,31
PKW 0,75 0,22
UZH Gesundheit -3,31 -2,73
Partner: UZH Gesundheit 1,56 0,40
Soziologische Theorie
Haushaltseinkommen 0,26 0,06 -0,01 -0,01
Einkommensanteil 0,00 0,26 -0,02 -0,06

Fortsetzung néchste Seite

“PFiir Dummy Variablen wird keine Elastizitit angegeben, da damit keine sinnvollen Aussagen gemacht werden
koénnen.
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Tabelle 7: Marginaleffekte und Elastizititen der empirischen Umsetzung
der Theorien

Manner Frauen

Regressoren Marginaleffekt  Elastizitdat | Marginaleffekt Elastizitét
Sozialhilfe 0,09 0,12

Arbeitszeit -0,13 -1,96 -0,05 -0,15
Partner: Arbeitszeit 0,05 0,40 0,01 0,05
Realschulabschluss 0,50 -0,28
Fachoberschule 0,77 -0,96

Abitur 0,41 -0,57
Bildungsunterschied -0,02 0,00 0,02 0,00
Lehre -0,16 -0,23
Fachhochschulabschluss 0,39 -0,25
Hochschulabschluss -0,25 -0,31

Kinderzahl -0,81 -0,24 0,53 0,05
Kinder bis 6 0,89 -0,66

Alter 0,00 0,03 0,18 2,04
Alter? 0,00 -1,27 0,00 -1,07
Partneralter 0,03 0,90 -0,01 -0,06
Tiirkei -2,67 0,69
Ostdeutschland 0,84 0,28

bis 20.000 -0,43 0,30

20.000 bis 100.000 0,18 0,14

100.000 bis 500.000 0,48 -0,15

CDU/CSU -0,54 0,16

Partner: CDU/CSU -0,74 0,46

UZH Hausarbeit -2,04 -2,26

Tabelle 8: Marginaleffekte und Elastizitdten des integrativen Ansatzes

Ménner Frauen
Regressoren Marginaleffekt  Elastizitdt | Marginaleffekt Elastizitat
ZV Hausarbeit als Endogene
Haushaltseinkommen 0,00 -0,01 -0,10 -0,11
Partnereinkommen 0,22 0,11 0,09 0,04
Einkommensanteil -0,06 -1,37 -0,05 -0,17
Mieteinnahmen -1,01 0,17
Partner: Arbeitszeit 0,01 0,10 0,00 0,01
Sonntag 1,49 -0,12
Selbststandig -2,57 -0,17
Realschulabschluss 0,41 -0,38
Fachoberschulabschluss 0,71 -1,00

Fortsetzung néchste Seite
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Tabelle 8: Marginaleffekte und Elastizitéten des integrativen Ansatzes

Maénner Frauen
Regressoren Marginaleffekt  Elastizitdt | Marginaleffekt Elastizitat
Abitur 0,27 -0,58
Personen ab 16 -0,84 -1,13 0,22 0,11
Kinderzahl -0,81 -0,24 0,65 0,07
Kinder bis 6 1,06 -0,44
Alter bis 20 -1,47 -2,72
Alter zwischen 20 und 29 -0,63 -1,57
Alter zwischen 30 und 39 -0,52 -1,49
Alter zwischen 40 und 49 -0,08 -0,56
Partneralter -0,02 -0,58 -0,02 -0,25
Ostdeutschland 0,63 0,21
bis 20.000 -0,55 0,26
CDU/CSU -0,42 0,14
Partner: CDU/CSU -0,69 0,37
Haushaltshilfe 0,36 -0,65
Mikrowelle 0,45 -0,01
‘Waschmaschine -0,30 1,33
PKW 0,97 0,13
UZH Hausarbeit -1,49 -1,75
UZH Gesundheit -2,97 -2,55
Partner: UZH Gesundheit 1,15 0,33
ZV Erwerbsarbeit als Endogene
Haushaltseinkommen 0,58 0,49 0,55 0,81
Partnereinkommen 2,38 0,35 0,23 0,15
Einkommensanteil 0,46 3,27 0,44 2,17
Wertanlage 5.000 bis 10.000 -0,88 -0,86
Wertanlage iiber 10.000 0,06 -1,46
Partner: Arbeitszeit 0,07 0,19 0,04 0,36
Selbststandig 3,91 8,31
einfache Arbeit 6,01 9,43
Realschulabschluss 0,44 0,93
Fachoberschulabschluss -0,16 1,75
Abitur 0,11 0,32
Hochschulabschluss -1,76 -0,22
Wohnraume 0,15 0,11 0,22 0,28
Personen ab 16 1,93 0,77 0,26 0,18
Kinder bis 6 -0,69 -2,46
Alter bis 20 -1,02 10,61
Alter zwischen 20 und 29 4,22 2,80
Alter zwischen 30 und 39 2,26 2,78

Fortsetzung néchste Seite
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Tabelle 8: Marginaleffekte und Elastizitéten des integrativen Ansatzes

Maénner Frauen

Regressoren Marginaleffekt  Elastizitdt | Marginaleffekt Elastizitat
Alter zwischen 40 und 49 1,04 2,22

Partneralter -0,04 -0,38 0,02 0,31
Tiirkei -2,84 -3,96
Ostdeutschland 2,03 0,23

Spiilmaschine -0,22 0,45
‘Waschmaschine 1,95 0,07

UZH Hausarbeit -1,40 1,53

UZH Gesundheit -2,71 -1,77

Partner: UZH Gesundheit 1,68 0,82
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