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1. Einleitung
Ausléndische Direktinvestitionen (FDI = foreign direct investment), verstanden als “the cate-
gory of international investment that reflects the objective of obtaining a lasting interest by a
resident entity in one economy in an enterprise resident in another economy” [IMF (1993),
S.86], werden als eines der Wesensmerkmale der Globalisierung betrachtet. In der Tat haben
sich Direktinvestitionen {iber die letzten zwei Jahrzehnte in beachtlichem Malle entwickelt.
Der globale Bestand wuchs von rund 700 Mrd. USD im Jahr 1980 auf 7.122 Mrd. USD im
Jahr 2002 [vgl. UNCTAD (2004)]. Dabei weiteten sich die jahrlichen Strome mit Wachstums-
raten aus, die selbst die des rasant wachsenden Welthandels iibertrafen. Und auch wenn der
Grofiteil der Direktinvestitionen zwischen Industrienationen stattfindet, steigt der Anteil an

FDI, der in Entwicklungslénder flieB3t, kontinuierlich an.

Verbunden ist dieser Zufluss vielfach mit der Sorge um die negativen Wirkungen von FDI.
Lange Zeit fanden dabei vor allem die vermeintlich negativen Verteilungswirkungen sowie
von FDI begriindete Abhdngigkeitsverhéltnisse Beachtung. Mit der Erkenntnis, dass Unter-
entwicklung in erster Linie auf Binnenfaktoren und nicht auf einer Fehlfunktion der globalen
Mirkte beruht, begannen jedoch viele Entwicklungslédnder die Integration in den Weltmarkt
und zu diesem Zweck die Prasenz von transnationalen Unternechmen (TNU) im Inland zu su-
chen. Mittlerweile ist auch in der breiten Offentlichkeit ein Paradigmen-Wechsel hin zu einer
positiveren Interpretation von FDI — zumindest in Bezug auf die Wachstumswirkungen — er-
folgt [vgl. Panetta (2003), S.21 f.]. Neuere empirische Studien deuten jedoch darauf hin, dass
die Wachstumswirkungen von FDI nicht so positiv ausfallen, wie allgemein angenommen
wird, so dass. der Nachweis positiver Wachstumswirkungen noch ldngst nicht erbracht ist

[vgl. fiir einen Uberblick: Nunnenkamp (2004)].

Ziel dieses Beitrags ist es, eine unvoreingenommene und systematische Uberpriifung der
Wachstumswirkungen auslédndischer Direktinvestitionen in Entwicklungslandern vorzu-
nehmen. Zu diesem Zweck werden zunichst die theoretischen Wirkungskanéle dargestellt,
iiber die Direktinvestitionen auf das Wirtschaftswachstum Einfluss nehmen. AnschlieBend
wird eine Auswertung der verfiigbaren empirischen Studien vorgenommen und in einer eige-
nen empirischen Untersuchung der Gesamteinfluss von FDI auf das Wirtschaftswachstum
ermittelt. Dazu wird eine Paneldatenuntersuchung auf Makroebene durchgefiihrt, die einem
Ansatz von Borensztein, de Gregorio und Lee (1998) folgt und diesen um die Betrachtung

verschiedener Landergruppen erweitert.



2. Wachstumswirkungen auslandischer Direktinvestitionen — theo-
retische Wirkungskanale

Fiir die Erreichung des Wachstumsziels, d.h. die VergroBerung des verfiigbaren Giiterberges,
sind zwei Unterziele von Bedeutung: das Allokations- und das Akkumulationsziel. Das Allo-
kationsziel fordert, die vorhandenen Produktionsfaktoren so einzusetzen, dass fiir die Gesell-
schaft der maximale Wohlstand erreicht wird. Vielfach ist dies in Entwicklungsldndern noch
nicht der Fall [vgl. Hemmer (2002), S.68], so dass sich durch Reallokationsprozesse positive
Effekte erzielen lieBen. Da diese Effizienzgewinne jedoch nur statischer Natur sind, gehort

das Allokationsziel nur im weiteren Sinne zum Wachstumsziel.

Das Akkumulationsziel wird dagegen als Wachstumsziel im engeren Sinne verstanden. Hier
geht es um die Erhdhung des Bestandes an Produktionsfaktoren sowie eine Steigerung des
technisch-organisatorischen Wissens. Wihrend friither vor allem natiirliche Ressourcen sowie
der Bestand an Arbeitskriften als zentrale Produktionsfaktoren galten, liegt der Schwerpunkt
der aktuellen Diskussion neben dem Sachkapitalbestand einer Volkswirtschaft vor allem auf
ihrer Ausstattung mit Humankapital. Dementsprechend werden im Folgenden die Effekte von
FDI auf die Akkumulation von Sach- und Humankapital sowie auf deren effiziente Anwen-
dung — ausgedriickt durch das Ausmal} des technisch-organisatorischen Wissens — gemessen.
In einem zweiten Schritt werden die Allokationswirkungen auslidndischer Direktinvestitionen
untersucht. Den Akkumulations- und Allokationseffekten werden schlieBlich noch Devisenef-
fekte zur Seite gestellt, da diese sowohl auf die Akkumulation der Produktionsfaktoren als

auch auf deren Allokation wirken.

2.1 Akkumulationseffekte auslandischer Direktinvestitionen
FDI stellen fiir viele Entwicklungsldnder die mit Abstand grofite Chance dar, ihre Ausstattung

mit den zentralen Wachstumsdeterminanten zu erhohen. Entsprechend wurde das rasante
Wachstum der FDI seit Mitte der 1980er Jahre als eine wesentliche Bestimmungsgrofie des
empirisch  feststellbaren Wachstums der Pro-Kopf-Einkommen (PKE) in vielen
Entwicklungsldndern bezeichnet [vgl. Hemmer (2002), S.338]. Die Effekte, die FDI auf die
Bestéinde von Sach- und Humankapital sowie Wissen in den Entwicklungsldndern ausiiben

konnen, werden im Folgenden dargestellt.

2.1.1 Akkumulation von Sachkapital
Auch wenn in neuern Wachstumstheorien die Wachstumsrate der Wirtschaft allein vom tech-

nischen Fortschritt bestimmt wird, stellt der Bestand an Sachkapital einen wichtigen Produk-



tionsfaktor dar, der einen erheblichen Einfluss auf das Niveau des gleichgewichtigen Wachs-

tumspfades ausiibt.

Die direkten Akkumulationseffekte von FDI konnen zunéchst sehr unterschiedlich ausfallen.
Handelt es sich um Neugriindungen von Unternehmen (greenfield investment), so wird direkt
entsprechendes Sachkapital gebildet. Handelt es sich dagegen um die Ubernahme eines beste-
henden Unternehmens (d.h. Merger and Acquisitions (M&A)), so wird zundchst kein weiteres
Sachkapital akkumuliert. Allerdings kommt es in Zusammenhang mit M&A in der Regel zu
Folgeinvestitionen. Beriicksichtigt man diese indirekten Akkumulationseffekte, so sind die
Unterschiede in den Auswirkungen von M&A und greenfield investments als Formen von
FDI gering [vgl. Misun/Tomsik (2002), S.39]. Die durch FDI ausgeldsten Folgeinvestitionen
konnen dabei sowohl in der TNU-Niederlassung selber als auch durch inldndische Unterneh-
men getdtigt werden. Im letzteren Fall kann man unterscheiden zwischen Verkettungseffekten
in Richtung der vorgelagerten Produktionsstufen (backward linkages), in Richtung der nach-

gelagerten Produktionsstufen (forward linkages) sowie auf Ebene der Wettbewerber.

Backward linkages kommen zustande, wenn das TNU benétigte Inputfaktoren im Gastland
selbst beschafft und so zusitzliche Investitionen in vorgelagerten Industrien induziert. Hiufig
sorgen grofe Unternehmen auch durch Unterstiitzung lokaler Unternehmen fiir den Aufbau
einer angemessenen Zulieferindustrie [vgl. Caves (1996), S.232]. Gleichzeitig ermoglicht die
zusdtzliche Nachfrage durch das TNU den Zulieferunternehmen die Realisierung von Skalen-
effekten [vgl. Blomstrom/Kokko (1998), S.253]. Im Rahmen von M&A werden in der Regel
ausgepragtere backward linkages realisiert, da hdufig die urspriinglichen Zulieferer beibehal-
ten werden [vgl. UNCTAD (2001), S.138]. Im Falle von greenfield investments ist die Entste-
hung von backward linkages dagegen nicht sicher, es zeigt sich jedoch, dass mit der Zeit
meist eine Intensivierung von Zulieferbeziehungen erfolgt [vgl. Blomstrom/Kokko (1998),
S.258]. Die positive Wirkung von FDI auf Investitionen in vorgelagerten Industrien wird
durch verschiedene empirische Studien bestitigt [z.B. Szanyi (1999), S.56 f. sowie
Gorg/Strobel (2002)].

Forward linkages ergeben sich, wenn die Produkte der TNU im Gastland als Vorprodukte
verwendet werden. So konnen billigere, qualitativ hochwertigere oder ginzlich neue Inputs
auf nachgelagerten Produktionsstufen durchaus neue Investitionsmoglichkeiten schaffen.
Durch diese kann die nachgelagerte Produktion effizienter gestaltet werden; es konnen sich
jedoch auch gédnzlich neue Weiterverarbeitungsmdglichkeiten ergeben [vgl. Mansfield/Romeo
(1980), S.743]. Stellt das TNU Endprodukte her, konnen sich im Aufbau von Distributions-

netzwerken neue Investitionsmdglichkeiten ergeben [vgl. Altenburg (2001), S.11].



Auf der Ebene der Wettbewerber wirken FDI in der Regel negativ auf den Kapitalstock der
Volkswirtschaft. Durch die Verdriangung von traditionell produzierenden lokalen Unterneh-
men kann es bei diesen zu einer Entwertung ihres Sachkapitals kommen. Solche Verdrin-
gungseffekte konnen sich sowohl auf den Giiter- als auch auf den Faktormirkten vollziehen
[vgl. Jansen (1995), S.196]. Agosin und Mayer [(2000), S.42] gehen daher davon aus, dass
FDI nur dann investitionsfordernd wirken, wenn sie eine andere sektorale Zusammensetzung
aufweisen als der bisherige Kapitalstock des Gastlandes. So konnen Bereiche der Volkswirt-
schaft, die bisher auf Grund technologischer Faktoren oder eines Mangels an Wissen unter-

entwickelt waren, gefordert werden.

Weitere negative Wirkungen auf inlédndische Investitionen sind zwar denkbar, fallen in der
Regel jedoch nicht so stark aus, dass sie die positiven Effekte der Direktinvestitionen iiber-
kompensieren konnten. So ist es bspw. moglich, dass das TNU zur Finanzierung auf lokale
Finanzmérkte zuriickgreift und damit die Kredite fiir lokale Unternehmen verteuert (Zins-
crowding-out). Die ausldndischen Investitionen wirken in diesem Fall als Substitut fiir inlén-
dische Investitionen [vgl. Cypher/Dietz (1997), S.438]. Der Umfang der auf diese Weise ver-
drangten Investitionen ist jedoch auf jeden Fall geringer als die Summe der Investitionen, die
durch FDI und Inanspruchnahme der inléndischen Kapitalmirkte durch das TNU finanziert
wird [vgl. Borenzstein et al. (1998), S.1347".

In einer umfassenden 6konometrischen Untersuchung von 32 Léndern zeichnen Agosin und
Mayer (2000) ein sehr gemischtes Bild beziiglich der Frage, ob FDI die Investitionstitigkeit
im Gastland fordern oder verhindern. Fiir den Zeitraum von 1970-1996 ergaben sich fiir Asien
zwar investitionsfordernde Effekte, fiir Siidamerika jedoch investitionsverhindernde Effekte,
wihrend fiir Afrika keine eindeutige Tendenz feststellbar war. Auch weitere empirische Stu-
dien fanden keine eindeutigen bzw. robusten Hinweise auf eine investitionsférdernde Wir-

kung von FDI [vgl. Mistn/Tomsik (2002), S.52 sowie Borenzstein et al. (1998), S.128].

Mogliche Kapitalakkumulationseffekte von FDI sind besonders dann von Bedeutung, wenn
Sachkapital den entscheidenden Engpassfaktor darstellt. Grundséatzlich wird aber betont, dass
auf lange Sicht fiir den Beitrag von FDI zum wirtschaftlichen Wachstum nicht die Sachkapi-
tal-, sondern die Wissensakkumulation von entscheidender Bedeutung ist [vgl. Mytelka

(1999), S.2].

3 Hinzu kommt, dass das Zinsniveau auf den unterentwickelten Kapitalmérkten des Gastlandes meist so hoch

ist, dass TNU auf giinstigere Finanzierungsmoglichkeiten auB3erhalb des Gastlandes zuriickgreifen [vgl. Ago-
sin/Mayer (2000), S.3].
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2.1.2 Akkumulation von technisch-organisatorischem Wissen
Technischer Fortschritt stellt in nahezu allen Wachstumstheorien die dominierende Determi-

nante wirtschaftlichen Wachstums dar. Wihrend die Rate des technischen Fortschritts in der
neoklassischen Wachstumstheorie noch exogen vorgeben war, fand eine Endogenisierung erst
in den Ansétzen der sog. endogenen Wachstumstheorie statt. So fiihrt bspw. Romer (1990) die
Schaffung neuen Wissens auf gezielte Forschungs- und Entwicklungs- (F&E)-Aktivititen
zuriick. Da Wissen auf Grund seiner nur partiellen AusschlieBbarkeit den Charakter eines
offentlichen Gutes aufweist, schldgt es sich auch in der gesamtwirtschaftlichen Produktions-
funktion eines Landes nieder. Erfasst wird dies durch eine Erh6hung des Bestandes an tech-
nisch-organisatorischem Wissen, welches die Produktivitit der anderen Produktionsfaktoren

bestimmt.

Angesichts der Tatsache, dass die liberwéltigende Mehrheit von F&E-Aktivititen — im Jahr
2000 waren es 80% [vgl. UIS (2004), S.1] — in den hoch entwickelten OECD-Staaten stattfin-
det, wird die Bedeutung des durch FDI induzierten Technologietransfers deutlich. Gerade fiir
Entwicklungsldnder, die meist nur {iber einen rudimentdren F&E-Sektor verfiigen, stellen FDI

somit eine wichtige Quelle technischen Fortschritts dar [vgl. Baldwin et al. (1999), S.2].

Erstes Ziel des Technologietransfers ist dabei die TNU-Niederlassung selber, um dieser die
Produktion mit den entsprechenden Methoden zu ermdglichen. Neben der Ubertragung von
bestehendem Wissen tragen F&E-MafBnahmen in der Niederlassung selbst zur Generierung
neuen Wissens im Entwicklungsland bei. Das iibertragene Wissen bleibt allerdings nicht auf
die TNU-Niederlassung beschréinkt, sondern verteilt sich auch auf andere Unternehmen des
Gastlandes. Die Wege, auf denen dieser Transfer stattfindet, lassen sich anhand der bereits

beschriebenen Verkettungseffekte darstellen.

Vorgelagerte Industrien profitieren von der Zusammenarbeit mit dem TNU, wenn ihnen
z.B. im Rahmen der gemeinsamen Produktentwicklung die Moglichkeit gegeben wird, an
deren Wissen teilzuhaben. AuBBerdem kann technische Hilfe in Bezug auf Qualitdt, Standardi-
sierung, Liefersysteme oder Beschaffung von Vorprodukten gegeben werden. Hinzu kommt,
dass lokale Lieferanten durch den Kontakt zum TNU teilweise erhebliches Wissen iiber inter-
nationale Mérkte erlangen und so ihre Exportfahigkeit steigern kénnen. Zum Teil werden lo-
kale Zulieferer auch direkt dabei unterstiitzt, ihre Kundenstruktur auszuweiten und zu diversi-

fizieren [vgl. Blomstorm/Kokko (1998), S.253 ff.].

Nachgelagerte Industrien profitieren nicht in diesem Malle, aber auch sie konnen z.B. aus
verbesserten technischen Unterlagen oder SchulungsmaBnahmen zum Umgang mit neuen

Produkten und Mairkten Nutzen ziehen [vgl. Schumann (1999), S.95 ; Altenburg (2001),



S.11]. Vor allem Héndler und Vertriebsgesellschaften profitieren von diesen Schulungsmal-
nahmen, da ihnen aus Sicht des TNU eine entscheidende Bedeutung bei der ErschlieBung

neuer Mérkte zukommt [vgl. Petrochilos (1989), S.43].

Auch lokale Wettbewerber konnen von der Priasenz ausldndischer Unternehmen profitieren,
indem sie deren Patente nutzen, Mitarbeiter abwerben oder durch dessen Konkurrenz zu Effi-
zienzsteigerungen veranlasst werden. Es besteht aulerdem die Moglichkeit, dass sich ehema-
lige Mitarbeiter des TNU selbststdndig machen und so zur Verbreitung des Wissens beitragen
[vgl. Perez (1998), S.24 ff.]. Negative Folgen fiir lokale Unternehmen konnen sich ergeben,
wenn TNU deren Fachkrifte abwerben [vgl. Mansfield/Romeo (1980), S.742]. Empirische
Studien, die sich auf den durch FDI induzierten Wissenstransfer auf horizontaler Ebene be-
ziehen, kommen zu keinem einheitlichen Ergebnis. Wahrend Blomstrom et al. [(1995), S.530
f.] fiir Mexiko positive Effekte ermitteln, stellen Aitken und Harrison [(1999), S.609 ff.] fiir

Venezuela negative Auswirkungen auf kleine einheimische Unternehmen fest.

Generell kommen empirische Studien allerdings zu dem Ergebnis, dass FDI iiberwiegend
positiv auf den Stand des technischen Wissens im Gastland wirken. So haben etliche Untersu-
chungen eine produktivititssteigernde Wirkung von Direktinvestitionen festgestellt [vgl. Fan
(2002) fiir einen Uberblick]. Auch der positive Einfluss von FDI auf den allgemeinen techno-
logischen Wandel im Gastland wurde durch empirische Studien bestétigt. So ermittelte in
diesem Zusammenhang z.B. Dees [(1998), S.191] mit Hilfe von Regressionsstudien fiir China
einen signifikant positiven Effekt von FDI. Entscheidende Voraussetzung fiir einen erfolgrei-
chen Wissenstransfer ist allerdings eine angemessene Absorptionsfdhigkeit im Gastland [vgl.
Nunnenkamp/Spatz (2003), S.35]. Die Absorptionsfahigkeit hdangt dabei vor allem von dem

im Gastland vorhandenen Humankapitalbestand ab.

2.1.3 Akkumulation von Humankapital
Wenn TNU moderne Produktions- und Managementmethoden iibertragen, bendtigen sie fiir

deren Anwendung eine entsprechend ausgebildete Arbeitnehmerschaft. Da Humankapital in
vielen Entwicklungsldndern jedoch einen Engpassfaktor darstellt, ist es hdufig nicht méglich,
qualifiziertes Personal im Gastland zu rekrutieren. Aus diesem Grund werden viele Positionen
in den TNU-Niederlassungen mit hochausgebildeten Arbeitskriften, die nicht aus dem Gast-
land stammen (expatriates ), besetzt. Damit diese tempordre Erhohung des Humankapitalbe-
standes auch dauerhaft positive Effekte fiir das Entwicklungsland zeitigt, muss sich das
Know-how der Techniker und Manager in der Auslandsniederlassung und im Gastland

verbreiten.



Wichtigste Ubertragungsmechanismen sind dabei von TNU durchgefiihrte Aus- und Weiter-
bildungsmallnahmen fiir das lokale Personal. Als Folge dieser Mallnahmen ldsst sich
beobachten, dass der Anteil heimischen Personals in hoheren Positionen der TNU mit der Zeit
zunimmt [vgl. Blomstrom/Kokko (1998), S.259]. Teilweise schreiben die Gastlinder den in-
vestierenden TNU auch bestimmte MindestmafBnahmen im Bereich der Aus- und Fortbildung
vor [vgl. Jackel (1999), S.72 ff.]. Empirische Studien zeichnen in der Regel ein positives Bild
der Ausbildungstitigkeiten von TNU [vgl. z.B. Svetlicic/Rojec (1994) ; DEG (1995), S.33].

Eine Einschrinkung ist im Hinblick auf die durch FDI induzierte Humankapitalakkumulation
allerdings vorzunehmen. So belegen empirische Studien, dass FDI hauptsichlich in solche
Lander flieBen, in denen bereits relativ hohe Investitionen in Bildung getétigt wurden. Ein
Mangel an Humankapital kann dagegen abschreckend wirken. Es ist also davon auszugehen,
dass ein kritisches Mindestmal} an Bildung vorhanden sein muss, um FDI anzuziehen und

einen Prozess der Humankapitalbildung einzuleiten [vgl. Kapstein (2002), S.14].

Die Verbreitung des Humankapitals von der Niederlassung des TNU in den Rest des Gastlan-
des erfolgt liber die in Abschnitt 2.1.2 beschriebenen Kandle. Allerdings miissen die im TNU
erlernten Fahigkeiten auBerhalb dieses Unternehmens anwendbar sein. Ist die technischen
Liicke zwischen dem TNU und dem Rest der Volkswirtschaft zu grof3, so bildet das TNU eine
technische Enklave und die Ubertragung bleibt aus [vgl. Gershenberg (1987), S.932].

2.2 Allokationseffekte auslandischer Direktinvestitionen
Da sich das Wirtschaftswachstum nicht nur aus einem moglichst gro3en Bestand an Produkti-

onsfaktoren speist, sondern auch deren effiziente Verwendung wichtig ist, sind die Allokati-
onswirkungen von FDI ebenfalls zu betrachten. Im Folgenden sollen Allokationseffekte von
FDI auf der Makro- und Mikroebene sowie deren Wirkungen auf den Wettbewerbsprozess
betrachtet werden. Letztere treten im Gegensatz zu den allgemeinen Makro- und Mikroeffek-

ten nur auf Sektor- oder Marktebene auf.

Auf der Makroebene konnen FDI dazu beitragen, die komparativen Vorteile zu stirken, iiber
die ein Gastland auf Grund seiner Ressourcenausstattung verfiligt. Gleichzeitig kénnen FDI
die Realisierung latenter komparativer Vorteile, die bspw. wegen fehlenden Wissens nicht
genutzt wurden, ermdglichen [vgl. Lipsey (2003), S.299]. Probleme konnen sich allerdings
ergeben, wenn FDI in groBem Maf3e nur in die Produktion eines oder einiger weniger Giiter
flieBen. In diesem Fall kann es zu Preis- und Wechselkursverzerrungen kommen, die zu einer
einseitigen Abhdngigkeit der Exportbasis fithren kdnnen [vgl. Saltz (1992), S.619] und sich

negativ auf die Ressourcenallokation auswirken. Auf der Mikroebene ergeben sich Effi-



zienzverbesserungen vor allem durch die Restrukturierung von Unternehmen, die im Zuge der
Ubertragung von neuen Produktions- und Managementmethoden erfolgt [vgl. Rojec (1999),
S.130].

Die Wettbewerbseffekte von FDI lassen sich anhand der drei Dimensionen des Wettbe-
werbsbegriffes — Marktstruktur, Wettbewerbsprozess und Wettbewerbsergebnis — erldutern.
In Bezug auf die Marktstruktur lassen sich keine eindeutigen Effekte von FDI ableiten. Da
der Marktzutritt in Entwicklungsldandern in der Regel iiber greenfield investments erfolgt und
das TNU zunéchst nicht {iber groBe Marktanteile verfiigt, kommt es zu einer Verringerung des
Konzentrationsgrades. Mittel- bis langfristig hingt die Wirkung der FDI jedoch vom Ausmaf
der TNU-Aktivititen im Vergleich zu lokalen Unternehmen, von den Reaktionen der lokalen
Unternehmen, von deren relativer Wettbewerbsfahigkeit und ihren Verdnderungen und
schlieBlich vom (anti-)wettbewerblichen Verhalten des TNU ab. In Bezug auf Entwicklungs-
lander zeigen verschiedene Studien, dass FDI dort langfristig meist zu einer Erh6hung des

Konzentrationsgrades fithren [vgl. UNCTAD (1997), S.140 ff.].

Wihrend éltere Wettbewerbstheorien dies als negativ beurteilen, gehen neuere Konzepte wie
das Konzept der Chicago-School oder das Konzept der contestable markets davon aus, dass
eine hohere Konzentration sich nicht notwendigerweise negativ auf den Wettbewerbsprozess
und dessen Ergebnis auswirkt [vgl. Aberle (1992), S.40 ff.]. Generell ist davon auszugehen,
dass das Auftreten internationaler Unternehmen die Wettbewerbsintensitdt auf lokalen Mark-
ten erhoht. Dies zwingt die lokalen Unternehmen zu mehr Effizienz [vgl. Altenburg (2001),
S.12] und fiihrt so zu einer Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Ressourcenallokation.
Negative Wirkungen konnen sich allerdings ergeben, wenn das TNU eine marktbeherrschen-

de Stellung erlangt und diese in wettbewerbsschiadigender Weise nutzt.

Das Wettbewerbsergebnis ergibt sich schlieSlich aus den eben beschriebenen statischen Ef-
fizienzgewinnen (oder -Verlusten) sowie aus dynamischen Effekten. Hier kann die Verdrén-
gung lokaler Unternehmen bspw. die Notwendigkeit fiir technologische Neuerungen (und
damit fiir deren positive Externalitdten) mindern [vgl. Altenburg (2001), S.12]. Auf der ande-
ren Seite kann eine Einschrinkung des Wettbewerbs die Mdglichkeit, tempordre Monopolge-
winne aus technischen Neuerungen zu erzielen, erhohen [vgl. Panetta (2003), S.43 f.]. Insge-
samt sind die Wettbewerbswirkungen von Direktinvestitionen zu vielseitig, um eine theoreti-
sche Grundtendenz abzuleiten. Ein wichtiger Faktor fiir die positive Wirkung von FDI ist je-

doch ein funktionierender Wettbewerb im Gastland.



2.3 Deviseneffekte auslandischer Direktinvestitionen
In den 1960er Jahren wurde im Rahmen der sog. two-gap-models ein Mangel an Devisen als

entscheidendes Entwicklungshemmnis identifiziert [vgl. Hemmer (2002), S.316 ff.]. Wenn
FDI also zu einem Zufluss an Devisen fiihren, konnten sie dazu beitragen, diesen Engpass zu
iiberwinden. Da es sich bei FDI ex definitionem um einen Kapital- (und damit Devi-
sen)zufluss handelt, stellt sich nur die Frage nach den langfristigen Deviseneffekten, da die
kurzfristigen Effekte stets positiv ausfallen. Hierbei muss man unterscheiden zwischen aus-

landsbezogenen und inlandsbezogenen FDI.

Zur Gruppe der auslandsbezogenen FDI zdhlen Projekte, deren Erzeugnisse nicht im Gast-
land, sondern in andere Léinder verkauft werden. Aus diesen Exportaktivititen ergibt sich
dann ein Devisenzufluss fiir das Gastland. Dieser Devisenzufluss kann allerdings durch indi-
rekte Effekte gemindert werden. So konnen die Aktivititen des TNU bspw. zu einer Verringe-
rung der Exporterlose lokaler Unternehmen fithren. Zu berticksichtigen sind auflerdem die
Deviseneffekte von den iiber Verkettungseffekte angestoBenen oder verdnderten Wirtschafts-

aktivititen.

Inlandsbezogene FDI zielen dagegen auf eine Durchdringung der Mérkte des Gastlandes.
Auf Grund des daraus resultierenden Riickgangs der Importe, kann das Gastland zunéchst
Devisen sparen. Allerdings wird die Devisenposition des Gastlandes durch Gewinntransfers
des TNU sowie durch den, oftmals notwendigen, Import von Vorprodukten belastet. A priori

sind somit keine Aussagen iiber den Nettodeviseneffekt von inlandsbezogenen FDI méoglich.

In der empirischen Betrachtung sind FDI zwar als iiberdurchschnittlich stark exportorientiert
eingestuft worden [vgl. z.B. Jansen (1995) ; Chen (1997) S.15 ; Zhang/Zheng (1998), S.10].
Zum Teil wird allerdings auf die gewaltige Hohe der Importe hingewiesen, die den positiven
Deviseneffekt erheblich reduzieren konnen [vgl. Biilow (1999), S.262]. In Bezug auf den Ge-
samteffekt geben empirische Studien ein sehr uneinheitliches Bild ab [vgl. Holland et al.
(2000), S.171]. Allerdings sollten Deviseneffekte nicht iiberbewertet werden, da sie sich nur
im Fall fixer Wechselkurse ergeben, von denen immer mehr Entwicklungsldnder abkommen.

Zusammengefasst konnen sich durch jede einzelne Direktinvestition theoretisch sowohl posi-
tive als auch negative Wachstumseffekte ergeben. Insgesamt scheinen die Wirkungskanile

dabei auf im Durchschnitt positive Effekte hinzudeuten.



3. Wachstumswirkungen auslandischer Direktinvestitionen — empi-
rischer Befund

Nachdem sich auf theoretischer Ebene keine eindeutigen Wachstumswirkungen von FDI ab-
leiten lassen, soll im Folgenden auf empirischer Ebene tiberpriift werden, welche Wirkungen
FDI in der Realitdt zeigen. Dabei wird zunichst auf bereits bestehende Studien eingegangen,

bevor die Ergebnisse einer eigenen empirischen Untersuchung préasentiert werden.

3.1 Grundaussagen bestehender Studien
Bisher durchgefiihrte empirische Studien zu den Wachstumswirkungen ausliandischer Direkt-

investitionen kommen zu keinen einheitlichen Ergebnissen. Wihrend einige Studien FDI
grundsétzlich positive Wachstumseffekte zuschreiben [vgl. Blomstrom et al. (1994), Balasu-
bramanyam et al. (1996), Zhang (2001), Bussmann et al. (2002), Borensztein et al. (1998)],
stellen andere Studien keine signifikanten [vgl. Carkovic/Levine (2002)] oder sogar negative

Wachstumseffekte fest [vgl. Dutt 19977,

Was jedoch immer deutlicher wird, ist der enorme Einfluss, den die Situation im Gastland auf
die Wachstumseffekte von FDI ausiibt. So wurde bspw. die Bedeutung des Humankapitalbe-
standes (vgl. Abschnitt 2.1.2) durch zahlreiche empirische Studien belegt. Zhang (2001) stellt
in Bezug auf China einen positiven Zusammenhang zwischen dem Ausgangsbestand an Hu-
mankapital und den wachstumsférdernden Wirkungen von FDI fest. Auch eine Studie zu Ir-
land hat gezeigt, dass es vor allem die gezielte Schaffung von Humankapital war, die zu ei-
nem verstirkten Zufluss an FDI und entsprechenden Wachstumseffekten gefiihrt hat [vgl.
Barrell/Pain (1999), S.209]. Borensztein et al. (1998) kommen sogar zu dem Ergebnis, dass
FDI bei einem Humankapitalmangel negative Wachstumseffekte haben kénnen’. Auch Lipsey
[(2000), S.74 ff.] ermittelt fiir die Kombination von FDI und urspriinglichem Niveau der
Schulbildung einen positiven Effekt auf das Wachstum. Neuere Studien zeichnen in Bezug
auf die Bedeutung des Humankapitalbestandes allerdings ein uneinheitlicheres Bild. So ermit-
teln Bussmann et al. (2002) fiir den Zeitraum 1980-1991 zwar einen positiven Effekt von
FDI-Bestinden auf die Wachstumsrate des Pro-Kopf-Einkommens, stellen jedoch keine posi-

tive Interaktion zwischen Humankapitalbestand und FDI fest.

Ein weiterer wichtiger Faktor in diesem Zusammenhang ist die handelspolitische Offenheit

des Gastlandes. In Bezug auf den Offenheitsgrad hat Bhagwati [(1978), S.212] die These auf-

* Nunnenkamp [(2004), S.106] weist allerdings darauf hin, dass die ermittelten Unterschiede zum Teil durch

eine unterschiedliche Messung der auslédndischen Direktinvestitionen erklirt werden kénnen.

Erkléren lésst sich dies z.B. durch die Entstehung von Dualismen, bei denen der moderne Sektor die durch
FDI iibertragenen Technologien nutzt, eine Diffusion auf Grund des Humankapitalmangels jedoch nicht statt-
finden kann [vgl. Xu (2000), S.486 ff.].
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gestellt, dass ein hoher Offenheitsgrad sowohl den Zufluss an ausldndischen Direktinvestitio-
nen als auch deren Wachstumswirkungen erhoht. Beide Elemente dieser Hypothese konnten

empirisch bestétigt werden [vgl. Balasubramanyam et al. (1996), S.93 ff.].

Insgesamt bestétigt die Mehrzahl der vorliegenden Studien die positiven Wachstumswirkun-
gen von FDI, wobei die Bedingungen, unter denen der Kapitalzufluss erfolgt, eine gro3e Rol-
le spielen. Insofern ldsst sich feststellen, dass eine positive Beziehung zwischen FDI und
Wirtschaftswachstum weit von universeller Giiltigkeit entfernt ist. Allerdings ist hdufig un-
klar, wovon die empirisch ermittelten unterschiedlichen Wirkungen der Direktinvestitionen
abhingen: ,,Where they differ, it is not always clear whether differences in definitions in

growth, in equations forms, in country coverage, or in underlying data used account for the

large differences in results [Lipsey (2003), S.2971°.

3.2 Eigene Untersuchung der aggregierten Wachstumseffekte auslandi-
scher Direktinvestitionen

Angesichts der uneinheitlichen Aussagen bestehender empirischer Studien soll im Folgenden
eine weitere Untersuchung der Wachstumswirkungen von auslidndischen Direktinvestitionen
vorgenommen werden. Die zentralen Fragen sind dabei der Zusammenhang von FDI und
Wachstum auf der einen Seite sowie der Zusammenhang zwischen dem Humankapitalbestand
und den Wachstumswirkungen von FDI auf der anderen Seite. Dabei werden folgende Aus-
gangshypothesen zu Grunde gelegt:
e FEine generell positive Wachstumswirkung von FDI ist nicht vorhanden.
e Auch fiir das Zusammenspiel von Humankapital und FDI lassen sich keine positiven
Wachstumseffekte ermitteln.
Die hier vorgenommene Untersuchung basiert auf dem Ansatz von Borensztein, de Gregorio
und Lee [(1998), kurz BGL], der im Folgenden mit ausschlie8lichem Entwicklungsldnderbe-
zug nachgezeichnet wird. Aulerdem wird der Ansatz um verschiedene, auf der Basis von re-
gionaler Zugehorigkeit, PKE-Niveau und Exportgiiterschwerpunkten gebildete Léndergrup-
pen erweitert. Durch diese Differenzierung ldsst sich die Bedeutung der Rahmenbedingungen

fiir die Wachstumswirkungen von FDI iiberpriifen.

3.2.1 Untersuchungsansatz und verwendete Daten
Die hier vorgenommene Untersuchung erfolgt mit Hilfe von SURE-Mehrgleichungsmodellen

(SURE= seemingly unrelated regression equations), die eine simultane Untersuchung von

6 Einen ersten Schritt zu mehr Differenziertheit stellt eine Studie von Nunnenkamp und Spatz (2003) dar, die

fiir Direktinvestitionen amerikanischer Unternehmen auch Lander- und Brancheneigenschaften beriicksichti-
gen. Dabei werden vor allem fiir solche Investitionen, die aus kostenorientierten Motiven erfolgen, positive
Wachstumswirkungen ermittelt.
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Zeitreihen- und Querschnittsdaten ermdglichen’. Der von BGL zu Grunde gelegte theoreti-
sche Ansatz basiert auf Wachstumsmodellen, in denen sich technischer Fortschritt in einer
zunehmenden Anzahl von Zwischenprodukten niederschldgt [vgl. Romer (1990)]. Im Rahmen

der 6konometrischen Analyse wird dabei folgende Schitzgleichung verwendet:
g=a,+bFDI+b,(FDI*H)+b,H +b,Y, +b;A+¢ (F-1)

Die Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes (BIP) pro Kopf (g) soll durch Direktinvestiti-
onen (FDI), Humankapital (H), eine Interaktionsvariable zwischen FDI und Humankapital
(FDI*H), das Ausgangsniveau des PKE (Y() und eine Reihe von Kontrollvariablen (A) erklart
werden. Eine Ubersicht der verwendeten Variablen und ihrer Bezeichnungen findet sich in
Tabelle A im Anhang®. Unter Verwendung der in Tabelle A eingefithrten Bezeichnungen und
Kontrollvariablen ergibt sich folgende Schétzgleichung,

g =b, +b,OECDFDI + b, HKFDI1 + b,SCND1 + b,LOGCGDP + b, A + & (F-2)

wobei A den Satz der Kontrollvariablen bezeichnet.

3.2.2 Ergebnisse
Die Ergebnisse der durchgefiihrten Schétzung finden sich in Tabelle 1. Die grundsétzliche

Giite dieser Schiatzung wird durch das hochsignifikante Ergebnis fiir das logarithmierte ur-
spriingliche PKE (LOGCGDP) dokumentiert’. Die Direktinvestitionsvariable (OECDFDI)
und die Interaktionsvariable zwischen FDI und Humankapital (HKFDI1) weisen, wenn sie
ohne die jeweils andere Variable in die Schitzung eingehen, einen hochsignifikant positiven
Koeffizienten auf (Schitzungen 1.1 und 1.2). Gehen sie beide in die Schitzung ein (Schét-
zungen 1.3-1.6), so ist der Koeffizient von OECDFDI1 positiv (signifikant bzw. schwach sig-
nifikant) und der von HKFDI1 negativ (hochsignifikant bzw. signifikant). Die Vorzeichen der
besonders interessierenden Variablen weisen damit genau die entgegengesetzten Werte auf
wie in der Untersuchung von BGL. Die Kontrollvariablen weisen fast alle das erwartete Vor-
zeichen und dabei beachtliche Signifikanzniveaus auf'’. Diese Schitzung bestitigt also die zu

Beginn dargelegten Hypothesen und widerspricht den Ergebnissen von BGL.

Fiir eine genaue Darstellung der SURE-Methodik vgl. Srivastava/Giles (1987).

Der hier verwendete Variablensatz weist einige Unterschiede zur Studie von BGL auf. So wurden zwei von
BGL eingefiihrte Kontrollvariablen zur politischen Stabilitdt nicht verwendet, die Variable ASSASS wurde
hier nicht in Relation zur Bevolkerung gesetzt, und es wurde ein anderer Indikator fiir den Humankapitalbe-
stand gewahlt. Wahrend BGL den durchschnittlichen Sekundarschulbesuch der Altersgruppe 15 und élter zu
Grunde legen, wird hier die Altersgruppe ab 25 verwendet, da diese in Probeschiatzungen einen hoheren Er-
klarungsgehalt aufwies.

Dies deutet auf das Vorhandensein von Konvergenzprozessen hin, deren Existenz in der theoretischen und
empirischen Forschung allgemein anerkannt ist.

In einer weiteren Schitzung wurde die Variable GOVCONS erneut mit zeitlicher Verzogerung eingefiihrt.
Die hierbei erzielten Ergebnisse entsprechen von den Vorzeichen her zwar denen aus Tabelle 1, weisen aber

12



Gleichungsnummer
1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.6
Unabhingige Koeffizient
Variable (p-Wert)
LOGCGDP -0,026351* -0,026378*  |-0,026270* |-0,024269* |-0,024223* |-0,024567*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
SCND1 -0,022692* -0,023027*  |-0,022460* |-0,019014* |-0,019620* |-0,020122*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002) (0,001) (0,002)
GOVCONS -0,042553* -0,042051*  [-0,041841* [-0,036257* |-0,034496* |-0,034743*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,001) (0,001)
LOGBMP -0,014576 -0,015568 -0,013261 -0,013599 -0,018553 -0,019932
(0,161) (0,136) (0,208) (0,257) (0,130) (0,126)
OECDEFDI 0,020133* 0,021699* 10,012520** ]0,011726** |0,012118**
(0,000) (0,000) (0,018) (0,026) (0,026)
HKFDI1 0,019327* -0,05482*** | -0,05301*** | -0,059973** | -0,062687**
(0,000) (0,063) (0,064) (0,037) (0,037)
SSA -0,01384*** 1-0,01212*** | -0,011758
(0,059) (0,098) (0,114)
LA 1,603479%** | 1,626493*** | 1,654067***
(0,074) (0,068) (0,066)
ASSASS -0,757639 -0,783157
(0,261) (0,250)
POLRIGHTS -0,031417* | -0,030208*
(0,000) (0,000)
M2 -0,022371*
(0,001)
Korr. R? 0,217 0,210 0,215 0,373 0,382 0,377
Beobachtungen | 140 140 140 140 140 140

Tabelle 1: FDI und Wirtschaftswachstum pro Kopf 1975-94 (35 Linder / vier Perioden), alle Variablen gehen mit ihren
kontempordren Werten in die Schitzung ein. *** 0 signifikant auf dem 10%-Niveau (schwach signifikant), ** = signifikant
auf dem 5%-Niveau (signifikant), * = signifikant auf dem 1%-Niveau (hochsignifikant)

3.2.3 Schatzungen differenziert nach Landergruppen

Im folgenden Abschnitt soll versucht werden, durch eine genauere Einteilung der Lénder nach
bestimmten Merkmalen ein differenzierteres Bild der Auswirkungen von FDI zu zeichnen.
Die Gruppen von Léndern werden dabei mit Hilfe von Dummyvariablen differenziert. Eine

Aufstellung der verwendeten Variablen findet sich in Tabelle B im Anhang.

Zundchst wird eine Schitzung mit einer regionalen Gruppenbildung vorgenommen. Dabei
werden, der Weltbank folgend, fiinf Regionen unterschieden'': Sub-Sahara Afrika (SSA),
Mittlerer Osten und Nordafrika (MENA), Ostasien und Pazifik (AS), Siidasien (SOUTHA)
sowie Lander Lateinamerikas und der Karibik, die als Referenzgruppe fungieren. Die Ergeb-

nisse der Schitzung sind in Tabelle 2 abgebildet.

deutlich niedrigere Signifikanzniveaus auf. Ob dafiir moglicherweise der, durch die zeitliche Verzogerung
entstandene Verlust an Beobachtungen verantwortlich ist, bleibt unklar.
""" Zu den betrachteten Landern der einzelnen Regionen vgl. Tabelle B im Anhang.
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Gleichungsnummer
2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6
Unabhéngige Koeffizient
Variable (p-Wert)
LOGCGDP -0,023832* -0,025767* -0,026695* -0,025658* -0,025499* -0,024412*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
SCNDI1 -0,013168** -0,014566** -0,014864** -0,013821** -0,015194** -0,012605***
(0,033) (0,020) (0,023) (0,031) (0,026) (0,063)
GOVCONS -0,040563* -0,037434* -0,040014* -0,040460* -0,046587* -0,038998*
(0,000) (0,001) (0,001) (0,001) (0,000) (0,001)
LOGBMP -0,031450** -0,030869** -0,034094* -0,030180*** | -0,030460* -0,028618
(0,022) (0,028) (0,003) (0,054) (0,007) (0,102)
OECDFDI 0,007493 0,005701 0,011323*** | 0,004898 0,007521 0,003881
(0,208) (0,375) (0,060) (0,468) (0,223) (0,576)
HKFDII -0,008769 -0,010536 -0,018548 -0,011084 -0,024872 -0,012155
(0,766) (0,727) (0,498) (0,723) (0,392) (0,706)
ASSASS -0,027753*
(0,004)
POLRIGHTS -0,977553
(0,633)
M2 0,793985
(0,574)
SSA -0,027718* -0,024256* -0,027087* -0,000445
(0,001) (0,007) (0,003) (0,322)
MENA 0,394804 -0,552606 -0,837463 0,000614
(0,731) (0,697) (0,671) (0,729)
AS -0,038538 0,505310 0,722907 -0,000026
(0,962) (0,602) (0,593) (0,892)
SOUTHA -0,016077 -0,022902 -0,022695 -0,025017
(0,123) (0,114) (0,128) (0,103)
SSAFDI 0,010478 -0,025272* 0,010862 0,009340
(0,164) (0,006) (0,153) (0,407)
MENAFDI 0,025240* 0,119969 0,024468** 0,024155%*
(0,009) (0,933) (0,014) (0,018)
ASFDI 0,003445 -0,098769 0,005809 0,006150
(0,728) (0,920) (0,580) (0,587)
SOUTHAFDI 1,325004 -1,722387 0,714400 0,840148
(0,456) (0,179) (0,775) (0,747)
SSAHKFDII 4,443103 -0,030934* 4,066529
(0,378) (0,001) (0,431)
MENAHKFDI1 1,646409 -0,654674 1,547080
(0,530) (0,566) (0,568)
ASHKFDI1 -15,364470 0,484422 -16,066102
(0,476) (0,562) (0,465)
SOUTHAHKFDI1 2,010043 -0,827554 1,856102
(0,394) (0,615) (0,451)
Korr. R? 0,429 0,427 0,365 0,421 0,306 0,409
Beobachtungen 116 116 116 116 116 116
F-Test 7,652* 6,038* 6,088* 4,982* 4,906* 4,316*

Tabelle 2: FDI und Wirtschafiswachstum pro Kopf 1975-94 (29 Léinder / vier Perioden / verschiedene Regionen). GOV-
CONS geht zeitverzogert ein.

Wihrend die meisten Kontrollvariablen sich wie erwartet verhalten, fallen fiir die regionale
Differenzierung folgende Ergebnisse auf: Der hochsignifikant negative Koeffizient von SSA
(Schétzungen 2.1, 2.2 und 2.4) bringt zum Ausdruck, dass Sub-Sahara Afrika langsamer ge-
wachsen ist als die Referenzgruppe (Lateinamerika und die Karibik). Dies diirfte auch fiir den

statistisch hochsignifikant negativen Koeffizienten von FDI in dieser Region (SSAFDI<O0),
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der in Schitzung 2.3 festgestellt wird, verantwortlich sein. Im Gegensatz dazu zeigen sich fiir
die Lénder des Mittleren Ostens und Nordafrikas hochsignifikant bzw. signifikant positive
Wirkungen von FDI [MENAFDI>0, vgl. Schitzungen 2.2, 2.4 und 2.6]. In Schitzung 2.3
wird dagegen ein nur schwach signifikant positiver Effekt von FDI in der Referenzgruppe
(OECDFDI>0) festgestellt, dem bei den anderen regionalen FDI-Variablen keine signifikan-
ten Abweichungen (auBBer fiir Sub-Sahara Afrika) gegeniiberstehen. Dies deutet grundsitzlich
positive Wachstumseffekte von FDI an. Fiir die Interaktionsvariable von FDI und Humanka-
pital ergibt sich nur fiir Sub-Sahara Afrika ein signifikantes Ergebnis (SSAHKFDI1<0). Ins-
gesamt werden die wachstumsfordernden Effekte von Humankapital in Kombination mit FDI

hier nicht bestatigt.

Eine weitere Moglichkeit der Differenzierung nach Léandergruppen besteht in einer Aufteilung
der Stichprobe nach Einkommenshdhe. Auf diese Weise kann untersucht werden, ob Lander
mit niedrigem oder Lander mit hoherem Entwicklungsstand von FDI profitieren bzw. welche
Lander stiarkere Auswirkungen spiiren. Entsprechend der Aufteilung der Weltbank, werden im
Folgenden vier Einkommensgruppen unterschieden'’: Linder mit niedrigem Einkommen
(LOW), Lander mit hohem Einkommen (HIGH), Lander mit mittlerem Einkommen — untere
Einkommenskategorie (LOWMID) sowie Lénder mit mittlerem Einkommen — obere Katego-

rie, die als Referenzgruppe dienen.

Die Ergebnisse der Schidtzung sind in Tabelle 3 dargestellt. Die Ergebnisse der Kontrollvari-
ablen sind denen der vorherigen Schiatzung sehr dhnlich und entsprechen somit den Erwartun-
gen. Bei den Einkommenslidndergruppen ergeben sich fiir die Niedrigeinkommenslédnder
(LOW) hochsignifikant negative Werte (Schéitzungen 3.1, 3.2 und 3.4). Dieses gegeniiber der
Referenzgruppe geringe Wachstum scheint vor allem auf politische Instabilitit zuriickzufiih-
ren zu sein, da LOW seine Signifikanz verliert, wenn ASSASS in die Schitzung eingeht.
Auch die Interaktionsvariablen fiir Niedrigeinkommensldnder (LOWFDI und LOWHKEFDI1)
weisen hochsignifikant negative Ergebnisse auf. Gehen allerdings sdmtliche Dummy- und
Interaktionsvariablen in die Schitzung ein, zeigt sich fiir LOW ein negativer Einfluss auf das
Wirtschaftswachstum, wihrend LOWFDI signifikant (Schiatzung 3.4) oder gerade nicht mehr
signifikant (Schétzung 3.6) positiv ist. Fiir LOWHKFDI1 ergeben sich dann hochsignifikant
negative Werte. Dies widerspricht den meisten bisher in der empirischen Literatur ermittelten
Ergebnissen. Allerdings sind die Ergebnisse nicht sehr aussagekréftig, da die Interaktionsvari-

ablen offensichtlich von der einfachen Dummyvariablen dominiert werden.

12 Zu den betrachteten Landern der einzelnen Kategorien und den genauen Einkommensgrenzen vgl. Tabelle B
im Anhang.
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Fiir Lander mit mittlerem Einkommen — untere Einkommenskategorie ergeben sich zudem
negative Auswirkungen von FDI, fiir Lander mit hohem Einkommen lassen sich keine Effekte

feststellen. Insofern entsprechen die hier ermittelten Ergebnisse den oben aufgestellten Hypo-

thesen.
Gleichungsnummer
3.1 3.2 3.3 3.4 3.5 3.6
Unabhéngige Koeffizient
Variable (p-Wert)
LOGCGDP -0,019547* -0,019978* -0,023249* -0,022022* -0,023654* -0,023713*
(0,003) (0,003) (0,001) (0,001) (0,000) (0,000)
SCND1 -0,006932 -0,008439 -0,014543** | -0,008689 -0,015718** | -0,011237
(0,317) (0,239) (0,030) (0,212) (0,020) (0,110)
GOVCONS -0,045145* -0,045507* -0,052099* -0,042492* -0,054504* -0,039276*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001)
LOGBMP -0,069987* -0,067420* -0,040745* -0,073904* -0,032312* -0,081943*
(0,000) (0,000) (0,001) (0,000) (0,003) (0,000)
OECDFDI 0,000841 0,002824 0,010461*** 1 0,001103 0,007574 0,001836
(0,895) (0,695) (0,097) (0,878) (0,209) (0,799)
HKFDI1 -0,011297 -0,010228 -0,008942 -0,014333 -0,015184 -0,041225
(0,663) (0,696) (0,736) (0,574) (0,564) (0,135)
ASSASS -0,027522*
(0,002)
POLRIGHTS -3,172828
(0,283)
M2 2,673910
(0,144)
LOW -0,038626* -0,037031* -0,032837* -0,000434
(0,000) (0,000) (0,000) (0,343)
LOWMID -1,453678 -0,455527 -3,307788 -0,001676
(0,199) (0,828) (0,265) (0,308)
LOWFDI 0,958641 -0,036109* 2,871394 0,000294**
(0,421) (0,000) (0,116) (0,036)
LOWMIDFDI -0,036213** 1,871458 -0,045005* -0,048076*
(0,031) (0,300) (0,007) (0,004)
LOWHKFDI1 -0,024818** | -0,036629* -0,026917*
(0,017) (0,000) (0,010)
LOWMIDHKFDI1 0,566517 -0,900165 0,647528
(0,849) (0,432) (0,827)
Korr. R? 0,342 0,335 0,317 0,375 0,318 0,400
Beobachtungen 116 116 116 116 116 116
F-Test 6,424 5,448* 5,848* 5,601 5,883% 5053%

Tabelle 3: FDI und Wirtschafiswachstum pro Kopf 1975-94 (29 Linder / vier Perioden / verschiedene Einkommensldin-
dergruppen), GOVCONS geht zeitverzégert ein.

Als letzte Differenzierung soll eine Einteilung der Lénder nach ihren Exportschwerpunkten
vorgenommen werden. Da FDI {iberdurchschnittlich stark exportorientiert sind, kann ein be-
sonders starkes Engagement von TNU in den Wirtschaftszweigen angenommen werden, in
denen ein Land seinen auBenwirtschaftlichen Schwerpunkt hat. Diese Vorgehensweise ist
zwar sehr indirekt und grob, da jedoch Daten iiber die sektorale Distribution von FDI in ein-
zelnen Landern nicht in ausreichendem Malle verfiigbar sind, ist dies eine akzeptable Second-

best-Losung. Im Folgenden werden, wiederum in Anlehnung an die Weltbank, fiinf Gruppen
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unterschieden: Verarbeitendes Gewerbe (MANU), Primirgiiter ohne Brennstoffe (NON-
FUEL), Brennstoffe (FUEL), Dienstleistungen (SERVICE) sowie — als Referenzgruppe — eine
diversifizierte Exportstruktur. Die Ergebnisse der Schitzung finden sich in Tabelle 4.

Gleichungsnummer
4.1 4.2 4.3 4.4
Unabhingige Vari- | Koeffizient
able (p-Wert)
LOGCGDP -0,022432* -0,022145* -0,022317* -0,022613*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,001)
SCND1 -0,011840*** -0,012220*** | -0,012990** | -0,013763**
(0,074) (0,068) (0,049) (0,039)
GOVCONS -0,049463* -0,047627* -0,048382* -0,051176*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
LOGBMP -0,036951* -0,040072* -0,037485* -0,033607*
(0,001) (0,001) (0,001) (0,002)
OECDFDI 0,003231 0,002050 0,003191 -0,000105
(0,653) (0,778) (0,631) (0,988)
HKFDII -0,006992 -0,009418 -0,020658 -0,018786
(0,814) (0,754) (0,440) (0,481)
MANU -0,036633* -0,032558*
(0,000) (0,000)
NONFUEL -0,803922 -0,969753
(0,465) (0,447)
FUEL 0,861866 1,635409%**
(0,290) (0,080)
SERVICE 0,018779 0,010489
(0,125) (0,591)
MANUFDI -0,017816** -0,032080*
(0,014) (0,000)
NONFUELFDI 0,000841 -0,306343
(0,941) (0,803)
FUELFDI -0,002867 1,459080
(0,748) (0,116)
SERVICEFDI 5,160122 9,942663**
(0,463) (0,025)
MANUHKFDI1 -0,034421*
(0,000)
NONFUELHKFDI1 -1,615349
(0,150)
FUELHKFDI! 2,222052**
(0,027)
SERVICEHKFDI1 4,304141**
(0,028)
Korr. R? 0,364 0,366 0,342 0,325
Beobachtungen 116 116 116 116
F-Test 6,052* 4,908* 5,592* 5,263*

Tabelle 4: FDI und Wirtschaftswachstum pro Kopf 1975-94 (29 Léinder / vier Perioden / Lindergruppen nach Export-
schwerpunkten). GOVCONS geht zeitverzogert ein.

Fiir die Kontrollvariablen ergeben sich die aus den vorherigen Schéitzungen bereits bekannten
Ergebnisse. Bei den einfachen Dummyvariablen ergeben sich nur fiir Lander mit Export-
schwerpunkt auf Giitern des verarbeitenden Gewerbes (MANU) hochsignifikant negative Er-
gebnisse. Da diese Gruppe jedoch nur aus den Lédndern Israel und Siidkorea besteht, kann

dieses Ergebnis keinesfalls als reprasentativ gelten. Auch die fiir diese Landergruppe berech-
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neten Interaktionsvariablen (MANUFDI und MANUHKFDI1) zeigen signifikant negative
Koeftfizienten. Dies ist moglicherweise zum Teil auf die von MANU vorgegebene Grundten-
denz zurilickzufiihren, jedoch zeigt MANUFDI auch in Schitzung 4.3, in die es simultan mit
MANU eingeht, signifikante Ergebnisse. Dies legt den Schluss nahe, dass FDI in diesen Lén-
dern iiber die negative Wachstumstendenz von MANU hinaus zu negativen Effekten gefiihrt
haben. Signifikante Ergebnisse ergeben sich auch fiir die Linder des Exportschwerpunktes
Dienstleistungen (SERVICE). Hier deuten beide Interaktionsvariablen (SERVICEFDI und
SERVICEHKFDI) auf positive Wachstumseffekte der Direktinvestitionen hin. Da jedoch
wiederum nur sehr wenig Linder in dieser Gruppe enthalten sind (Agypten, Jamaika, Jorda-
nien), konnen auch diese Ergebnisse nicht verallgemeinert werden. SchlieBlich deuten die
Ergebnisse auf hoheres Wachstum in solchen Landern hin, die schwerpunktméfBig Brennstoffe
exportieren (FUEL). Auch die Interaktionsvariablen in dieser Gruppe sind zum Teil signifi-
kant positiv: In Schétzung 4.3 verfehlt FUELFDI nur knapp das 10%-Niveau, in Schitzung
4.4 1st FUELHKFDII signifikant positiv. Allerdings umfasst auch diese Stichprobe nur zwei
Lander (Algerien und Venezuela), so dass auch diese Ergebnisse nicht zu verallgemeinern

sind.

Somit ergeben sich zwar fiir einige Landergruppen recht eindeutige Zusammenhédnge zwi-
schen FDI und Wirtschaftswachstum. Diese sind aber auf Grund der kleinen Stichproben
nicht zu verallgemeinern. Fiir die Landergruppen mit mehr Beobachtungen ergeben sich keine

eindeutigen Wachstumswirkungen, was die obigen Hypothesen bestétigen wiirde.

4. Fazit
Auch wenn theoretisch viel fiir positive Wachstumswirkungen spricht, konnten in der empiri-
schen Betrachtung konnten keine eindeutigen Wachstumswirkungen auslidndischer Direktin-
vestitionen ausgemacht werden. In der qualitativ hochwertigsten Schitzserie der Untersu-
chung (gemessen an den Signifikanzniveaus von LOGCGDP und abgesehen von den nach
Léandergruppen differenzierten Schéitzungen) [vgl. Tabelle 1] zeigt sich ein positiver Zusam-
menhang zwischen FDI und Wirtschaftswachstum. Diese Beziehung ist allerdings zu
schwach, als dass man den in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur teilweise attestierten
grundsiétzlichen positiven Zusammenhang zwischen FDI und Wirtschaftswachstum bestétigen
konnte. Die erste Hypothese ,,Eine generell positive Wachstumswirkung von FDI ist

nicht vorhanden* konnte damit bestitigt werden.

Auch die zweite Hypothese ,,Fiir das Zusammenspiel von Humankapital und FDI lassen

sich keine positiven Wachstumseffekte ermitteln“ konnte im Rahmen der Untersuchung
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bestitigt werden. Die Ergebnisse aus Tabelle 1 sprechen sogar fiir einen negativen Zusam-
menhang! Dieser erscheint allerdings ebenso wenig plausibel, wie der negative Zusammen-
hang zwischen Humankapital und Wirtschaftswachstum. Es ist moglich, dass FDI zu einer
wirtschaftlichen Dualisierung der Gastldnder beitragen. Eine Erkldrung fiir die negativen Ef-
fekte kann daher in der Abkopplung eines kleinen Teils der Wirtschaft mit gut ausgebildeten
Arbeitskriften, der von FDI profitiert, liegen.

An dem Urteil einiger empirischer Studien iiber die grundsétzlich positiven Auswirkungen
von FDI und iiber die Rolle von Humankapital zur Nutzung dieser Effekte wecken die hier
ermittelten Resultate Zweifel. In den hier generierten Ergebnissen zeigt sich die beschrénkte
Aussagekraft von Querschnitts- und Paneluntersuchungen mit Beobachtungen fiir ganze Lin-
der. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt erscheinen die auf diese Weise gewonnenen Ergebnisse
zweifelhaft. Dies und die Vorsicht, mit der diese Ergebnisse interpretiert werden miissen, so-
wie die geringe Ubertragbarkeit auf konkrete Einzelfille filhren zu der Empfehlung, in Zu-
kunft eher solche Studien durchzufiihren, die sich auf einzelne Linder bezichen, fiir die eine

ausreichende Datenbasis vorhanden ist.
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Anhang

Tabelle A — In der Schiitzung verwendete Variablen und Datenquellen

Variable Bedeutung Quelle
g (abhingige Variable) Durchschnittliche Wachstumsrate | Global Development Network
des PKE (reales BIP pro Kopf, | (2002)
Kaufkraftparitéten, Basisjahr
1985) p.a.
LOGCGDP Logarithmus des PKE zu Beginn | Global Development Network
des Betrachtungszeitraumes (2002)
SCND1 Urspriingliche durchschnittliche | Barro/Lee (2001)
Zahl der Jahre Sekundarschulbe-
suchs der Altersgruppe 25 und
dlter zu Beginn des Betrach-
tungszeitraumes.
GOVCONS Durchschnittlicher Anteil des | IMF (2001)
realen staatlichen Konsums am
BIP.
LOGBMP Durchschnitt des Logarithmus der | Global Development Network
Schwarzmarktprdmie in Prozent | (2002)
des offiziellen Wechselkurses
OECDFDI Durchschnittlich einflieBende | FDI-Daten: International Devel-
FDI aus OECD Landern in Real- | opment Statistics online data-
tion zum BIP des Gastlandes bases [OECD (2002)]
BIP-Daten: Global Development
Network (2002)
HKFDI1 SCNDI1*OECDFDI
SSA Regionale Dummyvariable fiir
Sub-Sahara Afrika
LA Regionale Dummyvariable fiir
Lateinamerika
ASSASS Politische Stabilitdt: Zahl der | Global Development Network
Morde an hohen Regierungsmit- | (2002)
gliedern im Betrachtungszeitraum
POLRIGHTS Durchschnittlicher Index politi- | Freedom House (2002)
scher Freiheit mit Werten zwi-
schen eins (hochste Freiheit) und
sieben (geringste Freiheit)
M2 Finanzielle Entwicklung: durch- | Global Development Network

schnittliche liquid liabilities in
Relation zum BIP

(2002)
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Tabelle B: Dummyvariablen zur Differenzierung von Ldindergruppen

LA

Regionale Dummyvariable fiir die Lander Lateinamerikas und der Karibik (12 Lander)
Bolivien, Brasilien, Chile, Kolumbien, Costa Rica, Ekuador, Guatemala, Jamaika, Paraguay,
Peru, Uruguay, Venezuela)

SSA

Regionale Dummyvariable fiir die Lander Sub-Sahara Afrikas (4 Lénder)
Ghana, Kenia, Malawi, Simbabwe

AS

Regionale Dummyvariable fiir die Lander der Region Ostasien und Pazifik (5 Lander)
Indonesien, Siidkorea, Malaysia, Philippinen, Thailand

SOUTHA

Regionale Dummyvariable fiir die Lander Siidasiens (3 Lénder)
Indien, Pakistan, Sri Lanka

MENA

Regionale Dummyvariable fiir die Lander des Mittleren Ostens und Nordarfikas (5 Lander)
Algerien, Agypten, Israel, Jordanien, Tunesien

Referenzgruppe: Lénder Lateinamerikas und der Karibik (12 Lénder): Bolivien, Brasilien,
Chile, Kolumbien, Costa Rica, Ekuador, Guatemala, Jamaika, Paraguay, Peru, Uruguay, Ve-
nezuela

LOW

Dummyvariable fiir Niedrigeinkommenslidnder, die durch ein
PKE < 745 US-$ gekennzeichnet sind (7 Lénder)
Ghana, Indien, Indonesien, Kenia, Malawi, Pakistan, Simbabwe

LOWMID

Dummyvariable fiir Ldnder mit mittlerem Einkommen — Untere Einkommenskategorie, die
durch 746 < PKE < 2.975 US-$ gekennzeichnet sind (15 Lander)
Algerien, Bolivien, Kolumbien, Costa Rica, Ekuador, Agypten, Guatemala, Jamaika, Jorda-
nien, Paraguay, Peru, Philippinen, Sri Lanka, Thailand, Tunesien

Referenzgruppe: Lander mit mittlerem Einkommen — Obere Einkommenskategorie, die durch
2.976 < PKE <9.205 US-$ gekennzeichnet sind (6 Lander)
Brasilien, Chile, Siidkorea, Malaysia, Uruguay, Venezuela

HIGH

Dummyvariable fiir Hocheinkommenslidnder, die durch ein
PKE > 9.206 US-$ gekennzeichnet sind (1 Land)
Israel

MANU

Dummyvariable fiir Linder mit einem Anteil von Giitern des Verarbeitenden Gewerbes an
den Exporten von iiber 50 Prozent (2 Lander)
Israel, Stidkorea

NONFUEL

Dummyvariable fiir Lander mit einem Anteil von Primérgiitern (ohne Brennstoffe) an den
Exporten von iiber 50 Prozent (8 Lénder)
Bolivien, Chile, Ghana, Guatemala, Malawi, Paraguay, Peru, Simbabwe

FUEL

Dummyvariable fiir Linder mit einem Anteil von Brennstoffen an den Exporten von iiber 50
Prozent (2 Lénder)
Algerien, Venezuela

SERVICE

Dummyvariable fiir Ldnder mit einem Anteil von Dienstleistungen an den Exporten von iiber
50 Prozent (3 Lénder)
Agypten, Jamaika, Jordanien

Referenzgruppe: Lénder mit diversifizierter Exportstruktur (14 Lénder)
Brasilien, Kolumbien, Costa Rica, Ekuador, Indien, Indonesien, Kenia, Malaysia, Pakistan,
Philippinen, Sri Lanka, Thailand, Tunesien, Uruguay
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