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Systematische Konjunkturprognosen auf sektoraler Ebene sind sowohl in der Praxis als auch in

der wissenschaftlichen Literatur rar. Der vorliegende Beitrag prognostiziert die Wachstumsraten

von 22 Wirtschaftszweigen im Verarbeitenden Gewerbe. Darunter befinden sich zentrale Bran-

chen wie der Maschinenbau, die chemische Industrie und die Nahrungsmittelbranche. Als Indika-

toren werden alle regelmaBig verwendeten Fragen des ifo Konjunkturtests auf Branchenebene ver-

wendet. Diese enthalten neben den bekanntesten Fragen nach Geschaftslage und -erwartungen

auch Informationen iiber Preise, Produktion, Lagerhaltung und Exporte. Die Ergebnisse zeigen,

dass mit Hilfe der ifo-Indikatoren die Prognose in allen Branchen gegeniiber einem autoregressi-

ven Benchmark verbessert werden kann.

Die angewandte Konjunkturprognose fo-
kussiert vor allem die Aggregate Brutto-
inlandsprodukt (BIP) und Industrieproduk-
tion. Ersteres wird als umfassendste Ein-
heit der wirtschaftlichen Aktivitat eines
Landes angesehen. Jedoch ist das BIP
nur auf Quartalsebene verfligbar und wird
mit einer gewissen zeitlichen Verzdgerung
verdffentlicht. Um einen Eindruck Uber die
aktuelle wirtschaftliche Entwicklung zu er-
langen, wird daher oft die monatliche In-
dustrieproduktion als sogenannter Zyklus-
macher beobachtet und prognostiziert.
Die Vorhersage anderer sektoraler Aggre-
gate wie flr die Dienstleistungsbranche,
den Bau oder den Handel finden dage-
gen weniger Beachtung. Ahnliches gilt fiir
die Subaggregate im Verarbeitenden Ge-
werbe wie den Maschinenbau, die che-
mische Industrie oder die Elektrotechnik.
Als Grund hierflir ist sicherlich unter an-
derem der Mangel an potenziellen Pradik-
toren zu sehen, welche flr die Prognose
verwendet werden kdnnten. Folglich feh-
len systematische Studien, welche aufzei-
gen, inwieweit Subaggregate wirtschaft-
licher Aktivitat prognostiziert werden kon-
nen. Solche kdnnten z.B. fUr die verschie-
denen Fachverbande interessant sein, die
einen umfassenden Uberblick tber die
weitere Entwicklung ihrer Branche gewin-
nen wollen.

Der vorliegende Beitrag unternimmt eine
solche Analyse fur 22 Wirtschaftszweige
im Verarbeitenden Gewerbe. Wir verwen-
den die Indikatoren des ifo Instituts, wel-
che flr eine Vielzahl von Branchen erho-
ben werden. Genutzt werden nicht nur die
Reihen fUr die bekanntesten Indikatoren,
Geschéftklima, -lage und -erwartungen,
sondern auch die Ergebnisse der ande-

ren regelmaBig erhobenen Fragen im ifo
Konjuntkurtest. Dazu zéhlen u.a. die Fra-
gen nach der aktuellen Produktion, Prei-
sen und Exporten. Ziel ist es, die Wachs-
tumsraten in der jeweiligen Branche mdg-
lichst genau zu prognostizieren. Wir be-
antworten die Frage ob die ifo-Indikato-
ren in der Lage sind, ein einfaches auto-
regressives Benchmark-Modell in der
Punktprognose zu verbessern. Dies ge-
schieht mit einem sogenannten Progno-
sewettbewerb, in welchem die Progno-
segUte Uber einen gewissen Zeitraum re-
lativ zu einem Benchmark evaluiert wird.
Dartiber hinaus wird untersucht, ob und
wie sich die Prognosequalitét der ifo-In-
dikatoren im Hinblick auf die Finanz- und
Wirtschaftskrise verandert. Daflr wird der
Evaluierungszeitraum in zwei Phasen un-
terteilt, einen Vorkrisenzeitraum und einen
wahrend der Krise.

Nach einem kurzen Literaturtberblick
werden die verwendeten Daten vorge-
stellt. Darauf aufbauend, erlautern wir das
Prognosemodell und den Prognosewett-
bewerb. AbschlieBend folgt eine Erorte-
rung der Ergebnisse.

Literaturiiberblick

Wie bereits angemerkt, konzentriert sich
die Forschung priméar auf die Aggregate
Bruttoinlandsprodukt und Industriepro-
duktion. Beispiele fUr ersteres in Deutsch-
land sind u.a. zu finden in Funke (1997),
Bandholz und Funke (2007), Langman-
tel (1999; 2007), Mittnik und Zadrozny
(2005), Kholodilin und Siliverstovs (2006)
oder Drechsel und Scheufele (2010). Die
Industrieproduktion wurde untersucht in

ifo Schnelldienst 22/2011 - 64. Jahrgang


https://core.ac.uk/display/6576687?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

28 Forschungsergebnisse

Dopke et al. (1994), Hufner und Schroder
(2002), Fritzsche und Stefan (2002), Benner
und Meier (2004), Jacobs und Sturm (2005),
Dreger und Schumacher (2005), Vogt (2007)
oder Robinzonov und Wohlrabe (2010). Ei-
nen Uberblick Giber die verwendeten Metho-
den geben Abberger und Wohlrabe (2006).
Prognosen auf sektoraler Ebene flr
Deutschland lassen sich bisher nicht finden.
Osborn et al. (1999) untersuchen die Sta-
tionaritétseigenschaften deutscher Bran-
chen im Verarbeitenden Gewerbe. Abber-
ger (2006) zeigt, dass Branchenergebnisse
einen Prognosegehalt fur das Gesamtag-
gregat der Industrieproduktion haben. Die
Untersuchung der Prognoseeigenschaften
in Phasen unterschiedlicher wirtschaftlicher
Aktivitéat erfolgte flr Deutschland erstmals in
Drechsel und Scheufele (2011). Die Autoren
untersuchen, inwieweit Indikatoren vor und
wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise
2008/2009 unterschiedliche Prognoseei-
genschaften hatten.

Die Daten

Die Zeitreihen fUr die sektorale Prognose des
Verarbeitenden Gewerbes sind vom Statis-
tischen Bundesamt erhéltlich. Sie erstrecken
sich Uber den Zeitraum von Januar 1994 bis
Mérz 2011 und sind auf das Jahr 2005 ba-
siert.’ Die Daten sind saisonal und kalenda-
risch bereinigt sowie preisadjustiert. In Tabel-
le 1 sind die untersuchten Subaggregate mit
ihrem relativen Anteil an der gesamten Indus-
trieproduktion dargestellt. Die beiden groB-
ten Bereiche sind der Maschinenbau und die
Fahrzeugindustrie mit einem Anteil von je-
weils etwa 15%.

Um einen optischen Eindruck von den un-
terschiedlichen konjunkturellen Entwicklun-
gen in den verschiedenen Bereichen zu be-
kommen, sind in Abbildung 1 zehn ausge-
waéhlte Verldufe exemplarisch dargestellt. Al-
le Zeitreinen wurden auf 100 im Januar 1994
normiert, um eine bessere Vergleichbarkeit
zu erreichen. Es zeigt sich, dass die Konjunk-
tur in den verschiedenen Branchen teilwei-
se sehr ahnlich, jedoch in den Details sehr
unterschiedlich verlauft. Dartber hinaus ist

1 Daten vor 1994 wéren auch verflgbar gewesen, jedoch weist das ifo In-
stitut ihre offiziellen Indikatoren saisonbereinigt nur jeweils fur die letzten

18 Jahre aus.
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Tab. 1
|Sektoren der Industrieproduktion
Anteilige
Bruttowertschépfung

Sektor zu Faktorkosten in %
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln 7,05
Getrankeherstellung 1,38
Tabakverarbeitung 0,40
Herstellung von Textilien 1,03
Herstellung von Bekleidung 0,69
Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen 0,21
Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und
Korkwaren (ohne Mébel) 1,57
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus 2,41
Herstellung von Druckerzeugnissen,
Vervielfaltigung von Ton-, Bild-, Datentragern 2,34
Kokerei und Mineraldlverarbeitung 1,24
Herstellung von chemischen Erzeugnissen 7,90
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren 5,23
Herstellung von Glas, Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden 3,28
Metallerzeugung und -bearbeitung 5,29
Herstellung von Metallerzeugnissen 9,82
Herstellung von DV-Geréten, elektronischen und
optischen Erzeugnissen 6,02
Herstellung von elektrischen Ausriistungen 7,43
Maschinenbau 15,51
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen 15,35
Sonstiger Fahrzeugbau 2,15
Herstellung von Mébeln 1,54
Herstellung von sonstigen Waren 2,17

100,00

Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts.

Abb. 1
Konjunkturverlauf in ausgewéhlten Branchen
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts.
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zu erkennen, dass das Wachstum Uber die Zeit unterschied-

lich stark ausfallt, was sich dann auch in den Wachstums-

raten widerspiegelt. Ware der Konjunkturablauf annédhernd
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synchron, dann wéren einige Hauptindikatoren fur alle Bran-
chen ausreichend. Die Abbildung deutet darauf hin, dass In-
dikatoren durchaus »maBgeschneidert« fir den jeweiligen
Sektor sein sollten, um die entsprechenden Auf- und Ab-
schwiinge zu prognostizieren.

In einem Standardzeitreihenmodell missen alle verwende-
ten Variablen stationér sein. Abbildung 1 hat gezeigt, dass
viele Branchen einen Trend aufweisen und damit eindeutig
nicht dieser Bedingung entsprechen. Die klassische Trans-
formation in der Literatur und in der Praxis sind Wachstums-
raten. Wir nutzen eine in der Literatur verwendete Transfor-
mation, welche sich am Prognosehorizont orientiert. Geman
Stock und Watson (2006) ergibt sich die Zielzeitreihe fir Sek-
tor i und Prognosehorizont h gemaR

_ 1200

IP;
22 n (1),
h IPit—h

Der Term 7200/h konvertiert alle Wachstumsraten unter-
schiedlichen zeitlichen Bezugs in annualisierte Wachstums-
raten. Daraus folgt, dass die Prognosegite flr die verschie-
denen Prognosehorizonte nicht direkt miteinander ver-
gleichbar ist. In Abbildung 2 ist diese Transformation bei-
spielhaft fUr die Gesamtindustrieproduktion dargestellt. Es
sind die Wachstumsraten fUr die Horizonte von einem,
sechs und zwdlf Monaten abgebildet. Es zeigt sich, dass
die Monatswachstumsrate sehr viel volatiler als die Jah-
reswachstumsrate und damit potenziell schwieriger zu
prognostizieren ist.

IPf,

. . Tab. 2
Als Indikatoren verwenden wir Fragen aus ab

Abb. 2
Wachstumsraten der Industrieproduktion
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Berechnungen des ifo Instituts.

|ifo-Indikatoren

dem monatlichen ifo Konjunkturtest. Das

ifo Institut befragt monatlich mehr als 7 000 ifo-Indikatoren Bezeichnungen

Unternehmen nach verschiedenen Aspek- KL Geschaftsklima

ten ihrer wirtschaftlichen Aktivitat. Dabei

werden keine quantitativen GréBen, son- GU Geschaftsbeurtsilung

dern qualitative Antworten erfasst. Die Ant- LU Fertigwarenlagerbeurteilung

worten werden mit der Saldenmethode ag- BU Auftragsbestandsbeurteilung

gregiert und gemaB ihrer relativen wirt- AV Nachfragesteigerung gegeniiber Vormonat
schaftlichen Bedeutung gewichtet. In Ta-

belle 2 stellen wir die hier verwendeten In- 27 AR SRS RS e
dikatoren dar. Die drei Hauptindikatoren Qv Produktion gegentiber Vormonat

und mithin auch bekanntesten sind das PV Preise gegeniiber Vormonat
Geschéftsklima, die Geschéaftslage und die QE R e
Geschéftserwartungen. Neben diesen eher ]

auf die Allgemeinsituation zielenden Fra- PW ACETEREY L

gen2, werden auch die aktuellen Bewer- XE Exporterwartungen

tungen und Trends flr die ndhere Zukunft GE Geschaftserwartungen

(drei Monate) fUr die Nachfrage, Auftrags-
bestand, Produktion, Preise und Exporte

Quelle: ifo Institut.

erfasst. Wahrend die drei Hauptindikatoren in nahezu al-
len Untersuchungen mit ifo-Indikatoren verwendet wur-
den, analysiert die vorliegende Studie, inwieweit auch die

2 Das Geschéftsklima ist das geometrische Mittel aus der Geschéftslage
und den Geschéftserwartungen.
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anderen Fragen einen potenziellen Erkla- Abb. 3a

rungsgehalt haben. Einen ersten Hinweis

ifo-Indikatoren fiir die Industrieproduktion |

darauf geben die Abbildungen 3a und 3b.
Dort sind alle zwolf Indikatoren fur die In- 60
dustrieproduktion abgebildet. Es zeigt

in %

sich, dass der Verlauf der einzelnen Rei- 40
hen teilweise &hnlich, jedoch nicht iden- 20
tisch ist und deshalb unterschiedliche
Prognoseeigenschaften besitzen kann. 0
Alle zwdlf Indikatoren sind fur alle 22 Sub-
aggregate aus Tabelle 1 verfugbar. Fir ~ ~20
weitere Informationen bzgl. des ifo Kon- 10
junkturtests vgl. Abberger et al. (2007)
oder Becker und Wohlrabe (2007). =60
-80

1994 1996

Der Prognosewettbewerb

Quelle: ifo Institut.
Die Prognoseféahigkeit von Indikatoren
wird mittels sogenannter »Pseudo-Out-
Of-Sample«-Vorhersagen getestet. Im

Abb. 3b

1998 2000 2002 2004

Geschaftsklima

—— Geschéftsbeurteilung

Fertigwarenlagerbeurteilung

——Nachfragesteigerung gegentiber

Vormonat

Auftragsbestandsbeurteilung

—— Auftragsbestand gegentiber
Vormonat

2006 2008 2010

ifo-Indikatoren fiir die Industrieproduktion I

Zuge dessen wird der vorliegende Da- 40 Mm%

tensatz in zwei Hélften unterteilt. Mit der
ersten Halfte der Daten wird das Prog-
nosemodell geschatzt, und auf Grund-
lage dessen werden die Vorhersagen fur
das Evaluierungssample erzeugt. Wir ge-
nerieren Prognosen fUr den Zeitraum von
Januar 2002 bis Méarz 2011 (111 Mona-
te). Zunachst werden Daten von Januar
1994 bis Dezember 2001 zur Schatzung
eines Modells verwendet. Mit Hilfe die-
ser werden Prognosen fur bis zu zwolf
Monate im Voraus berechnet. Danach _60
wird das Schatzsample um einen Monat
vergroBert, und entsprechend werden die
Prognosen erneut erzeugt. Somit wer-
den gentigend Prognosen fir einen Ver-
gleich verschiedener Modelle generiert, um die besten
Indikatoren zu identifizieren. Es ist wichtig, darauf hin-
zuweisen, dass zum Prognosezeitpunkt nur diejenigen
Informationen flr die Schatzung und Prognose verwen-
det werden, welche zum jeweiligen Zeitpunkt auch tat-
sachlich zur Verflgung standen. Als Prognosemodell
dient ein autoregressives, lag-verzdgertes Modell (auto-
regressive distributed lag model):

-20

-40

1994

1996

Quelle: ifo Institut.

P q
Pl =a+ z BiPl i1 + Z VilFOi—ji1 + &

i=1 j=1

Hierbei wird die Industrieproduktion im Sektor / fir den
Prognosehorizont h auf die eigenen Lags (verzdgerte Wer-
te) und die Lags der ifo-Indikatoren regressiert. Die Pa-
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rameter p und g geben die maximale Laganzahl wieder,
die im Modell erlaubt ist. Die optimale Laglange wird Uber
das BIC-Kriterium ermittelt bei einem Maximum von zwolf.
Der gewahlte Modellrahmen erlaubt eine direkte Prog-
nose auch fur Vorhersagen von mehr als einem Monat.
Dies hat den Vorteil, dass die Indikatoren fur den Prog-
nosezeitraum nicht separat prognostiziert werden mus-
sen. Fur weitere Details und andere Spezifikationen sei
auf Robinzonov und Wohlrabe (2010) verwiesen. Prog-
nosemodelle und -indikatoren werden relativ zu einem
Benchmark evaluiert. In unserem Fall ist dies, wie in der
Literatur Ublich, ein autoregressiver Prozess. Bei diesem
wird die Industrieproduktion nur auf die eigenen Lags
regressiert, d.h. die exogenenen Informationen in Form
der ifo-Indikatoren werden weggelassen. Dies erlaubt zu
untersuchen, inwieweit diese einen Erklarungsgehalt fur
die Zielzeitreihe besitzen.
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Die Ergebnisse fiir den gesamten Evaluierungs-
zeitraum

Zunéchst betrachten wir die Ergebnisse fUr den gesam-
ten Evaluierungszeitraum von Januar 2002 bis Mérz 2011.
In Tabelle 3 sind fir jede Industrie der beste Einzelindi-
kator und das entsprechende Prognoseratio fur die Prog-
nosehorizonte von einem, sechs und zwolf Monaten dar-
gestellt. Die Abkurzungen fur die besten ifo-Indikatoren
kénnen Tabelle 2 entnommen werden. Das Ratio ist das
Verhéltnis des mittleren quadratischen Prognosefehlers
des Indikatormodells (mit einem ifo-Indikator) und dem

24% genauer ist als das autoregressive Benchmark-Mo-
dell. Insgesamt zeigt sich ein sehr positives Bild. Nahe-
zu alle Ratios sind kleiner als 1, d.h. die ifo-Indikatoren
liefern fUr alle Branchen eine Prognoseverbesserung. Wie
bereits erwahnt, ist die Prognose einen Monat voraus am
schwierigsten, da die Zielzeitreihe sehr erratisch ist (vgl.
Abb. 2). Die beste Verbesserung ist hier im Maschinen-
bau mit 26% gegeben (ifo Exporterwartungen). Firh =6
ist es die Herstellung von sonstigen Waren mit dem Ge-
schéaftsklima (33% Verbesserung) und fir h = 12 ist es
wieder der Maschinenbau mit den Exporterwartungen
(28% Verbesserung).

autoregressiven Benchmark-Modell. Eine Zahl kleiner als
1 bedeutet, dass das Modell mit einem ifo-Indikator im
Durchschnitt bessere Prognosen liefert als der Bench-
mark. So ist z.B. im Fahrzeugbau fur einen Prognose-
horizont von einem Monat das Ratio 0,76. Das bedeu-
tet, dass die Nachfragesituation der beste Pradiktor flr
diese Branche ist und die Prognose um durchschnittlich

Abbildung 4 fasst die Ergebnisse aus Tabelle 3 nochmals
kompakt zusammen. FUr den jeweiligen Prognosehorizont
ist die Anzahl des jeweils besten ifo-Indikators fur jede Bran-
che ausgezahlt. Die Aufstellung zeigt, dass haufig die Ge-
schéaftserwartungen (GE) und die Nachfragesituation (AV) die
beste Prognosekraft haben.

|.I£::.ggoseergebnisse fiir den gesamten Evaluierungszeitraum (2002:01-2011:03)

Prognosehorizont h=1 h=6 h=12

Industrie Indikator  Ratio Indikator Ratio Indikator Ratio
Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln GE 1,00 PV 0,97 GU 0,92
Getrankeherstellung PW 0,95 PW 0,93 PW 0,87
Tabakverarbeitung PW 0,98 BV 0,93 Qv 0,96
Herstellung von Textilien AV 0,95 AV 0,77 PW 0,86
Herstellung von Bekleidung LU 0,99 KL 0,89 GU 0,84
Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen LU 0,96 LU 0,97 GU 0,92
H.v. Holz-, Fl.-, Korbwaren (ohne M&bel) XE 0,86 AV 0,87 AV 0,93
Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus AV 0,85 BV 0,81 GU 0,83
H.v.Druckerz.,Vervielf.v.TBDT AV 0,94 AV 0,85 AV 0,88
Mineral&lverarbeitung QE 0,98 KL 0,95 GE 0,91
Chemische Industrie GE 0,85 GE 0,81 GU 0,74
Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren GE 0,79 GE 0,82 BU 0,81
Glasgew, Keramik V. v. Steinen und Erden AV 0,86 GE 0,74 GE 0,87
Metallerzeugung u. -bearbeitung QE 0,90 GU 0,88 GU 0,97
Herstellung von Metallerzeugnissen XE 0,75 GE 0,79 PW 0,91
H. v. DV-Gerét., elektron. u. opt. Erzeug GE 0,86 GE 0,80 AV 0,89
Herstellung von elektr. Ausriistungen XE 0,83 GE 0,79 XE 0,88
Maschinenbau XE 0,74 GE 0,58 GE 0,72
Herstellung von Kraftwagen und -teilen AV 0,76 AV 0,73 PW 0,91
Sonstiger Fahrzeugbau KL 0,93 KL 0,80 GE 0,76
Herstellung von Mébeln AV 0,79 KL 0,79 PW 0,72
Herstellung von sonstigen Waren GE 0,90 KL 0,67 GE 0,79

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.
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Abb. 4

Beste ifo-Indikatoren fiir den gesamten Evaluierungszeitraum

ren Frist die Nachfragesteigerung gegentber
dem Vormonat (AV) alle anderen Indikato-

Anzahl

16 h=12
14 Bh=6
12 mh=1

AV BV Qv

Quelle: Berechnungen des ifo Instituts.

Ein Blick in die Details

Die Ergebnisse in Tabelle 3 deuten auf einzelne Indikato-
ren, die fur die Prognose zukUnftiger Entwicklungen in den
jeweiligen Branchen von besonderer Bedeutung sind. Im
deutschen Maschinenbau, zum Beispiel, fuhren die Ex-
porterwartungen (XE) in der kurze Frist zu den genaues-
ten Vorhersagen. Da ein relativ hoher Anteil der Produk-
tion im Maschinenbau exportiert wird, ist dies wenig ver-
wunderlich. In der mittleren und langen Frist hingegen stel-
len sich die Geschéftserwartungen (GE) als besonders ge-
eigneter Indikator heraus. Da sich die entsprechende Fra-
gestellung im ifo Konjunkturtest als einzige auf einen Ho-
rizont von sechs Monaten bezieht, ist die gesteigerte Vor-
hersagekraft des Indikators in der mittleren und langen
Frist nicht Uberraschend. In anderen Worten: Langfristig
gesehen spielen die Erwartungen Uber zukUnftige Entwick-
lungen im Maschinenbau eine Ubergeordnete Rolle und
Ubertreffen somit die kurzfristige Vorhersagekraft der Ex-
porterwartungen (XE).

Im Gegensatz zu dieser Argumentationsfolge weisen die
Geschéftserwartungen (GE) in der chemischen Industrie
auch in der kurzen Frist die besten Ergebnisse in der Vor-
hersage auf. Dies mag in der Natur der Branche begrin-
det sein. Ein groBer Anteil des Produktionsvolumens in der
chemischen Industrie dient als Vorprodukt zur Belieferung
anderer Branchen. Somit wird das Wachstum dieser Indus-
trie insbesondere von langerfristigen konjunkturellen Ent-
wicklungen des Verarbeitenden Gewerbes in Deutschland
bestimmt. Die Auftragsbucher fullen sich, sobald in den Ab-
nehmerbrachen die Erwartungen tUber zukinftige Entwick-
lungen positiv ausfallen.

Ein weiteres Paradebeispiel der Industrieproduktion in
Deutschland ist die Herstellung von Kraftwagen und Kraft-

wagenteilen. Hier zeigt sich, dass in der kurzen und mittle-
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ren in ihrer Prognosegenauigkeit Ubertrifft.
Es scheint, dass die Automobilindustrie im
nationalen Vergleich besonders sensibel auf
kurzfristige Nachfrageschwankungen durch
eine Anpassung des Produktionsvolumens
reagiert. Demnach sind Produktionskapazi-
taten sowie der Mitarbeiterstab relativ flexi-
bel. In der langen Frist hingegen spielen ins-
besondere die Preiserwartungen (PW) im
Fahrzeugbau eine bedeutende Rolle.

Wie unterscheiden sich die Ergeb-
nisse vor und wahrend der Krise?

Die bisherigen Ergebnisse bezogen sich auf
den Evaluierungszeitraum Januar 2002 bis Marz 2011. In
diesem Zeitraum hat Deutschland eine der bisher schwers-
ten Rezessionen erfahren. Dies wird auch in Abbildung 5
deutlich, welche den Index der Industrieproduktion gra-
fisch darstellt. Ein plétzlicher starker Einbruch der Indus-
trieproduktion im Jahre 2008 féllt ins Auge. Zwischen Ja-
nuar 2008 und Januar 2009 ist die Industrieproduktion um
ungefahr 21% gefallen. Im Anschluss hat sie sich schnell
erholt und fast wieder das Vorkrisenniveau erreicht. An-
knlpfend an die bisherigen Ergebnisse kommt die Frage
auf, inwieweit diese durch die Krise beeinflusst sind. Drei
Szenarien sind potenziell denkbar: Zum einen kdnnte die
Prognosegtite der ifo-Indikatoren in der Rezession schlecht
sein, und die bisherigen guten Ergebnisse ergeben sich
vor der Krise. Diese Hypothese kann auch umgekehrt gel-
ten, d.h. die ifo Indikatoren sind besonders gut wéhrend
einer Rezession. In einem dritten Szenario &ndert sich
die Prognosequalitat der Indikatoren Uber den Konjunk-
turverlauf nicht.

Um diese Hypothesen zu Uberprifen, splitten wir den Eva-
luierungszeitraum in zwei Teile. Als Beginn der Krise defi-
nieren wir den August 2008. Wir flihren die Prognoseeva-
luation fUr den Zeitraum Januar 2002 bis August 2008 (»Vor-
Krisen-Zeitraum«) und September 2008 bis Marz 2011 («Kri-
sen-Zeitraume) durch.? Wie Abbildung 5 verdeutlicht, ist im
ersteren Zeitraum nahezu ein konstanter Anstieg der In-
dustrieproduktion zu beobachten, wahrend danach sowohl
ein starker Ab- als auch Aufschwung zu beobachten ist. In
Tabelle 4 sind die Ergebnisse fur beide Evaluierungszeit-
raume dargestellt. Die Ergebnisse kdnnen analog zu Tabel-
le 3 interpretiert werden. Zunéchst fallt auf, dass wieder
fast alle Verhéltnisse kleiner als 1 sind, d.h. unabhangig
vom Evaluierungszeitraum haben die ifo-Indikatoren einen

3 Eine alternative Vorgehensweise zur Untersuchung der Prognosegute in
verschiedenen Konjunkturphasen ist die Gewichtung mit Rezessionwahr-
scheinlichkeiten (vgl. Carstensen et al. 2011 flr weitere Details).
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Abb. 5
Verlauf der Industrieproduktion in Deutschland

die jeweilige Branche sehr heterogen sind,
zeigt sich flr den Krisenzeitraum eindeutig,
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Darstellung des ifo Instituts.

Prognosegehalt fur die verschiedenen Branchen der Indus-
trie. Darlber hinaus zeigt sich, dass in mehr als 80% der Fal-
le die Ratios vor der Krise groBer sind als die entsprechen-
den Counterparts wahrend der Krise. Daraus folgt, dass
die ifo-Indikatoren besonders in der Krise sehr gute Prog-
noseeigenschaften haben. Dieses Ergebnis sollte jedoch
nicht verwechselt werden mit der absoluten PrognosegUte,
welche sich im Krisenzeitraum verschlechtert hat, d.h. der
durchschnittliche Prognosefehler ist gestiegen. Dies lasst
sich dadurch erklaren, dass ein solcher Einbruch der Wirt-
schaftskraft im Schéatzzeitraum bisher nicht enthalten war,
d.h. es konnte auch nicht durch das Modell erfasst wer-
den. Tabelle 4 zeigt jedoch, dass die Prognosegtite des
Benchmark-Modell relativ starker gefallen ist, als die des Mo-
dells mit den ifo-Indikatoren.

Abbildung 6 z&hlt wieder die besten Indikatoren Uber alle
Horizonte und Branchen aus. Auch hier ergibt sich ein kla-
res Bild. Wahrend vor der Krise die besten Indikatoren fur

Abb. 6
Beste ifo-Indikatoren vor und wahrend der Krise

dass die Geschéftserwartungen eine zentra-
le Rolle bei der Prognose spielen. Diese stel-
len in einer Vielzahl von Fallen den besten
Préadiktor Uber alle Prognosehorizonte.

der Krise

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersuchte zwei
zentrale Punkte. Erstens: Zeigen Indikator
gestiutzte Prognosen auf sektoraler Ebene
in der Industrie eine bessere Vorhersage-
kraft als einfache Benchmark-Modelle”? Die-
se Frage kann eindeutig mit ja beantwortet
werden. Mit Hilfe der ifo-Indikatoren aus
dem ifo Konjunkturtest wurde gezeigt, wie
die Prognosegtite in nahezu allen Branchen um bis zu 25%
gegenUber einem autoregressiven Benchmark-Modell ver-
bessert werden kann. Die verwendeten Indikatoren stut-
zen sich nicht nur auf die drei bekanntesten Vertreter, das
Klima, die Lage und die Erwartungen, sondern auch auf
Informationen bzgl. der Preise, Nachfragesituation, Pro-
duktion und Exporten. Zweitens: Inwieweit andert sich die
Bewertung der Prognosegute, wenn man die Krise sepa-
rat betrachtet? Hier zeigt sich, dass gerade in konjunktu-
rell schwierigen Phasen die ifo-Indikatoren einen substan-
ziellen Beitrag zur Prognose liefern. Insbesondere die Ge-
schéaftserwartungen spielen in diesem Zusammenhang ei-
ne groBe Rolle. Zusammenfassend kann gesagt werden,
dass nicht nur die medial am meisten beachteten aggre-
gierten ifo Indikatoren sehr gute Informationen Uber den
weiteren konjunkturellen Verlauf des verarbeitenden Ge-
werbes liefern, sondern dass dies auch fiir die ifo-Indika-
toren auf Branchenebene gilt. Sie stellen damit ein sehr gu-
tes Werkzeug fUr zukUnftige Branchenanalysen dar.
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