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Abstract

This puper uses the Roy model to measure the size of the wage differentiul
between the workers of the public and private sector in Colombia in 1997.
The use of this model is important since it eliminates the self-selection
bius of the coefficients of the Mincer cquations that appeurs iwhen these
equations ure estimated separately for both sectors. It is also usefud to
have u reliable measure of the wage a worker will have if he would have
worked in u different sector. The wage differential is meusured swith the
traditionad Ouxaca decomposition and <with an additiona measure of the
average wage estimated differentiad. The paper concludes that. except for
the workers with some level of graduate studies the wages in the public
sector ure higher than those in the private sector.

Resumen

El presente articulo aplica ¢l modelo de Roy para medir ¢l tamario del
difcrencial salarial entre los trabajadores del scetor piblico v del scetor
privado en Colombia en 1997. La utilizacién de este modelo es importan-
te porgue permite eliminar ¢l sesgo de scleecion de los coeficientes de
las ecuaciones de Mineer que surgen cuando se estiman ecuacionces para
los dos scetores separadamcente. El modcelo también permite hacer pre-
dicciones apropiadas del salario contrafactual que un trabajador ganaria
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cn ¢l otro sector. El diferencial salarial se mide con la descomposicion de
Oaxaca. metodologia estdndar en este tipo de estudios. v con una medida
adicional del diferencial promedio estimado. El estudio concluve que sal-
vo para los trabajadores con estudios de posgrado, en ¢l sector privado los
salarios son inferiores a los del sector pablico.

1. Introduccion

El diferencial salarial entre los trabajadores de los sectores piiblico v pri-
vado ¢s un tema de investigacion que ha sido importante en muchos
paises (v.g. Smith, 1977, para Estados Unidos; Dustman v van Soest, 1998,
para Alemania, v Asaad, 1997, para Egipto). En Colombia este es un tema
que se ha estudiado poco. En la revision bibliografica realizada para este
documento se encontraron sélo dos estudios: el primero es Psacharo-
poulos (1953) que no séle estudia ¢l tema para Colombia sino para ¢ineo
paiscs mads. v el segundo, mds reciente, es Perfeetd (1999).

El objeto del presente estudio ¢s medir ¢l diferencial salarial entre los
trabajadores del seetor pablico v los trabajadores del sector privado cn
Colombia. Aunquc ¢l estudio de Perfetti {1999) c¢s reciente v bastante
completo. ticne un problema especial, debido a la base de datos que uti-
liza. v esto es lo que motiva este trabajo.

En la literatura econdmica se reconoce que la decisién entre trabajar en
cl sector publico v el sector privado es endégena, los trabajadores esco-
gen cl seetor en que quieren trabajar segan el salario que les ofrecen ¥
scgin otras caracteristicas como las compensaciones no monetarias por
su trabajo. Esto genera lo que se ha llamado en la literatura sesgo de
seleccion (Heckman, 1976 v 1979) que hace que los cocficientes obteni-
dos en las estimaciones de ccuaciones de salarios para los dos sectores
separadamente scan sesgados. El problema del estudio de Perfetti (1 999),
que ¢l mismo reconoce, se debe a que las Encuestas de Hogares no per-
miten corregir este problema.

En este estudio se medird el diferencial salarial entre los trabajadores de los
scetores publico v privado corrigiendo ¢l problema del sesgo de scleceion,
S¢ usan los datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida realizada en
Colombia en 1997 a nivel nacional. La cantidad de informacion de esta base
de datos posibilita hacer la correccion del problema mencionado.
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El modelo econométrico que se usa cn este estudio para medir el dife-
rencial salarial entre trabajadores de los sectores piblico v privado es el
que se conoce como Switching regression model o modelo de Rov. El
modelo permite corregir ¢l problema de sclectividad en la estimacion de
las ccuaciones para cada uno de los sectores al endogenizar la escogencia
que hace el trabajador del sector en que quiere trabajar.

Ias conclusiones de este documento son similares a Jas de Perfeeti (1999),
quien encuentra cvidencia para afirmar que en Colombia hay un diferen-
cial salarial a favor de los trabajadores hombres del sector piiblico y que ¢l
diferencial ha crecido de mancra importante en los iiltimos anos.

En este estudio se encuentra que las tasas de retorno al capital humano
son diferentes en los dos sectores. v que existe un diferencial significati-
vo. que para todos los niveles educativos favoreee a los trabajadores del
sector pliblico excepto para los trabajadores con estudios de posgrado,
caso en ¢l que cl diferencial favorece a los trabajadores del sector priva-
do. Se encuentra evidencia de que ¢l modelo que se escogid para la esti-
macion de las ccuaciones de ingreso es cl apropiado, respecto del modelo
en el que no sc hace la correceion de sesgo de scleceion. pues se rechaza
14 hipotesis nula de que no existe sesgo de seleecion. Estimar ecuaciones
de ingresos como las que se hacen en este trabajo sin tener en cuenta el
sesgo de seleeeion resultaria en coeficientes sesgados.

El plan del documento es el siguiente: la primera parte ¢s esta introdoc-
cion. la segunda expone ¢l modelo de Roy. la tercera contience las carace-
teristicas de la base de datos que se usara en la estimacién del modelo,
en la cuarta se exponen unas estadisticas deseriptivas que pueden ser
ditiles para entender las diferencias salariales en los dos scetores. la quin-
ta expone los resultados de la estimacion de las ceuaciones de ingresos
laborales. la sexta mucstea la magnitud v direceion del diferencial salarial
v la séptima cs la conelusion del documento.

2. Marco tedrico

El modelo que se utilizard para medir los diferenciales salariales entre el
sector publico v ¢l sector privado es el modclo al que. ¢n la literatura
ccondmica. sc¢ ha Nlamado endogenous stwitching regression model o mo-

-
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delo de Roy v que ¢s el modelo que se expone a continuacion. Esta sce-
cion se fundamenta cn los trabajos de Heckman (1976 v 1979). Heckman
vIlonoré (1990) v Maddala (1983).

El modelo que se quicre estimar se compone de dos ceuaciones equiva-
lentes: cada una de cllas muestra ¢6mo se determinan los salarios en
cada uno de los dos seetores. Las ecuaciones pueden diferir en el valor de
sus$ pardmetros:

=B X' ve, si Z =0 (1)
V.= ﬁl' Xi,- + (‘;_']! 5.' Z = ] (2)

en donde ¥ es ¢l logaritmo del salario por hora del individuo 7, X7 . esun
vector con las caracteristicas del capital humano del individuo i v con
otras variables que afectan su salario o su productividad marginal, Z. cs
una variable que indica si la persona trabaja en ¢l seetor publico Z. =0
o cn el sector privado (Z = 1), § » v B son veetores con los retornos al
capital humano cn cada uno de IUb dos sectores. &, v £ son los crrores
de cada una de las dos cecuaciones: tienen media cero v varianzas finitas ¥
sobre €stos se tienen los siguicntes supuestos:

Ele. ]=0
£ | JO‘:_- yoi=7
E.E..|="
R (VI

(:3)
Covi X, .£.1=10

para (i=1.2, ... Nvj=0, 1)

Sc vera mas adelante que debido a la base de datos que se tiene, las
caracteristicas del error que se observa son diferentes de las que se mues-
tran en (3).

Una base de datos ideal para un estudio como éste deberfa incluir, ade-
mds de las caracteristicas de los trabajadores v sus cmpleos. ¢l salario que
cada persona gana actualmente v el que podria ganar en ¢l otro sector.
En un caso asi se cumplirian los supuestos tradicionales de los errores ¥
no seria necesario usar la téenica que se expone en esta seecién del do-
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cumento. (Como no cs posible tener una base de datos con estas caracte-
risticas. los errores de las ccuaciones de ingresos no cumplen los supues-
tos tradicionales.

Lo anterior hace neecsario introducir correcciones a la estimacion que
aseguren que los errores de las ecuaciones tengan las propicdades tradi-
cionales. El objeto de esta seceion del documento es explicar la corree-
¢idn que es neeesario hacer a la estimacion.

Los agentes no son homogéneos v escogen el sector en que quieren
trabajar no alcatoriamente, por gso sc dice que el modelo ¢s endogeno:
los agentes no cstdn bajo el régimen privado o publico exdgenamente.
La heterogeneidad de los trabajadores apareee en los errores de (1) v (2).
En ¢l modelo original sobre este tipo de problemas plantcado por Roy en
1951 se dice que este es un caso en el que los agentes aprovechan las
ventajas comparativas al escoger ¢l sector en que quieren trabajar: estas
ventajas comparativas surgen de la heterogeneidad de los trabajadores,

Los agentes determinan en qué sector trabajar segin el diferencial sala-
rial entre los dos sectores v un costo asociado a la decision. Sc pucde supo-
ner que existe una funcién de costo para los agentes como la siguiente:

c,=0 X" tu ()

en donde ¢, ¢s el costo para la persona i de tomar la decision, X7 ¢s un
vector con las caracteristicas de la persona i que afeetan el costo de to-
mar la deeision v que pueden ser diferentes de las que se incluven en ¢l
veetor X' o ¢s un veetor con los coeficientes que relacionan las caracte-
risticas v ¢l costo v u, ¢s cl error que tiene funcion de distribucion nor-
mal con media cero. Con

ZF=y (L =W -y (L =)~ (5)

Una persona decide trabajar en el sector piiblico si Z* es positiva v decide
trabajar en ¢l scctor privado si Z* es negativa. Usando (1), (2) v (5) se
obtiene la siguicnte expresion:

0si Z,%20 &= 1 *x5 .

. R [ LY
ZE=(f PN - X tie, g —u 1=/ =
=B B 6y - & 1 B VAR R IS A

en donde m=[iff, —R)l-a], =g -€ +u v X, =|X'1X")

(6)
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El modclo completo se compone de tres ceuaciones: (1), (2) v (6). En
cste contexto surgen varios problemas: ¢l primcero cs responder 4 la
pregunta de por qué no sc¢ pueden estimar (1) v (2) separada e indepen-
diente de (6). v el segundo ¢s ¢c6mo estimar (6) cuando no sc conoce Z*®
sino Z.

La respucsta al primer problema se encuentra en Heckman (1976 v 1979)
cn donde se muestra que si se estima un ecuacién como (1) o como (2),
en donde los agentes han escogido no aleatoriamente si pertenecen o
no a la mucestra (si trabajan o no en determinado scctor). los cocficientes
que sc encucntran por minimos cuadrados ordinarios son sesgados.
Heckman (1979) caractcriza el problema como uno de variables omitidas.

Si se opera (1} con el operador de expectativas, teniendo en cuenta que
cn la base de datos que se tiene s6lo sc conoce ¢l salario de la persona en
cl sector en quc trabaja, y el salario en el otro sector no cs ohservable, se
obtiene:

EIvIZ =0]=8'X" + Ele, Z, =0] (7

para que la estimacion de (1) o de (2) pueda hacerse por McO Fle, 'Z = 0]
deberia ser igual a cero; el problema ¢s que como £, v N estdn
correlacionados, éste no serd cero, Usando (6) v (7):

Ele |1Z =0]=Elg Ir X, 2n]= Elo, nix' X 2]
JJE -
= ‘EI_O.[JI] n.' Inr I Xr 2 n.f ] == - A'Hr (8J
n
3O, "X,
con 4, = o9,) v o0, = &
DO,) - o

0
en donde se ha tenido en cuenta que, por las propicdades de la funcion de
distribucién normal bivariada, v dado que Z,= 0, g, ticne media G, 11, ¥
propiedades de las distribuciones normales truncadas. En (8). o() v ¢)()
son la tuncién de densidad v la funcion de probabilidad de la distribucion
normal estandar. respectivamente. o, ¢s la desviacion estandar de URY
o, €8 la covarianza de ¢, v n.

Si se hace el mismo proceso para la ecuacion (2) se obticne:
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Elv|z =1=8'X"+E[g|Z =1]

O-J
Ele |Z =1]=Elg \mT' X, <1n1=—24,
G, (9)
$(O,) X,
con A, =———7— v O = '
- o,

cn donde o, es 1a covarianza de €, v .

En (8) v (9) sc obscrva que las medias de los errores de (1) v (2), dado
que va sc ha escogido un sector en ¢l cual trabajar, son cero solamentc si
a,, ¥ 0,,s0n ignales a cero, lo que no ocurre en este caso dada la estruc-
tura supuesta de los errores. Si se estiman por MCO las ecuaciones My
(2) se obticnen coeficientes sesgados; este problema es el conocido en la
litcratura como sesgo mucstral o sesgo de seleceidn.

Usando los resuttados de (8) en (7) v (9), sc obticnen dos cxpresioncs
que si son cstimables mediante MCO sin el problema de sesgo muestral:

L - ' 1 O-Un = _ .
v,=B'Xi——"A,+e,si Z =0 (10)
1
. ' | 01” - r _
:‘J_ﬁl Xf+0._’1'|.r+€]r S Zi_] (11)
"
donde
Oy .
Er]r': gru + B ’tnf (12)
g,
GI’ -
€= &y _i’in (13)
18]

Como se dijo. en Heckman (1976 v 1979) se caracteriza este problema
como uno de variables omitidas. Fl scsgo muestral al estimar (1) ¥ (2)
scparada ¢ independientemente sin tener en cuenta el proceso de selec-
cién entre los dos regimenes surge de omitir la variable 4, en la ecuacion
(1) o la variable 4 cn la ecuacion (2).

En este modelo los agentes escogen el scetor en que quicren trabajar de
manera quc puedan aprovechar sus ventajas comparativas. La manera

n
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como ¢stas s¢ aprovechan depende de los signos de 0,,¥ Oy, S g, <0y
0,,> 0. la media condicional del ingreso de los trubajadores ¢n cada uno
de los dos sectores seria superior a la media incondicional de su seetor;
por sus ventajas comparativas el promedio del salario contrafactual (i.c.,
el gue ganarian cn ¢l otro scetor) es mener a la media incondicional
(para Z, = O cs B X'y para Z = 1 es B, X} para los dos grupos de
trabajadores. Si o, < 0y ¢, < 0. la media condicional del ingreso de los
trabajadores del scetor O seria superior pero cl de los trabajadores del
scetor 1 seria inferior al salario medio condicional de cada sector. En este
caso la media del salario contrafactual condicional de los trabajadores del
sector O es mayor a la media incondicional del scetor 1y el salario medio
contratactual de los trabajadores del seetor 1 seria menor al salario me-
dio incondicional ¢n ¢l sector 0. Si Oy > Oy o, > U el caso es cl inverso al
anterior. El caso en que 0,,~> 0v o, < 0csimposible dada la definicion de
1, v las consecuencias de ésta sobre las covarianzas.

Desde el punto de vista ceondmico 1o que se veria en un mercado como
cste es que por lo menos uno de los dos grupos de trabajadores recibiria
salarios superiores al salario promedio del mereado. Esto se ve claramen-
te al detallar el dltimo caso expuesto. el cual s imposible desde el punto
de vista econdmico porquce significaria que los trabajadores no aprove-
chan sus ventajas comparativas. en la medida cn que ¢l salario promedio
de cada uno de los dos grupos podria ser mayor si trabajaran en ¢l otro
seetor, Con cl supuesto de trabajadores racionales este es un caso que no
s¢ observaria nuneca.

La razon por la que un grupo de trabajadores pucde tener un salario
medio condicional que sca inferior al salario medio incondicional es que,
por cl aprovechamicnto de las ventajas comparativas, los trabajadores que
pucden recibir salarios mds altos en los dos sectores se concentran en
uno solo de ellos v en el otro scetor se concentran los trabajadores que
podrian reeibir salarios menores en los dos sectores.

Un problema mencionado antes cra el de e6mo estimar la ecuacion (6)
cuando no se conoce Z*. Para esto se usa la variable cualitativa Z, que si
¢s conocida. v se obticne ¢l vector de pardmetros 7 de ta estimacion de
un modele probit. Con las cstimaciones de cstos parametros se pueden
obtener valores estimados para 0(-) v ®(-), v usar estos valores estimados
para cstimar (10} v (11) mediante Mco.
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La implementacion empirica de las dos formas de estimar el modelo de-
sarrollado requierc de varias precisiones adicionales; una es ¢cémo mane-
jar el problema de la heterocedasticidad de los errores, v 1a otra es codles
variables se deben incluir en las dos ceuaciones.

Las ecuaciones siguientes muestran que la matriz de varianzas v
covarianzas de este modelo no cumple los supuestos tradicionales:

Eley)=0,[(1- p)+pi(1+ O 4, — A1)

h(eljr)zo-ﬁ[{l—— p]: )+pl:{l+(_).lilr_j':'}l

O-Hr; _ O-h;

corn py="—"_ ¥ p=
O-no-r; O-lo-r?

(14)

-

Estas expresioncs sc obticnen de las propiedades de la funcidon de distri-
bucion normal bivariada. Lo que muestran las expresiones en (14) ¢s gque
la varianza de los crrores de las ecuaciones de ingresos no es constante,
por lo que la estimacién del modelo de Roy debe hacerse por minimos
cuadrados ponderados segin la estructura senalada por ellas.

Para corregir ¢l problema de heterocedasticidad de las ecuaciones de in-
gresos ¢on la corrcecion del sesgo de seleccidn es necesario tener valores
estimados de los pardmetros ¢ v g con los que se pucdan construir las
ponderaciones apropiadas. Para ello se puede usar la estimacién del
parametro asociado al A en una estimacion de la ceuacion de ingresos
por minimos cuadrados ordinarios v tener en cuenta que este pardmetro
es igual ap, o . Usando el valor estimado que se obtiene ¢n la misma
estimacion de ¢ sc obtiene el pardmetro p. Con estos valores se pucden
construir las pondcracionces para hacer la estimacién por medio de mini-
mos cuadrados ponderados.

Una mancra alternativa para obtencr estos parametros cs la que se plan-
tea en Heckman (1976). En cste estudio sc sugicre usar una regresion
auxiliar en la que la variable dependiente cs ¢l error de la ccuacién del

scetor () estimada por MCO v las variables dependicntes son © 4 — /’LJ.l ¥

una constante: el parametro asociado a la constante serd una estimacién
de 0, el otro pardmetro serd una estimacién de 67 p .
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lin este documento sc utiliza la primera de las alternativas planteadas.
Con ellas hay un problema adicional v ¢s que en ninguna existe la forma
de asegurar que la estimacion del pardmetro p.se cncuentre en ol inter-
valo unitario. ni que asegure que los valores de las varianzas estimadas
sean positivos. Ademds ca la alternativa propucsta por Heckman (1976)
es probable que la estimacién de 6 sca negativa.

En el modelo que se acaba de exponer se supuso que los agentes escogen
anicamente entre dos alternativas. Este ¢s un supuesto gue. en ¢l marco
del objetivo dc este trabajo, no se cumple. Los agentes en ¢l mercado
laboral tienen un rango mavor de opciones que comienzan con la deci-
sion de participacién y pucden ir hasta decisiones mucho mas especificas
que la decisién scetor piiblico-scctor privado. Esta consideracion cambia
las consecuencias del modelo respecto de la estimacion v respecto de la
interpretacion de las estimaciones de las covarianzas. Respecto del pri-
mero de estos puntos lo que hay que decir es que si s¢ mantiene ¢l su-
puesto de la normalidad de los errores de las ccuaciones de seleccidn y
de ingresos. la manera de estimar cl modelo no cambia, lo tnico que
cambia es el grupo de personas que sc usa para estimar los . Sobre el
scgundo punto es importante tener cn cucnta quc al existir mas de dos
scetores es posible que los trabajadores de los dos sectores en los que
estamos interesados obtengan salarios promedio inferiores a los salarios
promedio incondicionales de su scetor. Cuando sc explicaron las conse-
cuencias de los posibles signos de las covarianzas entre el error de la
ceuacion de scleeeion y el de la ecuacion de ingresos, se dijo que no era
factible el caso en el que los dos grupos de trabajadores tenian salarios
promedio inferiores a los salarios promedio incondicionales de su sector.
Sin embargo. cuando se piensa que hav més de dos posibilidades de selec-
cion, ese caso cs factible. Esto se debe 4 la alternativa de que un grupo de
trabajadores pueda ser ¢l que obtienc los salarios mas altos ¢n cualquiera
de los sectores pero que se encuentre concentrado en uno solo de ellos.

3. Los datos

Como se mencioné cn la introduccion, la fuente mds importante de in-
formacién para este documento es ta Encucsta Nacional de Calidad de
Vida (ENCV) realizada por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica (DANE) en 1997. La encuesta cs de corte transversal v s¢ reali-
z6 4 nivel nacional. Sc utiliza en cste estudio porque conticne informa-
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ci6n importante de las personas que no se cneuentra en la Encuesta
Nacional de Hogares. que ¢s la que se usa tradicionalmente para cstudios
de cste tipo.

La ENCYV sc aplich a nivel nacional a 9.121 hogares equivalentes a 38,512
personas. Con los factores de expansion esto equivale a 9.436.091 hoga-
res v 39.842.424 personas, En la encuesta hay 14.799 trabajadores de los
cuales 4.093 son empleados asalariados del seetor privado v 923 son cm-
pleados del scetor piblico. Con factores de expansion esto equivale a
15.559.270 trabajadores en total. 3.120.976 asalariados del scetor privado
y 1.003.923 trabajadores del scetor pablico.

Segun el documento cn el que se comenta ¢l diseio de la muestra de la
ENCY ((GOmez, 1998) en una muestra de 8.000 hogares con un esrel de
10% v un deff de 1.5 es factible analizar fendmenos con una ocurrencia
de 5% cn 12 desagregaciones, fenémenos con una ocurreneia de 10% en
26 desagregaciones v fenémenos con una ocurrencia de 20% en 60
desagregaciones. Esto dice que al ser los trabajadores del sector pitblico
el 6.45% del total de los trabajadores es posible trabajar en 12 desagrega-
ciones. En ninguna parte de este trabajo se hacen mds de ocho desagdrega-
ciones de este grupo de trabajadores. lo que permite decir que la EXCV es
apropiada para ¢l cstudio que se ha hecho.

Ademas de la ENCY se usaron algunas ctapas de la Encuesta Nacional de
Hogares (ENH) para construir cstadisticas descriptivas de los dos sectores
en cuestion. Esto se hizo debido a que la EXH ticne informacidn sobre las
caracteristicas de los empleos que no tienc la ENCV.

La ENH de 1998 (ctapa 100) s¢ hizo a 21.478 hogares en los que hay 89.712
personas. Expandicndo, esto equivale a 3.726.368 hogares v 13.564.033
personas. En la encucsta hay 35.534 trabajadores de los coales 16.609
son asalariados del seetor privado v 3.198 son trabajadores del sector pi-
blico. Expandicndo, esto cquivale a 6.322.171 trabajadores en total,
3.207.920 trabajadores asalariados del sector privado v 548.630 trabajado-
res del sector publico.

La ENH de 1996 (etapa 92) consta de 19.520 hogares u 82.606 personas.
De éstas 32.4352 son trabajadores, 17,206 son trabajadores asalariados del
scetor privado v 2.837 son trabajadores del sector pablico. Expandiendo,
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csto equivale 4 3.131.747 hogarcs. 13.285.217 personas. 3.353.438 traba-
jadores, 2.957.786 trabajadores asalariados del sector privado v 449.899
trabajadores del sector pablico.

Como se ve el tamafio de la EXH es mayor que el de la ENCY por Jo que las
dudas sobre su utilidad para cste estudio son menores,

4. Algunas caracteristicas de los empleados y
los empleos del sector piiblico y del sector
privado

En ¢l Cuadro 1 aparceen algunas estadisticas descriptivas de los trabaja-
dores ¥ los empleos de los sectores publico y privado. Las estadisticas,
que sc claboraron teniendo en cuenta los factores de cxpansion de la
cneuesia. permiten ver que tanto los trabajadores como tos empleos en
los dos sectures son diferentes. Ademads permiten pensar en posibles hi-
potesis que expliquen las difercneias salariales entre los dos sectores.
Aunque no es ¢l objetivo principal de este documento, vale la pena men-
cionar algunos aspectos de cllas.

Los trabajadores del scetor publico tiencn un nivel educativo mis alto v
mayor promedio de edad que los del sector privado. La primera hip6tesis
podria ser que las posibles diferencias en los salarios se deben a ecaracte-
risticas en cuanto a la acumulacion de capital humano en los dos secto-
res y favoreceria a los trabajadores del sector prblico. A favor de encontrar
salarios promedio superiores en ¢l sector privado sc ve ¢n el cuadro que
la proporcion de mujeres en el sector privado s menor. lo que. tenicndo
cn cuenta que en Colombia cxiste discriminacidn salarial en contra de
las mujeres (Tenjo. 1992), puede levar a que se encucntre que el salario
promedio en ¢l scetor privado es superior al del sector pablico. Lo que
esto dice es que la medicion del diferencial salarial debe hacerse de ma-
nera que se aisle tanto el efecto del géncro como el del capital humano
de dicho diferencial.

Una de las hipdtesis importantes para explicar diferenciales salariales entre
trabajadores homogéneos es la Hlamada hipotesis de diferenciales compen-
satorios. Estrictamente, la medicién del diferencial salarial deberfa ha-
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cerse teniendo en cuenta las caracteristicas del empleo. de manera que
¢l diferencial no esconda condiciones desfavorables del empleo en cual-
quicra de los dos scetores. Este tipo de control no se tendra en cste
documento pero vale la pena mencionar que, de acuerdo con el Cuadro
1, los trabajadores del sector pablico tienen mcjores condiciones labora-
les que los del scetor privado, las proporeiones de trabajadores con afilia-
cion a scguridad social en salud v pension v de trabajadores con contratos
4 término indefinido son mayores en ¢l sector piiblico que cn ¢l privado.
Lo que la hip6tesis de diferenciales compensatorios predice trente a cste
hecho es que probablemente los empleados del seetor privado tienen
mavores salarios que los compensan por las condiciones desfavorables de
sus empleos: 1a prediceion en un modelo con competencia imperfecta,
v.g. con restriccioncs a la entrada al sector piblico, podria ser diferente.

En el Cuadro 2. ca el que aparecen los promedios del salario por hora
para los distintos niveles educativos. se observa que hay evidencia para
afirmar que cxiste un diferencial salarial a favor de los trabajadores del
scetor publico.,

En los Cuadros 1 v 2 sc resumen las mismas caracteristicas cxpuestas
pero usando la muestra de empleados de empresas con mds de once tra-
hajadores. Ninguna de las conclusiones anteriores cambia con respecto a
las que sc obtuvieron con las estadisticas con toda la muestra de emplea-
dos, aunque la magnitud de las diferencias cs menor. La razon por la que
se elaboraron estas estadisticas es gque uno de los posibles determinantes
del salario ¢s ¢l tamaio de la planta: sc¢ reconoce una relacion directa
entre el salario v el tamafio de planta,

Clomo parte de este ejercicio se hicicron estadisticas similares usando
dos etapas de la ENIT correspondientes a junio de los afios 1996 v 1998,
que fueron escogidas porque ticnen mads informacion que las encuestas
de otros meses v por su cercania al ano cn que se realizé la EXCV usada en
este estudio. La ventaja de usar estas encuestas es que en ¢llas hay infor-
macion que no conticne la ENXCV sobre todo respecto de las caracteristi-
cas del empleo. Ademads, la ENH es la fuente de informacidn usada

tradicionalmente cn los estudios sobre el mercado laboral colombiano v

vale la pena comparar algunos resultados obtenidos con la ENCY con los
de 1a ENH. Los resultados mencionados aparecen cen los Cuadros 3 a 6. Se
reportan las mismas estadisticas que se reportaron usando la ENCV, ade-
mis de estadisticas relativas al subempleo.

77



Diferenciales saloriales enire los trobojadores
del sector poblico v del sector privade

en Colombia en 1997

Lo [ ENQIEOTY IOV TEPLY D PR OP

T 1 ATIEDLILETS

.ZU_—_Q._,J_:- L) dua ap tsoudns |y ok

Ot SEANSIPEISD KU 0P pependt ap sesoxdiy ap g epoead 1 som
Hs) ' [LRLLEAL, | |

Juasaad ow s

N OEISIOOWI] B P SOIED Uy DHIne P SOTDED Sy

Eatsih ity RO s el AP

Auadind oy

NISEA NCRITY. Loy} SN WO THELIDY 12 G HELUOX LOD SouopelEqazsn o7 s odeo )
. (NS0} s ER LNoyT [ EO KV S S URESTAd UA [0S PEpLITEm: A upinaodog|
» (G [RFTAIAN NN WA ORE [PUIES T RIS PEPLATEIS 10D waxl ap uoramdog g
0A[dD 2P SRS )
oo WHCTH L) AVt %6E 1 oprmssod ued spuosiod ap vormaodor]
(e ) Wz L Cin) WELTD "%TOA QIR UGd PEPISIDALN uod seuestnd op uornaodolg
IGIRL NTER S {(co°1) Heg YT OV U PEPIAIUT uod seuosiad op uotasodoag
{N170) MY L (Tsi} YWlt YheTE D) LORINDA oA seosaad ap notaodoa,)
A IR Ry AN LA RSN FLIEPUNRADS L4y seuos /b o zindog, )
AT 21 S0} sl | L™ Ay auetad woo waad ap ugosodos |
NIDAY Ya{}) 0 L0 )t Wio'T P T al ap uooaoog
L) WEO'TS RERY $ATGL) wWhHTY ANPSE sauafinen op upraodoy
- les o) LA VAV Chltn Y. ol 097 STPD AP ROUL DR 040G AP paniod)
o (5076] DOUE LY Y660ty PR el DR A Tiee PEPD 2 oipaulg
S210PETRQRIL SO O SEDIISLIDIOTIE])
ENe WLEGT L GhO N G108 SOPILIEESE SR10PEigI) O] 2P 03)uap uppanding
ILEIN R ol vpratud ILRIN R voygod opeald
NOLETS 1o1aag 101004 FIORETY
sopeadma adue ap sew ap
m sesasdwa ap soprajdus uoa ensdopy TR TR H Ty
.m S
M £661 ‘ADN3 D] unBas oppbaud A odqnd
m 52/04035 50| 8p w@homun..._ﬂn_ D1} SO| 2p SPIYSBIIDIDRD SD| ep mD>:.Q_huw@—u SPONSIPBYS] L c4pDn)
|
2
g
a]

78



DESARROLLO Y SQGIE

MARZO DE 2000

Cuadro 2 Promedio de los ingresos laborales por hora segun
la ENCY, 1997

Toda la mucstra Muestra enn cmpleados
de empresas de mas
de once empleados

Nivel cducativa e : .

Scetor Sectnr Ttest Seetor Seetor Trest

privado miblico privado publicu
Ningan o 8&U.F7 122354 (.22 115716 122354 (N.12)
Primaria 122677 206113 1302y 144347 2059.23 (2.25)°
Secundariy 1735.61 RS ifr.60) " 2030.54 VIR (124
Téeniea 296225 RIETORET mahn A2725T7 2UYR N (TS
Universitaria sin titulo EERINEY| 135114 ((h72) 1208500 455414 {VRE]
Universitaria von titulo SHL5.E0 612752 LT ) M2 75 603752 24y

Posgrado 67961 H182.01 (319 G350.83 152001 {202yt

Entre paréntesis se presentan los valores absolutas de los estadisticos ¢ para la prucha de hipétesis
de igualdad de las estadisticas correspondientes para los dos scetores bajo ol supuesto de varianzas
diferentus.

* significativo ab 3",

Fuente: vilculos del mutor con datos de la Eacueses Nacional de Calidad de Vida, pave, Colombia
1997,

Respecto de las caracteristicas de Jas que se hablé con basc en la EXCV. 14
conclusidn no cambia: los trabajadores del sector piblico tienen mayor
cdad. un nivel educativo mas alto v mejores condiciones laborales que los
trabajadores del sector privado.

En la ENH sc define subempleado a un trabajador que afirma querer tra-
bajar mas tiempo o querer un trabajo diferente al que tiene actualmen-
te. El subempleo es entonces un indicador de las condiciones luborales a
las que los trabajadores estin sujetos. por lo tanto si se encuentra que
un determinado sector ticne un subempleo alto comparado con otro sc
podria pensar que en ese primer scetor las condiciones laborales son peo-
res que en el segundo. Lo que sc encuentra es que la proporeion de
trabajadores que dice estar subempleado es menor en ¢l sector piiblico,
para las dos encucstas consideradas. Mds aan, al considerar las razones
del subempleo se encuentra que en ¢l sector publico una menor propor-
cion de los subempleados dice serlo por bajos ingresos o porque no les
gusta ¢l empleo.
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Cuadro 5 Promedic de los ingresos laborales por hora, 1996

Toda la muestra Mucestra con empleados
de empresas de mis
de mmee empleados

Nivel educative e
Rector Sector Trest Svelor Seeror Treest

privada pitblico privado  publico
Ningun afio o preescalar D24 00 13TAY 0724 96322 13T 64 (0.6695)
Primaria incompleta HO5O04 t0uTs (2ARAS) T O535.93  MI2S55 (17831
Primaria completa 100641 132113 (21459 * 107950 133792 (22723
Secundaria incompleta 103081 151258 (92821)° 11603 1532950 (6.9063)*
Secundaria completa 128013 171630 t10.532496) ° L3603 171373 (74347 *

Menas de cinen aios

de cduecacion superior 193137 2515339 (2.9395) % 205533 251400 (4.1633)°
Mas de cineo aros
de cducacion superior J265.7Y 0 133040 (0.1236) 306 43T S5 (0.5329)

Eatre paréntesis se presentan los valures absolutos de los estadistieos t para la prucha de hipotesis
de igualdad du las estadisticas correspundicntes para los dos scetores hajo el supucsio de varianzas
diferentes.

b osipnificative al 3%.

Fuente: cilculos del autor con datns de Ta Encoesta Nacional de Hogares, etapa 92, Daxg. Golombia,
junin 1990,

Cvadro 6 Promedio de los ingresos laborales por hora, 1998

Toda la muestra Muestra con empleados
de empresas de mas
de onee empleados
Nivel educativo C .
Scotor Scetor Trtest Sector Seotnr Ttest
privade  piblice privado  pablico

Ningun afn o preeseolar 122815 162310 (3.0056) ° 1283.06 187995 {2.7u7a)*

Primaria ingompleta 1200539 149372 (30730 1224 45 142542 {1.3200)

Primaria complota 132933 137355 [(39H¥n* TA26.82 0 137930 (3.2944) "
Sceondaria incomplewa 143417 231246 (11.3359)* 131199 232036 (R.6ik)*
Seeundarin completa I859.97 2372850 (14.4607) " T9SLLL 20D0.30 (11.7365) %

Menas de cineo anos
de edocuion superior 295524 377266 (A.6339)° F13VHT TSR0 (1.9535)
Mids de cineo anos
de educacidn superior

6635 7T 10.3423) 73305 667N (0.2000) 7

Entre paréntesis se presentan los valores absolutos de los estadisticos t para la prucha de hipoiesis
de igualdad de las estadisticas correspundientes para los dos seetares bajo ol supuesto de varinnzas
diferentes.

* significacive al 2%,

Fuente: cileulos del autor con datos de 1a Encucsta Xacional de Hogares, ctipa 100, DAVE. Colombia,
junin 19494,
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Ademas dce las estadisticas deseriptivas mencionadas se estimaron mode-
los probit para encontrar las diferencias entre los trabajadores asalaria-
dos del scetor privado vy los trabajadores del scetor piiblico. Estos modelos
se reportan en ¢l Cuadro 7, en donde no se presentan los cocticientes de
la estimacion, sino las derivadas de la probabilidad de trabajar en cl sector
puiblico con respecto a la variable correspondiente para las variables con-
tinuas v ¢l cambio discreto en la misma probabilidad generado por un
cambio en las variables dummy.

Cuadro 7  Modelo probit para la decisién de trabajar
en el sector poblico o en el sector privado

Sin separar sexos Hombres Mujeres
Dummy: mujer .3790
(6.46)°
Dummy: lugar de nacimicento 0.1522 0.1427 015584
(2.46)° (i) {1.63)
Anos de edoeaciin .1257 1176 01372
(1570 ° (13413 ¢ 132.94)°
Aflos de experiencia potencial 0335 (1.41273 00334
(4.38)" (2.39)* (2.53)°
Afos de experivneia poteneial al cuadrado A1.0003 (.12 —000ou2
(215" {1.31) (0.587)
Dummy: easado o en unidn libre (.0981 =0.0300 0.2270
(1.78) (0.48) (2.69)*
Dummy: jefe de hogar 0.2310 U326 0.35306
(3.75)° f2ux) (AN
Durnmy: migrante 0.0022 00317 -0 (1389
{0.03) (0.35) (1.34)
Dummy: residence de eenrro poblado 06149 04625 14224
(7.680)° (432" (H.63) "
Dummy: residente area rural dispersa 0.3199 0.0541 (1.5034
{3.38)° (.71 (4.8 "
Constante -3. 1897 -2.9246 =3.1222
(23.39)° {18.3%)° {lo.l4)*

Ohservaciones 1312 2615 1697

En la tabla se presenta la derivada de la funcidn de probabilidad con respeeto a la variable para las
variables continuas, v el cambio generado por un vambio discreto para las variable dummy:

Valores ahsolutos de los estadisticos 2 en paréntesis.

* significativo al 3%,

Fuente: cileulos del autor con datos de la Encuesta Nacional de Calidad de Vida, e, Colombia,
1997,
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0 estas estimaciones la variable dependiente es una dummy que toma
el valor de uno s la persona trabaja cn el scetor piblico v de cero si
trabaja en cl seeror privado; la muestra utilizada para cl ciereicio incluve
solamente a os trabajadores asalariados (sc cxcluve a los trabajadores
independientes v a los patrones o cmpleadores).

Se incluyeron como variables cxplicativas de 1a probabilidad de trabajar
cn el seetor pablico: una variable dummy para el sexo. que toma valor de
uno si la persona s mujer v de cero si es hombre: ¢l ndmero de afios de
educacion: ¢l nimero de anos de experiencia potencial en forma
cuadririca: variables dummy que toman cl valor de uno si la persona estd
casada o en unién libre, si es migrante (no nacio en ese municipio v lleva
viviendo en ¢l menos de scis afios). si vive en un centro poblado. sivive en
arca rural (respecto de estas dos altimas. la caracteristica de conrrol es si
[a persona vive en la eabeeera de un municipio), si es jefe de hogar v cero
de lo contrario: se incluvd también un variable dummy que toma valor de
cero si la persona nacio en un centro urbano con alealdia municipal v de
uno sinacio en un corregimiento. vereda. inspeccidn de policia, cascrio o
cn el campo.

Los cocficientes del Cuadro 7 se inierpretan de la siguiente manera;
para las variables continuas, como ¢l nimero de puntos porcentuales en
que cambiaria la probabilidad de que una persona se encuentre trabajan-
do en el scetor pablico ante un cambio de una unidad en la variable, v
para las variables dummy, como la diferencia entre la probahilidad de es-
tar en cl sector piblico entre una persona con la caracteristica seitalada
por la variable y una persona que no tiene la caracteristica.

Las conelusiones que se obtmvieron en este cjercicio son similares a las
que se obtienen con las estadisticas descriptivas. El niimero de afios de
cducacion inerementa significativamentce la probabilidad de trabajar en
¢l sector publico. El niimero de afios de experiencia también afeeta posi-
tivamente la probabilidad de trabajar en ¢l sector publico. Aunque se pre-
dice un comportamicnto cuadritico. el maximo sc encuentra para los
tres casos. tuera del rango relevante (por encima de los cien afios de
expericneia). En estas estimacionces se ve también que la probabilidad de
trabajar ¢n el sector pablico es mayor para las mujercs, para las personas
que nacieron en corregimientos. veredas, inspecciones de nrolieta, case-
rios 0 en cl campo. para los residentes de centros poblados vdreas rurales
v para los jefes de hogar, respecto de sus respectivas alternativas.
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5. Resultados de la estimacion

>ara cumplir con ¢l objctivo de medir cl diferencial salarial entre los tra-

bajadores del sector se estimé el modelo del que se hablo en la scgunda
parte del trabajo: espeeificamente se estimaron las ecuaciones (10) v {11).
La cstimacion se hizo con el método minimes cuadrados ¢n dos ctapas
con la correceinn apropiada de la matriz de covarianzas,

Los pasos de la estimacion son los siguicntes: se cstimo ¢l probit v con ¢l
se cstimé la variable A, después se estima la ceuacion de ingresos inelu-
vendo como regresor el 4. De esta regresion se extrajeron los pardmetros
p, ¥ O, v con ¢8OS Se Construyeron tas ponderaciones que s¢ usan para
la estimacion de Ia ceuacion de ingreso por minimos cuadrados gencrali-
zados.

Se hicicron estimaciones para hombres v mujeres por separado v para cl
grupo con hombres v mujeres juntos. La mds confiable s la estimacion
para los hombres va que ¢n ¢l caso de &stos la deeision de participar o no
en el mereado laboral no es realmente importante. En of caso de las
mujeres, ésta es una decision importante v es posible que se introduz-
ca un nuevo sesgo de seleccion en la ecuacion, Ademds. como se expli-
card mas adelante, la manera como se construye la variable para la
cxperiencia ¢s apropiada para los hombres pero no para las mujeres lo
gue hace menos confiable [a estimacién para este Gltimo grupo de traha-
jadores.

La escogeneia de las variables que se incluyeron en la estimacion respon-
de tanto a necesidades teorieas como a las posibilidades que da la base de
datos utilizada. Sc estimaron dos tipos de ecuaciones que difieren en las
variables independientes incluidas en ellas. La variable dependiente es cl
logaritmo del salario por hora. La primera ecuacion cs la utilizada tradi-
cionalmente en estudios sobre retornos al capital humano. las variables
independicntes son los afos de educacion formal, los anos de experien-
cia, los afnos de experiencia al cuadrado y una variable dummy para ¢l
sexo en la estimacién con la muestra de hombres v mujeres. La scgunda
ecuacion incluye un spline que permite tener en cuenta la posibilidad de
que los distintos niveles o tipos de ¢ducacion (primaria. secundaria, uni-
versitaria. téenica v posgrado) reeiban retornos diferentes. Este modelo
es importante por dos razones: una es que Tenjo (1993) encuentra evi-
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dencia para decir que los retornos a los distintos niveles educativos en
Colombia no son homogéncos, v 1a segunda ¢s que es posible que se
encuentren diferencias importantes ¢n las remuneraciones a los distin-
tos niveles educativos cn los dos sectores.

Ademads de las anteriores se incluyeron como variables dependicntes dos
variables para cl tamaio de la planta v dos variables dummy para las carac-
teristicas del lugar de residencia. Las variables para ¢l camano de planta
son importantes porque cambia la relacion capitai/ trabajo v la probabili-
dad de que en la empresa haya un sindicato v estos dos factores pucden
ser determinantes del salario. Estas variables son: tamano de planta en-
tre 11 v 49 trabajadores v tamano de planta mayor a 49 trabajadores; ¢l
grupo de control es el de los trabajadores de empresas con menos de
once empleados. Se incluyen como variables dummy porque asi apare-
cen en la encuesta. Se puede pensar que en ¢l seetor piblico todas las
empresas son grandes; de hecho en la ENILno se hace esta pregunta a los
trabajadores del sector piblico y se los clasifica sicmpre como trabajando
en empresas de mds de once empleados. En la ENCV esta distineion es
importante va que la encuesta se realizo a nivel nacional (no como la ENH
en fa que la mayoria de sus ctapas se hacen solamente en las ciudades
principales) por lo que es posible encontrar trabajadores del sector publi-
CO €l eIMPresas poqucerias.

Las variables cualitativas relacionadas con las caracteristicas del lugar de
residencia son: residencia en drea rural o residencia en centro poblado;
la caracteristica de control s residencia en cabeecera de municipio. Estas
variables son importantes porque la encuesta se aplicéd a nivel nacional.

En los estudios sobre los determinantes de los salarios en el sector publi-
co se incluyen variables adicionales diferentes al capital humano
(Ehrenberg v Schwartz, 1986). Variables como las caracteristicas del en-
torno politico y ¢l tamano de la cconomia pueden ser importantes para
determinar el salario, ademas del capital humano. Respecto de esto so
pueden dar dos argumentos a favor de suponer que las salarios en el
sector pablico se determinan como lo suponen las ceuaciones de Mincer.
El primero ¢s un argumento pragmdtico, aunque la especeificacion del
modelo desarrollado permite que en cada una de las dos ccuaciones —(1)
¥ (2)- s¢ incluyan variables diferentes. Una de las cosas que sc (uierc
captar ¢n la investigacion cs cudles son las diferencias en las remunera-
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ciones al capital humano en los dos scetores, para cllo necesitamos supo-
ner que las variables que determinan los salarios son las mismas en los
dos scetores (como se ha hecho en el modelo desarrollado). Ademas una
de las téenicas de descomposicion det diferencial requiere que las varia-
bles ¢i las dos ccuaciones sean las mismas. El scgundo argumento es que
la mavoria de las variables que se reconocen como determinantes del
salario en cf scetor publico sirven para estudiar diferencias entre gran-
des regiones. en cspecial entre paises. pero esto estd fuera del propdsito
de la investigacion.

Uno de los problemas importantes en este tipo de estudios ¢s la construe-
¢ion de la variable con ¢l ingreso laboral. Es especialmente importante
porque como dice Smith (1977) una parte importante de la compensa-
¢i6n gue se da a los empleados por su trabajo puede no cstar incluida cn
el salario mensual. Hay otro tipo de pagos con una periodicidad diferente
o que no se dan en dinero, que generalmente no sc incluyen en los re-
portes que hacen los trabajadores de sus salarios; en general los trabaja-
dores subreportan sus ingresos ven parte esto se debe a que solo reportan
los pagos que se dan con cicrta periodicidad. La ENCV permite construir
una mejor medida del salario con respecto a la que permite la EXH. En la
ENCV se reportan. ademis del salario devengado periddicamente. otros pa-
sos como subsidios de alimentacidn. transporte, vivienda. pagos cn cspe-
cie, primas anuales, v se reportan también los descuentos que se le hacen
a los trabajadores por scguridad social v por retencién en la fuence. Todas
estas variables. ademads del pago periodico que reciben los trabajadores. sc
usaron en la construceion de la variable salario por hora que se utilizara en
la estimacion de los modelos que se expusicron en la scecion anterior. De
todas formas la encucsta no permite incluir como parte del salario otro
tipo de beneficios nou pecuniarios que pueden ser importantes.

La construceion de las variables en general no ticne problemas: tanto las
variables dummy para ¢l sexo, cl tipo de educacién mds alto alcanzado
por los individuos como ¢l namero de afios, la caracteristica del lugar de
residencia v el tamario de planta estdn disponibles en la ExCv. La variable
que presenta problemas es la experiencia pucs no esta disponible cen la
ENCV por lo que se usé como proxy la experiencia potencial que es igual a
la edad de la persona menos ¢l nimero de afos de educacion menos
cinen. Esta variable puede acercarse bastante a la expericneia real para el
caso de los hombres pero no para el de las mujeres que han tenido tasas
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de participacion variables v menores a las de los hombres por lo que cs
pusible que tengan discontinuidades cn su experiencia. En muchos casos,
para las estimaciones con muestras de mujeres se incluve. ademds de la
experiencia, ¢l nimero de hijos que eada mujer ha tenido. pLro CsG no es
posible en este caso porque la encuesta no incluye esta informacién. Este
€s un punto que hace, ademds del sesgo introducido por la decisidn de
participar o no, menos confiables las estimaciones para las mujeres.

Respecto de las variables que se deben ineluir en la ccuacion de selee-
cion, la liceratura no es elara. Sin embargo. se ve en el modelo de 1a terce-
a scecion que ¢n la ecvacién de seleecion se deben incluir las mismas
variables que en las ecuaciones de ingresos ya que parte del problema de
seleecion esta determinado por el diferencial entre los ingresos ¢n los
dos sectores. Se ineluyeron en la cenacion de scleccién todas las varia-
bles que se consideraron en la cenacion de ingreso, exceepto las variables
dummy para el tamano de planta.

No hay elaridad sobre cudles son las variables que determinan los costos
incluidos por medio de la cecuacion (4). Los costos asociados 4 la decision
pucden estar relacionados con la informacion disponible para el trabaja-
dor y con las preferencias de los trabajadores respecto del trabajo cn cada
uno de los sectores. Estas se incluven en esee grupo de variables relacio-
nadas con ¢l entorno de la persona. confiando en que ellas den la infor-
maci6én que se requicre. Estas comprenden variables cualitativas como la
posicién ocupacional y educacion del padre. v una variable dummy con
caracteristicas del tamario del lugar en que la persona nacié (que va se
menciond en la seecion anterior). También se incluyeron variables asocia-
das con las caracteristicas de la persona: si es casado, si es jefe de hogar y si
es migrante (esta dltima definida como que la persona nacié ¢n otro lugar
v lleva viviendo en el drea en que lo encuestaron menos de seis anos).

Sc reeonoce a menudo que s posible que al utilizar este tipo de téenicas
exista un problema de identificacion. Sin embargo, Heckman v Honoré
(1990) v Maddala (1983) muestran que cvando s¢ trabaja con ¢l supues-
to de que los errores de las ceuaciones (1) ¥ (2) tienen distribucion nor-
mal, ¥ por lo tanto se alica ¢l modelo probit para estimar los A. al ser esta
téenica no lineal. se evita el problema de identificacion. De todas formas
s¢ recomienda que las dos ccuaciones (ecuacion de salario v ecuacion de
scleceion) no tengan las mismas variables independientes. Algunos di-



DESARROLLO Y 8

MARZIO DE 2000

cen que basta con gue en la ccuacion de seleceion haya al menos una
variable adicional o diferente a las que se incluyen en la ceuacion de
ingresos {Asaad. 1997). Otros sugieren que es neecesario que en vada ecua-

ciin hava una variable diferente a las de la otra ccuacion (Dustmann v

Van Socst. 1998). Siguiendo esto dltimo. lo que se hizo fue incluir ¢n la
ccuacion de scleceion, informacion respecto de la posicién ocupacional,
la cducacion del padre de los rrabajadores v otras variables con las carac-
teristicas de Jos trabajadores, v no incluir las dos variables cualitativas con
el tamano de planta.

Un punto importante para la estimacion que se hizo es ¢l del proceso de
autoscleecion. La exposicién que se hizo en la tercera parte del docu-
mento supuso que los trabajadores s6lo ticnen dos opciones cntre las
cuales escoger: trabajo en el sector piblico o trabajo en ¢l sector privado.
Como se diio en esa misma scecidn. en realidad los trabajadores cscogen
entre un espectro mas amplio de opeiones. £s posible suponer muchas
estructuras diferentes para este proceso aumentando ¢l espeetro de po-
sibilidades que tiene ¢l trabajador. Una de ¢llas es suponer que los eraba-
jadores solo tienen las dos opeiones mencionadas e ignorar las demds.
Otra es tener en cuenta ¢l trabajo en otros sectores ¢ incluir. por ¢jemplo,
la decision de ser o no trabajador asalariado. Una tercera posibilidad sur-
gc al tener en cucnta el desempleo como una de las opeiones. La cuarta
surge de si se tience en cuenta la posibilidad de no participar en ¢l merea-
do laboral.

El problema se complica :iin mds si se tiene en cuenta que es posible que
muchas de estas decisiones son previas a la escogencia del sector en que
se quiere trabajar. Por cjemplo, antes de deeidir si se busca trabajo cn el
seetor publico o en ¢l sector privado puede estar la decision de si sc es
asalarindo v independiente; anterior a ésta, estd la decision relativa al
desempleo v, ancerior a ¢sta, la que surge con la decision de participa-
¢ion. De todas. la que exige un tratamiento independicente (si se decide
tenerla en cuenta) es la de participacion. Respeeto de la deeision de ser
asalariado o independiente se puede pensar que es simultdnea con la
decisién entre el scetor piblico v el privado. En ¢l caso del desempleo. en
un marco de busqueda de empleo. se puede pensar que una de las posibi-
lidades de los agentes es permanecer desempleado frente a trabajar en
alguno de los sectores. De alguna mancra los agentes deciden permane-
cer desempleados si la utilidad de estar desempleado es mayor a la utilidad
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en los trabajos que le ofrecen. En ¢l caso de la decision de participacién, 1a
decision es anterior incluso a la de buscar trabajo, por lo que dificilmente
se puede afirmar que la no participacion cs una opeién que estd al mismo
nivel que la escogencia de sector.

En la cstimacién de este modelo se opté por una alternativa simple. El
cdleulo de los 4 se hizo usando a todos los trabajadores empleados. No se
tuvo en cucnta la decision de participacion, ni la relativa al desempleo. La
primera s¢ omite por la neceesidad de incluir un nuevo procesn de sclec-
cion que complica mucho la estimacion, en especial la matriz de varianzas
vy covarianzas de los crrores. La segunda se omite porque, aunque de algn-
ta manera los agentes deciden permanecer desempleados, os imposible
ignorar que cl probicma del desempleo esta relacionado con factores de
desequilibrio v problemas relativos a la duracién vy al ciclo de vida. Versio-
nes preliminares de las estimaciones aqui presentadas tuvieron en cucn-
ta procesos de autoseleccidn mas complejos pero los resultados de éstas
no cran mejores de los que acd se presentan.

Sin embargo, solo s¢ hacen estimaciones de las ceuaciones de ingresos
para los cmpleados asalariados del seetor privado y para los empleados del
sector publico, La razon de esto es que en los reportes de los ingresos de
los trabajadores no asalariados no es posible distinguir la parte corres-
pondicnte a la remuncracion al capital humano vy la remuneracion a otros
tipos de capital. lo que hace que la estimacion de una ccuacién de ingre-
sos para los trabajadores de este sector no sca comparable con la de los
trabajadores asalariados.

Como se meneiond anteriormente, se hicieron estimaciones de los mode-
los planteados en las ceuaciones (10) v (11) con la correceidn del 5C8P0
mucstral apropiada que sc explicé en la seccién 2, segin cl resultado ex-
puesto en la ecuacién (14), ¥ se usé toda la muestra de emplcados para ¢l
caleulo de las probabilidades de estar en alguno de los dos sectores. Para
tomar la decision de cudl de los dos modclos ¢s mds apropiado. ¢l modelo
con spline v ¢l modelo sin spline, sc hizo la prueba F. En todos los casos en
que sc hizo la estimacion se concluve que es mas apropiado ¢l modelo con
spline, por lo que de ahora en adelante el documento se centra en &L

El cuadro 8 mucstra los resultados de la estimacién de la ccuacion de
sclecei6n del modelo con spline; los resultados son diferentes a los que
sc¢ muestran en cl cuadro 7 va que en éstos se usa la muestra de todos los
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trabajadores mientras que en los del Cuadro 8 sélo se uriliza la mucestra
de trabajadores asalariados. Ademds. en ¢l Cuadro 8 se reportan los cocti-
cientes del modelo probit v no las derivadas de la probabilidad de trabajar
en el sector pablico o privado con respeeto a cada variable. por lo que es
dificil concluir algo acerea de la magnitud del cfecto de cada variable
sobre la probabilidad de trabajar en cualquiera de los dos seetores.

En general. para las seis estimaciones (hombres v mujeres separados y
juntos. v scetor publico y sector privado) se encuentra que las variables
que son sicmpre significativas son algunas de las que sc incluyen cn la
ecuaeion de ingresos (edad, edad al cuadrado, afios de cducacion. v sexo).
Esto es evidencia que apova ¢l argumento de que lo que ¢s realmente
importante para la decisién de en qué sector se quicre trabajar cs la dife-
rencia entre los salarios que se obtendrian en cada uno de cllos.

Ademas de estas variables, también son significativas las variables para las
caracteristicas del lugar de residencia: esto se puede deber a diferencias
entre los tres tipos de zonas en cuanto a la presencia o auseneia de enti-
dades oficiales en ¢llas. Las demas variables no son siempre signiticativas,
sin embargo son importantes la variable dummy para la cducacion univer-
sitaria del padre. que afecta positivamente la probabilidad de trabajar en
el sector privado. v ¢l scr jefe de hogar. que afeeta positivamente la pro-
babilidad de trabajar ¢n ¢l scetor publico,

La observacion de los resultados puede sugerir la existencia de una in-
coherencia en cllos que es importante aclarar. Algunas variables. como
por ejemplo la educacién, ticnen efecto positivo sobre la probabilidad de
estar en cualquicra de los dos sectores. Si la base de datos utilizada solo
incluvera a los trabajadores asalariados. divididos entre trabajadores del
scetor publico v trabajadores del sector privado, lo que se deberfa encon-
trar ¢s que una variable que afecta positivamente la probabhilidad de estar
en un secror afecte negativamente la probabilidad de estar en ¢l otro.
Esto es 1o que se ve en los resultados que se exponen cn ¢l Cuadro 7 y
que fucron explicados en la scecitén anterior. En este caso la estimacion
de los 4 se hizo mediante un probit teniendo en cuenta toda la mucestra
de empleados. por Io que cs posible que se d¢ el resultado encontrado.
Lo que el Cuadro 8 muestra no es ¢l efecto de una variable sobre la pro-
babilidad de estar en uno de los sectores con respecto al otro. sino la
probabilidad de estar en uno de los sectores con respeeto a la de estar en
cualquicra de las otras dos posibilidades que hay en el mercado laboral.
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En ¢l Cuadro 9 se reportan los resultados de la estimacion de la ccuacion
de ingresos. En todas las conaciones estimadas las variables que tradicio-
nalmente s¢ han reconocido como determinantes del salario son signifi-
cativas: la cducacion, la experiencia v cl sexo. Los cocficientes de este
cuadro se deben interpretar comeo tasas de cambio del salario con respece-
to a la variable correspondiente. cuando se trata de variables continuas, v
como el porcentaje adicional que tiene el salario de una persona con
determinada caracteristica con respecto a una persond sin esa caracteris-
tica, cuando se trata de variables dummy.

Es importante obscrvar en estas ecuaciones que ¢l coeficiente asociado
al A es significativo en las estimacioncs sin scparar sexos v en las cstima-
ciones para los hombres. Atendiendo a los resultados expuestos con las
ecuaciones (10) v (11), sc observa que ¢l signo dc la covarianza entre cl
error de la ecuacién de ingresos v el de la ecuacién de seleccidn para los
empleados del sector publico ¢s positivo v para los del secetor privado es
negativo. Estamos entonces en el easo en que los trabajadores de los dos
sectores obticnen salarios promedio inferiores al promedio incondicio-
nal de su sector. Es importante recordar aqui que en este escenario los
trabajadores escogen pertenceer a uno de por lo menos tres sectores
(publico. privado vy no asalariado o independicentce), por lo que es neeesario
entender este resultado en términos del aprovechamicento de ventajas com-
petitivas, incluvendo a un tercer sector. Es por ¢sto que cs posible que los
trabajadores de los dos sectores para los que se estiman ecuaciones de
ingreso obtengan salario por debajo de los salarios medios incondicionales
de sus sectores. Seguramentce lo que esti sucediendo aqui es que los tra-
bajadores no asalariados son los que tienen mcjores ventajas comparativas
v podrian obtener los salarios mas altos en cada uno de los tres scctores.

Aunque la observacion de estas estimaciones no es suficiente para afir
mar que existe un diferencial salarial entre los dos sectores, es posible
ver en éstas que las estructuras de las remuneraciones son diferentes.
Se encuentran tres diferencias en la significancia de algunas variables
entre las ecuaciones de luos dos sectores.

La primera de estas diferencias es que en ¢l scetor puablico los retornos a
los distintos niveles educativos son iguales micntras que en el sector pri-
vado son diferentes. Las variables que hacen parte del spline de la educa-
ctdén cuando son significativas solo lo son en las ccuaciones del sector
privado. Especificamente sc encuentra que en ¢l sector privado ¢l retor-
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no a la educacion de posgrado es considerablemente mayor al retorno a
los afos de tos demis niveles educativos,

La segunda diferencia que sc encuentra es que el tamano de planta no
afceta significativamente ¢l salario en ¢l scetor pablico pero si lo afecta
cn el sector privado. Las dos variables asociadas a csta caracteristica son
significativas cn las estimaciones para ¢l scetor privado v no lo son ¢n las
ecuaciones para el sector publico. Parte de la explicacién de esto se pue-
dc deber 4 la baja cantidad de empresas del scetor pitblico con tamanio
inferior a 30 empleados y a que en el scetor pablico las externalidades de
las negociaciones ¢n determinadas empresas son mayores que en el sce-
tor privado.

Ademas de lo anterior es importante ver las diferencias en las magnitu-
des de los cocficientes estimados, aunque no sea posible hacer pruebas
de hipotesis sobre su igualdad va que no se conoecen las covarianzas de
coeficicntes de ceuaciones diferentes. No ¢s posible a partir de un cjerci-
cio como este saber en cudl de los dos seetores la remuneracién ¢s ma-
yor; la razdén estd en que la evidencia es ambigua: se encuentra que en
general lus tasas de retorno al capital humano son mayores en el sector
privado pero la constante es mavor en el sector piiblico.

6. El diferencial salarial

En esta sceeién se analiza la magnitud del diferencial salarial entre los
trabajadores del sector piblico v los trabajadores del sector privado. Se
usan dos tipos de medidas del diferencial salarial: la primera cs la descom-
posicién del diferencial promedio observado desarrollada cn Qaxaca {(1973)
para cl caso de Ia diseriminacion salarial por scxos; la segunda es un pro-
medio de los diferenciales estimados para distintos niveles educativos,
similar a la que usan Dustman v Van Soest (1998).

a. Descomposicion de la diferencia entre
los promedios de los logaritmos naturales
de los salarios en los dos sectores

La descomposicion de Oaxaca sc usa para caleular qué parte de la diferen-
cia entre los promedios de los logaritmos de los salarios observados en

97



Diferenciales salariales entre los trabajodores
del sector poblico y del sector privado

en Colombia en 1997

Darie Maldanode Carrizasa

98

cada uno de los dos sectores se debe a diferencias en ¢l capital humano
poseido por los trabajadores de los dos seetores v qué parte se debe a
diferencias en las remuncracioncs al capital humano en los dos sectores.
La descomposicién sc apova en que por las propicdades de los Minimos
Cuadrados Ordinarios se ticne que:

Inw, =8 X. v Inw,. =p X| (13)

v oes como sigue

-

[, —Inw, = B“X—('h - ﬁl' X =8,"X) - Bl' X, + ﬁ "X

- — o —- (16)
“ Inw, —Inw, =A8 X, +5°AX!
En cstas expresiones Xy X!, son matrices con los promedios de la
matriz X~ para los seetores O v b respectivamente. Ademas se ha incluido
cnt los veetores de pardmetros v en las matrices de la informacion. los
componentes referentes a la correccion del sesgo de seleecion.

En ladlrima parte de la expresion en (16) se muestra la descomposicion.
La primera parte ¢s ¢l diferencial salarial promedio debido a diferencias
en os parametros. evaluado en ¢l promedio de las caracteristicas de capi-
tal humano de uno de los dos scetores. La segunda parte es la porcion del
diferencial debido a diferencias en ¢l capital humano. evaluado segiin los
parimetros estimados para ¢l scetor privado. En esta expresion se evalta
cl diferencial por pardmetros en las caracteristicas de los empleados del
scetor pithlico v el diferencial por capital humano cn los pardmetros del
scetor privado. Es posible obtener una descomposicion andloga en la que
se evalden las magnitudes del diferencial en los parametros del sector
pablico v en las earacteristicas de los empleados del sector privadeo.

Los resultados de la descomposicion de Oaxaca apareceen el Cuadro 10.
En la primera columna, en la parte del cuadro en que se muestra la des-
composicion, ésta se hace segan la ecuacion (16), la segunda columna de
la descomposicion se hace segin la otra posibilidad. De acuerdo con es-
tos resultados se encuentra que ¢l diferencial salarial entre los trabaja-
dores del sector pablico v del scetor privado, debido a diferencias en la
remuneracion al capital humano en los dos sectores. ¢s positivo v de una
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magnitud considerable, a favor de los trabajadores del scetor piiblico. En
cl primer caso, las diferencias en las remuneraciones al capital humano
explican ¢l 32.28% de la diferencia observada entre los promedios v las
diterencias en cl capital humano explican el 67.72% del diferencial pro-
medio. En ¢l caso de los hombres. las diferencias entre los pardmetros de
los dos seetores explican ¢l 39.18% de la diferencia entre los promedios.
En el caso de las mujeres, las diferencias por pardmertros explican el 21.33%
del diferencial promedio total. Llama la atencién la gran diferencia que
s¢ encuentra entre las dos formas de descomponer ¢l diferencial. en cs-
pecial para el caso de las mujeres.

b. Diferenciales promedio estimados

La segunda medida del difcreneial ¢s mds simple y consiste en encontrar
para cada trabajador el salario cstimado cn los dos sectores. Luego con
cstas dos estimaciones se obtienc el diferencial estimado para cada tra-
bajador. L.a medida consiste en promediar cl diferencial para distintos
grupos dc trabajadores. Matemdticamente csta medida sc expresa de la
siguicnte manera:

L . . . "‘\'n - "?1.:

Diferencial estimado promedio = ! (I7)

-

W,

en donde la barra sobre las variables indica que sc trata de un promedio.

La importancia de un andlisis como este se debe a que. dado que todos
los trabajadores pueden tener productividades marginales diferentes, ¢l
salario de referencia con el que se debe hacer la comparacion es el salario
contratactual de cada trabajador. es deeir el que ganaria en ¢l otro scetor.
La estimacion del modelo de Roy para este propdsito es especialmente
importante porque permite incluir en la estimacién del salario contrafac-
tual las ventajas comparativas de cada trabajador. El cdlculo de esta medi-
da del diferencial, utilizando un modelo en ¢l que el proceso de seleecion
no S¢ tienc en cuenta, no seria contigble al no incluir tas caracteristicas
no observables de los trabajadores que se incluyven en esta estimacién a
través de 1a correecion del sesgo de seleccién.

El Cuadro 11 muestra los resultados de los difcrenciales promedio esti-
mados. En él se reportan estimaciones del diferencial extraidas de las
estimaciones sin separar sexos. para los hombres y para las mujeres. En
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cada caso sc reportan tres tipos de estimaciones: en la primera columna
aparece la estimacion incondicional del diferencial, es decir se usa toda la
muestra de trabajadores, en la segunda v tercera columnas aparceen es-
timaciones condicionales del diferencial. En la segunda sc reportan los
diferenciales estimados usando la muestra de trabajadores del sector pi-
blico v en la tercera se reportan los resultados construidos usando la
muestra de trabajadores del scetor privado.

Los diferenciales promedio estimados son significativamente distintos
de cero en casi todos los casos. En los resultados sc ve que para casi todos
los niveles cducativos los salarios favorecen a los trabajadores del scetor
publico. Para ¢l caso de los trabajadores con nivel edueativo de posgrado
el resultado cs cl inverso, ¢l salario promedio estimado de los trahajado-
res del sector privado ¢s mayor que cl de los del sector pablico. Esto es
consistente con la gran diferencia que se encontré en la seecion anterior
en la remuncracion a la educacidn de posgrado entre los sectores pibli-
co v privado.

Pucde parceer que las conclusiones de esta seceién son contrarias a las
de la quinta parte del documento. Alld se dijo que los salarios medios
incondicionales de los dos scctores cran menores a los salarios medios
incondicionales respectivos. Para entender por qué no hay contradiccio-
nes es importantce tener on cuenta que ¢n la conclusion de csa seecidn
s¢ haefd una comparacion con referencia a toda la estructura de la remu-
neracion al trabajo del mercado. mientras que la conelusién de esta see-
¢ion sélo se refiere a la estructura de la remuncracion a los trabajadores
asalariados.

7. Conclusiéon

La conclusion bdsica de este documento es que hay cvidencia para afir-
mar que existe un diferencial estadisticamente significativo entre los sce-
tores publico v privado, a favor de los empleados del sector piiblico.

Las estructuras de las remuncraciones en los dos scctores son diferen-
tes. El capital humano y otro tipo de determinantes del salario como cl
tamario de planta ticnen cfectos diferentes sobre los salarios cn los dos
sectores. .\ partir del cjercicio de estimacion de las ecuaciones mincerianas
con retornos a los distintos tipos de edueacién no homogéneos se puede
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ver que el retorno a la educacion en ¢l sector privado es mayor que en cl
sector pablico para la mayoria de los niveles educativos v que algunas de
las variables que hacen parte del spline de educacion son significativas
solamente en las ecuaciones para cl sector privado. Las dos variables cate-
soricas para el tamaio de planta son significativas en las tres ccuaciones
para cl sector privado v s6lo una de cllas es significativa en vna de las
ceuaciones para el sector pablico. £n el mismo ¢jercicio s¢ ve que ¢l inter-
cepto cs mayor en las ecuaciones para cl sector pablico.

Los diferenciales promedio estimados son significativos v su magnitud es
muy variable. va desdc un 42.47% a favor de las mujeres trabajadoras del
sector privado con educacién de posgrado a un 155% a favor de las muje-
res trabajadoras del sector pablico sin educacion. La descomposicion de
Oaxaca deja ver que alrededor del 30% del diferencial salarial entre los
dos sectores se debe a diferencias en las estructuras de la remuneracion
al trabajo en los dos scctores.

En las estimaciones del modelo que se hicicron sin separar sexos v sola-
mente con 1os hombres se rechazo la hipétesis nula de que cl sesgo de
seleceidn no afecta los salarios en los dos sectores. La conclusién s que
los trabajadores de los dos sectores obtiencn salarios inferiores a los sala-
rios medios incondicionales de su sector. Esto es posible ya que cn ¢l
mercado laboral, ademds de los dos sectores para los que se hicieron las
estimaciones. hay un scctor de trabajadores no asalariados.

En el estudio de Perfetti (1999) se encuentran conclusiones que en cier
to sentido son similares a las que se han encontrado en este estudio pero
que también dificren de ellas. En Perfetti (1999) sc halla que ¢l diferen-
¢ial favorece a los trabajadores del sector puiblico. Sin embargo. en este
estudio se ha cncontrado que esto es cierto salvo para los trabajadores
con educacion de posgrado para los cuales es mayor ¢l salario por hora
promedio cn el sector privado. En este estudio no se¢ han estimado pri-
mas salariales como las de Perfetti (1999), pero éstas se pucden compa-
rar con los promedios de los diferenciales estimados de este cstudio,
aunque en ellas no sc afsle ¢l efecto de otras variables que afectan cl
salario. En cl estudio de Perfetti la prima del sector piblico para distintos
niveles educativos es mucho mas estable que la que se ha encontrado cn
cste estudio: en aquel la prima es del orden de 15% para los empleados
con educacién primaria y sceundaria, de 56% para los empleados sin edu-
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cacion. y de 7% para los empleados con edueacion superior. En cambio, la
dispersion encontrada cn este estudio respeeto de las primas salariales
entre los trabajadorcs de los dos sectores es mucho mavor. v las magnitu-
des son difcrentes; en general se ve que ¢l promedio de los diferenciales
salariales estimados para grupos con distinto nivel educativo es mayoy
gue las primas encontradas por Perfetti (1999).

Para terminar, cabe hacer algunas recomendaciones en términos de in-
formacion que seria importante tener en cucenta para estudios similarcs
a éste. Como sc ha mencionado. una parte importante del diferencial
pucde debersce a diferencias en las condiciones laborales de los dos secto-
res. Una posible hipGtesis para explicar el difcrencial que se ha encontra-
do. que no se ha podido contrastar en este estudio, es que los trabajadores
del scetor pablico ticnen condiciones laborales menos favorables quce los
trabajadores del sector privado (aunque las estadisticas descriptivas de la
cuarta parte del trabajo permiten hacer la afirmacion contraria). Para
contrastar esta hipotesis y poder caleular un diferencial que no esconda
este tipo de condiciones laborales serfa importante disponer de informa-
cién referente a las caracteristicas de los empleos, y esto no aparcee ¢n
la ENCV. S6lo con una basc de datos con este tipo de informacién se po-
dria afirmar el origen del diferencial.

Es probable también que el diferencial se deba a habilidades especificas
requeridas por cada sector y que no es posible captar en las variables yue
se han usado cn cste estudio. Valdria la pena buscar informacion que
permita distinguir el tipo de tareas que hacen los empleados de cada uno
de los dos scetores, de manera que se puedan estimar diferenciales que
no cscondan este tipo de caracteristicas de los trabajadores.

Una de las limitaciences del trabajo es que no se hace la comparacion de
los salarios del sector piblico con los de los trabajadores no asalariados.
Se puede pensar que las distorsiones en el mercado de trabajo introduci-
das entre los trabajadores no asalariados son menores por la movilidad de
¢stos v por ¢l tamario de las unidades cn las que trabajan. por lo que seria
interesante hacer la comparacién con este grupo de trabajadores. Como
sc explicd, esto se debe a que las remuneraciones de los trabajadores no
asalariados esconden ganancias de capital que no cs posible scparar de la
remuneracion al trabajo con la informacion de la ENCY. Otra posible for-
ma de mejorar la informacién para un estudio de este tipo es, incluir
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informacién que permita separar las ganancias por capital fisico de las
ganancias por capital humano en las remuncraciones a los trabajadores
no asalariados.
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