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Das Wichtigste in Kirze

In Europa ist die Anzahl der Selbstandigen seit den neunziger Jahren rucklaufig. In
Deutschland ist sie gestiegen, wobei insbesondere die Anzahl der Einpersonenunter-
nehmen zugenommen hat. Dies héngt unter anderem mit dem Grundungsboom in
den neuen Bundesldndern unmittelbar im Anschluss an die Vereinigung und mit der
Ausweitung der Forderung von Existenzgriindungen aus Arbeitslosigkeit zusammen.

In Europa ist die Arbeitslosigkeit im betrachteten Zeitraum rticklaufig, wahrend das
Pro-Kopf-Einkommen zugenommen hat. In der vorliegenden Studie werden diese
und andere makrookonomische Determinanten der Anzahl der Selbstdndigen unter-
sucht. Datenbasis sind die Arbeitskrafteerhebungen in 15 L&ndern der Européischen
Union in den Jahren 1991 — 2003.

Paneldatenanalysen geben einen Hinweis darauf, dass die untersuchten makrooko-
nomischen Faktoren die Anzahl der Selbstandigen beeinflussen. Sie legen die Ver-
mutung nahe, dass sowohl die Anzahl der Arbeitslosen wie auch der Arbeitnehmer
die Anzahl der Selbstandigen erhoht, wohingegen das BIP pro Kopf einen negativen
Einfluss ausibt, insbesondere auf die Anzahl der Einpersonenunternehmen. Ein ho-
herer Realzins reduziert die Anzahl der Selbstandigen, ebenso wie hdhere durch-
schnittliche Steuern.

Vielfach verbinden Politiker mit zunehmender Selbstandigkeit die Hoffnung auf
Wachstum sowie einen Rickgang der Arbeitslosigkeit und begriinden damit Forder-
programme von Existenzgrindungen, auch solche fir Arbeitslose. Insbesondere das
empirische robuste Ergebnis, dass mit zunehmendem Pro-Kopf-Einkommen in den
Landern Europas die Selbstandigkeit niedriger ist, sollte allerdings Anlass zur Uber-
prifung dieser Politik sein. Unter anderem gilt es zu beachten, dass die politische
Integration Europas die gewunschte VergroRerung des Wirtschaftsraums beschleu-
nigen wird. Mit dieser VergroRerung nehmen die Skalenertrage zu, die in der Regel
durch das Entstehen groRer Unternehmen ausgeschopft werden kdnnen.
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Zusammenfassung

In dieser Studie werden ausgewéhlte makrookonomische Determinanten der
Anzahl der Selbstandigen in flinfzehn Landern Europas untersucht. Datenbasis
sind die Arbeitskrafteerhebungen der Européischen Union fur die Jahre 1991 —
2003. Ausgangspunkt der Studie ist der Riickgang der Anzahl der Selbstandigen
in diesem Zeitraum, bei gleichzeitigem Rilickgang der Anzahl der Arbeitslosen
und einer Zunahme des Bruttoinlandsprodukts pro Kopf. Paneldatenanalysen
geben einen Hinweis darauf, dass sowohl die Anzahl der Arbeitslosen wie auch
der Arbeitnehmer die Anzahl der Selbstéandigen erhéht, wohingegen das Brutto-
inlandsprodukt pro Kopf einen negativen Einfluss ausiibt, insbesondere auf die
Anzahl der Einpersonenunternehmen. Ein hoherer Realzins reduziert die Anzahl
der Selbstandigen, ebenso wie héhere durchschnittliche Steuern.
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1 Einleitung

Selbstandige gelten vielfach als Motor fir Beschéftigung, Innovation und
Wachstum. Haufig dient dies der Wirtschaftspolitik zur Rechtfertigung von For-
derprogrammen fir Existenzgrinder, auch solche fiir Arbeitslose. Tats&chlich ist
die Bedeutung der Selbstandigkeit jedoch weder in der Wissenschaft noch in der
Offentlichkeit unumstritten (siehe Pfeiffer, 2005). Unter anderem gilt es zu be-
achten, dass die wirtschaftlichen Vorteile der mit der zunehmenden politischen
Integration Europas einhergehenden gewinschten VergrélRerung des Wirt-
schaftsraums tendenziell eher durch groRere als kleinere Unternehmen realisiert
werden konnen. Selbstandigkeit in einer Volkwirtschaft konnte ferner eher eine
Reaktion auf Arbeitslosigkeit und Arbeitsplatzabbau in etablierten Unternehmen
sein, als ein Signal fiir eine dynamische, wachsende Wirtschaft.

Zur Untersuchung von empirischen Bestimmungsgriinden der Selbstandigkeit
konnen internationale Vergleiche hilfreich sein. So ist in Europa die Anzahl der
Selbstandigen seit 1991 ricklaufig, ebenso wie die Arbeitslosigkeit. Zwischen
den Landern Europas gibt es jedoch erhebliche Unterschiede sowohl in der Ent-
wicklung der Selbstandigkeit wie auch der Arbeitslosigkeit. In der vorliegenden
Studie sollen aufbauend auf diesen und anderen landerspezifischen Unterschie-
den fur den Zeitraum 1991 bis 2003 empirische Bestimmungsgriinde der Selb-
stdndigkeit untersucht werden. Dabei werden die Faktoren, die die Anzahl der
Selbstandigen insgesamt, und die Faktoren, die die Anzahl der Selbstandigen
mit Beschaftigten erklaren kdnnen, separat untersucht. In den untersuchten L&n-
dern beschéftigen knapp 40% der Selbstandigen zuséatzliche Arbeitskréfte in ih-
rem Unternehmen. Gerade aus beschaftigungspolitischer Sicht scheinen die Fak-
toren, die dieses Unternehmertum fordern, besonders wichtig zu sein. Als De-
terminanten zur Erklarung der Selbstandigkeit werden die Anzahl der Arbeitslo-
sen und der Arbeitnehmer, der Realzins, das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro
Kopf sowie die Hohe der Steuersétze herangezogen.

Grundlage der Studie sind die vom europaischen statistischen Amt Eurostat aus-
gewiesenen Daten der Europaischen Arbeitskréafteerhebung. Auf Basis dieser
jahrlichen Daten wird ein Panel von 15 L&ndern der Européaischen Union (Bel-
gien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, GroRbritan-
nien, Irland, Italien, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden,
Spanien) erstellt, angereichert ferner mit Daten von Eurostat zur gesamtwirt-
schaftlichen Steuerquote und OECD-Daten zur Abgabenquote der beteiligten
Lander. Der Beobachtungszeitraum erstreckt sich auf die Jahre 1991 bis 2003,
also die Zeit, die durch eine Vertiefung der Europaischen Union und die Libera-
lisierung von grenzuberschreitenden Arbeits-, Guter- und Kapitalmérkten sowie
der Niederlassungsfreiheit gekennzeichnet ist. Die Daten von Eurostat wurden



unter anderem von Luber et al. (2000) und von Blanchflower (2000) fir Unter-
suchungen zur Analyse der mikrookonomischen Determinanten der Selbstan-
digkeit in Europa und von Pfeiffer (1999) fiir Deutschland herangezogen.

Die okonometrischen Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten darauf hin,
dass die Anzahl der Arbeitslosen und der Arbeitnehmer die Anzahl der Selb-
standigen erhoht, wohingegen das BIP pro Kopf einen negativen Einfluss aus-
ubt. Eine hohe Wirtschaftsleistung geht mit einer geringeren Verbreitung der
Selbstandigkeit einher. Auch Steuersédtze und der Realzins haben einen Einfluss
auf die Selbstandigkeit, der jedoch im Vergleich dazu quantitativ geringer ist.
Ein hoherer Realzins reduziert die Anzahl der Selbstandigen, die Arbeitnehmer
beschéftigen, ebenso wie hohere durchschnittliche Steuern. Die Ergebnisse bes-
tatigen in Teilen die Resultate anderer Studien, die von der Betrachtung der
volkswirtschaftlichen Ebene her der vorliegenden vergleichbar sind, unter ande-
rem Audretsch et al. (2005), Parker (2004), Parker und Robson (2004) sowie
Staber und Bogenhold (1993), die sich jedoch ansonsten von der Datenlage, dem
Beobachtungszeitraum und den untersuchten Determinanten unterscheiden.

Die Studie ist folgendermallen aufgebaut. Im Abschnitt 2 werden ausgewahlte
Hypothesen zu makrodkonomischen Faktoren der Selbstdndigkeit im Lichte bis-
heriger theoretischer und empirischer Ergebnisse vorgestellt. Das Landerpanel
inklusive deskriptiver Auswertungen wird in Abschnitt 3 beschrieben. Ab-
schnitt 4 legt die 6konometrische VVorgehensweise dar und stellt deren Ergebnis-
se zur Diskussion. Die Schlussfolgerungen stehen in Abschnitt 5.

2 Makrookonomische Determinanten der Selbstandigkeit

Zur Erklarung der Entwicklung der Selbstandigkeit werden in der Literatur ver-
schiedene Hypothesen herangezogen, von denen im Folgenden diejenigen skiz-
ziert werden, die einen Bezug zu den in der empirischen Analyse verwendeten
makrookonomischen Faktoren haben (fir ausfuhrliche Diskussionen vgl. z.B.
Parker, 2004).

Das BIP pro Kopf dient als Indikator der Kapitalintensitat und bildet zumindest
behelfsméliig den Industrialisierungsgrad einer Volkswirtschaft ab. Durch fort-
schreitende Kapitalakkumulation und durch eine verbesserte Infrastruktur ge-
winnen Skaleneffekte und Verbundvorteile in der Produktion an Bedeutung.
Dies befordert grof3e im Vergleich zu kleinen Unternehmen und reduziert ten-
denziell die Selbstandigkeit, da bei gleicher Anzahl von Erwerbsféhigen und im
Durchschnitt groReren Unternehmen die Anzahl der Selbstandigen geringer ist
(vgl. Pfeiffer, 1994). Nach den Untersuchungen von Parker und Robson (2004)
nahm in GroRbritannien mit steigendem Pro-Kopf-Einkommen die Selbstandi-
genquote ab. (Die Selbstdndigenquote misst die Anzahl der Selbstdndigen im
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Verhaltnis zur Anzahl der Erwerbstétigen.) Blanchflower (2000) untersucht den
umgekehrten Zusammenhang und findet keine Evidenz dafir, dass Selbstandig-
keit das Wachstum einer VVolkswirtschaft befllgelt.

Ein weiteres Forschungsinteresse besteht am Zusammenhang zwischen Selb-
standigkeit und Arbeitslosigkeit. Zum einen wird mit jedem Ubergang eines Ar-
beitslosen in die Selbstandigkeit die Zahl der Arbeitslosen verringert, zum ande-
ren sind weitere Beschéaftigungseffekte denkbar. Die Wirkungsbeziehungen zwi-
schen diesen beiden GroRen kdnnen indes vielféltig sein (siehe Blanchflower,
2004, Parker, 2004, Pfeiffer und Reize, 2000). Einerseits konnte ein Zustrom
von Arbeitslosen in die Selbstandigkeit aus Not, das heil3t aus der Abwesenheit
von Arbeitsstellen fiir abhdngig beschéftigte Arbeitnehmer zustande kommen
(,,Recession-Push-Hypothese®, vgl. Audretsch et al., 2005, Blau, 1987, Staber
und Bogenhold, 1993). Andererseits konnte im wirtschaftlichen Aufschwung die
Selbstandigkeit aufgrund von erwarteten zunehmenden Gewinnmoglichkeiten
zunehmen ("Prosperity-Pull-Hypothese", z.B. Blanchflower, 2000), wenngleich
die Opportunitatskosten der Aufgabe einer abhangigen Beschaftigung dem ent-
gegen wirken koénnen. Bei industriespezifischen Konjunkturen kénnen aus indi-
vidueller Sicht beide Faktoren relevant sein.

Die Hohe der Realzinsen beeinflusst Investitions- und Sparentscheidungen und
uber diesen Weg vermutlich auch die Selbstandigkeit. Ein Anstieg der Realzin-
sen wird dann tendenziell negativ wirken, wenn die Kreditkosten zunehmen o-
der Kreditbeschrankungen aufgrund gestiegener Risiken verstarkt wirken (z.B.
Evans und Leighton, 1989, Parker, 2004). Die HOhe der Realzinsen wird ver-
mutlich einen starkeren Einfluss auf die Anzahl der Selbstdndigen mit Beschéf-
tigten ausuiben, sofern deren Investitionsvolumen aufgrund der zusétzlichen Be-
schéaftigung hoher ausfallt.

Im Rahmen der Studie wird der Einfluss der Staatstatigkeit tiber die Héhe der
Steuern sowie der staatlichen Ausgaben gemessen. Steigende Steuersétze kon-
nen die Attraktivitat der Selbstdndigkeit erhohen, sofern die Besteuerung von
Einkommen aus Selbstandigkeit aufgrund besserer Ausweichmoglichkeiten ge-
ringer ausfallt (vgl. Blau, 1987, Evans und Leighton, 1989, Robson und Wren,
1999, Torrini, 2005). Eine Zunahme der Hohe der Grenzsteuersatze kdnnte zu-
dem einen Einfluss auf die HOhe und Struktur der Erwerbstatigkeit austiben und
in der Summe den Weg in die Erwerbstatigkeit erschweren (vgl. Parker und
Robson, 2004). Die differenzielle Wirkung auf die Aufteilung der Erwerbstati-
gen in Abhangige und Selbstandige ist theoretisch jedoch nicht eindeutig.

Hohere Steuern konnten ebenso wie hohe Staatsausgaben oder Sozialabgaben
auch auf eine intensive Staatstatigkeit hindeuten, die moglicherweise in der
Summe eher negative Auswirkungen auf die Anzahl der Selbstandigen hat.
Auch die Wirkungen von Sozialversicherungsabgaben scheinen a priori nicht
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eindeutig zu sein. Mit einer Zunahme dieser Abgaben kdnnte eine Auslagerung
von Arbeitsstellen aus Unternehmen stattfinden, die dann von selbstdndigen Er-
werbstétigen auf Vertragsbasis ibernommen werden, da diese iberwiegend von
der Sozialversicherungspflicht befreit sind. Vielfach wird in der Literatur und
der Rechtssprechung dafiir auch der Begriff der Scheinselbstandigkeit verwen-
det (Dietrich, 1999), der 6konomisch jedoch nicht immer eindeutig definierbar
scheint. Ein negativer Effekt der Hohe der Sozialabgaben auf die Anzahl der
Selbstandigen ist ebenfalls vorstellbar, sofern die Arbeitskosten steigen und die
Gewinne niedriger ausfallen (vgl. Parker und Robson, 2004).

3 Daten und deskriptive Analysen

3.1 Europdische Arbeitskrafteerhebung und Eurostat

Der empirische Teil der Analyse basiert auf einem von den Autoren zusammen-
gestellten Paneldatensatz fiir 15 Lander der Europdischen Union. Die Daten fir
die Anzahl der Selbstdndigen insgesamt, fir die Anzahl der Selbstdndigen mit
Beschaftigten, die Anzahl der Arbeitnehmer sowie der Arbeitslosen, flr den Re-
alzins, das BIP pro Kopf und die Steuerquote entstammen der Datenbank des
européischen statistischen Amtes Eurostat in Luxemburg. Eurostat stellt Daten
far den Zeitraum von 1983 - 2003 zur Verfligung. Da einige flr unsere Studie
relevante Variable erst ab dem Jahre 1991 ausgewiesen werden, beschréankt sich
die empirische Analyse auf den Zeitraum 1991 - 2003. Daten der Lander
Schweden, Finnland und Osterreich, die durch die Erweiterungsrunde der EU im
Jahre 1995 neu hinzugekommen sind, sind erst ab dem Beitrittsjahr verfligbar.

Die europdische Arbeitskrafteernebung ist eine repréasentative Haushaltsstich-
probenerhebung, die unter anderem Informationen zur Erwerbsbeteiligung von
Personen ab 15 Jahren beinhaltet. Die StichprobengréRe schwankt zwischen
0,3% und 3,3%, und es gibt einige landerspezifische Besonderheiten. Fir
Deutschland liefert beispielsweise das Statistische Bundesamt Informationen aus
dem jahrlich erhobenen Mikrozensus.

Fir die Zwecke der vorliegenden Analyse wurden aus den von Eurostat abrufba-
ren Einzeldaten Landerwerte berechnet. Dies hat, trotz eines beachtlichen Auf-
wands in der Aufbereitung, Vorteile im Vergleich zu den in der Literatur viel-
fach verwendeten aggregierten Daten der OECD (beispielsweise Staber und Bo-
genhold, 1993). Selbstdndige und Abhangige lassen sich auf diese Weise fiir un-
terschiedliche L&nder aus einer Datenstruktur mit einheitlichen Definitionen
gewinnen. Auch die Erwerbstétigen des landwirtschaftlichen Sektors, die in den
OECD Daten ausgeklammert sind, sind in der vorliegenden Studie enthalten.



Die in den europdischen Erhebungen verwendeten Begriffe und Definitionen
werden fir die vorliegende Studie beibehalten. Tabelle 1 fasst die Definitionen
und Quellen der in der empirischen Analyse verwendeten Variablen zusammen.
Erwerbstéatige sind Personen zwischen 15 und 64 Jahren, die in der Bezugswo-
che gegen Entgelt bzw. zur Gewinnerzielung mindestens eine Stunde gearbeitet
haben. Arbeitslose sind Personen, die in der Bezugswoche ohne Arbeit waren,
flr eine Arbeit jedoch verfuigbar waren und danach suchten. Arbeitnehmer sind
definiert als Erwerbstétige, die bei einem offentlichen oder privaten Arbeitgeber
fir ein Arbeitsentgelt arbeiten. Selbstéandige sind Erwerbstatige, die in ihrem
eigenen Unternehmen arbeiten, mit der Absicht, Gewinne zu erzielen, darunter
auch jene Selbstandigen, die Arbeitnenmer beschaftigen. In Deutschland z&hlen
Freiberufler ebenfalls zu den Selbsténdigen.

Realzins, BIP pro Kopf und die gesamtwirtschaftliche Steuerquote werden der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung von Eurostat entnommen. Weiter wurde
die Ausgabenquote des Staates berechnet (inklusive der Sozialausgaben), die
allerdings in den multivariaten Analysen keinen zusétzlichen Erkl&rungsgehalt
aufwies und deshalb nicht weiter berlcksichtigt wird. Daten tber die durch-
schnittliche und die marginale personliche Abgabenlast von Beschaftigten wer-
den von der OECD in der seit dem Jahr 2000 bestehenden OECD Tax Database’
zur Verfugung gestellt. In einer gesonderten Analyse wird der Einfluss dieser
Faktoren fur den Zeitraum 2000 — 2003 untersucht.

! http://www.oecd.org/document/60/0,2340,en_2649 37427 1942460 1 1 1 37427,00.html (Stand: 1.12.05).



Tabelle 1: Definition der verwendeten Variablen und Datenquelle

Variable

Definition

Quelle

Selbstandige

Arbeitslose

Arbeitnehmer
Erwerbstatige

Reales BIP pro Kopf

Pro-Kopf-Einkommen
Preisindex (HVPI)
Nominalzins

Realzins

Steuerquote
Staatseinnahmen

Durchschnittliche
Abgabenlast

Marginale Abgabenlast

Selbstandige mit und ohne Beschaftigte

Anzahl der Arbeitslosen (Harmonisierte Jahresdurchschnittswerte)

Erwerbstatige — Selbstandige
Erwerbstatige (Harmonisierte Jahresdurchschnittswerte)

Pro - Kopf - Einkommen*100

HVPI
Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Einwohner (jeweilige Preise)
Harmonisierter Verbraucherpreisindex (1996 = 100)
Durchschnittliche Renditen auf Staatsanleihen mit 10 Jahren Rest-
laufzeit

Durchschnittliche reale Rendite auf Staatsanleihen, berechnet auf
Basis der nominalen Zinsen, deflationiert mit Hilfe des harmoni-
sierten Verbraucherpreisindexes

Gesamteinnahmen des Staates in Prozent des BIP
Gesamteinnahmen des Staates (jeweilige Preise)

Durchschnittliche persdnliche Einkommenssteuer- und Sozialab-
gabenrate vom Einkommen

Marginale persénliche Einkommenssteuer- und Sozialabgabenrate
vom Bruttoerwerbseinkommen

Eurostat: Européische Arbeitskrafteerhebung

Eurostat: Européische Arbeitskrafteerhebung

Eurostat: Europaische Arbeitskrafteerhebung
Eurostat: Européische Arbeitskrafteerhebung

Eigene Berechnung

Eurostat
Eurostat
Eurostat: Europdische Zentralbank

Eigene Berechnung

Eigene Berechnung
Eurostat

OECD: Tax Database

OECD: Tax Database

Quelle: eigene Zusammenstellung



3.2 Deskriptive Auswertungen zur Selbstandigkeit in Europa

Tabelle 2 zeigt fur zwei Zeitrdume, 1991 — 2003 und 2000 — 2003, ausgewéhlte
deskriptive Statistiken der verwendeten Variablen im Landerpanel (EU 15). Der
unterschiedliche Untersuchungszeitraum gibt Hinweise Uber die zeitliche Ent-
wicklung der verwendeten Variablen. Im Vergleich der Mittelwerte fir die bei-
den Zeitrdume wird der Riuckgang der Anzahl der Selbstéandigen in der EU 15
deutlich. Dieser Riickgang betrifft nicht in gleichem Malie die Zahl der Selb-
stdndigen mit Beschaftigten. Auch die Anzahl der Arbeitslosen hat sich europa-
weit verringert, wahrend die Zahl der Arbeitnenmer im Durchschnitt tber die
Lander in den betrachteten L&ndern eher stabil scheint. Aus gesamtwirtschaftli-
cher Sicht zeigte sich binnen der letzten 13 Jahre ein signifikanter Anstieg des
BIP pro Kopf und eine bedeutende Verringerung des Realzinses, begleitet von
einer nahezu konstanten Staatstatigkeit (Steuerquote).

Hinter der Verringerung der Anzahl der Selbstdndigen in der EU 15 verbirgt
sich eine erhebliche Heterogenitat in den einzelnen L&ndern. Ein Rickgang ist
in knapp der Hélfte der Lander zu beobachten, und zwar in Belgien, Danemark,
Finnland, Frankreich, Griechenland, Luxemburg und Schweden (siehe Tabelle
3). In den ubrigen L&ndern, darunter auch Deutschland, hat die Anzahl der Selb-
stdndigen zugenommen. Der Trend bei der Anzahl der Arbeitslosen scheint im
Vergleich dazu deutlicher zu sein. Mit Ausnahme von Deutschland, Luxemburg
und Griechenland sinkt die Anzahl der Arbeitslosen in den betrachteten Landern
der EU.

Aus dieser Betrachtung ergibt sich keine offensichtliche Korrelation zwischen
der Arbeitslosigkeit und der Selbstéandigkeit. In einigen Landern der EU 15 ist
der Zusammenhang zwar positiv. Allerdings gibt es mehr Lander mit einer nega-
tiven Korrelation, zum Beispiel Irland, Luxemburg, Niederlande oder Portugal.
Aus diesem Grund wird im folgenden Abschnitt 4 eine multivariate Analyse
durchgefihrt, die es erlaubt, den Zusammenhang zwischen makro6konomischen
Faktoren und Unternehmertum abzuschatzen. Die deskriptive Analyse schlief3t
mit Abbildung 1, in der die Selbstdndigenquoten in den Landern Europas insge-
samt seit 1983 zu sehen sind, und im Vergleich dazu die Entwicklung in
Deutschland. Im gesamteuropdischen Bild lasst sich ein leichter Riickgang der
Selbstandigenquote in den letzten Jahren beobachten. Nach einem noch leichten
Anstieg der Quote in den achtziger Jahren (nicht zuletzt aufgrund des Beitritts
von Portugal und Spanien mit Gberdurchschnittlich hohen Quoten) ist der Wert
in den neunziger Jahren ricklaufig. Fur Westdeutschland erweist sich die Selb-
standigenquote bis zu Beginn der neunziger Jahre als relativ stabil bei knapp
uber acht Prozent. Die Quote fiir Gesamtdeutschland fallt im Jahre 1991 zu-
néchst, um dann bis zum Jahre 2003 auf 10 Prozent zu steigen (Abbildung 1).



Tabelle 2: Deskriptive Statistiken der EU-Landerpanels

Mittelwert Stan_dard- Minimum  Maximum
abweichung
Selbstandige 1991-2003  1.498.459 1.449.729 12.000  4.998.000
2000-2003  1.388.831 1.394.764 12.000  4.919.000
Selbstandige mit Modell 1
Beschaftigten (1991-2003) 565.739 685.870 3.000 2.635.000
Modell 2
(2000-2003) 541.525 661.533 3.000 2.602.000
Arbeitslose (fggfg%éé) 1046539 1120048 4000  3.695.300
Modell 2
(2000-2003) 884.293  1.043.165 4.000 3.695.300
Arbeitnehmer (1'5”;ﬁ‘*2'(')§3) 0082280 9.137.174  150.000 32,7 Mio
Modell 2 .
(2000-2003) 9.094.102 9.785.868 164.000 32,7 Mio
Modell 1
Reales BIP pro Kopf (1991-2003) 21.026 7.360 8.137 46.260
Modell 2
(2000-2003) 23.346 8.296 9.758 46.260
. Modell 1
Realzins (1991-2003) 3,82 0,016 0 8,35
Modell 2
(2000-2003) 2,33 0,01 0 4,53
Modell 1
Steuerquote (1991-2003) 47,6 0,068 33,6 62,67
Modell 2
(2000-2003) 47,4 0,066 33,6 62,4
Durchschnittliche per- Modell 1 __ __ _ _
sonliche Abgabenlast (1991-2003)
Modell 2
(2000-2003) 41,1 0,09 33,2 67
Marginale personliche Modell 1 _ _ _ _
Abgabenlast (1991-2003)
Modell 2
(2000-2003) 50,4 0,084 24,2 56,2
Modell 1
Beobachtungen (1991-2003) 157
Modell 2 59

(2000-2003)

Quelle: Daten von Eurostat/OECD Tax Database, eigene Berechnungen (siehe Tabelle 1).



Tabelle 3: Entwicklung der Selbstandigkeit und der Arbeitslosigkeit — Mittelwerte in den
einzelnen Landern der EU

Selbstandige Arbeitslose
(1991- 2003) (2000 —2003) | (1991-2003) (2000 - 2003)

Osterreich (ab 1995) 386.111 390.000 151.215 150.250
Belgien 554.538 535.000 349.331 315.875
Dénemark 212.230 211.750 175.569 134.775
Finnland (ab 1995) 290.444 288.250 295.554 240.725
Frankreich 2.435.231 2.317.250 2.627.431 2.395.275
Deutschland 3.290.615 3.494.750 3.233.617 3.251.200
Griechenland 1.201.000 1.196.000 423.785 489.000
Irland 247.153 269.500 142.823 77.575
Italien 4.799.154 4.817.444 2.331.262 2.165.750
Luxemburg 14.384 13.750 4.646 5.225
Niederlande 745.076 831.750 344.169 238.700
Portugal 1.006.846 1.019.750 272.092 258.425
Schweden (ab 1995) 409.222 401.500 314.546 241.500
Spanien 2.698.000 2.754.750 2.500.408 2.096.275
GroRbritannien 2.653.384 3.095.000 2.080.231 1.523.825

Quelle: Daten von Eurostat/OECD Tax Database, eigene Berechnungen (siehe Tabelle 1).

Abbildung 1: Selbstdndigenquoten in der EU 15 und Deutschland 1983 - 2003
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Anmerkung: * ohne Portugal, Spanien, Osterreich, Finnland und Schweden; 2 ohne Osterreich, Finnland und
Schweden; 3 keine Angaben fur die Niederlande. Bis 1990 beziehen sich die Daten fiir Deutschland auf das fru-
here Bundesgebiet.

Quelle: Eigene Darstellung anhand von Daten von Eurostat.



4 Empirische Analyse

4.1 Okonometrisches Modell

Um die makrookonomischen Determinanten der Selbstandigkeit in Europa em-
pirisch abzuschatzen, wird ein funktionaler Zusammenhang vom Cobb-Douglas-
Typ unterstellt. Zu erklérende Variable ist der natlrliche Logarithmus der ,,An-
zahl der Selbstandigen® in einem Land. Die erkldrenden Variablen lassen sich in
erwerbsstrukturelle Faktoren ,,Anzahl der Arbeitslosen®, ,,Anzahl der Arbeit-
nehmer®, sowie realwirtschaftliche bzw. staatliche Faktoren ,,.BIP pro Kopf*,
»-Realzins* und ,,Steuerquote, ebenfalls logarithmiert, unterteilen.

Diese Modellierung in der Form der bekannten Produktionsfunktion erméglicht
es, die Selbstédndigkeit als gesamtwirtschaftlichen Output auszudriicken. Im
Vergleich zu anderen Studien, die die ,,Selbstandigenquote* als zu Erklarende
verwenden, sehen die Autoren den Vorteil dieser Spezifikation darin, dass die
erklarende Variable keine zusammengesetzte GroRe ist und den Daten somit
weniger Struktur auferlegt wird.

Da die OECD-Daten zur marginalen Abgabenhohe fir die hier untersuchten
Lander erst ab dem Jahre 2000 zur Verfligung stellt, werden getrennte Schat-
zungen durchgefihrt. Die Gleichung des zu schatzenden Modells 1 hat die fol-
gende Grundstruktur:

Modell 1:
In(Selbsténdige, ) = &, + ¢, In(Arbeitslose, ) + &, In(Arbeitnehmer, )
reales BIP

+a, In(————) + @, In(1+ Realzins,, ) + a, In(Steuerquote, ) + &,
Bevdlkerung,

miti (Land) = 1, 2, ..., 15 und t (Jahr) = 1991, 1992, ..., 2003.

Als abhangige Variable des Modells 1 dient die absolute Anzahl der Selbsténdi-
gen, die mit den erwerbsstrukturellen und realwirtschaftlichen Faktoren erklart
werden soll.

Modell 2 bezieht sich auf den Zeitraum von 2000 — 2003. In diesem Modell tre-

ten an die Stelle der gesamtwirtschaftlichen Steuerquote die durchschnittliche
und die marginale personliche Abgabenlast der Beschaftigten.
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Modell 2:

reales BIP,
Bevolkerung,,
+a, In(1+ Realzins, ) + o, In(durchschnittliche Abgabenlast, )
+a, In(marginale Abgabenlast, ) + ¢,

miti(Land) =1, 2, ..., 15 und t (Jahr) = 2000, 2001, ..., 2003.

In(Selbstandige,, ) = «, + ¢, In(Arbeitslose, ) + «, In(Arbeitnehmer, ) + o, In(

Der Paneldatensatz, der die Grundlage der Untersuchung bildet, bietet im Ver-
gleich zur Querschnitts- bzw. Zeitreihenanalyse die Moglichkeit, mehrere Lén-
der zu verschiedenen Zeitpunkten zu betrachten. Geschétzt werden Fixed- und
Random-Effects-Modelle (Greene, 2003). Aus Platzgriinden werden im Folgen-
den die Ergebnisse der Fixed-Effects-Modelle dokumentiert (zusammen mit
Hausman-Tests). Die Koeffizientenwerte der beiden Modellvarianten unter-
scheiden sich quantitativ nicht stark voneinander.

4.2 Empirische Befunde

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen fiir die Modelle 1 und 2, mit der zu er-
klarenden Variable ,,Anzahl der Selbstandigen* (logarithmiert) sind in Tabelle 4
dokumentiert. Fir Modell 1 weist die Tabelle zwei Schatzungen auf. Variante A
beschrankt sich bei den erklarenden Variablen auf die Anzahl der Arbeitslosen,
die Anzahl der Arbeitnehmer und das BIP pro Kopf. Variante B bezieht zusatz-
lich den Realzins und die Steuerquote mit ein. Die Ergebnisse der Panelregressi-
on flr den Zeitraum von 2000 — 2003 stehen in der 3. Spalte von Tabelle 4. Die
Ergebnisse der Hausman-Tests zeigen, dass die Hypothese, dass keine systema-
tischen Unterschiede zwischen den Koeffizienten der Fixed- und der Ran-
dom-Effects-Methode bestehen, flr die Variante B des Modells 1 und das Mo-
dell 2 nicht verworfen werden kann.

Die Koeffizienten sind - mit Ausnahme des Realzinses - signifikant. Ein Anstieg
der Anzahl der Arbeitnehmer und der Arbeitslosen erhoht die Anzahl der Selb-
standigen, wobei die Koeffizienten in allen drei Schatzungen nicht weit ausein-
ander liegen. Dieses Ergebnis stimmt mit der Literatur tberein (z.B. Audretsch
et al., 2005, Staber und Boégenhold, 1993) und legt die Vermutung nahe, dass die
Abnahme der Arbeitslosigkeit zum Rickgang der Selbstandigkeit in Europa
beigetragen hat. Nimmt die Anzahl der Arbeitslosen um ein Prozent zu, steigt
die Anzahl der Selbstandigen um 0,3 Prozent. Dieses Ergebnis stimmt etwa mit
Audretsch et al. (2005) Uberein, die einen langfristigen Effekt von 0,2 Prozent in
ihrem Modell 111 ausweisen (Audretsch et al., 2005, S. 14), sowie mit Pfeiffer
und Reize (1998), die den Zusammenhang auf der Basis von Kreisen zwischen
1989 und 1995 fir Deutschland abschéatzen.
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Nimmt die Anzahl der Arbeitnehmer um ein Prozent zu, steigt die Anzahl der
Selbstdndigen um 0,6 Prozent. Die Ergebnisse sprechen sowohl dafiir, dass Ar-
beitslosigkeit einen verstarkenden Einfluss ausubt wie auch dafiir, dass eine Be-
schaftigungszunahme verstarkend wirkt. Parker und Robson (2004), die die
Selbstandigkeitsquote als zu erklérende Variable verwenden, weisen einen nega-
tiven Einfluss der Arbeitslosenquote aus.

Ein um ein Prozent hoheres BIP pro Kopf reduziert die Anzahl der Selbstandi-
gen um 0,82 Prozent (Spalte 2 und 3, Tabelle 4). Dieser negative empirische Zu-
sammenhang konnte auf die Opportunitatskosten einer selbstandigen Erwerbsté-
tigkeit in einer kapitalintensiven Volkswirtschaft mit relativ hohen Arbeitsver-
diensten hinweisen (&hnlich Blanchflower, 2000).

Der direkte Vergleich der Schatzvarianten A und B fur Modell 1 deutet darauf
hin, dass der groRte Teil der Variation der Anzahl der Selbstandigen in Europa
bereits mit den drei Variablen Arbeitslose, Arbeitnehmer und BIP pro Kopf er-
klart wird. Bei Abwesenheit der Faktoren Realzins, Steuerquote und Abgaben-
last wird im Wesentlichen nur der Koeffizient BIP pro Kopf iberschatzt. Das
dirfte an der Korrelation der drei zusatzlichen Variablen mit dem BIP pro Kopf
liegen. Werden diese Variablen in Variante B zusatzlich berticksichtigt, sinkt der
Einfluss des BIP pro Kopf, und Steuerquote und Abgabenlast werden signifikant
negativ. Dies deutet darauf hin, dass sich eine héhere Staatstatigkeit, gemessen
in Form der Steuerquote (Modell 1), aber auch in Form der durchschnittlichen
Abgabenlast (Modell 2) negativ auf die Zahl Selbstdndigen auswirkt (ahnlich
Parker und Robson, 2004).

Die marginale Abgabenlast (Modell 2) wirkt, wie in der theoretischen Diskussi-
on in Abschnitt 2 angedeutet, und dhnlich wie in den USA positiv (siehe Parker,
2004, Torrini, 2005), wobei der Koeffizient fir sich betrachtet nur schwach sig-
nifikant ist. Ein F-Test zeigt jedoch die gemeinsame Signifikanz der marginalen
und der durchschnittlichen Abgabenlast. Dies legt die Vermutung nahe, dass die
durchschnittliche wie auch die marginale personliche Abgabenlast einen Ein-
fluss auf die Anzahl der Selbstandigen in den L&ndern Europas hat. Der Einfluss
des Realzinses ist aus statistischer Sicht nicht in allen Modellen eindeutig. Zu-
mindest in Modell 2 zeigt sich ein aus 6konomischer Sicht nicht unplausibler
signifikanter negativer Zusammenhang zur Anzahl der Selbstandigen.
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Tabelle 4: Ergebnisse der Regressionen der Modelle 1 und 2 auf die Anzahl der Selbsténdi-
gen, Koeffizienten und t-Werte (in Klammern)

Modell 1 Modell 1 Modell 2
(1991-2003) (1991-2003) (2000-2003)
Variante A Variante B
Arbeitslose 0,26 0,31 0,29
(5,45) (6,63) (4,20)
Arbeitnehmer 0,66 0,60 0,65
(11,59) (11,00) (8,42)
Reales BIP pro Kopf -0,98 -0,82 -0,84
(-15,82) (-12,32) (-7,92)
Realzins 0,82 -6,43
(0,34) (-1,90)
Steuerguote -0,74
(-4,87)
Durchschnittliche Abgabenlast
der Erwerbstatigen (%) -1,95
(-2,67)
Marginale Abgabenlast der
Erwerbstatigen (%) 1,06
(1,63)
Beobachtungen 157 157 59
Within R? 0,97 0,98 0,99
Hausman Test (Prob > 7*) 0,00 0,35 0,96

Quelle: Ergebnisse der Fixed-Effects-Schatzungen.

Unter beschaftigungspolitischen Gesichtspunkten sind Selbsténdige, die Arbeit-
nehmer beschaftigen, von besonderem Interesse. Aus diesem Grund wird in ei-
ner den empirischen Teil abschlieRenden Analyse die Anzahl der Selbstdndigen
mit Beschéftigten als zu erklarende Variable (in logarithmierter Form) unter-
sucht. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Regressionsanalysen der Modelle 1
und 2. Der Vergleich zu den Werten der Tabelle 4 zeigt einige bemerkenswerte
Unterschiede auf. Die Vorzeichen bleiben, mit Ausnahme des Realzinses, un-
verandert, doch der Einfluss der Arbeitslosenzahl verringert sich deutlich, eben-
so wie der Einfluss des BIP pro Kopf. Die Anzahl der Arbeitslosen scheint dem-
nach einen starkeren Einfluss auf die Anzahl der Selbstdndigen insgesamt, also
auch auf die der Einpersonenunternehmer auszutiben. Arbeitslose griinden eher
Unternehmen ohne weitere Beschaftigte (vgl. Pfeiffer, 2005). Die Anzahl der
Selbstandigen mit Beschéftigten sinkt zwar auch eindeutig mit dem BIP pro
Kopf. Der Einfluss féllt allerdings bei einer Elastizitat von 0,6 geringer aus. Die-
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ser Rickgang konnte damit zusammenhadngen, dass in einer kapitalintensiven
Volkswirtschaft grélRere Unternehmen dominieren.

Tabelle 5: Ergebnisse der Regressionen der Modelle 1 und 2 auf die Anzahl der Selbstandi-
gen mit Beschéftigten, Koeffizienten und t-Werte (in Klammern)

Modell 1 Modell 1 Modell 2
(1991-2003) (1991-2003) (2000-2003)
Variante A Variante B
Arbeitslose 0,12 0,15 0,24
(1,42) (1,54) (2,03)
Arbeitnehmer 0,84 0,80 0,70
(8,31) (7,79) (5,47)
Reales BIP pro Kopf -0,59 -0,56 -0,50
(-5,37) (-4,21) (-2,79)
Realzins -2,34 -9,81
(-0,28) (-1,73)
Steuerquote -0,16
(-0,54)
Durchschnittliche Abgabenlast
der Erwerbstatigen (%) -0,49
(-0,40)
Marginale Abgabenlast der Er-
werbstétigen (%) 0,87
(0,80)
Beobachtungen 157 157 59
Within R? 0,91 0,91 0,96
Hausman Test (Prob > y?) 0,00 0,78 0,88

Quelle: Ergebnis der Fixed-Effects-Schatzungen.

5 Fazit

In Europa ist die Anzahl der Selbstéandigen seit den neunziger Jahren ricklaufig.
In Deutschland ist sie gestiegen, wobei insbesondere die Anzahl der Einperso-
nenunternehmen zugenommen hat. Dies hangt unter anderem mit dem Griin-
dungsboom in den neuen Bundeslandern unmittelbar im Anschluss an die Ver-
einigung sowie mit der Ausweitung der staatlichen Forderung von Existenz-
grindungen aus Arbeitslosigkeit zusammen. In Europa ist die Arbeitslosigkeit
Im betrachteten Zeitraum rucklaufig, wéhrend das Pro-Kopf-Einkommen zuge-
nommen hat. In der vorliegenden Studie werden diese und andere makrodkono-
mische Determinanten der Anzahl der Selbstdndigen untersucht. Datenbasis sind
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die Arbeitskrafteernebungen in 15 Landern der Europdischen Union in den Jah-
ren 1991 — 2003.

Paneldatenanalysen geben einen Hinweis darauf, dass die untersuchten makro-
okonomischen Faktoren die Anzahl der Selbstéandigen beeinflussen. Sie legen
die Vermutung nahe, dass sowohl die Anzahl der Arbeitslosen wie auch der Ar-
beitnehmer die Anzahl der Selbstandigen erhoht, wohingegen das BIP pro Kopf
einen negativen Einfluss ausibt, insbesondere fir die Anzahl der Einpersonen-
unternehmen. Ein héherer Realzins reduziert die Anzahl der Selbstandigen, e-
benso wie hoéhere durchschnittliche Steuern. Die vorliegende Studie ist empiri-
scher Natur und betrachtet nur den relativ kurzen Zeitraum seit 1991. Dynami-
sche, zeitvariable Strukturen (beispielsweise Audretsch et al., 2005) wurden e-
benso wenig untersucht, wie die Faktoren, die die Wahl zwischen einer abhan-
gigen und selbstandigen Erwerbstétigkeit auf der Individualebene bestimmen
(beispielsweise Pfeiffer, 1994). Auch ist den Autoren bewusst, dass weitere
moglicherweise relevante Indikatoren, wie zum Beispiel der landerspezifische
Grad der Regulierung von Markteintritt (vgl. Djankov et al., 2002) einen weite-
ren, nicht modellierten Einfluss, austiben kénnte. Solche Daten sind allerdings
nach Einschatzung der Autoren noch nicht in ausreichender Giite auf Jahresbasis
erhaltlich.

Vielfach verbinden Politiker mit zunehmender Selbstandigkeit die Hoffnung auf
Wachstum sowie einen Rickgang der Arbeitslosigkeit und begriinden damit
Forderprogramme flr Existenzgrindungen, auch solche flr Arbeitslose. Insbe-
sondere das empirische robuste Ergebnis, dass mit zunehmendem Pro-Kopf-
Einkommen in den Landern Europas die Selbstandigkeit niedriger ist, sollte al-
lerdings Anlass zur Uberpriifung dieser Politik sein. Unter anderem gilt es zu
beachten, dass die politische Integration Europas die gewiinschte VergroRerung
des Wirtschaftsraums beschleunigen wird. Mit dieser VergréRerung nehmen die
Skalenertrage zu, die in der Regel durch das Entstehen grolRer Unternehmen
ausgeschopft werden kénnen.
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