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Einleitung

In zwel kiirzlichen Beitrigen dieser Zeitschrift!)
wurden einige inferessanie Bemerkungen {iber die
gemeinsame Markt- und Preispolitik in der EWG
und {iber ihren Einfluf auf die Integration der
Landwirtschaft und die Agrarpolitik innerhalb der
Gemeinschafl gemacht, Diese veranlalien die Ver-
fasser, einige Aspekte niher zu betrachten, welche
nach ihrer Meinung mehr Erliuterung erfordern.

Um die erwihnten Probleme sinnvoll erdrtern
Zu kénnen, muf zuerst der Begriff Intepration und
dabei auch der Begriff Disintegration umschrieben
werden. Wir schlagen eine operationelle Defini-
tion vor, mit der wir beurteilen ktnnen, ob es sich
um eine wirkliche Integration handelt, Nach der
klassischen Wirtschaftstheorie ist fiir einen inte-
grierten Markt eine wirtschaftlich zweckmiBige,
unter hestimmten Bedingungen sogar optimale
Arbeitsteilung kennzeichnend. Wir werden deshalb
von Integration sprechen, wenn sich die Allokation
der Produktionsfakioren in dle optimale Rich-

¥) Afdeling Algemene Landhuishoudkunde de Landbouw-
hogeschool, - Wir danken Professor Dr, J. Iloarrin g fiir seine
Anregung zum Schreiben dieses Artikels und seine wertvollen
Bemerkunegen.

11 G, Schmitt, Offene Fragen der Europiischen Agrar-
politik, ,Agrarwirtschalt” Jg, 20 (1971), S, 2—11, — G, Jar-
chow, Die Problemalik gemeinsmmner Agrarpreise beim der-
zeiligen Stand der wirtschafis- und wihrungspolitischen TInte-
gration der EWG, .Agrarwirtschait" Jg. 20 (1971), S, 185--182,
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tung bewegt und von Disintegration, wenn die Al-
lokation eine entgegengesetzte Richtung nimmi.
Wir gind uns dessen bewullt, dafl andere Deflinitio-
nen im Gebrauch sind, meinen jedoch, daf das er-
wiihnte Xennzeichen das cinzige ist, das vom Ge-
sichtspunkt der Wirtschaltstheorie go-
rechifertigt werden kann,

Die Verfasser sind bestrebt, in dieser Abhand-~
lung die Entwicklung der Landwirischaft zu cha-
rakterisieren, Hierbei versuchen sie Anzeichen fir
die Integration oder Disintegration der Landwirt-
schaft in der Gemeinschalt unter dem System der
gemeinsamen Marki- und Preispolitik aufzuzeigen
sowie die Rolle zu kennzeichnen, welche hierbei die
Regierungen der Mitagliedstaaten in bezug auf die
nationale Struktiur- und Wihrungspolitik spielen.
Zum. Schlufl werden die durch Schmitt und
Jarchow entwickelten Alternativen abgeschiitzt,

Bei der Interpretation der Zahlen, die in diesem
Artikkel angefithrt werden, muf man berlicksich-
tigen, daf} sie im allgemeinen zu summariseh sind
und sich auf eine zu kurze Zeitspanne beziehen, um
als Beweise fiir bestimmte als gegebhen angeliihrte
Behauptungen dienen zu konnen. Das statistische
Material ist nur als Ulustrierung unserer Gedan-
kengiinge gedacht, wihrend andererseits die Zah-
len schwer vereinbar zu sein scheinen mit vielen
Behauptiungen von. Schmitt und Jarchow,

119



AGRARWIRTSCHAET

BUNJES/KAPTEYN/SONNEMANS:

HAT DIE AGRARISCHE MARKT- UND PREISPOLITIK IN ...

Um die Interpretation dieser Zahlen zu erleich-
tern, folgen hier einige Angaben iiber die Entwick-
lung der wihrungspolitischen Situation in Europa
und die Vereinbarungen tiiber gemeinschaftliche
Agrarmarktregelungen.

1958 Der Vertrag von Rom fritt in Kraft.

1958 Abwertung in Frankreich mit 17,6 %,

1961 Aufwertung in Deutschland mit 5 %b.

1961 Aufwertung in den Niederlanden mit 5 %o.

1962 Erste Beschliisse der Mitgliedstaaten 1liber
MaBnahmen fiir den gemeinsamen Markt be-
ziiglich der Produktgruppen: Getreide und
Getreideprodukte, Schweine und Schweine-
fleisch, Gefliigel und Eier, Obst und Gemiise.

1967 Die Mitgliedstaaten fithren eine gemeinsame
Preispolitik in bezug auf die Produktgruppen:
Milch und Molkereiprodukte, Rind- und Kalb-
fleisch, Obst und Gemiise.

1969 Aufwertung in Deutschland mit 9,3 %b.

1969 Abwertung in Frankreich mit 12,5 %s.

1971 Deutschland und die Niederlande geben den

Wechselkurs frei?®).

Die gemeinschaftlichen Preise und die Allokation
der Agrarproduktion

Der Agrarsektor unterscheidet sich in seinem
Preiswettbewerb innerhalb der Gemeinschaft nur
in einer wichtigen Hinsicht von den anderen Sek-
toren. Fiir die meisten Agrarprodukte ist ein Mini-
malpreis, und zwar der Interventionspreis vorge-
sehen. Mit Ausnahme spezieller Fille ist fiir den
industriellen Sektor kennzeichnend, daB3 durch den
Preiswettbewerb jede Preisgestaltung mdglich wird
die der zum geringsten Preis liefernde Erzeuger
angemessen findet, ohne daf dadurch gegen die
gestellten Regeln des Wettbewerbs verstofen wird.
Deshalb kann, insbesondere bei groBlen Unterschie~
den der Herstellungskosten, der Preis leicht unter
den Selbstkostenpreis des teurer erzeugenden Fa-
brikanten sinken. Dies fiihrt {iber den Absatzmarkt
langfristig natiirlich zu einem Bestreben der indu-
striellen Produktion, die wirtschaftlichsten Verfah-
ren anzuwenden und in den am besten geeigneten
Regionen zu produzieren. '

In der Landwirtschaft zeigt sich eine &hnliche
Tendenz zu einer optimalen Allokation der Res-
sourcen., Diese wird jedoch im wesentlichen nicht
dadurch verursacht, daB viele Produzenten nicht
mehr mit dem gliltigen Marktpreis konkurrieren
kénnen (obzwar natilirlich auch dies hdufig vor-
kommt), sondern hauptsédchlich durch Verinderun-
gen in den Preisverhiltnissen und. im Preisniveaw
der Produktionsmittel Das heifit, die An-
passung findet in der Landwirtschaft hauptséich-
lich durch die Kosten statt. Die zwei wichtigsten
Arten dieser Kosten wollen wir hier ausdriicklich
erwihnen. Erstens sind es die Opportunititskosten
der Arbeit. In Lindern mit einer hohen Arbeits-
produktivitdt und hohen L#hnen in z.B. der Ver-
arbeitungsindustrié werden viele Mensgchen, die
neu am Arbeitsmarkt erscheinen, den Entschlufi
fassen, statt in der Landwirtschaft in der Industrie

2) Aus: Selected Agri-Figures of the EEC, Den Haag, 1970,
S. 44 und G, J, M. de Vries, Economische sgenwording,
«Intermediair* Jg, 7, Nr. 27, 8. 13—15,
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zu arbeiten. Voraussetzung hierfiir ist natiirlich
das Vorhandensein einer Industrie. AuBerdem
kann flir einen in der Landwirtschaft titigen Lohn~
arbeiter die Industrie eine reelle Alternative sein.
AuBerdem werden die Einkommenswiinsche der
Landwirte durch die Einkommen beeinfuflt, welche
in der Industrie erzielt werden. Das Niveau der

. Einkommen hat zwel Auswirkungen: erstens ist es

vorteilhafter, arbeitsintensive Erzeugnisse in Re-
gionen mit einem niedrigen Lohnsatz herzustellen
und zweitens ist bei einem hoheren Lohnsatz auch
das Gesamtkostenniveau hoher, so daf die Land-
wirtschaft in einem Gebiet mit hohen Industrie-
lohnen, ceteris paribus, frither unrentabel wird.
Ein zweiter wichtiger kostenbestimmender Faktor
ist die sogenannte Agrarstruktur. Sie wird u. a.
durch die BetriebsgritBe, die Bodenbeschaffenheit,
die Entfernung vom Markt, usw. bestimmt.

Vor dem Zustandekommen der WG wurden die
Agrarpreise hauptsichlich durch den Selbstkosten-
preis bestimmt, wobei die Einkommen der in der
Landwirtschaft Titigen in manchen Léndern eine
gréfere Prioritdt hatten als in anderen. Der Selbst-
kostenpreis war regional durchaus verschieden, so
daB innerhalb eines Landes doch eine Spezialisa-
tion eingetreten war. Seitdem nun seit einigen Jah-
ren in der EWG gemeinsame Preise bestehen, kann
auch gegenwirtig liber die Grenzen hinweg eben-
falls eine Spezialisation erwartet werden. Auf
Grund der vorliegénden Zahlen kann man tatséch-
lich vermuten, daB eine solche Spezialisation schon
im Gange ist (vgl. Ubersicht 1).

Die Kennziffern der Preise fiir die wichtigsten
Produktgruppen zeigen in den verschiedenen Lén-
dern keine allzu systematische Entwicklung. Das
Ausgangsiahr ist filr unser Vorhaben nicht sehr
gliicklich gewidhlt, es ist ndmlich das Jahr vor der
Vereinheitlichung der Agrarpreise. Wir werden bei
unseren Erwigungen davon ausgehen, daf die
Agrarpreise seit der Vereinheitlichung nicht mehr
signifikant divergieren., Dieser Hypothese wird
durch die angegebenen Kennziffern der Preise nach

-unserer Meinung nicht widersprochen.

Vergleichen wir beispielsweise die Entwicklung
in Deutschland mit der in Frankreich. In Deutsch-
land gibt es in der Landwirtschaft verhiltnismafBig
viele kleine und in Frankreich verh#ltnism#Big
viele groBe Betriebe?d). Unter diesen Umstinden ist
es naheliegend, daB in einem Land mit kleinen Be-
trieben (und oft mit einem strukiurellen Arbeits-
tiberschuB), die Produktion auf die meistens inten-
sivere tierische Produktion und in eihem Land mit
groBen Betrieben auf den extensiveren Getreide-
bau gerichtet ist. Uberdies ist der Getreidepreis,
der in der tierischen Produktion die Stelle eines
Snon-factor input® einnimmt, im Verlauf der Jahre
in Deutschland weniger angestiegen (siehe auch
Ubersicht 2). Die Kennziffern der Mengen deuten
gleichfalls auf eine solche Entwicklung. Es gibt je-
doch noch andere Gesichispunkte: Die Kennziffern
der Gesamtproduktion zeigen filr Deutschland und
Frankreich eine gleichartige Entwicklung (siehe
Ubersicht 1). Da sich in Deutschland die tierische

3} S, L. Louwes, Het EEG.-landbouwbeleid. Praeadvies
voor de Vereniging voor de Staatshuishoudkunde, Den Haag,
1970, S. 86.
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Produktion, die einen bedeutend grdBeren ,non-
factor input” erfordert und wahrscheinlich auch
nicht weniger Kapital pro Arbeitnehmer bendtigt,
stirker erhdéht hat als die pflanzliche Produktion,
wurde dort wahrscheinlich auch mehr Arbeit ein-
gesetzt als in Frankreich ).

Aus den Zahlen der Lohnentwicklung innerhalb
und auflerhalb der Landwirtschaft ist dies Letztere
nicht erklirlich, ebenso nicht aus dem Verlauf der
Preisindices der Produktionsmittel, Diese Zahlen
werden in anderem Zusammenhang erdriert wer-
den (Ubersichten 5 und 8).

Die strukiurellen Entwicklungen sind jedoch
dullerst langfristige Entwicklungen. Wir richten
deshalb den Blick auf frithere Perioden und ver-
gleichen die Preise der Agrarprodukte vor und
nach dem Zustandekommen der EWG.

Im Zeitpunkt 1961/62 waren die deutschen Preise
merklich héher, Wie wir schon frither erwihnt ha-
ben, war der Zusammenhang mit dem damaligen
Selbstkostenpreis wahrscheinlich sehr eng, Beim
Zustandekommen des gemeinschaftlichen Preises
gelangte so das Einkommen des deutschen Bauern
unter einen gréferen Druck als das seines franzd-
sischen Partners. Daher hat ein relativ grofier Teil
der deutschen Bauern seinen Belrieb aufgeben miis-
sen, wihrend andere versuchen, durch Einschrin-
kung der eingesetzten Produktionsmittel (haupt-
sichlich der Arbeit) wieder optimale Verhéltnisse
zu erreichen,

Mit Hilfe der angefiihrten Zahlen kann man auch
fiir die librigen Linder analoge Berechnungen aus-
fiihren. Im allgemeinen zeigt sich eine
Bewegung in der Richtung einer op-
timalen Arbeitsteilung.

1) Bigentlich sollte man dies unmittelbar aus den Ziffern
ablesen konnen, Mit Riicksicht auf die Unzuverldssigkeit der
Zahlen Uber dic Beschiltigung withlen wir diese indirskte
Argumentation, (Die Delinition des Begriffs landwirschaftliche
Berufsbevolkerung ist von Land zu Land verschieden,)

Ubersicht 2: Durchschnittliche Brzeugerpreise in hollin-
dischen Gulden pro 100 kg fiir 1961/62

Nied, \ Belg. ’ BRD I Ttalien | Frankr,
Weizen 30,1 33,3 37,8 38,3 294
Roggen 23,6 29,5 33,9 29,7 22,1
Gerste 27,4 31,4 38,2 25,2 22,8
Hafer 25,2 24,9 31,2 22,9 21,4
Speisekartoffeln 13,8 7.0 14,7 19,9 12,2
Zuckerriiben
(16 % Zucker/t) 48,2 46,1 65,2 52,3 44,3
Rinder (Lhdgew,) 176,0 1689 1832 1880 1520
Schweine (Lbhdgew.) [169,0 1896 2125 2052 2000
Milch (3,7 %o Fett) 26,0 26,0 31,8 217 25,4
Eier 1650 2385 2774 2822 2493
Quelle: EEG — Vademecum, Den Hang, 1963,

Die nationale Agrarpolitik

Bis jetzt ging aus unseren Erdrterungen kein
Hinweis hervor, daB die gemeinsame Preispolitik
die Disintegration beglnstigen wirde, Im Gegen-
teil! Man kann jedoch die Ansicht vertreten, daB

Ubersicht 3: Aufwendungen aus dem nationalen Haus-
haltsbudget filir agrarstrukturelle Manahmen
(in Mill, RE)

Juhr BRD ,Frunkr.l Ttalien | Nied. ' Bolg.

1960 313 143 348 50 3
Strukturelle 1967 | 604 580 503 91 23
MaBnahmen 1968 625 23

1969 066 G642 552 103 28
Bruttoprodulktion | 1968 [ 5167 8331 8323 1766 1 165
Quellos: Memorandum zur Reform der Lnndwirtachalt in  der
EWG. Dokument KOM (68) 1000, Teil T, Briissel 18, 12, 1968, ~
Kommission der Furopilischen Gemeinschafton, Bericht iber die Sitnes
tion der Landwirtechaft in der EWEG. 1970 und 2971, Briissel

Uhersicht 1: Die Entwicklung der Preise (A)?) und der Menge (B)®) der Agrarprodukie

BR Deutschland Frankreich Italien Niederlande Belgien
Tahe A B A B A B A B A B
1066 100,094, 100,0 1087 1000 1079 100,0 1163 1000 1019
) 1067 87,6 1155 106,5 1208 1066 118,35 94,1 133,8 88,9 1240
Pllanzliche 1968 | 932 1116 1084 1295 99,6 1122 856 1315 , 79,0 1211
Erzcugnisse 1969 1074 1067 1130 1221 1106 116, 1008 1341 90,8 1214
1970 . . 123,6 . . . 110,2 . 104,4 .
1966 100,0 113,8 1006 1085 1000 1287 100,0 1118 100,0 108,09
. 1967 949 1138 98,5 114,0 97,5 130,5 160,0 1170 98,0 1148
Tierischo 1968 | 1004 1175 987 1175 96,1 1368 101,7 126, 101,4 1230
Erzeugnisse 1969 | 1022 120,8 1061 1151 1049 1408 10,8 1333 1049 1282
1970 . . 110,8 . . 106,0 . 100,8 .
1966 100,0 1077 100,0 1084 1000 1152 100,0 1134 1600 1064
1967 932 1189 100,5 - 1166 1035 1227 98,8  123,1 664 1179
Agrarproduktion | 500 98,6 1175 101,3 © 1218 984 1208 98,3 1281 96,7 1223
insgesamt 1069 103,4 118,1 1080 1177 1086 1247 106,3 1334 101,9 1258
1970 . . 114,4 . . . 107,0 . 101,5
1) 1966 = 100, — ?) 1963 = 100.
Quolle: Kommiusion der Europiiischen Gemeinachafeen, Derichte fiber dis Situation der Landwirtschaft in der EWG, 1970 und 1971, Driissel,
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die Regierungen der Mitgliedstaaten die Realloka-
tion durch zwangsweise vorgenommene struktur-
politische Mafinahmen verhindern (miissen), um
die Finkommen aus der Landwirtschaft in wirt-
schaftlich schwicheren Regionen auf einem ange-
messenen Niveau zu halten ®). Dies wird in Uber-
. sicht 3 veranschaulicht,

In der Ubersicht sind die in der Strukturpolitik
verwendeten Ausgaben der nationalen Regierun-
gen angefiihrt, welche vor und nach der Einfiih-
rung der gemeinsamen Preispolitik (1960 bzw. 1967,
1968, 1969) aufgewendet wurden. Es zeigte sich,
daB durch eine weitere Aufgliederung keine weite-
ren Auskiinfte erhalten werden konnen®. Diese
wurde deshalb unterlassen. Betriichiliche Unter-
schiede fanden wir im Quotienten aus den Ausga-
ben und der Bruttoagrarproduktion der einzelnen
Linder. Diese Unterschiede beziehen sich auf die
Héhe der Aufwendungen. Der zeitliche Verlauf
zeigt jedoch kaum eine Divergenz. Namentlich in
den Jahren 1967 bis 1969 betrug das Ansteigen der
Ausgaben in simtlichen Mitgliedstaaten ungefdhr
10 %6, Die gemeinsame Preispolitik verursacht of-
fenbar noch kaum eine Divergenz in der nationalen
Politik. Die Lénder konnten sich natiirlich auf das
Entstehen des gemeinsamen Marktes vorbereiten.
Auch durch das Vergleichen der Ausgabenniveaus
von 1960 mit 1969 erhalten die Erwidgungen von
Schmittd keine Unterstiitzung. Der gemein-
same Markt oder dessen Voraussicht hatte gemif
den Zahlen noch keine verstirkte Aktivitit in der
nationalen Strukturpolitik in den landwirtschaft-
lich riickstindigen Staaten hervorgerufen. Im Ge-
genteil fand eine auffallend starke Steigerung der
Ausgaben nur in Prankreich statt. Da fiir dieses
Land eine Landwirtschaft mit einer glinstigen
Kostenstruktur kennzeichnend ist, hétte man ein
viel geringeres Wachstum erwarten kénnen. Das
starke Wachstum der franzdsischen Staatsausgaben
fir strukturpolitische Zwecke muf deshalb wahr-
scheinlich anderen Ursachen zugeschrieben werden
(vielleicht auch der Unterstiitzung aus Algerien
repatriierter Kolonisten?). ‘

Nehmen wir flir unsere Argumentation trotzdem
einmal an, daB solche Mitgliedstaaten, die den Preis
als Mittel fiir ihre Einkommenspolitik entbehren
miissen, je nach der Entwicklung des Einkommens
aus der Landwirtschaft stets stirkeres Gewicht auf
die Gestaltung einer Strukturpolitik legen werden?),
Gemi8 der von uns verwendeten Definition des Be-
griffes Integration, hat die nationale Strukturpoli-
tik in diesem Fall tatsichlich einen disintegrieren~
den Effekt, da sie der optimalen Allokation Ein-
hal}: tut. Wenn wir jedoch die Integration in etwas
weiterem Sinn betrachten und auch soziologische
und planologische Gesichtspunkte in Betracht zie-
hen, kénnen wir uns die Frage vorlegen, ob eine
zentrale europaische Regierung wohl eine entschie-
dep andere Politik fithren wiirde als die heutigen
Mitgliedstaaten, Die Antwort auf diese Frage ist

unserer Meinung nach verneinend. Auch gegenwir-.

tig fﬁhrgn die nationalen Regierungen eine gerich-
tete Politik, deren Ziel ist, den wirtschaftlich riick-

5) Siehe Schmitt, a.a. O, S. 7

%) Aus: Bericht {iber die Sitwation der Landwirtschaft in der
EWG, 1970 und 1971, Briissel,

7) Sieche Schmitt, a.a. O, 8. 4,
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stindigen Regionen eine Beschiftigung zu ver-
schaffen und der Entvolkerung Einhalt zu tun. Diese
MafBnahmen sind vielleicht nicht immer rationell.
Wir haben den Eindruck, daB man noch zu oft ver-
gucht, der Landwirtschaft durch forcierte Struktur-
maBnahmen neues Leben einzuflsBen, wihrend Be-
schiftigungsalternativen und Sanierungsmalnah-
men eine sozial eher annehmbare Abwanderung
beglinstigt hitten. Mbglicherweise spielt hierbei
auch die Ideologie eine Rolle. Die gemeinsame
Preispolitik kann hierfiir jedoch nicht verantwort-
lich gemacht werden. Sie hat héchstens auf den
Umfang der Strukturpolitik einen EinfluB, aber
nicht auf ihre Richtung. Eine zentrale europdische
Regilerung wiirde aller Wahrscheinlichkeit nach
ebenfalls eine Politik fithren (miissen), die auf die
Unterstiitzung der wirtschaftlich Schwécheren ge-
richtet ist, und zwar mit Hilfe struktureller MaB-
nahmen (alternative Beschiftigung, Sanierungs-
maBnahmen, kulturtechnische MafBinahmen, usw.).
Diese wiren natilirlich nicht genau dieselben wie
die jetzige durch die Mitgliedstaaten ausgefiihrte
Regelung. Hoffentlich wére dies rationeller,

In groflen Ziigen erwarten wir somit von einer
zentralen européischen Regierung eine Struktur-
politik, welche in bezug auf den Umfang des Ge-
bietes und der Produkte dieselbe Differenzierung
zeigt wie das gegenwirtig durch die Mitgliedstaaten
gefiihrte Vorgehen, Es ist ein Irrtum, daB eine ge-
meinsame Strukturpolitik auch einfdrmig sein
miisse, So gesehen ist es nicht erfor-
derlich, die gemeinsame Preis- und
Marktpolitik aufzugeben und zu
warten, bis die gemeidschaftli-
che Wirtschaftspolitik verwirklicht
wird?®),

Der Zusammenhang zwischen der Landwirtschaft
und den iibrigen Wirtschaftssektoren,

Die Wiahrungspolitik

pie allgemeine Lage der Wirtschaft und der
Wéhrungen in den Mitgliedstaaten hat sich in den
vergangenen Jahren unterschiedlich dargestellt
und entwickelt (vgl. Ubersichten 4 und 5). Die Ein-
fliisse der letzten 2 Jahre, die eine Ausnahme von
den wahrgenommenen Entwicklungen darstellen,
sind noch nicht richtig abzusehen, denn — im Ge-
gensatz zu langjdhrigen Durchschnittszahlen —
sind Jahreszahlen nebens#ichlichen Einfliissen sehr
unterworfen.

Wenn wir uns wieder auf Deutschland und
Frankreich konzentrieren, sehen wir, daf} die In-
ﬂation in Frankreich stirker war und die Ldhne
in der verarbeitenden Industrie schnelley gestiegen
smd,_ wihrend die Arbeitsproduktivitit in der ver-
arbeitenden Industrie weniger schnell gestiegen ist.

Alle diesbeziiglichen Zahlen weisen darauf hin
daB die Wettbewerbskraft der deutschen Wirt.
schaft von Jahr zu Jahr relativ stirker geworden.
ist. Soweit aus Ubersicht 6 einige SchluBfolgerun-
gen gezogen werden kinnen, kann festgestellt wer-
den, daf} die Léhne in der Landwirtschaft und die
Preise der landwirtschaftlichen Produktionsmittel

8 C. J, Rijnvos, Perspectieven in d
diair* Jg. %, No, 5, S. 7. in de EE.G., ,Interme-
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dieser Entwicklung getreu folgten?). Die Wetthe-
werbslage der deutschen Landwirtschaft wurde
folglich glinstiger beeinflufit als die der franzdsi-
schen. Im Vergleich zu Frankreich sind nidmlich die
I'dhne der deutschen Industrie in geringerem
MaBe und in Ubereinstimmung mit dem Wachstum
der Arbeitsproduktivitdat gestiegen, so daf die
Saugkraft der Industrie auf die landwirtschaft-
lichen Léhne in Deutschland einen weniger starken
Einflufl hatte als in Frankreich. Hinzu kommt noch,
daf die stédrkere Inflation in Frankreich das reale
Einkommen noch weiter beeintréichtigt hat. Wir
kionnen demzufolge feststellen, daf die Unter~
schiede in der nominalen Entwicklung der Léhne

%) Da die Ubersicht nicht vollstindig ist, berufen wir uns
auf eine &hnliche Bemerkung der Kommission der EWG im
Bericht iiber die Situation der Landwirtschaft in der EWG.
1970 und 1971, Briissel,

Tbersicht 4: Preiskennziffern des Verbrauchs von Fami-
lienhaushalien (nationale Definitionen); jihrliche Ver-
dnderungen in Prozenten

Jahr BRD |Franke.|Italien | Nied. | Belg. I;f:;gi‘:gg?
1964 i 2,4 3,5 5,7 6.4 3,3 Jan,/Jan,
1965 3,3 2,4 4,4 3,7 4,6 Jan,/Jan.
1966 3.9 2,8 3,0 58 4,3 Jan,/Jan.
1967 1,8 3,0 3,0 3,1 2,5 Jan,/Jan,
1968—1969 2,5 6,9 1,7 8,3 3,6 Apr./Apr,
1969--1970 38 5,7 51 31 4,4 Apr./Apr.
18701971 4,8 51 4,7 7,5 3,7 Apr./Apr.

Quelle: De occonomische toestand van de gemeenschap, kwar-
taalbericht van het Directorant Gencranl van Ekonomische en Finan-
cidle zaken, 1966 No. 4, 1967 No. 4, 1968 No. 2, 1970 No. 2, 1971
No. 2, Brussel. |

Ubersicht 5: Wachstum der Arbeitsproduktivitit (A)
und Wachstum der Lohnsumme (B) in der verarbeiten-
den Industrie. Mittlere prozentuale Verinderung pro

Jahr
BRD Franke, Italien Nied, Belg.
Jahe A B|lAa B|A BlA B|{A B
1953/1968 52 79 42 92 52 67 55 91 43 62
1963/1968 58 %% 51 91 66 %9 69108 4,5 8,7
1969 78125 11,3 80 05 92 50115 %8 85
1970 36 128 46 105 4,4 21,7 55 12,0 3,6 11,0
Quelle: De Nederlandse Economie in- 1973, deel 1, Centraal
Planbureau, Den Haag, S. 17 und 21

und Preise die tatséichlichen Produktionsverhalt-
nisse getriibt haben, sowohl innerhalb der Linder
als auch zwischen den Léndern. Bei einer gleichen
nominalen Entwicklung in Deutschland und Frank-
reich hitte die deutsche Landwirtschaft die Folgen
der relativ wirtschaftlicheren Industrieproduktion
friher erfahren, welche erstens durch die hohen
Industrieléhne und ihren Einflul auf die Agrar-
lohne die Kostenlage der Landwirtschaft weiter
verschlechtert und zweitens den relativen Riick-
stand der Agrareinkommen noch vergrdBert hitten,

Da bei elnem freien Handelsverkehr eine solche

~Divergenz nicht unbemerkt eintreten konnte, war

eine Korrektur in der Form von Wechselkursver-
Anderungen unvermeidlich, Diese fand in 1969 statt.
Solche Korrekturen haben bei festen Preisen in RE
eine Schockwirkung, die fiir die Landwirtschaft des
aufwertenden Landes nicht angenehm ist. Deshalb
kann man auch sagen, daB Ubergangsmafnahmen
gerechtfertigt waren. Genau besehen verursachen
Wechselkursveranderungen jedoch kaum etwas an-
deres als einen Ausgleich unterschiedlicher Ver-
héltnisse. Die wirklichen Probleme der deutschen
Landwirtschaft liegen deshalb in ihrer ungiinstigen
Struktur und vor allem in der grofien Effektivitit
der deutschen Industrie, die ginzlich der Theorie
gemil, eine andauernde Verschiebung der Produk-
tion in die Richtung der Industrie erfordert. Vom
Gesichtspunkt der Maximierung des deutschen Na-
tionaleinkommens ist dies durchaus rationell.

Dessen ungeachtet kénnen die Konsequenzen die-
ses Vorganges sehr tragisch fiir die in der Land-
wirtschaft Beschéftigten sein, die gezwungen wer~
den, die Landwirtschaft zu verlassen, so da Unter-
stlitzung aus sozialen Griinden gewil3 gerechtfertigt
sein kann. Es ist aber nicht richtig, diese Unter~
stiitzung mit der Aufwertung zu rechtfertigen, da
diese Aufwertung nicht die tiefere Ursache der in
der deutschen Landwirtschaft auftretenden Schwie-
rigkeiten ist.

Deshalb kommen wir zur SchluBfolgerung, daB
der Mangel einer Wihrungspolitik die Integration
verzdgert und manchmal eine stofiweise Anpassung
erfordert, was ein unangenehmer Eingriff ist, wo-
bei es aber bestimmtiibertrieben wire,
zu behaupten®, dafl die gemeinsame
Markt- und Preispolitik ohne eine
gemeinsame Wihrungspolitik eine
Disintegration verursacht Erst wenn

10) Sjehe Jarchow, a. a. O, S. 109,

Ubersicht 6: Kennziffern der Lohne (A) und Preise (B) der Produktionsmittel in der Landwirtschaft

BR Deutsdiland Frankreich Italien Niederlande Belgien

Jahr A B A B A B A B A B
1966 100,0 100,0 - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1967 ©102,0 100,2 10%,0 100,7 108,0 102,8 © 109,7 100,0 105,8 1019
1968 106,5 101,5 113,5 104,0 112,9 106,9 118,1 100,9 112,8 1057
1969 118,7 104,5 . 109,0 122,8 109,4 131,3 102,7 119.8 105,7
1970 . . ' 115,5 141,5 125,01 1093

') eschiitzt. ) : :

Quelle: Kommission der Europiiischen Gemeinschaften, Bericht ilber die Situation der Landwirtschaft in der EWG. 1970 und 1971, Briissel.
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die gemeinsame Markt- und Preispolitik authSren
wiirde und die Mitgliedstaaten wieder ihre eigene
Poltik fithren wiirden, kénnten die disintegrieren~
den Krifte freies Spiel haben.

Die Vorschlidge von Schmitt
und Jarchow

Schmitt und Jarchow haben vorgeschla-
gen, dafl an den Grenzen wieder Abschépfungen
zugelassen werden sollten, um “der weiteren Dis-
integration, die sie befiirchten, Einhalt zu tun. Diese
Abschépfungen miifiten so hoch sein, daf3 die ,terms
of trade® der Landwirtschaft in den Mitglied-
staaten konstant bliehen. Die Preisentwicklung
miiBte folglich der Kostenentwicklung folgen, Wir
sind jedoch der Meinung — wie wir es schon er-
wihnt haben —, daB die Disintegration, welche
Schmitt hauptsiichlich in der nationalen Struk-
turpolitik und Jarchow in den verschiedenen
Inflationsraten sieht, keinesfalls der gemeinsamen
Markt- und Preispolitik zugeschrieben werden
kann. Die europdische Integration ist noch nicht
vollendet und der Weg zu dieser ist oft schmerzhaft.
Dies bedeutet jedoch nicht, daB mean den Schmerz
mit der Disintegration verwechseln mufll Im Ge-
genteil! Wir sind der Meinung, daB durch die Ab-
kehr von der gemeinsamen Markt- und Preispoli-
tik die bisher erzielte Integration groBtenteils zu-

nichte gemacht werden wiirde, Die - Vorschlige

124

von.Schmitt und Jarchow lassen den wirt-
schaftlichen. Mechanismus vermissen, der in der
Landwirtschaft zu einer zweckmiBigen Arbeits-
teilung fiihren mub.

FEine gemeinsame Wirtschafts- und Wéahrungs-
politik ist fiir eine vollkommene europdische Inte-
gration zweifellos unerldBlich. Da es jedoch noch
besonders unsicher ist, wann diese dkonomische
und monetidre Integration vollendet sein wird,
miissen wir das bisher Erreichte sorgsam hegen
und pflegen, denn der Vogel in der Hand ist besser
als zehn Vogel in der Luft.

EEC Farm Market and Price Policy: Integrative or
Disintegrative Influence?

In two articles recently published in this journal (G,
Schmitt, ,Agrarwirtschaft" [1971], pp. 2—12 and G, Jar-
chow, .Agrarwirtschaft* [1971], pp. 185—192) some interesting
observations were made concerning the common market and
price policy in the EEC and its influence on the integration
of agriculture and agricultural policy within the Community,
This paper takes up some of the arguments of Schmitt and
Jarchow which in the copinion of the authors require more
elucidation.

The authors admit that integration may being hindered by the
lack of a common monetary policy, This situation sometimes
demands sudden adjustments which, though unpleasantly dis-
ruptive, are however not mn themselves sufficient to warrant
the assertion that, without a common monetary policy, the
common market and price policy will being about disintegra-
tion. Disintegrative forces would indeed have free play were
the common market and price policy to be discontinued, leav-
ing the member countries to pursue individual policies once
again,



