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Jahrelang wurde die starke industrielle Ausrichtung der deutschen 
Wirtschaft moniert. Deutschland sei zu stark exportorientiert, zu 
anfällig für Krisen, Nachfrage- und Wechselkursschwankungen, so 
die Kritik. Ein oberflächlicher Blick auf die Daten der jüngsten Wirt-
schaftskrise scheint die alten Sorgen zu bestätigen: Die Produktivität 
der Industrien ging deutlich zurück, die Exporte brachen dramatisch 
ein. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass besonders 
die forschungsintensive Industrie ihre Feuerprobe in der Krise be-
standen hat. Durch die gemeinsame Strategie von Unternehmen, Ge-
werkschaften und Politik konnte sie die Beschäftigung während des 
globalen Nachfrageeinbruchs weitgehend halten, sich international 
behaupten und sich für den Aufschwung mit ihrem breiten Portfolio 
aus Fahrzeug- und Maschinenbau, Elektro-, Mess- und Medizintech-
nik hervorragend positionieren. Gerade auf den Zukunftsmärkten 
der Schwellenländer hat sie ihre Spitzenposition nicht nur verteidigt, 
sondern ihre Marktanteile während der Krise sogar noch ausgebaut. 
Das zeigt ein internationaler Vergleich der neuesten Daten zu Wert-
schöpfung, Produktivität und Außenhandel des DIW Berlin. Das Er-
gebnis: Die forschungsintensive Industrie in Deutschland ist bereits 
auf ihren langfristigen Wachstumspfad zurückgekehrt und für die 
Zukunft bestens positioniert. 

Über Jahre hinweg haben die Spitzen- und Hochtechno-
logie die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land angetrieben. Noch bis ins Jahr 2008 hinein sind 
sie weit überdurchschnittlich gewachsen. Seit dem Jahr 
2007 ist Deutschland der größte Brutto- und Nettoex-
porteur forschungsintensiver Waren der Welt. 

Die Vertrauenskrise in Folge der Finanzmarktturbulen-
zen hat dann jedoch weltweit zu einem Kollaps der In-
vestitionsgüternachfrage geführt. Die Produktion der 
auf die globale Investitionsnachfrage ausgerichteten 
Hochtechnologiebereiche wie Maschinenbau, Elektro-
technik und Straßenfahrzeugbau ging dramatisch zu-
rück. Die Turbulenzen waren damit der Ausgangspunkt 
für die schwerste Rezession im Deutschland der Nach-
kriegsgeschichte.

Ähnliche krisenbedingte Entwicklungen der Wirt-
schaftsstrukturen zeigten sich auch in anderen großen 
OECD-Staaten. Unsere Analysen weisen insbesondere 
für Japan auf vergleichbar starke Schwankungen der for-
schungsintensiven Industrien wie in Deutschland hin 
(Abbildung 1). Die Größenordnungen der geschätzten 
Verluste 2009 und Gewinne 2010 bei den Wertschöp-
fungsanteilen unterscheiden sich zwischen Deutsch-
land und Japan kaum. Beim Erholungsprozess der for-
schungsintensiven Industrien hinken die anderen gro-
ßen Volkswirtschaften Europas offenbar hinterher. In 
den Vereinigten Staaten scheinen die Ausschläge insge-
samt moderater. Die Schrumpfungs- und Wachstums-
impulse zwischen den forschungsintensiven Industrien 
und der Gesamtwirtschaft differieren hier nur wenig. 
Schon 2010 setzte weltweit in allen Branchen der for-
schungsintensiven Industrien ein kräftiger, durch die 
Exporte getriebener Wachstumsschub ein. Der Anteil 
der forschungsintensiven Industrien an der gesamten 
Wertschöpfung in Deutschland ist damit erneut deut-
lich gestiegen. Das Vorkrisenniveau dürfte allerdings 
2010 noch nicht wieder erreicht worden sein.

Die Spitzenposition als Exportprimus forschungsinten-
siver Waren konnte Deutschland auch im Krisenjahr 
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2009 behaupten: Während die beiden Hauptkonkurren-
ten USA und Japan in diesem Bereich Exportrückgän-
ge von 27 und 29 Prozent hinnehmen mussten, gab der 
deutsche Export „nur“ um 24 Prozent nach. Die deut-
sche Marktposition verbesserte sich. Dies zeigt sich so-
wohl an den sektoralen als auch an den geographischen 
Strukturen des Außenhandels.

 So konnten in der Krise die meisten forschungsintensi-
ven Industrien ihre Export-Import-Relation verbessern. 
Dies gilt insbesondere für den Maschinenbau und die 
Elektrotechnik. Lediglich beim Straßenfahrzeugbau 
wirkte sich die Abwrackprämie ungünstig auf die Ex-
port-Import-Relation aus. Gleichzeitig waren im Krisen-
jahr 2009 deutliche Verschiebungen in den regionalen 
Strukturen der globalen Außenhandelsströme zu beob-
achten. Bei der deutschen Ausfuhr forschungsintensi-
ver Güter stieg insbesondere die Bedeutung wachstums-
starker Schwellenländer wie China (Abbildung 2). Auch 
wenn Europa weiterhin Hauptabnehmer deutscher Wa-
ren ist, rücken die Zukunftsmärkte auch bei den for-
schungsintensiven Industrien immer mehr in den Vor-
dergrund. Dagegen sind es vor allem die USA, die als 
Zielland für deutsche forschungsintensive Güter ver-
lieren. Für die Zukunft verhelfen die neuen Marktan-
teile in den Schwellenländern durch das Wachstums-
potenzial dieser aufstrebenden Volkswirtschaften und 
den damit einhergehenden Nachfragesog zu einer gu-
ten Perspektive. 

Die Reaktionen der Unternehmen auf die Absatzkrise 
2009 waren in den betrachteten Ländern sehr unter-
schiedlich. Gestützt durch arbeitsmarktpolitische Maß-
nahmen haben insbesondere die deutschen Unterneh-
men ihre Kernbelegschaften kaum reduziert. Vieles 
spricht somit dafür, dass die Akteure der Arbeitsmarkt- 
und Industriepolitik in Deutschland angemessen auf den 
globalen Nachfrageschock reagiert und zur Erhaltung 
der wettbewerbsfähigen Industrie entscheidend beigetra-
gen haben. Zukünftig sollte der Politik allerdings ein Ins-
trument an die Hand gegeben werden, mit dem sie ihre 
Entscheidungen stärker objektivieren und transparenter 
machen kann. So sollte ein internationales Industrie-Mo-
nitoring entwickelt werden, das hilft, frühzeitig tempo-
räre Nachfrageausfälle von dauerhaften Veränderungen 
der Standortbedingungen zu unterscheiden. Damit lie-
ße sich auch Erhaltungssubventionen mit dem Ziel der 
Strukturkonservierung eher entgegenwirken.
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Abbildung 1

Anteil der forschungsintensiven Industrien an 
der Wertschöpfung in ausgewählten Ländern  
2000 bis 2010 
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EU-3: Frankreich, Vereinigtes Königreich und Italien.  
Quellen: EUKLEMS-Datenbasis 2010; Berechnungen und Schätzungen des DIW Berlin.
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Die forschungsintensive Industrie hat in Deutschland ein doppelt so 
hohes Gewicht wie in den USA.

Abbildung 2

Anteil ausgewählter Schwellenländer an den 
deutschen Exporten forschungsintensiver Güter 
2000 bis 2009 
In Prozent
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Quellen: UN Comtrade 2010; Berechnungen: DIW Berlin.
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Mehr als ein Zehntel der Exporte forschungsintensiver Güter geht in 
die vier größten Schwellenländer.
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