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Konkurencyjnoœæ gospodarki Polski i Estonii. 
Analiza porównawcza

Streszczenie

Punktem wyjscia do porÛwnania konkurencyjnosci gospodarki Polski i Esto-
nii staly sie indeksy opracowywane przez instytucje miedzynarodowe. Obejmuja
one swoim zasiegiem wiele czynnikÛw determinujacych konkurencyjnosc danej
gospodarki, chocby takich jak: wolnosc gospodarcza, stan finansÛw publicznych,
system prawny, zaawansowanie technologiczne, rozwÛj spoleczny, czy innowacyj-
nosc. Biorac za podstawe wiele dostepnych rankingÛw, porÛwnano sytuacje gospo-
darcza obu panstw. Tak przeprowadzona analiza pozwolila na sformulowania
kilku zalecen dla Polski, gdyz niestety, to wlasnie nasz kraj wypada gorzej w tym
zestawieniu.

Wprowadzenie

Dyskusja o konkurencyjnoúci gospodarki oraz o czynnikach, ktÛre sπ decydu-
jπce dla jej budowania toczy siÍ nieustannie na ≥amach literatury ekonomicznej.
Jednakøe polityka gospodarcza od lat pozostaje w cieniu innych Ñwaøniejszychî
tematÛw politycznych. Ekonomiúci praktycznie jednym g≥osem ciπgle zwracajπ
uwagÍ, øe to stan gospodarki i jego zmiany, a nie walka polityczna, majπ decydu-
jπce znaczenie dla wzrostu poziomu dobrobytu spo≥eczeÒstwa i poprawy miÍdzy-
narodowej konkurencyjnoúci Polski (Weresa, 2006). Obecnie Polska, obok £otwy,
Litwy i S≥owacji zaliczana jest do najs≥abiej rozwiniÍtych krajÛw cz≥onkowskich
rozszerzonej Unii. W tym kontekúcie interesujπcym moøe siÍ wydaÊ porÛwnanie
naszego kraju z innym paÒstwem regionu Europy årodkowowschodniej, jakim
jest Estonia.
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1. Ocena porÛwnywanych paÒstw z perspektywy Indeksu Wolnoúci
Gospodarczej

W ogÛlnej klasyfikacji wolnoúci gospodarczej oba kraje znajdujπ siÍ w pierw-
szej setce paÒstw úwiata. Jednakøe Estonia zajmuje obecnie pozycjÍ 12, a Polska
87, co wskazuje na duøπ rozpiÍtoúÊ ocen poszczegÛlnych sk≥adnikÛw badania.
W ostatnich siedmiu latach najniøszπ pozycjπ, jakπ osiπgnÍ≥a Estonia by≥o miej-
sce 15 w 2006 r. Natomiast przez szereg lat naleøa≥a do grona dziesiÍciu krajÛw
o najwyøszym wskaüniku wolnoúci gospodarczej. W 2002 r. zajÍ≥a jak do tej pory
najwyøsze, bo 5 miejsce, uzyskujπc swÛj najlepszy wynik rÛwny 79,5%. Polska ni-
gdy nie zosta≥a aø tak wysoko oceniona przez specjalistÛw ÑThe Heritage Foun-
dationî, gdyø najlepszym miejscem, jakie zajÍ≥a by≥a pozycja 43, co wskazuje na
duøe rozbieønoúci miÍdzy warunkami gospodarowania w obu krajach. Obecnie
nasz kraj zajmuje dalekie 87 miejsce, a wyprzedza go nawet Uganda i Kenia. 
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1 Indeks Wolnoúci Gospodarczej (ang. Index of Economic Freedom) bada dziesiÍÊ sfer øycia
161 krajÛw. Ocenia rÛøne aspekty ekonomii pod kπtem wolnoúci prowadzenia dzia≥alnoúci gospo-
darczej.

Tabela 1. Wartoœæ wskaŸnika (w %) oraz miejsce w Indeksie Wolnoœci Gospodarczej1 Estonii i Pol-
ski w latach 2001–2007

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Estonia 79 79,5 79,4 79 76,6 75,9 78,1

Miejsce w rankingu 7 5 6 6 12 15 12

Polska 62,6 64,8 61,5 58,7 59 61,6 58,8

Miejsce w rankingu 60 43 61 71 71 69 87

Sród³o: The Heritage Foundation.

Pomimo widocznego spadku Estonii w ca≥ym rankingu, nadal znajduje siÍ
ona wúrÛd dziesiπtki krajÛw europejskich o najbardziej liberalnej gospodarce,
czego nie moøna powiedzieÊ o wielomilionowej i strategicznie po≥oøonej Polsce,
ktÛra z roku na rok zajmuje coraz dalszπ pozycjÍ w tym zestawieniu. Tylko
w 2002 r. uzyskaliúmy ocenÍ wyøszπ niø úrednia europejska. Naleøy przy ty pa-
miÍtaÊ, øe wartoúÊ úredniej zawyøajπ kraje Europy Zachodniej, a zaniøajπ takie
kraje, jak np.: Ukraina, Bia≥oruú czy Chorwacja. Pozycja 35 na 41 krajÛw
wskazuje na niepokojπce zmiany, jakie zachodzπ w kwestii wolnoúci gospodaro-
wania w Polsce. 

I mimo, øe takie zmiany zasz≥y rÛwnieø w Estonii, to jednak nie zagrozi≥y one
ogÛlnemu postrzeganiu tego kraju, jako jednego z najlepszych miejsc do inwesto-
wania. Wyniki Estonii od wielu lat pozostajπ ponad úredniπ europejskπ o ponad
10 punktÛw procentowych.



Ocena Polski i Estonii na podstawie rankingu wolnoúci gospodarczej
opracowywanego przez ÑFraser Instituteî jest bardzo podobna. OgÛlny indeks
moøna zdezagregowaÊ na piÍÊ podindeksÛw uwzglÍdniajπcych rozmiar rzπdu,
praworzπdnoúÊ i ochronÍ praw w≥asnoúci, dostÍp do dobrego pieniπdza, wolnoúÊ
w wymianie miÍdzynarodowej oraz stopieÒ przeregulowania dzia≥alnoúci gospo-
darczej. Im wyøsza nota, tym istnieje wiÍksza wolnoúÊ w danym obszarze. Pol-
ska jedynie w sferze dostÍpu do dobrego pieniπdza jest na tym samym poziomie
co Estonia. W perspektywie pozosta≥ych podindeksÛw wypadamy gorzej ñ patrz
wewnÍtrzny piÍciokπt na rys. 1.
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Sród³o: The Heritage Foundation.

Tabela 2. Wartoœæ wskaŸnika (w %), miejsce na europejskim Indeksie Wolnoœci Gospodarczej Es-
tonii i Polski oraz œrednia dla 41 krajów europejskich w latach 2001–2007

Rok
Estonia Polska Œrednia dla Europy

lp. wynik lp. wynik wynik

2001 3. 79,00 25. 62,60 63,50

2002 2. 79,50 21. 64,80 62,15

2003 3. 79,40 24. 61,50 62,91

2004 3. 79,00 28. 58,70 64,35

2005 6. 76,60 29. 59,00 64,28

2006 8. 75,90 31. 61,60 67,90

2007 5. 78,10 35. 58,80 67,55

Sród³o: Gwartney, Lawson, 2007.

Rys. 1. Podindeksy Economic Freedom Index w 2005 r.



2. Ocena porÛwnywanych paÒstw wg Rankingu Konkurencyjnoúci
KrajÛw2

Eksperci åwiatowego Forum Gospodarczego od 2001 r. przygotowujπ rankin-
gi konkurencyjnoúci paÒstw. Zgodnie z definicjπ przytoczonπ w raporcie, o kon-
kurencyjnoúci kraju úwiadczy jego produktywnoúÊ, ktÛra jest kombinacjπ czynni-
kÛw, poszczegÛlnych polityk i instytucji, ktÛre pozwalajπ na podwyøszanie stopy
zwrotu z inwestowanych w dzia≥alnoúÊ gospodarczπ zasobÛw, co przyczynia siÍ
bezpoúrednio do wzrostu gospodarczego w úrednim i d≥ugim okresie3. 

KonkurencyjnoúÊ krajÛw opiera siÍ na kilku filarach, z ktÛrych niezbÍdnym
jest stabilizacja makroekonomiczna kraju. WúrÛd kszta≥tujπcych jπ elementÛw
na szczegÛlnπ uwagÍ zas≥ugujπ finanse publiczne, inflacja oraz system prawny,
ktÛry powinien umoøliwiaÊ d≥ugofalowe planowanie. PrzejrzystoúÊ, logika i kon-
sekwencja w tworzeniu przepisÛw prawa powinna charakteryzowaÊ kaødy sys-
tem prawny. SzczegÛlnie waøne jest prawo w≥asnoúci, ktÛre przyczynia siÍ do
wzrostu odpowiedzialnoúci oraz wolnoúci gospodarowania. W≥asnoúÊ prywatna
stanowi o rozwoju gospodarki i jakoúci jej podmiotÛw. Czynnikiem
wspÛ≥dzia≥ajπcym jest sπdownictwo, jego elastycznoúÊ, niezaleønoúÊ oraz szyb-
koúÊ, co wp≥ywa ewidentnie na koszty gospodarowania.

Zgodnie z raportem, Polska znajduje siÍ na drugim etapie rozwoju. Kryte-
rium podzia≥u jest PKB per capita, wynoszπcy w tej grupie od 3 do 9 tys. USD.
Estonia znajduje siÍ w wyøszym przedziale dochodu na jednego mieszkaÒca ñ od
9 do 17 tys. USD. 

W rankingu 125 krajÛw, ktÛry otwiera Szwajcaria z wynikiem 5,81 punktu
oraz paÒstwa skandynawskie z wynikami ponad 5,7 punktu, Estonia plasuje siÍ
na 25 pozycji, co oznacza poprawÍ o jedno miejsce w porÛwnaniu z poprzednim
rankingiem. Polska zosta≥a oceniona na 4,3 punktu, co da≥o jej 48 pozycjÍ, naj-
gorszy wynik spoúrÛd 25 cz≥onkÛw Unii Europejskiej. W raporcie z lat 2005ñ2006
Polska znajdowa≥a siÍ wyøej w rankingu o piÍÊ pozycji. G≥Ûwnπ przyczynπ takiej
oceny sπ restrykcje na≥oøone na rynek pracy, ktÛre usztywniajπ go i nie pozwala-
jπ na efektywny spadek bezrobocia, ktÛry w 2006 r. sta≥ siÍ faktem, raczej dziÍ-
ki sprzyjajπcej sytuacji gospodarczej niø reformom paÒstwa. Istotny jest rÛwnieø
system sπdowniczy ulegajπcy wp≥ywom zarÛwno publicznym, jak i prywatnym
oraz úrednia jakoúÊ tworzonego prawa. Nierozwiπzane do koÒca sprawy prawa
w≥asnoúci oraz niedokoÒczona prywatyzacja rÛwnieø dzia≥ajπ na niekorzyúÊ kon-
kurencyjnoúci Polski. 

Wskaünik Konkurencyjnoúci Biznesu mierzy atrakcyjnoúÊ gospodarki w ska-
li mikro, czyli zdolnoúÊ podmiotÛw do d≥ugotrwa≥ego rozwoju i wzrostu ich pro-
duktywnoúci. Sk≥ada siÍ on z dwÛch czÍúci: úrodowisko biznesowe oraz planowa-
nie i strategia przedsiÍbiorstw. Estonia w tym rankingu znajduje siÍ na 24 pozy-
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2 Global Competitiveness Report 2006-2007, http://www.weforum.org/, z dnia 20.09.2007 r.
3 Global Competitiveness Report 2006-2007, http://www.weforum.org/, s. 3, z dnia

20.09.2007 r.



cji, przy czym rok wczeúniej by≥a na pozycji 27. Polska natomiast zajmuje 53
miejsce. Niepokojπce jest to, øe umiejscowienie Polski w rankingu jest coraz niø-
sze, chociaø w 2001 r. zajmowa≥a 33 pozycjÍ. Podczas, gdy w Estonii sukcesyw-
nie poprawia siÍ ocena úrodowiska biznesowego, z 26 miejsca w 2001 r. do 24
miejsca w 2006 r., to w tym samym czasie Polska utraci≥ pozycjÍ 34 na rzecz 53.
Wyraünie wskazuje to na prawie dwukrotne pogorszenie klimatu biznesowego
w Polsce, co úwiadczy negatywnie o dzia≥alnoúci w≥adz paÒstwowych oraz braku
w≥aúciwego podejúcia, a wrÍcz ignorancji zdrowych zasad gospodarki rynkowej.

3. Raporty Banku åwiatowego 

Raport Doing Business skupia siÍ na u≥atwieniach zwiπzanych z prowadze-
niem dzia≥alnoúci gospodarczej. W rankingu opublikowanym w 2007 r. Estonia
zajÍ≥a 17 pozycjÍ, ktÛrπ zajmowa≥a rÛwnieø w 2006 r. Natomiast pozycja Polski
uleg≥a pogorszeniu, w rankingu spad≥a z 74 miejsca w 2006 r. na 75 miejsce
wúrÛd 175 badanych krajÛw.

Dla przyk≥adu, liczba dni potrzebna do zarejestrowania przedsiÍbiorstwa
kszta≥tuje siÍ dla Polski i Estonii powyøej 30 dni. W porÛwnaniu ze úredniπ
w krajach OECD wynoszπcπ 16 dni, jest to okres dwa razy d≥uøszy. Co ciekawe,
w Polsce wymaga to 10 kosztownych procedur, podczas gdy w Estonii tylko 6,
ktÛre sπ jednak bardziej czasoch≥onne. Koszt za≥oøenia przedsiÍbiorstwa w Pol-
sce kszta≥tuje siÍ na 21,4% PKB per capita, czyli ok. 1521 USD, podczas gdy
w Estonii jest to wielkoúÊ rzÍdu 5,1% PKB per capita, odpowiadajπca ok. 464
USD. Prawie czterokrotna rÛønica podwyøszana jest dodatkowo przez minimal-
ny wymÛg kapita≥u poczπtkowego, ktÛry w Estonii wynosi ok. 3121,3 USD, sta-
nowiπc 34,4% PKB per capita, a w Polsce 14 532,7 USD, co odpowiada aø 204,4%
PKB per capita. Tak wielka rÛønica wskazuje na koncentracjÍ polskiej admini-
stracji, przede wszystkim na sprawach finansowych. Jeøeli dodamy do tego pro-
blemy z uzyskaniem finansowania zewnÍtrznego, to zobaczymy, øe úrodki finan-
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Tabela 3. Miejsce i ocena Polski i Estonii w raportach Œwiatowego Forum Gospodarczego w po-
szczególnych latach

2005–2006 2006–2007 Wynik

Estonia 26 25 5,12

Polska 43 48 4,30

Sród³o: Global Competitiveness Index Rankings and 2005–2006, www.weforum.org/, z dnia 25.06.2007 r.

Tabela 4. Business Competitiveness Index w latach 2001–2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Polska 33 43 44 63 44 53

Estonia 26 27 27 24 27 24

Sród³o: Global Competitiveness Index Rankings and 2005–2006, www.weforum.org/, z dnia 20.09.2007 r.



sowe postrzegane sπ jako podstawowy element, gwarantujπcy sukces przedsiÍ-
wziÍcia, co przecieø nie jest prawdπ. Zbyt duøe wymagania finansowe juø na po-
czπtku dzia≥alnoúci odstraszajπ wielu potencjalnych przedsiÍbiorcÛw i znaczπco
wp≥ywajπ na efektywnoúÊ m≥odych podmiotÛw gospodarczych. Warto dodaÊ, øe
pomimo rÛønic w PKB per capita same dane procentowe úwiadczπ na niekorzyúÊ
Polski, bowiem przeciÍtny koszt utworzenia nowego przedsiÍbiorstwa w krajach
OECD to 5,3% PKB per capita, a minimalny kapita≥ podstawowy wynosi 36,1%
PKB. Nawet porÛwnanie ze úredniπ europejskπ wypada niekorzystnie, bowiem
w Europie úredni koszt to 14,1% PKB per capita, a wymÛg kapita≥owy to 36,1%
PKB per capita. W obu porÛwnaniach, wymagania Estonii w stosunku do nowych
jednostek gospodarczych znajdujπ siÍ poniøej úredniej. Mimo tego pozycja Esto-
nii w ramach raportu czÍúciowego Starting a Business spad≥a z miejsca 50 na 51
w ciπgu ostatnich dwÛch lat. Polska zajmowa≥a 114 miejsce w tym rankingu
w 2006 r., po spadku o 15 miejsc w porÛwnaniu z 2005 r.

Eksperci Banku åwiatowego prowadzili rÛwnieø badania nad procedurami
prowadzπcymi do uzyskania licencji na przyk≥adzie uruchomienia magazynu.
W Estonii czas potrzebny do uruchomienia magazynu wynosi 117 dni, a w Pol-
sce 322 dni. EstoÒska administracja wymaga 13 procedur oraz poniesienia kosz-
tu w wysokoúci 34% PKB per capita, polska zaú 25 procedur, ktÛrych koszt wy-
nosi 85% PKB per capita. 

W Estonii rejestracja w≥asnoúci obejmuje procedury zwiπzane z transakcjπ
kupna-sprzedaøy oraz uiszczeniem op≥aty skarbowej. W sumie sπ to 3 procedury,
ktÛrych przebieg zajmuje 51 dni. Ich koszt kszta≥tuje siÍ na 0,7% wartoúci przed-
miotu w≥asnoúci. W Polsce akt rejestracji w≥asnoúci do danego przedmiotu wy-
maga 6 procedur, z ktÛrych 5 jest úciúle zwiπzana z dzia≥alnoúciπ typowo admini-
stracyjnπ. Zajmuje to 197 dni, przy czym wiÍkszoúÊ tego czasu przypada na ocze-
kiwanie na decyzjÍ odpowiedniego sπdu rejestrowego lub innego organu rejestru
w≥asnoúci. W porÛwnaniu z liczbπ 102 dni wymaganych úrednio w Europie, wy-
nik Polski jest co najmniej niezadowalajπcy. åwiadczy ponadto, øe najs≥abszym
ogniwem polskiego systemu gospodarczego jest system sπdowniczy. Estonia znaj-
duje siÍ na 23 miejscu w rankingu rejestracji w≥asnoúci, a Polska na 86. Ocenie
Polski w tej kategorii, jak i w wielu innych w raporcie Banku åwiatowego towa-
rzyszy niestety tendencja spadkowa. 

Zatrudnianie i zwalnianie pracownikÛw ma znaczπcy wp≥yw na elastycznoúÊ
zarÛwno pracodawcy, jak i pracownikÛw. BezpieczeÒstwo i pewnoúÊ pracy w po-
≥πczeniu z kosztami zatrudnienia stanowiπ o atrakcyjnoúci ca≥ego rynku. Rysuje
siÍ powaøny problem z atrakcyjnoúciπ estoÒskiego rynku pracy. Miejsce 141
w rankingu elastycznoúci tego rynku na 175 paÒstw to wynik bardzo s≥aby, jak
na paÒstwo, ktÛrego celem jest rozwÛj przedsiÍbiorczoúci. W tym jednym przy-
padku Polska zosta≥a ulokowana na 49 miejscu w rankingu, co oznacza dla niej
duøy skok z miejsca 61. Oznacza to powaøne i pozytywne zmiany, jakie zasz≥y
w Polsce w ostatnich latach. 

Pierwszπ bardzo waønπ rÛønicπ w regulacjach rynku pracy obu krajÛw jest
estoÒski wymÛg zatrudniania pracownikÛw na umowÍ na czas okreúlony tylko

W S P Ó £ C Z E S N A   E K O N O M I A Nr 4/2007(4)

10



w przypadku okreúlonych czasowo obowiπzkÛw. W Polsce takiego wymogu nie
ma, nie istnieje rÛwnieø limit czasu, na jaki moøe byÊ podpisana umowa na czas
okreúlony. W Estonii wynosi on 5 lat. EstoÒczycy mogπ pracowaÊ 5 dni w tygo-
dniu, a Polacy aø 6. Pracownicy estoÒscy z 20-letnim staøem dysponujπ 28 dnia-
mi urlopu, podczas, gdy pracownicy polscy tylko 26 dniami. SzczegÛlnie waøny
dla Estonek pozostaje zakaz zwalniania kobiet w ciπøy oraz wychowujπcych
dzieci do lat 3. W Polsce okres ochronny koÒczy siÍ wraz z powrotem kobiety do
pracy. 

RÛwnieø sprawa pozap≥acowych kosztÛw zatrudnienia daje Polsce lepsze no-
ty, bowiem w Estonii stanowiπ one 33,5% wynagrodzenia, a w Polsce 21,4%,
a i tak ocenia siÍ je jako za wysokie. Koszt zwolnienia pracownika w Estonii od-
powiada jego 9-miesiÍcznej pensji, podczas, gdy w Polsce tylko trzymiesiÍcznemu
wynagrodzeniu. 

W kwestii obciπøeÒ podatkowych oba paÒstwa zanotowa≥y spadek w rankin-
gu 175 paÒstw, przy czym Estonia znalaz≥a siÍ w roku 2006 na 29 pozycji, a Pol-
ska na miejscu 71. Pierwszπ znaczπcπ rÛønicπ jest to, øe polscy przedsiÍbiorcy
muszπ dokonaÊ 43 wp≥at z racji obciπøeÒ podatkowych, a estoÒscy tylko 11. Przy-
gotowanie niezbÍdnych danych wymaga w Polsce úrednio 174 godzin, a w Esto-
nii 104, co daje ok. 4 godziny na jednπ p≥atnoúÊ w Polsce i 10 godzin w Estonii.
W porÛwnaniu ze úredniπ europejskπ wynoszπcπ 50 p≥atnoúci, z ktÛrych kaøda
zajmuje úrednio 8,5 godziny, wyniki opisywanych paÒstw sπ dobre. Wszystkie ob-
ciπøenia podatkowe zsumowane wskazujπ, øe w Estonii przedsiÍbiorca
odprowadza efektywnie aø 50% swojego dochodu. W Polsce jest to 38%, co jest
bardzo pozytywnym wskaünikiem w porÛwnaniu ze standardem w Europie i kra-
jach OECD, oscylujπcym wokÛ≥ 50%. 

Wskaünik handlu zagranicznego wskazuje, na ile ≥atwo jest rozpoczπÊ wy-
mianÍ handlowπ ze strony instytucjonalno-prawnej. Estonia znajdujÍ siÍ na
6 miejscu w tym rankingu, a Polska na dalekiej 102 pozycji. Duøe rÛønice zaczy-
najπ siÍ juø przy czasie, ktÛry potrzebny jest na wype≥nienie dokumentÛw eks-
portowych, ktÛry w Estonii wynosi 1 dzieÒ, a w Polsce aø 10 dni, przy jedynie
dwukrotnie mniejszym koszcie, wynoszπcym 100 dolarÛw. W przypadku doku-
mentÛw importowych przygotowanie ich w Estonii wymaga 1 dnia pracy, a w Pol-
sce 10 dni, przy takich samych kosztach jak w przypadku eksportu. ZarÛwno
ogÛlne koszty procedur eksportowych, jak i importowych sπ w Polsce prawie czte-
ry razy droøsze niø w Estonii. 

Procedury sπdowe od dawna cieszπ siÍ w Polsce z≥π s≥awπ ze wzglÍdu na czas
ich trwania. W Polsce pe≥ne sπdowe egzekwowanie umÛw wymaga przejúcia 41
procedur i trwa úrednio 980 dni. W Estonii to tylko 25 procedur i ok. 270 dni. Cie-
kawie wyglπda porÛwnanie kosztÛw sπdowych, ktÛre w Polsce wynoszπ 10%,
a w Estonii 11,4% wartoúci umowy. W Polsce istnieje rÛwny podzia≥ kosztÛw mie-
dzy sπd i koszt prawnika prowadzπcego sprawÍ, natomiast w Estonii przedsta-
wiciele prawni przedsiÍbiorstwa inkasujπ aø 7,4% wartoúci kontraktu. Nie ma
nic zaskakujπcego w fakcie, øe Polska znajduje siÍ na 112 miejscu (z tendencjπ
spadkowπ) w rankingu przedstawiajπcym m.in.: efektywnoúÊ sπdÛw gospodar-
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czych, a Estonia na 20. Warto podkreúliÊ, øe w Europie úrednio rozwiπzanie spo-
ru gospodarczego wymaga 31 procedur, ok. 400 dni i poniesienia kosztu w wyso-
koúci 15% wartoúci kontraktu. W krajach OECD sπdowe egzekwowanie umÛw
wymaga úrednio 22 procedur, 350 dni oraz kosztu w wysokoúci 11,2% wartoúci
kontraktu. 

PrzedsiÍwziÍcie gospodarcze koÒczy siÍ wraz z likwidacjπ jednostki gospo-
darczej, co moøe czasem byÊ trudniejsze niø jej za≥oøenie i skutecznie odstrasza
w≥aúciciela od podejmowania dalszych inicjatyw. W Polsce i w Estonii potrzeba
3 lat, aby zamknπÊ przedsiÍbiorstwo. Przy czym polskie wymogi sprawiajπ, øe
koszt zamkniÍcia dzia≥alnoúci to 22% wartoúci przedsiÍbiorstwa, w Estonii to tyl-
ko 9%. W procesie likwidacji przedsiÍbiorstwa estoÒskiego odzyskamy úrednio 40
centÛw z zainwestowanego dolara, w Polsce nieca≥e 28 centÛw. Z tych powodÛw
Polska zajmuje aø 85 miejsce w rankingu elastycznoúci wycofywania przedsiÍ-
biorstwa z rynku, a Estonia 47. Zaskakujπco wyglπda porÛwnanie úredniej euro-
pejskiej i úredniej dla krajÛw OECD, wed≥ug ktÛrych likwidacja podmiotu gospo-
darczego trwa odpowiednio 3,5 i 1,4 roku. åredni koszt tego przedsiÍwziÍcia to
dla OECD ponad 7% wartoúci jednostki, ale w Europie to juø úrednio 14%. Euro-
pejczycy odzyskujπ mniej niø 30 centÛw z ulokowanego w przedsiÍbiorstwo dola-
ra, natomiast úrednia odzyskanego majπtku dla krajÛw OECD to aø 74 centy
z 1 dolara4.

Bardzo ciekawe badanie na temat atrakcyjnoúci inwestycyjnej, na ktÛrπ
sk≥ada siÍ szereg czynnikÛw, a wúrÛd nich wymienione wyøej, przeprowadzi≥a M.
Stawicka. Autorka stworzy≥a model, w wyniku ktÛrego otrzyma≥a miarÍ atrak-
cyjnoúci inwestycyjnej paÒstw naszego regionu. Kraj, ktÛry uzyskuje wartoúÊ
miernika zbliøonπ do cyfry 1, charakteryzuje siÍ zdecydowanie najwyøszym po-
ziomem atrakcyjnoúci inwestowania, natomiast kraj, ktÛry uzyska≥ wartoúÊ
miernika bliskπ zeru, charakteryzuje siÍ bardzo s≥abπ atrakcyjnoúciπ do inwest-
owania kapita≥u zagranicznego. WúrÛd 19 sklasyfikowanych przez M. Stawickπ
paÒstw, Estonia zajÍ≥a pierwsze miejsce z wynikiem 0,55. Polska zaú zajÍ≥a po-
zycjÍ 12, osiπgajπc wynik 0,27 (Stawiska, 2006: 179), co znalaz≥o wyt≥umaczenie
w referowanej wczeúniej sytuacji obu paÒstw.

4. Ocena porÛwnywanych paÒstw wg The Big Mac Index

The Big Mac Index przedstawia cenÍ standardowego produktu amerykaÒ-
skiej sieci McDonald`s w rÛønych krajach, w ktÛrych otwarte zosta≥y jej restau-
racje. Wskazuje on na waluty, ktÛre sπ za drogie lub za tanie, dziÍki porÛwnaniu
cen krajowych z cenπ standaryzowanego produktu w USA. 

Wskaünik z 2007 r. przedstawia zarÛwno polskiego z≥otego, jak i estoÒskπ ko-
ronÍ, jako waluty niedowartoúciowane, co z za≥oøenia sprzyja dzia≥alnoúci eks-
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4 Doing Business 2007, The Word Bank Reports for Poland and Estonia, http://www.doing-
business.org/, z dnia 20.09.2007 r.



portowej. SzczegÛlne znaczenie ma to
dla Estonii, w ktÛrej inwestujπce firmy
eksportujπ wiÍkszoúÊ swoich produktÛw
z racji na szczup≥oúÊ estoÒskiego rynku
wewnÍtrznego. Niedowartoúciowanie
waluty ma rÛwnieø wp≥yw na saldo ob-
rotÛw bieøπcych. Pozwala bowiem ogra-
niczyÊ je dziÍki rozwojowi eksportu.
Ewentualny wzrost cen walut spowodo-
walby spadek eksportu, a tym samym
wiekszy wzrost deficytu obrotÛw bieza-
cych, a z drugiej strony przyczynilby sie
do wzrostu inflacji.

5. åwiatowy ranking rozwoju ekonomiczno-socjalnego

åwiatowy ranking rozwoju ekonomiczno-socjalnego wskazuje kraje, w ktÛ-
rych rozwÛj gospodarczy pozwala na wysoki standard øycia ludnoúci oraz prowa-
dzenie efektywniejszej dzia≥alnoúci gospodarczej. W pierwszej dziesiπtce znajdu-
jπ siÍ wszystkie kraje skandynawskie. Estonia uzyska≥a w rankingu 32, a Polska
59 miejsce i znalaz≥a siÍ w 2000 r. za Bia≥orusiπ, Bu≥gariπ i Rosjπ.
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5

6 Ranking zdeterminowany jest szeregiem, rÛønorodnych danych m.in.: liczbπ telefonÛw,
gazet codziennych, produkcjÍ energii, úmiertelnoúciπ niemowlπt, stopÍ urodzeÒ i zgonÛw, anal-
fabetyzmem, úredniπ d≥ugoúciπ øycia, úrednim dochodem na osobÍ, wielkoúciπ eksportu i impor-
tu, liczbπ ludnoúci miejskiej i wiejskiej, wskaünikami cen, rezerwami úwiatowymi bez z≥ota,
wskaünikiem eksport/import itp. 

Tabela 5. The Big Mac Index5 (na 65 krajów)

Lp. Kraj Cena w USD

1. Islandia 6,67

2. Norwegia 6,06

3. Szwajcaria 4,93

4. Dania 4,49

8. USA 3,15

33. Estonia 2,31

43. Polska 2,09

65. Chiny 1,30

Sród³o: The Economist, http://www.economist.com/

Tabela 6. The World Economic and Social Development Ranking List z 2000 r.6

1. Norwegia 11. Kanada 24. W³ochy 44. Bu³garia

2. Japonia 12. Niderlandy 26. Hiszpania 45. Bia³oruœ

3. Szwajcaria 13. Islandia 29. Andora 46. Wêgry

4. Monako 14. Belgia 30. Malta 48. Portugalia

5. Szwecja 15. Francja 32. Estonia 50. Chorwacja

6. Dania 16. Austria 34. Rep. Czeska 51. £otwa

7. Lichtenstein 18. Niemcy 35. S³owenia 52. Litwa

8. San Marino 19. Wielka Brytania 36. Cypr 55. Rosja

9. Luksemburg 21. USA 41. Rep. S³owacka 59. Polska

10. Finlandia 22. Irlandia 42. Grecja 65. Ukraina

Sród³o: Global Policy Forum, http://www.globalpolicy.org/



Od 2000 r. pewne rzeczy uleg≥y zmianie, a kraje skandynawskie nadal sπ li-
derami rankingu, podczas gdy Polska pozostaje poza g≥Ûwnπ trzydziestkπ. Wa-
runki øycia w Estonii poprawi≥y siÍ w porÛwnaniu do lat 90. XX wieku, kiedy to
gwa≥townie spad≥ standard øycia w wyniku szoku transformacyjnego. Podobna
sytuacja mia≥a miejsce w Polsce, przede wszystkim z powodu skali bankructw
przedsiÍbiorstw. Jeszcze przez kilka dziesiÍcioleci standard øycia w Polsce, czy
teø Estonii bÍdzie odbiega≥ od úredniego standardu paÒstw UE 15.

6. Indeks Sprawnoúci Technologicznej

Indeks Sprawnoúci Technologicznej wskazuje na rozwÛj wiedzy technologicz-
nej, umiejÍtnoúÊ obs≥ugi urzπdzeÒ o zaawansowanej technologii oraz uøycie ta-
kich urzπdzeÒ w procesach gospodarczych. Obrazuje on takøe podejúcie paÒstwa
do sprawy nowych technologii i nak≥adÛw na nie poúwiÍcanych.

W skali od 0 do 7, Polska uzyska≥a 4,19 punktu, a Estonia 5,01, co uplasowa-
≥o jπ na 14 pozycji na ponad 60 badanych krajÛw. Polska znalaz≥a siÍ w dolnej
czÍúci rankingu, zajmujπc 43 pozycjÍ. Na takie umiejscowienie obu paÒstw zna-
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Tabela 7. Technology Readiness Index z 2006 r.

1 Stany Zjednoczone 6,24 11 Niemcy 5,08

2 Tajwan 6,04 14 Estonia 5,01

3 Finlandia 5,92 17 Wielka Brytania 4,92

4 Szwecja 5,80 18 Rep. Czeska 4,88

5 Japonia 5,68 19 Hiszpania 4,86

6 Dania 5,34 26 S³owacja 4,67

7 Szwajcaria 5,25 28 Wêgry 4,66

8 Izrael 5,25 29 Francja 4,65

9 Norwegia 5,17 43 Polska 4,19

10 Singapur 5,11

Sród³o: World Economic Forum.

Tabela 8. Human Development Index z lat 2005–2006

Estonia Polska

Human Development Index (HDI) 0,858 0,862

Miejsce w rankingu 40 37

Liczba lekarzy na 100 000 448 247

Wydatki na zdrowie w % PKB 4,1 4,5

Udzia³ kobiet na stanowiskach ministerialnych 15,4 5,9

Wydatki na szkolnictwo wy¿sze jako % wydatków na edukacjê 40,2 39,1

Wydatki na szkolnictwo œrednie jako % wydatków na edukacjê 20,9 18,4

Sród³o: UNDP.



czπcy wp≥yw mia≥o podejúcie do technologii informatycznych, a w przypadku Es-
tonii istotne znaczenie mia≥a produkcja i montaø urzπdzeÒ wysokich technologii
w przedsiÍbiorstwach, bÍdπcych najczÍúciej inwestycjami skandynawskimi. 

Polska i Estonia znajdujπ siÍ na wyøszym szczeblu rozwoju, bowiem ich HDI
przekraczajπ 0,798 (miejsce 64), ktÛra to nota stanowi granicÍ miÍdzy krajami
o wysokim i niskim rozwoju spo≥ecznym. Polska zosta≥a oceniona trochÍ lepiej
niø Estonia i zajmuje 40 miejsce w rankingu, o 3 miejsca wyøej. 

7. E-uslugi oraz informatyzacja kraju

W obecnych czasach, nazywanych szumnie erπ globalizacja, g≥Ûwnπ rolÍ od-
grywa informacja i komunikacja. Us≥ugi elektroniczne, a przede wszystkim In-
ternet, sta≥y siÍ czÍúciπ codziennego øycia cz≥owieka. Coraz czÍúciej dostÍp do In-
ternetu oraz umiejÍtnoúÊ obs≥ugi komputera postrzegana jest jako wymÛg stan-
dardowy zarÛwno w stosunku do pracownikÛw, jak i administracji publicznej. E-
Government Readiness Index wskazuje na dostÍpnoúÊ elektronicznej formy us≥ug
administracyjnych oraz skala dostÍpnoúci informacji

SpoúrÛd paÒstw naszego regionu, najwyøszy wskaünik informatyzacji ≥πczno-
úci administracji publicznej ze spo≥eczeÒstwem zanotowa≥a w badaniach z 2003
r. Estonia, w ktÛrej 7 na 10 spraw administracyjnych moøna przeprowadziÊ za
poúrednictwem Internetu. 
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7 E-Government Readiness Index odnosi siÍ rÛwnieø do ogÛlnej zdolnoúci sektora publiczne-
go do uøywania technologii informatycznych. 

Sród³o: United Nations-World Public Sector Report 2003. 

Rys. 2. E−Government Readiness Index z 2003 r. w wybranych krajach Europy Środkowej i Wschodniej7



Co ciekawe, w tym samym badaniu Polska uzyska≥a wynik 0,56, co jednak nie
jest spÛjne z ogÛlnym dostÍpem do Internetu. Jednak coraz wiÍcej wymogÛw ad-
ministracyjnych, np. podatkowych, moøna spe≥niaÊ przez Internet. 

PrzedsiÍbiorstwa polskie, w 93% sπ skomputeryzowane, prawie 90% posiada
rÛwnieø dostÍp do Internetu. Co 14 przedsiÍbiorstwo korzysta z niego, jako formy
sprzedaøy swoich wyrobÛw. Robi to ponad 12% firm sklasyfikowanych jako duøe8.

Najlepszym wskaünikiem pokazujπcym stopieÒ informatyzacji kraju oraz
wspÛ≥dzia≥anie jego mieszkaÒcÛw w ramach globalnej sieci po≥πczeÒ jest liczba
osÛb z dostÍpem do Internetu na 1000 mieszkaÒcÛw. 

WúrÛd ponad 1000 zbadanych krajÛw, Polska znajduje siÍ na 67 pozycji z 275
osobami posiadajπcymi dostÍp do sieci. W Estonii takich osÛb jest dwa razy tyle.
Pierwsze miejsce w rankingu zajmuje Islandia, ktÛrej 855 mieszkaÒcÛw na 1000
posiada dostÍp do Internetu. Polska znajduje siÍ daleko za krajami rozwiniÍty-
mi, a rÛwnieø za znajdujπcymi siÍ na podobnym etapie rozwoju Czechami, ktÛ-
rym blisko jest do poziomu osiπgniÍtego przez EstoniÍ. 

8. Ocena porÛwnywanych paÒstw wg Rankingu Innowacyjnosci

Na miejsce kraju w Rankingu Innowacyjnoúci sk≥ada siÍ wiele elementÛw.
Jednym z nich sπ wydatki na ICT, ktÛre w Polsce wynoszπ 7,2% PKB i sπ wyø-
sze niø úrednia unijna o 0,9 punktu procentowego, ale niøsze od wydatkÛw Esto-
nii o 1,4 punktu procentowego. Odsetek ludnoúci posiadajπcej wyøsze wykszta≥-
cenie w Polsce przekracza 15%, w UE 20%, a w Estonii, co trzeci doros≥y obywa-
tel ma wykszta≥cenie wyøsze9. 
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8 Wykorzystanie technologii informacyjno-telekomunikacyjnych w 2006 r., GUS, Notatka
informacyjna, 17.11.2006

9 European Innovation Scoreboard 2005, Comparative Analysis of Innovation Performance,
Commission of European Communities, Brussels 2006, http://www.proinno-europe.eu/, z dnia
20.09.2007 r.

Tabela 9. Dostep do Internetu na 1000 mieszkanców w wybranych krajach

Lp. Kraj
U¿ytkownicy 

Internetu
Lp. Kraj

U¿ytkownicy 
Internetu

1 Islandia 855 10 Stany Zjednoczone 682

2 Nowa Zelandia 777 32 Estonia 524

3 Szwecja 753 40 S³owacja 459

4 Portugalia 731 41 £otwa 456

5 Australia 718 58 Wêgry 306

6 Hong Kong: 699 61 Bu³garia 300

8 Korea Po³udniowa 691 67 Polska 275

9 Dania 688

Sród³o: Nation Master.



Na poczπtku XXI wieku, kiedy paÒstwa z tego samego regionu co Polska, tj.
Czechy i WÍgry, przeznacza≥y na badania i rozwÛj odpowiednio 1,28 oraz 0,8%
PKB, wydatki Polski spad≥y poniøej 0,7% PKB, co oznacza≥o g≥Íbokie niedofinan-
sowanie, a wrÍcz zacofanie sfery B+R w polskich oúrodkach naukowych. Ponad
60% tych wydatkÛw nadal generowana jest przez paÒstwo, podczas gdy w kra-
jach rozwiniÍtych úrodki paÒstwowe stanowiπ mniej niø 35%. Prawie 40% wy-
datkÛw na B+R przeznaczonych jest na badanie podstawowe, podczas gdy na ba-
dania stosowane, ktÛrych efekty mogπ byÊ wdroøone bezpoúrednio w przemyúle,
wydatki sπ wrÍcz znikome.
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Sród³o: http://trendchart.cordis.lu/scoreboards/scoreboard2005/summary_innovation_index.cfm, marzec 2007.

Rys. 3. Ranking Innowacyjności w 2005 r.

B+R sπ úciúle zwiπzane z rozwojem infrastruktury informacyjno-komunik-
acyjnej. Polska jeszcze w latach 80. XX wieku by≥a jednym z g≥Ûwnych regional-
nych producentÛw i eksporterÛw mikrokomputerÛw, urzπdzeÒ automatyzacji
procesÛw produkcyjnych oraz miejscem montaøu urzπdzeÒ peryferyjnych. Wraz
z poczπtkiem transformacji oraz spadkiem nak≥adÛw na tπ dziedzinÍ gospodar-
ki, sektor ICT za≥ama≥ siÍ. Znaczny negatywny wp≥yw mia≥a oczywiúcie konku-
rencja miÍdzynarodowa, jednak nie stworzono nawet programu, ktÛry pomÛg≥by
przeciwstawiaÊ siÍ jej przedsiÍbiorstwom z tej branøy. Reaktywacja sektora roz-
poczÍ≥a siÍ wraz z nap≥ywem inwestycji zagranicznych, jednak nadal Polska pro-
dukuje mniej niø 50% urzπdzeÒ infrastruktury informatycznej niø chociaøby WÍ-
gry. Eksport takich urzπdzeÒ jest jeszcze mniejszy (Goldberg, 2003). 

W Estonii wskaünik priorytetowoúci sektora ICT wynosi 5,2, a w Polsce 3,6
w skali od 1 do 7. Dla porÛwnania 4,2 to wskaünik zbiorczy dla krajÛw europej-
skich. W Estonii spad≥a rÛwnieø liczba linii telefonicznych z 382 w 2000 r. do 328
na 1000 mieszkaÒcÛw w 2005 r. Liczba linii telefonicznych w Polsce w tym sa-
mym czasie uleg≥a wzrostowi z 285 linii w 2000 r. do 309 linii w 2005 r. W tym
samym czasie w Estonii wzros≥a liczba telefonÛw komÛrkowych, ktÛre z powodze-
niem zastÍpujπ linie stacjonarne, z 407 w 2000 r. do 1074 na 1000 mieszkaÒcÛw



w 2005 r. W Polsce w ciπgu tych samych piÍciu lat liczba telefonÛw komÛrkowych
wzros≥a z 174 jednostek do prawie 800. Sieciπ telefonicznπ objÍte jest 99% spo≥e-
czeÒstwa estoÒskiego i polskiego, telewizory posiada 93% ludnoúci w Estonii
i 91% w Polsce, a uøytkownicy Internetu to juø wkrÛtce prawie 600 osÛb na 1000
EstoÒczykÛw oraz o ok. 300 osÛb na 1000 PolakÛw. 

Warto podkreúliÊ znaczπcπ rÛønicÍ miÍdzy liczbπ badaczy estoÒskich i pol-
skich. Podczas gdy Polska dysponuje 10 razy wiÍkszym potencja≥em ludzkim,
w sektorze nauki pracuje zaledwie 9 na 1000 pracownikÛw, a w Estonii 12 osÛb.
Podczas, gdy po 58% zatrudnionych w obu krajach w sektorze badawczym to pra-
cownicy wyøszych uczelni, ponad 28% tej kadry pracuje w Polsce w sektorze paÒ-
stwowym, przy czym w Estonii jest to tylko 17%. Odwrotne wyglπda sytuacja ba-
daczy zatrudnionych w sektorze prywatnym, w Estonii pracuje w nim prawie
23% ogÛ≥u pracownikÛw naukowych, a w Polsce nieca≥e 17%. Ponad 77% z pra-
cownikÛw instytucji naukowych w Polsce to badacze. W porÛwnaniu ze úredniπ
unijnπ oscylujπcπ wokÛ≥ 60%, moøna zauwaøyÊ, øe tak duøy odsetek wykszta≥co-
nych naukowcÛw i badaczy wskazuje raczej na rozwÛj nauki w teorii niø w prak-
tyce. Im bowiem wyøszy wskaünik zatrudnienia na niøszych szczeblach w jed-
nostkach naukowych, tym wiÍksza tendencja do badaÒ nad praktycznym wdra-
øaniem badanego przedmiotu. Jednoczeúnie wskaünik zatrudnionych badaczy
pokazuje, øe w Polakach wciπø tkwi duøy potencja≥, ktÛry naleøy wykorzystaÊ dla
dobra nauki i gospodarki10. 

InnowacyjnoúÊ polskiej gospodarki odbiega od innowacyjnoúci krajÛw rozwi-
niÍtych. Niski poziom nak≥adÛw na badania i rozwÛj obrazuje stan rozwoju pol-
skiej nauki, ktÛra wciπø jest niedofinansowana. Mimo wysokiego poziomu na-
uczania polskich uczelni technicznych, ich potencja≥ naukowy jest wykorzysty-
wany w niewielkim stopniu. Przyczynia siÍ to do emigracji zarobkowej polskich
naukowcÛw.

W porÛwnaniu z koncepcjπ estoÒskiego e-government, inicjatywa wprowa-
dzenia polskiego odpowiednika znajduje siÍ w pierwotnej fazie. Nawet system
elektronicznej obs≥ugi podatnikÛw jest obecnie wykorzystywany poniøej swego
potencja≥u, z racji na brak zaufania do tejøe instytucji w gronie przedsiÍbiorcÛw.
Sukces e-government w Estonii by≥ moøliwy, nie tylko ze wzglÍdu na ma≥π po-
wierzchniÍ kraju, ale rÛwnieø na istnienie szeroko zakrojonych planÛw i skupie-
nie siÍ na rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego, ktÛre w Polsce w 2007 r.
znajduje siÍ w fazie modyfikacji, gdyø dotychczas jego przepisy nie by≥y zachÍca-
jπce ani dla instytucji rzπdowych ani jednostek prywatnych. Estonia czerpa≥a
rÛwnieø zyski z rozwoju rynku IT, co zwiπzane by≥o z jej d≥ugoletnim partner-
stwem z firmami fiÒskimi w tej dziedzinie. Polska jest nie tylko krajem o wiele
wiÍkszym i s≥abiej rozwiniÍtym rynek produkcji i us≥ug elektronicznych, ale
przede wszystkim prawo w niej stanowione odbiega jakoúciπ od úredniej europej-
skiej.
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10 Eurostat, http://www.epp.eurostat.ec.europa.eu/, z dnia 20.09.2007 r.



InnowacyjnoúÊ polskiej gospodarki zaleøy od wielkoúci przedsiÍbiorstw i ich
profilu. Ma≥e przedsiÍbiorstwa przeznaczajπ najmniej úrodkÛw na innowacje,
a i tak zaledwie 16% z nich w ogÛle je wdraøa. WzrÛs≥ natomiast odsetek przed-
siÍbiorstw planujπcych wprowadziÊ innowacje z 20% pod koniec lat 90. ubieg≥e-
go wieku do 35% w 2003 r., co úwiadczy o pewnym oøywieniu i zmianie podejúcia
do nowoczesnych rozwiπzaÒ przemys≥owo-us≥ugowych. 

Zakoñczenie

Polska gospodarka wypada niekorzystnie w rankingach konkurencyjnoúci
g≥Ûwnie ze wzglÍdu na szeroko rozumianπ sferÍ finansÛw publicznych, ktÛra
dzia≥a na korzyúÊ Estonii. Dzia≥anie przedsiÍbiorstw jest prostsze w Estonii, cho-
ciaøby ze wzglÍdu na przychylnoúÊ administracyjnπ oraz szereg programÛw u≥a-
twiajπcych powstawanie i utrzymywanie siÍ na rynku m≥odych jednostek gospo-
darczych. Polskie przedsiÍbiorstwa, odmiennie od estoÒskich, w wiÍkszoúci nie
sπ w stanie przechodziÊ do bardziej zaawansowanych metod rywalizacji, bazujπ-
cej na wiedzy i innowacjach. 

Duøπ korzyúciπ, i paradoksalnie, jednoczeúnie z punktu widzenia ryzyka
pewnπ wadπ gospodarki estoÒskiej jest uzaleønienie od kapita≥u zagranicznego.
WiÍkszoúÊ estoÒskich przedsiÍbiorstw dzia≥a jako kooperanci i poddostawcy
firm zagranicznych. W Polsce wp≥yw inwestorÛw zagranicznych nie jest tak od-
czuwalny. Wynika to m.in. z gorszego klimatu inwestycyjnego w naszym kraju.
Bardzo ciekawe badanie na ten temat przeprowadzi≥a M. Stawiska (2006). Au-
torka stworzy≥a model, w wyniku ktÛrego otrzyma≥a miarÍ atrakcyjnoúci inwe-
stycyjnej paÒstw naszego regionu. Kraj, ktÛry uzyskuje wartoúÊ miernika zbli-
øonπ do liczby 1, charakteryzuje siÍ zdecydowanie najwyøszym poziomem atrak-
cyjnoúci inwestowania, natomiast kraj, ktÛry uzyska≥ wartoúÊ miernika bliskπ
zeru charakteryzuje siÍ bardzo s≥abπ atrakcyjnoúciπ do inwestowania kapita≥u
zagranicznego. WúrÛd 19 paÒstw sklasyfikowanych przez M. Stawickπ, Estonia
zajÍ≥a pierwsze miejsce z wynikiem 0,55. Polska zaú mia≥a 12 pozycjÍ, osiπgajπc
wynik 0,27 (Stawiska, 2006: 179), co miÍdzy innymi t≥umaczy wczeúniej opisa-
nπ sytuacjÍ.

Minusem polskiej administracji jest rozbudowana biurokracja oraz korupcja,
a przede wszystkim nieefektywny system sπdowniczy i zmienne prawo. Innymi
s≥owy mamy, jak to sformu≥owali C. WÛjcik i M. Konopczak (2007), s≥abe insty-
tucje i marny sposÛb zarzπdzania paÒstwem. Dla obu krajÛw g≥Ûwnym wyzwa-
niem jest obecnie rynek pracy, uelastycznienie procedur zatrudniania i zwalnia-
nia pracownikÛw, sprostanie wymaganiom spo≥eczeÒstwa odnoúnie jakoúci øycia,
szkolnictwa oraz struktury i wielkoúci nak≥adÛw na sferÍ B+R.

Ocena Polski i Estonii w miÍdzynarodowych raportach gospodarczych zwy-
kle znacznie siÍ rÛøni, podobna jest natomiast w przypadku rankingÛw rozwoju
spo≥ecznego. Pomimo tego warto zwrÛciÊ, przy tej okazji, uwagÍ na aspekt kultu-
rowy, ktÛry jak wskazuje wiele podejmowanych na ten temat badaÒ jest istotnym
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czynnikiem oddzia≥ujπcym na efektywnoúÊ funkcjonowania spo≥eczeÒstw11.
W pracy ÑEtyka protestancka a duch kapitalizmuî12 M. Weber postawi≥ nawet hi-
potezÍ, øe to w≥aúnie etyka protestancka, sta≥a siÍ katalizatorem akumulacji ka-
pita≥u i postaw przedsiÍbiorczych, ktÛre korzysta≥y ze swoiúcie interpretowanej
legitymizacji religijnej. To w≥aúnie one, zdaniem M. Webera zrodzi≥y ducha kapi-
talizmu, bez ktÛrego regu≥y rynku nie mog≥yby byÊ powszechnie postrzegane.
Pewnym potwierdzeniem tej tezy jest Estonia i jej osiπgniÍcia w zarzπdzaniu go-
spodarkπ. åledzπc zresztπ inne, opisywane w literaturze zjawiska, moøna za-
uwaøyÊ, øe kraj, ktÛry nie os≥abia dzia≥aÒ przedsiÍbiorczych, przez nadmiernπ
i zbÍdnπ niejednokrotnie ingerencjÍ paÒstwa w gospodarkÍ osiπga lepsze rezul-
taty niø ci, ktÛrzy preferujπ bardziej socjalny model administrowania13. Opisany
przypadek Polski i Estonii, a w tym kontekúcie ocena konkurencyjnoúci obu go-
spodarek, potwierdza rÛwnieø tak stawianπ tezÍ.
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Polish and Estonian Economic Competitiveness. A Comparative Study

Summary

The starting point of the study has been a survey of indices developed by in-
ternational economic organizations. Such indices tend to encompass a number of
qualitative/quantitative variables relating to economic viability, e.g. economic li-
berties, budgetary balance, judiciary, technical sophistication, social factors and
innovation.

Basing on the aforementioned data, the study has focused upon the compari-
son of both countriesí competitive stances and permitted the formulation of certa-
in economic policy guidelines with regard to Poland, which has underperformed
Estonia in most of the rankings.
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