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Streszczenie

W artykule wskazano na trzy czynniki wplywajace na rozwoj rynku ustug audytorskich
i jego oligopolizacje. Obowiqzujqce restrykcje prawne dotyczace swobody ksztaltowania
struktury wlasnosciowej firmy audytorskiej, petryfikujq obecnq strukture rynku ustug au-
dytorskich. Poprzez ograniczenia w dostepie do kapitatu uniemozliwiajq nawiqzanie re-
alnej konkurencji z podmiotami majqcymi najwiekszy udzial w rynku. Respektujqc argu-
ment decydujqcego wplywu bieglych rewidentow na dzialalnosé firmy, jednoczesnie za-
pewniajqc jej dostep do kapitalu, nalezy znies¢ obowiqzujqce restrykcje przy jednoczesnym
wzmocnieniu mechanizmow kontroli wewnetrznej zabezpieczajacych wysokq jakosé rewi-
zji finansowej i niezaleznos¢ bieglego rewidenta.

Rynek ustug audytorskich objety jest przede wszystkim konkurencjq cenowq. Obowiq-
zujqcy zakres ujawnien wynagrodzenia bieglego rewidenta (firmy audytorskiej) potegu-
Jje wzajemne zaleznosci decyzji cenowych firm audytorskich i ogranicza konkurencje.

Prawidlowo funkcjonujqca reguta rotacji, wzmacniajqc konkurencje, ma szanse po-
zytywnie wplynq¢ na funkcjonowanie rynku ustug audytorskich. Zwigksza ona szanse na-
wiqzania wspolpracy z nowymi podmiotami, a jednoczesnie wymusza ciqgle podnoszenie
kwalifikacji niezbednych dla realizacji czynnosci rewizji finansowej. Nalezy postulowaé
jej rozszerzenie.

Wprowadzenie

Od niemal 10 lat w Polsce, jak i na §wiecie, trwa przebudowa struktury organizacyj-
no-prawnej rynku ustug audytorskich, obejmujaca zdecydowana wigkszos¢ jego elemen-
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tow. Ustawa z 7.05.2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach upraw-
nionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (Dz.U. 2009 r.,
Nr 77 poz. 649) wprowadzono w Polsce publiczny nadzér nad wykonywaniem zawodu
biegtego rewidenta, dziatalnoscia podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan fi-
nansowych i Krajowej Izby Bieglych Rewidentow (KIBR), zmodyfikowano dotychcza-
sowa rolg samorzadu zawodowego w zakresie postgpowania kwalifikacyjnego dla kan-
dydatow na bieglych rewidentow czy nadzoru nad wykonywaniem zawodu. Zmianie ule-
gly warunki i zasady wykonywania czynnosci rewizji finansowej przez biegltych rewiden-
tow i dziatalno$ci firm audytorskich!.

Zmiany elementow organizacyjno-prawnych rynku ustug audytorskich, zostaty pod-
porzadkowane glownemu celowi, jakim byta poprawa funkcjonowania i efektywnosci ryn-
ku finansowego, m.in. poprzez odbudowe¢ zaufania inwestoréw do informacji zawartych
w sprawozdaniach finansowych stanowiacych podstawg decyzji inwestycyjnych.

Przyjgto zatozenie stuzebnej roli rynku ustug audytorskich wobec rynku finansowe-
go, a takze, co w petni zrozumiate, bezposredniego przetozenia jakosci $wiadczonych ushug
audytorskich na prawidtowe funkcjonowanie rynku kapitalowego. Poprawa funkcjonowa-
nia rynku finansowego nie mogta zosta¢ zainicjowana bez reformy rynku ustug audytor-
skich.

Niestety, skutkiem tak spektakularnych zdarzen, jakim byt m.in. upadek Enronu, a kto-
re zapoczatkowaly falg reform, jest szereg rygorystycznych regulacji, ktore moga godzi¢
w istot¢ wolnego rynku (Wasowski, 2010: 33). Rynek ustug audytorskich podlega mecha-
nizmom rynkowym, analogicznym do obowiazujacych na rynkach innych dobr czy ustug.
A zatem jego przebudowa, cho¢ podporzadkowana poprawie funkcjonowania innego ryn-
ku — finansowego, powinna uwzglednia¢ ochrong mechanizméw, ktore wptywaja na sa-
moregulacjg rynku ustug audytorskich i umozliwiaja jego prawidlowy rozwoj. Tylko ry-
nek, na ktorym panuje konkurencja, jako podstawowa zasada gospodarki rynkowej, mo-
ze stanowi¢ gwarancjg¢ wysokiej jakosci swiadczonych ushug.

Celem artykutu jest dokonanie wstgpnej analizy obecnego stanu rynku ustug audy-
torskich oraz wybranych przestanek majacych wptyw na jego dalszy rozwdj, ze szczegol-
nym uwzglednieniem czynnikow wptywajacych na wzmocnienie konkurencji migdzy bie-
glymi rewidentami i podmiotami uprawnionymi do badania sprawozdan finansowych.

1. Jawnos$¢ cen uslug audytorskich w warunkach oligopolu

Oligopol jest posrednia forma konkurencji niedoskonatej, w ktorej gataz jest zdomi-
nowana przez kilka podmiotow. Sita rynkowa, oznaczajaca zakres kontroli, jaka pojedyn-
czy podmiot (dostarczajacy dobra lub ustugi) sprawuje nad podejmowanymi w tej gatg-
zi decyzjami dotyczacymi cen i wielkosci produkcji (dostaw ustug). Mierzy sig ja wspot-
czynnikiem koncentracji w danej galezi, zdefiniowanym jako odsetek catkowitych dostaw

! Zgodnie z polska terminologia normatywna ,,podmiot uprawniony do badania sprawozdan finan-
sowych”. W niniejszym opracowaniu nazwy te uzywane sa zamiennie, jako zakreslajace ten sam zbior
podmiotow.
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Rys. 1. Przychody firm audytorskich w latach 2006-2007
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Zrédto: Wasowski, 2010: 183.

galezi przypadajacych na najwigkszych ustugodawcoéw w danej galezi (Samuelson i Nor-
dhaus, 2006: 287).

Na rynku ushug audytorskich pozycje dominujace, pod wzgledem ilosci wydanych opi-
nii, co przektada si¢ na wielko$¢ osiaganych przychodow z tytulu ustug rewizji finanso-
wej, zajmuja spotki tzw. wielkiej czworki.

Na rynku zdominowanym przez niewielka liczbe podmiotéw, krzywa popytu jest mniej
elastyczna niz w konkurencji monopolistyczne;.

Poniewaz kazdy z oligopolistow jest waznym czynnikiem na rynku, ich decyzje ce-
nowe sg od siebie wzajemnie uzaleznione. Cena zadana przez jednego ustugodawcg w istot-
ny sposdb wplywa na rozmiary sprzedazy pozostatych. Stad tez, jezeli jedna firma oligo-
polistyczna obniza swoja ceng, mozna oczekiwac, ze pozostate obniza swoje, aby uchro-
ni¢ swoje udziaty w rynku przed zmniejszeniem. Oligopolista moze by¢ zmuszony do zga-
dywania, jaka bgdzie polityka cenowa innych producentdw, jak zareaguja na zmiany je-
go ceny i co to moze oznaczac dla jego wlasnej polityki (Kamerschen, McKenzie i Nar-
dinelli, 1991: 615-616).

Regulacje dotyczace prezentacji w sprawozdaniu finansowym wynagrodzenia biegle-
go rewidenta lub podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, wypta-
conego lub naleznego za rok obrotowy potgguja wzajemne zaleznosci decyzji cenowych
poszczegdlnych firm audytorskich, szczegodlnie przeprowadzajacych badanie sprawozdan
finansowych jednostek zainteresowania publicznego, ktorych akcje notowane sa na pu-
blicznym rynku. W petni podzielam argumenty, przemawiajace za prezentacja wynagro-
dzenia w przyjetym podziale na obowiazkowe badanie rocznego sprawozdania finanso-
wego, inne ushugi poswiadczajace, ustugi doradztwa podatkowego oraz pozostate ustu-
gi. Informacja ta moze wskazywa¢ na ewentualne zagrozenia niezalezno$ci bieglego re-
widenta i podmiotu uprawnionego do badania. Nie mniej, podobna warto$¢ informacyj-
na mialaby prezentacja struktury wynagrodzenia, a nie jego warto$ci bezwzglednych. Wraz
z regulacja art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy, okreslajaca maksymalny poziom przychodow uzy-
skany przez firme audytorska (bieglego rewidenta) z tytutu §wiadczenia ustug na rzecz jed-
nostki, w ktorej wykonywal czynnosci rewizji finansowej, stanowitoby wystarczajace za-
bezpieczenie, a jednoczes$nie niwelowaloby negatywny wplyw ujawnien na poziom kon-
kurencji cenowej pomigdzy podmiotami uprawnionymi do badania. Struktura przycho-
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dow firm audytorskich jest weryfikowana przez wtasciwe organy samorzadu zawodowe-
go oraz Komisj¢ Nadzoru Audytowego.

Przy catej ztozonos$ci problemu cenowego, firma oligopolistyczna — zwlaszcza jeze-
li jest ona firma dominujaca na rynku — moze si¢ zdecydowac na zachowanie monopoli-
styczne. Tak jak monopolista, oligopol moze zrownac koszty kraficowe z utargiem kran-
cowym, wWyznaczajac ceng znacznie powyzej ceny konkurencyjnej, cho¢ nie na poziomie
ceny, jaka wyznaczylby czysty monopolista. Jedni monopoli$ci moga takze patrze¢ na po-
zostatych oczekujac od nich objecia przywodztwa cenowego. Jezeli przywodztwo to obej-
mie przedsigbiorca o najnizszych kosztach calkowitych, inni beda musieli podporzadko-
wac si¢ temu kierownictwu lub opusci¢ rynek ze wzgledu na zbyt niski dla nich poziom
ceny. Przywodztwo moze takze osiagna¢ producent, ktory zdominowal dang gataz (Ka-
merschen, McKenzie i Nardinelli, 1991: 618).

Na rynku oligopolistycznym nowi konkurencji staja wobec istotnych, broniacych wej-
$cia na rynek barier. W zwiazku z tym podmioty w branzach oligopolistycznych moga
utrzymac swoje pozycje krotkookresowe znacznie dtuzej niz firmy w konkurencji mono-
polistycznej (Kamerschen, McKenzie i Nardinelli, 1991: 624).

Rynek ustug audytorskich objety jest przede wszystkim konkurencja cenowa. Wia-
$ciwa polityka cenowa i kontrola kosztoéw powinna gwarantowac¢ firmie audytorskiej re-
alizacje, niezb¢dnego dla rozwoju kazdego podmiotu gospodarczego, zysku — kapitatu.
We wezesnych fazach rozwoju spotki, w okresach szczegolnie glgbokiej dekoniunktury,
waznym pozostaja mozliwosci finansowania dziatalnosci spotki kapitatem wtasnym, co
wiaze si¢ takze w sposdb bezposredni ze struktura wlasnosciowa firmy audytorskie;j.

2. Struktura wlasnos$ciowa firmy audytorskiej

Zaréwno forma wykonywania zawodu biegtego rewidenta, jak i forma prawna firmy
audytorskiej oraz sktad jej organow zostaty uregulowane przepisami art. 3 ust. 2 Ustawy.
Tym samym ustawodawca polski dokonat implementacji przepisu art. 3 Dyrektywy
2006/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, zmieniajaca dyrektywg Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG oraz uchylajaca
Dyrektywg Rady 84/253/EWG, Dz.U. L 157 2 9.06.2006 r. s. 87—107.

Podmiotem uprawnionym do badania sprawozdan finansowych moze by¢ wytacznie
jednostka, w ktorej czynnosci rewizji finansowej wykonuja biegli rewidenci, wpisana na
listg podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych i prowadzaca dzia-
falnos¢ w jednej z nastgpujacych form (art. 47 Ustawy):

1) biegly rewident prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza we wlasnym imieniu i na wla-

sny rachunek,

2) spotka cywilna, spotka jawna lub spotka partnerska, w ktorej wigkszos¢ gtosow po-
siadaja biegli rewidenci lub podmioty uprawnione do badania sprawozdan finan-
sowych, zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; w spol-
kach, w ktorych powotano zarzad, wigkszo$¢ cztonkow zarzadu stanowia biegli re-
widenci zatwierdzeni co najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli za-
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rzad sktada si¢ z nie wigcej niz 2 0séb, co najmniej jedna z nich jest biegly rewi-

dent,

3) spotka komandytowa, w ktorej komplementariuszami s wytacznie biegli rewiden-
ci lub podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych, zatwierdzeni co
najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej,

4) spotka kapitatowa lub spotdzielnia, ktore spetniajq nastgpujace wymagania:

a) wigkszos¢ cztonkow zarzadu stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni co najmnie;j
w jednym panstwie Unii Europejskiej; jezeli zarzad sktada sig z nie wigcej niz
2 0s0b, jedna z nich jest biegly rewident,

b) wigkszos¢ glosdw na walnym zgromadzeniu posiadaja biegli rewidenci lub pod-
mioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych, zatwierdzeni co naj-
mniej w jednym panstwie Unii Europejskie;j,

c¢) wigkszo$¢ w organach nadzorczych stanowia biegli rewidenci zatwierdzeni co
najmniej w jednym panstwie Unii Europejskiej,

5) spotdzielezy zwiazek rewizyjny, ktory spetnia nastgpujace wymagania:

a) zatrudnia do badania biegtych rewidentow,

b) posiada w sktadach zarzadu co najmniej jednego biegtego rewidenta, z tym, ze
opinig i raport z badania (przegladu) sprawozdania finansowego podpisuje wy-
facznie cztonek zarzadu bedacy biegltym rewidentem.

Majac na celu wzmocnienie niezaleznosci biegtego rewidenta, ustawodawca wpro-
wadzit silna, prawna gwarancj¢ wptywu bieglych rewidentéw na dziatalnos¢ firmy audy-
torskiej, poprzez zagwarantowanie im wigkszosci glosow w spoélce (i odpowiednio w jej
organach).

Ustawodaweca nie przewidziat mozliwo$ci prowadzenia firmy audytorskiej w formie
spotki komandytowo-akcyjnej. W zasadzie uniemozliwit prowadzenie dziatalnosci audy-
torskiej w formie spolki akcyjnej, ktorej akcje bylyby papierami wartosciowymi na oka-
ziciela.

W spolce osobowej, opierajacej swoja dziatalno$¢ na osobistej wspotpracy wspolni-
kow, ograniczenia te sa zrozumiale i akceptowalne. Biegly rewident wybierajac t¢ forme
dziatalno$ci uwzglednia ograniczone mozliwos$ci pozyskiwania kapitalu innego niz po-
zyczkowy.

Wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa konstrukcji spotki komandytowo-akceyj-
nej byto spowodowane m.in. chgcia zapewnienia doptywu kapitatu, przy jednoczesnym
pozostawieniu decydujacego wptywu na dziatalno$¢ spotki w gestii komplementariuszy
(Kidyba, 2006: 303). Podobnie konstrukcja spotki akcyjnej ma na celu umozliwienie do-
stepu spotki do kapitatu poprzez emisjg jej akcji.

Ograniczenia wynikajace z koniecznosci zapewnienia wigkszosci osobom posiada-
jacym uprawnienia bieglego rewidenta, m.in. w organie zatwierdzajacym, stwarzaja ba-
rier¢ w dostgpie do kapitatu, niezbednego dla rozwoju kazdego podmiotu gospodaruja-
cego, w innej formie niz pozyczkowy? i nawigzania realnej konkurencji z najwigkszymi

2 Obecnie emisja akcji moze zostaé skierowana do 0sob posiadajacych uprawnienia bieglego rewi-
denta lub firm audytorskich bez ograniczen lub tez do pozostatych podmiotow pod warunkiem ich mniej-
szo$ciowego udzialu w spolce audytorskiej. Wskazuje to na preferencje zaangazowania portfelowego in-
westoréow, w zamian inwestycji strategicznych, nacechowanych dlugoterminowoscia.
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obecnie firmami audytorskimi, dominujacymi na rynku. Petryfikuja strukturg rynkowa
w obecnym ksztalcie, stwarzajac jednocze$nie poczucie ograniczonej mozliwosci wybo-
ru audytora. Bariera kapitatu zagraza sprawnemu zastgpowaniu firm audytorskich w przy-
padku opuszczenia przez nie rynku.

Zmiany w przepisach, wzrastajacy stopien komplikacji transakcji handlowych spo-
wodowaly, ze ushugi audytorskie musza by¢ bardziej wszechstronne. Badanie sprawoz-
dania finansowego wymaga zaangazowania nie tylko biegtych rewidentow, ale takze spe-
cjalistow z r6znych dziedzin. Tych najczgsciej mozna spotka¢ w migdzynarodowych fir-
mach audytorskich, bgdacych w stanie zaptacic za ich ustugi (pracg).

Tak istotne, rygorystyczne ograniczenia w mozliwosci swobodnego ksztattowania skta-
du organow wewngtrznych spotki moga budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. W pol-
skim porzadku prawnym, ograniczenie wolnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy i co szczegdlnie wazne, tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Warunki te zostaty przez ustawodawcg spetnione. Ograniczenia wynikaja z ustawy, zas
ochrona efektywnie dziatajacego rynku ustug audytorskich i rynku finansowego lezy bez-
sprzecznie w interesie ogohu. Ograniczenia te musza takze wynikac z obowiazku spehnie-
nia przewidzianych prawem warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit w Orzeczeniu z 9 kwietnia 1991 r. (K 9/90, OTK 1991, Nr 1,
poz. 9, s. 147), ze ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej maja w zasadzie charakter przed-
miotowy z nielicznymi wyjatkami wprowadzajacymi obowiazek posiadania odpowied-
nich kwalifikacji, ktore nie maja charakteru uniemozliwiajacego podjgcie takiej dziatal-
nosci, oczywiscie po ich uprzednim uzyskaniu. Ograniczaja wigc jedynie bezposrednie pod-
jecie tej dziatalnos$ci, a nie jej dalsze prowadzenie. Wprowadzenie takich wymogéw ma
na celu zapewnienie nie tylko ochrony panstwu, ale i pozostatym podmiotom uczestni-
czacym w obrocie gospodarczym (Banaszak, 2009: 135-136). I jak si¢ wydaje rowniez
ta przestanka zostata przez ustawodawcg spetniona.

Zasadno$¢ ograniczen wolnosci uzasadnia wazny interes publiczny. Konstytucja go
nie definiuje, ale w orzecznictwie i nauce powszechnie przyjmuje sig, ze pojgcie to obej-
muje bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrong srodowiska, zdrowia publicz-
nego oraz moralnosci publicznej. Granice tego pojgcia, wyznaczane sa zarowno przez wska-
zanie pozytywnych, postulowanych wartosci, jak i w sposob negatywny — poprzez okre-
$lenie zjawisk i tresci, ktore mimo dazen ze strony przede wszystkim zainteresowanych
organow wiadzy publicznej i osrodkow politycznych nie powinny by¢ zaliczane do krg-
gow desygnatow tej nazwy. Dla uznania zasadnosci proponowanych w ustawach ograni-
czen wolnosci gospodarczej, z punktu widzenia najczgsciej powotywanych w tym przy-
padku zasad i dobr konstytucyjnych — tzn. zasad sprawiedliwos$ci spotecznej oraz zréw-
nowazonego rozwoju, ochrony konsumenta — konieczne sa kazdorazowo wnikliwe bada-
nia stanu faktycznego przeprowadzone w skali makroekonomicznej przez rozne niezalez-
ne osrodki. Panstwo kojarzac rézne interesy, nie moze jednak ograniczy¢ sig tylko do dba-
losci o jedne kategorie podmiotow bez dbatosci o interesy innych podmiotéw (Banaszak,
2009: 136—138). Nalezy zatem rozwazy¢ konstytucyjno$¢ przyjgtego mechanizmu gwa-
rantujacego niezaleznos$¢ biegtych rewidentow i ich wplyw na przebieg rewizji finansowe;.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej (Dz.U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 — tekst jedn. z pdzn. zm.), jezeli przepisy szcze-
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golne naktadaja obowiazek posiadania odpowiednich uprawnien zawodowych przy wy-
konywaniu okreslonego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej, a tak jest w przypadku wyko-
nywania czynnosci rewizji finansowej, przedsigbiorca jest obowiazany zapewnic, aby czyn-
nosci w ramach dziatalno$ci gospodarczej byly wykonywane bezposrednio przez osobg
legitymujaca si¢ posiadaniem takich uprawnien zawodowych. Na przedsigbiorcy spoczy-
wa przede wszystkim obowiazek formalnego sprawdzenia, czy osoby majace wykonywacé
takie prace w ramach dziatalnosci gospodarczej maja wymagane kwalifikacje, a takze czy
stwierdzajace to dokumenty sa wazne (Kosikowski, 2009: 136).

Szanujac konstytucyjna zasadg wolnosci gospodarczej oraz uwzglgdniajac ustawowy
obowiazek wykonywania czynnosci rewizji finansowej przez osobg posiadajaca do tego
uprawnienia, obowiazek kontroli tych uprawnien przez pracodawce, a takze zapewniajac
realizacjg stusznego postulatu wzmocnienia niezaleznosci biegtego rewidenta i firmy au-
dytorskiej oraz ich wptywu na sposob wykonywania czynnosci rewizji finansowej, nale-
zy opowiedzie¢ si¢ za zniesieniem ograniczen w swobodzie ksztattowania sktadu orga-
now spolek kapitatowych na rzecz wzmocnienia mechanizmu samoregulacji wewnatrz spot-
ki. Przyczynitaby sig do ujednolicenia struktury wewngtrznej podmiotow gospodarczych
funkcjonujacych w oparciu o przepisy regulujace ustroj spotek handlowych oraz rozwo-
ju rynku ushug audytorskich.

Samoregulacja wewnatrz spotki moze zosta¢ oparta o kolegium bieglych rewidentow
(lub ich przedstawicieli) majace kompetencje decyzyjne lub opiniujace w sprawach z za-
kresu wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej. Uchwatly organoéw spotki we wskaza-
nym zakresie, wymagatyby uzyskania pozytywnej opinii kolegium. Uchwaty narazajace
jakos¢ wykonywanych ustug rewizji finansowych, niezalezno$¢ lub bezstronnosci biegte-
go rewidenta lub firmy audytorskiej winny podlega¢ zaskarzeniu, na wniosek kolegium,
w pierwszej kolejnosci do Komisji Nadzoru Audytowego. Kolegium stanowitoby istot-
ny element wewngtrznego systemu kontroli jakosci, ktore kazdy podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych ma obowiazek opracowaé, wdrozy¢ i stosowaé. System
ten, powinien by¢ tak zaprojektowany, aby dostarczat wystarczajacej pewnosci, ze zarow-
no podmiot, jak i jego pracownicy stosuja standardy zawodowe oraz przestrzegaja wymo-
gi regulacyjne i prawne (Pfaff, 2007: 199-200).

Umozliwienie firmom audytorskim szerszego dostepu do kapitatu, niezbgdnego dla
rozwoju dziatalno$ci gospodarczej, poprzez poszukiwanie inwestorow (takze wigkszoscio-
wych) poza krggiem bieglych rewidentoéw i innych firm audytorskich, przyczynitaby sig
do przetamania utrzymujacej si¢ dominacji ograniczonej liczby firm audytorskich na ryn-
ku ustug audytorskich?.

3. Rotacja jako element wzmacniajacy konkurencje

Jak wskazano we wspomnianej dyrektywie, w celu wzmocnienia niezaleznosci bie-
glych rewidentoéw jednostek interesu publicznego, kluczowy partner firmy audytorskiej

3 Szerzej: Exploration of Non-Professional Ownership Stuctures for Audit Firms. Consultation Re-
port, Technical Committee of the International Organization of Securities Commissions, Madryt 2009.
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przeprowadzajacy badanie takich jednostek powinien podlegac rotacji. W celu zorgani-
zowania takiej rotacji, panstwa cztonkowskie powinny wymagac¢ zmiany kluczowego part-
nera firmy audytorskiej, zezwalajac rownocze$nie firmie audytorskiej, z ktora zwiany jest
kluczowy partner firmy audytorskiej, na dalsze sprawowanie funkcji bieglego rewidenta
takiej jednostki. Jezeli jednak, panstwo cztonkowskie uzna to za wtasciwe dla osiagnig-
cia zadanych celow, moze alternatywnie wymagac¢ zmiany firmy audytorskie;j.

Polski ustawodawca wprowadzit regulte okreslajaca, ze kluczowy biegly rewident nie
moze wykonywac czynnosci rewizji finansowej w tej samej jednostce zainteresowania pu-
blicznego w okresie dtuzszym niz 5 lat. Ponowne wykonywanie przez niego czynnosci
rewizji finansowej w jednostce jest mozliwe po uptywie co najmniej 2 lat (art. 48 Usta-
wy).

W Polsce, ograniczenia rotacji dotycza wigc jedynie osoby biegltego rewidenta, od-
powiedzialnego za wykonywanie czynnosci rewizji finansowej w imieniu podmiotu upraw-
nionego do badania sprawozdan finansowych, podpisujacego opini¢ lub raport, a nie pod-
miotu uprawnionego do badania. Jest to takze pewna niekonsekwencja polskiego ustawo-
dawcy. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2010 .
Nr 11 poz. 66 — tekst jedn. z pozn. zm.) zobligowal on zaktady ubezpieczen do wyboru
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, przy ograniczeniu, ze ten
sam podmiot nie moze zosta¢ wybrany na okres dtuzszy niz 5 lat.

Reguta rotacji zostata dodatkowo zawgzona poprzez wskazanie, ze obowiazkowi te-
mu podlega wytacznie kluczowy biegly rewident przeprowadzajacy badania sprawozda-
nia finansowego jednostki zainteresowania publicznego.

Jak wskazano powyzej, rotacja stanowi mechanizm zabezpieczajacy niezalezno$¢ bie-
glego rewidenta, jak i firmy audytorskiej. Cykliczne zmiany biegtego rewidenta, poprzez
eliminacjg¢ ryzyka rutyny, stanowia jedna z gwarancji realizacji podstawowego celu ba-
dania sprawozdania finansowego, jakim jest, zgodnie z pkt. 10 Krajowego standardu re-
wizji finansowej nr 1 (Uchwala nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow
z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie krajowych standardow rewizji finansowej), wyraze-
nie pisemnej opinii wraz z raportem, o tym czy sprawozdanie finansowe jest zgodne z wy-
magajacymi zastosowania zasadami (polityka) rachunkowosci oraz, czy rzetelnie i jasno
przedstawia, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacj¢ majatkowa i finansowa, jak tez
wynik finansowy jednostki. Wymodg zmiany audytora, wymusza na podmiotach badanych
dokonania oceny dotychczasowej wspotpracy, analizy nowych ofert i dokonania wybo-
ru innego audytora, co wptywa pozytywnie na jakos¢ wykonywanych ustug oraz na struk-
turg rynku ushug audytorskich.

Prawidlowo rozumianego zjawiska rotacji nie mozna utozsamia¢ z coroczng zmiang
podmiotu (biegtego rewidenta) przeprowadzajacego badanie sprawozdania finansowego.
Zbyt czgste zmiany utrudniaja szczegdtowe poznanie specyfiki dziatalnosci jednostki, roz-
poznanie branzy, wydluzaja proces rewizji i podnosza jego koszty.

Przyjety, jako maksymalny, 5 letni okres wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej
w tej samej jednostce zainteresowania publicznego stanowi kompromis umozliwiajacy bie-
glemu rewidentowi (firmie audytorskiej) nawiazania trwatych relacji i uzyskania wyni-
kajacych z tego korzysci, a jednoczesnie zmniejsza ryzyko popadnigcia w rutyng.

Nalezy jednoznacznie opowiedziec sig¢ za objgciem obowiazkiem rotacji podmiotow
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uprawnionych do badania sprawozdan finansowych (a nie biegtych rewidentow). Firmy
audytorskie poprzez wypracowane wewngtrzne standardy i procedury daza do ujednoli-
cania prezentowanego przez siebie stanowiska wobec okreslonych zagadnien ksiggowych.
Rotacja biegtych rewidentow w ramach danej firmy audytorskiej moze nie spetni¢ funk-
cji zalozonej przez ustawodawcg. Sprawozdanie finansowe stanowi podstawowe zrodto
wiedzy nie tylko dla uczestnikow rynku kapitatowego, ale takze pracownikow jednostki,
bankow, kontrahentow itp. Tym samym obowiazek rotacji nie powinien by¢ uzalezniony
od struktury wlasnosciowej czy formy prawnej podmiotu, ktérego sprawozdanie jest pod-
dawane obligatoryjnemu badaniu.

Prawidlowo funkcjonujaca regula rotacji, wzmacniajac konkurencjg, ma szansg po-
zytywnie wptyna¢ na funkcjonowanie rynku ustug audytorskich. Zwigksza ona szansg na-
wiagzania wspolpracy z nowymi podmiotami a jednoczesnie wymusi ciagte podnoszenie
kwalifikacji niezbgdnych dla realizacji czynnos$ci rewizji finansowe;j.

Zakonczenie

Postegpujaca oligopolizacja rynku ustug audytorskich jest zjawiskiem, ktéremu nale-
zy przeciwdziala¢. Jedynie rynek ze sprawnie dziatajacym mechanizmem rynkowym gwa-
rantuje realng konkurencjg¢ pomigdzy biegltymi rewidentami i firmami audytorskimi, po-
budzajaca do ciaglej poprawy oferty, podnoszenia kwalifikacji zawodowych oraz wpty-
wajaca na zasady ksztaltowania sig ceny. Nalezy podja¢ wysitki na rzecz odrzucenia nad-
miernych ograniczen w strukturze wlasnosciowej podmiotéw uprawnionych do badania,
a co za tym idzie ograniczen w sposobie pozyskiwania kapitatu niezbgdnego dla rozwo-
ju podmiotu.

Kierunek przebudowy struktury organizacyjno-prawnej rynku ustug audytorskich na-
lezy uznac za generalnie stuszny. Systematycznej obserwacji nalezy poddac reakcje ryn-
ku na przebudowany system nadzoru nad wykonywaniem zawodu bieglego rewidenta
i dziatalno$ci firm audytorskich, zakres nowych ujawnien, w tym ujawnien dotyczacych
warto$ci wykonanych ustug audytorskich na rzecz poszczegdlnych podmiotdow oraz po-
zostate elementy rynku.

Tylko sprawnie funkcjonujacy rynek ustug audytorskich moze by¢ gwarantem pra-
widlowego rozwoju i efektywnosci rynku finansowego w Polsce i na §wiecie.
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Selected Factors Affecting the Development of Auditing Services Market
in Poland

Summary

This article presents three factors affecting the development of auditing services market
and its oligopoly.

The binding provisions of law concerning discretionary powers of auditing
companies’proprietary rights, to some extent, petrify the current auditing market structure.
By means of numerous capital access deterrents they make it impossible to compete with
the most influential entities on the market. Bearing in mind the vital influence of statutory
auditors on companies’ functioning, and allowing the companies access to capital, it is
advisable to abolish all binding restrictions and simultaneously strengthen the internal
control mechanisms facilitating high quality of financial review and statutory auditors’
independence.

The auditing services market is, most of all, subject to price competition. The binding
requisition of statutory auditors’ (including auditing companies) salary disclosure intensifies
mutual chain of audit pricing dependence and restricts competition.

Properly utilized rotation principle, by strengthening the competence, might
positively influence functioning of the auditing services market. It increases an opportunity
of collaborating with new entities, while enforcing constant improvement of qualifications
required to perform financial reviews. Hence its wider use should be postulated.
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