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O artigo analisa os efeitos dos determinantes da renda agricola, particularmente
do capital humano e do capital fisico. Um dos objetivos é avaliar a possivel
superestimagdo do efeito da escolaridade sobre o rendimento em equagdes que ndo
incluem medidas da riqueza controlada pela pessoa. Além dos fatores comumente
considerados em equagdes de rendimento ajustadas para o setor primdrio, foi incluida,
como varidvel explanatéria, a drea dos empreendimentos agricolas (uma medida
aproximada da riqueza). Os resultados obtidos revelam um enorme efeito da posse
da terra no ganho agricola. Ao incluirmos a drea do empreendimento na regressdo,
pudemos também observar uma considerdvel redugdo do peso da escolaridade na
conformagdo da renda. A diminuigdo indica que ele estd superestimado em estudos
que ndo consideram nenhuma medida adequada para o capital fisico.
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This paper analyses the effects of agricultural income determinants, in particular
of human capital and physical capital. One of its purposes is to evaluate the
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possible overestimation of the effect of education in income equations that do not
include any measure of wealth. Besides all the variables usually considered in
earnings equations adjusted to the primary sector, we have included the area of the
agricultural enterprise (as a proxy for wealth). The results show the enormous
effect of area on agricultural income. When this variable is included in the regression,
we see a substantial decrease in the influence of education on income determination.
Such decrease indicates an overestimation of the education’s effect in studies that
do not include an appropriate measure of physical capital.

Keywords: agriculture, income, human capital, physical capital.

Introducao

A reduc¢io da desigualdade na distribui¢ao da renda é uma alternativa
bastante eficaz para o combate a pobreza no Brasil, o mais rico entre os
paises com maior numero de miseraveis (Barros et al., 2001).3 Estima-se
que cerca de 14% de sua populagdo pertence a familias com renda per
capita inferior a linha de indigéncia e 34% abaixo da linha de pobreza,
dando um total de 22 milhdes e 53 milhdes de pessoas, respectivamente.*
Taxas semelhantes sdo observadas apenas em paises com renda per capita
muito inferior a brasileira, tais como Panamd, Mauritdnia, Republica
Dominicana e Botsuana.

3 Estudo de Barros et al. (2001) afirma ser a desigualdade de rendimentos a principal responsavel
pelo elevado nivel de pobreza e indigéncia no pais, sendo seu peso substancialmente maior do
qgue a escassez absoluta de recursos. Mostra ainda que a reducao da pobreza é muito mais
sensivel a eqliidade do que ao crescimento econdmico. As andlises desenvolvidas pelos autores
evidenciam a necessidade de politicas plblicas favoraveis a desconcentracao da renda,
sobretudo se também considerarmos as baixas taxas de crescimento do PIB das duas dltimas
décadas e as atuais dificuldades da economia em se expandir.

4 A linha de indigéncia, utilizada por Barros et al. (2001, p. 2), representa a “estrutura de custos
de uma cesta alimentar, regionalmente definida, que contemple as necessidades de consumo
calérico minimo de um individuo”. A linha de pobreza “é calculada como um madltiplo da linha
de indigéncia, considerando os gastos com alimentacdo como uma parte dos gastos totais
minimos, referentes, entre outros, a vestuario, habitacdo e transportes”.
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A enorme desigualdade de renda é um dos temas mais discutidos no
pais, o que é compreensivel tendo em vista sua complexidade, o envol-
vimento de critérios de justica social e os bons resultados que o desen-
volvimento de politicas distributivas pode ter no combate a miséria. Apesar
de ja ter sido objeto de estudos anteriores, as primeiras pesquisas econo-
micas sobre o tema no Brasil, baseadas em dados representativos da
populagao do pais, s6 surgiram no final dos anos 60, apds a publica¢ao do
Censo Demografico de 1960, e no inicio da década de 1970, quando foi
possivel comparar os resultados do Censo de 1960 com os do Censo de
1970. A partir dai, comecando pelos trabalhos de Hoffmann e Duarte
(1972), Fishlow (1972) e Langoni (1973), cresceu consideravelmente o
numero de publicagdes dedicadas a analise de dados cada vez mais recentes
e com maior disponibilidade de informagdes.®

Este artigo pretende estudar, com base na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD) de 2001, a distribui¢do de renda na
agricultura e analisar os efeitos de alguns determinantes do rendimento
agricola e da respectiva desigualdade, particularmente do capital fisico e
do capital humano. Para ser mais especifico, nosso estudo estimard,
ajustando equagdes de rendimento pelo método dos minimos quadrados,
a influéncia da area dos empreendimentos agricolas na renda de todos os
trabalhos das pessoas ocupadas no setor primadrio, além dos efeitos de
outros fatores comumente considerados nas andlises de regressdo: sexo,
idade, escolaridade, posigao na ocupacao, cor, regido, situacao domiciliar
(rural ou urbana) e tempo semanal de trabalho.

Outro objetivo é mostrar que a influéncia da escolaridade sobre a renda
estd usualmente superestimada nas equagdes de rendimento até entdo
ajustadas para a agricultura, para os outros setores de atividade e para a
economia brasileira como um todo, porque elas nao incluem nenhuma
medida adequada para o capital fisico. Na primeira se¢ao, apresentaremos
evidéncias em defesa desse argumento. Conforme poderd ser observado,
a posi¢ao na ocupagao, que as vezes é usada como proxy para o capital
fisico, ndo reflete bem a riqueza dos individuos.

5 As informagdes coletadas nas Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios (PNAD), que tém
periodicidade anual desde 1971, vém subsidiando analises mais recentes.
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Na secdo 2, definiremos a base de dados que serd utilizada nas regres-
sOes e apontaremos suas principais limita¢des. As informagdes sobre a
area do empreendimento, por exemplo, ndo abrangem todas as atividades
agricolas, hd dados de empreendimentos com drea demasiadamente grande
e também existem dados estranhos na cauda inferior da distribui¢iao da
terra. Optamos por excluir os empregadores e de conta prépria que nao
tém drea declarada na PNAD ou declararam drea menor ou igual a 0,05 ha
ou drea maior ou igual a 10.000 ha.

A sec¢do 3 apresenta as principais caracteristicas da distribui¢ao da renda
e da posse da terra entre as pessoas ocupadas no setor primdrio. Serd
assim ressaltada a importancia de se conhecer melhor as variaveis respon-
sdveis pela determina¢do da renda agricola, para que se possa discutir o
desenvolvimento de politicas favoraveis a uma maior eqiiidade e a redugao
da pobreza na atividade, a qual emprega cerca de 1/5 das pessoas econo-
micamente ativas do pais, muitas vivendo abaixo da linha de pobreza.

A sec¢do 4 analisa o efeito do capital fisico e do capital humano nos
rendimentos dos agricultores e na respectiva desigualdade. Como a PNAD
dispde, desde 1992, de informagbes sobre a drea do empreendimento
agricola, que é uma medida mais precisa da riqueza dos agricultores por
conta propria e empregadores do que a posi¢do na ocupagao, ajustaremos
equagdes de rendimento para pessoas ocupadas na agricultura, incluindo
adrea de terra possuida como varidvel explanatéria. Comparando equagdes
ajustadas, incluindo ou nao a area dos empreendimentos, analisaremos
em quanto o coeficiente e a contribui¢ao marginal da escolaridade podem
estar superestimados em modelos que nao consideram nenhuma medida
do capital fisico e em modelos que consideram apenas a posi¢ao na
ocupac¢ao. Com o uso da nova variavel explanatdria também poderemos
obter melhores estimativas do efeito dos outros determinantes da renda.

Acreditamos que nosso trabalho deve ser de interesse para quem quer
se aprofundar no conhecimento dos determinantes da renda e da
desigualdade, particularmente em rela¢ao ao efeito da educagdo. Também
deve ser de interesse para as pessoas preocupadas com o desenvolvimento
de politicas favoraveis a reducao da desigualdade na distribui¢do da renda
do setor agricola.
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1. Debate sobre a distribuicao de renda no Brasil

Os primeiros estudos sobre distribui¢ao de renda no pais, baseados em
dados representativos da populagao, ao compararem os resultados do
Censo Demografico de 1960 com os do Censo de 1970, logo chegaram a
um amplo consenso: houve um extraordindrio aumento da concentragio
da renda no Brasil durante os anos 60. O indice de Gini subiu de 0,50
para 0,57, entre 1960 e 1970, um acréscimo de 14% (Langoni, 1973a).
O Brasil ficou conhecido nao s6 como um dos paises com as maiores
desigualdades sociais do mundo, mas também como o campedo nesse
processo de crescimento da desigualdade em uma década.

O motivo apontado por muitos economistas, entre eles o ex-ministro
Delfin Neto, foi o acelerado crescimento econémico quantitativo e
qualitativo, marcado pela forte expansdao dos setores mais modernos da
economia e a presenca massiva de novas tecnologias. Consideravam que
o comportamento das rendas relativas refletia, primordialmente, o de-
sequilibrio no mercado de trabalho, no qual a demanda teria beneficiado
as categorias mais qualificadas, cuja oferta é mais inelastica, favorecendo
ganhos salariais muito acima da média. Com o tempo, esse desvio seria
corrigido porque a taxa de crescimento da economia tendia a atingir um
valor mais estavel e por causa da expansao da oferta de mao-de-obra
qualificada, incentivada pelo aumento na rentabilidade privada dos in-
vestimentos em educagdo. O resultado seria a redugio da desigualdade.

A relagdo entre crescimento econémico e distribui¢ao de renda assume
assim um formato de “U” invertido, da forma indicada pelos estudos de
Kuznets. A fase ascendente da curva significa o desequilibrio no mercado
de trabalho, e a descendente a agdo dos mecanismos de ajustamento,
corrigindo os desequilibrios iniciais. Além disso, a concentra¢do de renda
nao era vista como um problema em si. O grande mal era a pobreza, e o
melhor modo de reduzi-la seria por meio de altas taxas de crescimento,
que poderiam sofrer efeitos negativos de politicas distributivas.

Toda essa visdo tem por matriz analitica a Teoria do Capital Humano,
a qual encara a aquisi¢ao de educagao como uma decisao de investimento,
dentro dos marcos do principio de maximiza¢ao neocldssico. As pessoas
escolhem o seu grau de escolaridade de maneira a tornar maximo o seu
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nivel de bem-estar ao longo da vida, baseadas em suas preferéncias
individuais e na renda gerada por cada ano de educag¢do formal.

Os argumentos apresentados pelos adeptos da matriz tedrica da Teoria
do Capital Humano encontraram duas grandes bases de sustentagdo. A
primeira era o proprio crescimento econdmico, o qual, mesmo reduzindo
a participagao relativa da renda dos individuos mais pobres, provocou um
aumento dos rendimentos absolutos em todos os estratos de renda, di-
minuindo o nivel de pobreza no pais. A segunda é o estudo de Langoni
(1973a), de grande qualidade académica, pois usa todas as fontes de dados
estatisticamente confidveis da época para testar hipdteses construidas com
base na teoria econdmica.

De acordo com os coeficientes da sua regressao de renda, que inclui as
variaveis escolaridade, sexo, idade, setor de atividade, regiao e posi¢do na
ocupagdo, a primeira varidavel era o fator de maior impacto sobre os ren-
dimentos dos individuos, no Censo Demografico de 1970, com efeito muito
maior do que o de todos os outros fatores.® Langoni (1973a, p. 133) pro-
curou medir a influéncia das diferencas de acesso a propriedade sobre a
desigualdade utilizando a posi¢ao na ocupagao como proxy do capital fisico.
Sua hipétese basica é de que “diferencas de acesso a propriedade estejam
fortemente correlacionadas com discrimina¢ao ocupacional, empregado
‘versus’ empregador”. Constatou que o efeito da escolaridade no rendi-
mento nao s era muito superior ao da posi¢ao na ocupagao, como também
que a inclusao desta variavel na regressao pouco alterava a magnitude das
diferencas de renda associadas a educacio.”

O pequeno efeito da posi¢ao na ocupagao na renda, para o autor, so veio
comprovar duas tendéncias naturais no processo de desenvolvimento

6 A educacao de nivel superior resultou em um acréscimo de cerca de 1,98 no logaritmo da renda,
o colegial, 1,30, e o gindsio, 0,84. Por outro lado, o efeito de ser “empregador”, em comparacao
com o “empregado”, representa um acréscimo de 1,10 no logaritmo da renda. A contribui¢ao
marginal da escolaridade para a soma de quadrados de regressdo, por sua vez, é de 13,38%,
quase o dobro da contribuicdo marginal da segunda colocada, a idade, com 7,69%, e muito
maior do que a contribuicdo da posi¢ao na ocupagao (2,14%).

7 A mudanca mais expressiva foi no coeficiente associado ao ensino primario, cuja reduc¢do foi de

5,8%. A contribuicdo marginal da variavel, por sua vez, caiu de 15,43% para 13,38% e o coeficiente
de determinagdo sofreu um pequeno aumento de 57% para 59%.
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econdmico: a relativa estabilidade na distribuicdo da riqueza fisica e a
diminui¢ao sistemdtica da sua importancia relativa como determinante da
renda total. Tais tendéncias poderiam ser ilustradas por meio da expansao da
participagdo dos saldrios e ordenados na renda total de 49%, no triénio 1947/
1949, para 51% em 1967/1969, com crescimento em quase todo o periodo.

Uma outra corrente de economistas responsabilizou a politica econo-
mica do governo militar pelo acelerado processo de concentra¢ao da renda
na década de 1960 (ver, por exemplo, Hoffmann e Duarte, 1972 e Fishlow,
1972 e 1973). Seu interesse recaia principalmente sobre as politicas de
arrocho salarial, persegui¢do a sindicatos, incentivos fiscais, declinio de
impostos diretos, entre outras, as quais teriam uma maior parcela de culpa
no aumento da desigualdade social do que o crescimento econdmico em si.

Este tipo de politica, ao privilegiar os lucros, teria elevado a renta-
bilidade do capital fisico, em detrimento da participagao relativa da renda
dos trabalhadores assalariados. Dados divulgados por Fishlow (1973),
por exemplo, ao contrdrio dos numeros levantados por Langoni, mos-
travam um aumento da participagdo do ganho dos empresarios na renda
total, durante a década de 1960. Enquanto os saldrios dos trabalhadores
cresceram em 20% de agosto de 1960 até o terceiro trimestre de 1969, os
rendimentos dos empregadores se expandiram em 50% (Fishlow, 1973).

As politicas de arrocho salarial e repressio aos sindicados teriam am-
pliado as diferencas salariais, pois sdo mais efetivas para os individuos
menos qualificados. Uma medida considerada importante é a da contengao
do saldrio-minimo, cujo valor real apresentava uma notavel tendéncia a
queda (ver grafico 1).® Argumentava-se que ela atingiu, sobretudo, os
rendimentos dos empregados situados nos estratos intermedidrios da dis-
tribui¢do, enquanto praticamente nao exercia influéncia sobre as rendas
daqueles em melhor posi¢ao na hierarquia salarial, determinadas com pouca
rigidez relativa e em boa medida pelo lucro das empresas. A repressao
sindical também dificultou a atuagdo dos sindicados trabalhistas, espe-
cialmente importante para os de menor qualifica¢gdo, os quais possuiam
baixo poder de negociagao.

8 Nos anos 50 havia uma clara tendéncia ao aumento do valor real do salario-minimo. Em janeiro
de 1959, ele chegou ao maior valor de sua histéria: R$ 418,00 (em reais de julho de 2002).
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Grafico 1. Evolugdo mensal do valor real do salario-minimo, de janeiro de

1960 a dezembro de 1970 (em reais)*

375 Y rl'-.
N AR
|I \_lx |
325 A \ I'. 1
Il IIIII IIII I'|I
oy I\!I Il| I'I
75 . Mul |II |II l'-, ["l._\‘
|II I". '-.II | |II'-.,__ b, ‘I"'«.
w5 | \ W LA A [
\ l 'j YN \\l \I k\‘x.d AN
! |
?5 M } . } M } M } M } a } . } M ;- M rl . i
F & g e & I -
F & FFFFHHFHES

&

FONTE: INSTITUTO DE PESQUISA ECONOMICA APLICADA (IPEA).

*SERIE EM REAIS (R$) CONSTANTES DO MES DE JULHO DE 2002, ELABORADA PELO IPEA, DEFLACIONANDO-SE O SALARIO-
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1979. PARA PERIODOS ANTERIORES, O DEFLATOR UTILIZADO FOI O INDICE DO CUSTO DE VIDA (ICV-R]) DAFGV.

Pode-se entdo inverter a estrutura basica da explicagdo de Langoni
“As politicas governamentais criaram um contexto no qual as pessoas si-

tuadas no cume da distribuicdo poderiam ganhar, relativamente as que
ficavam abaixo: como tal grupo tinha uma instrug¢ao consideravel, ampliou-
se o diferencial de renda por qualificagao profissional” (Fishlow, 1973, p.
29). O efeito do ensino formal nos rendimentos pessoais e a importancia

de uma politica educacional para a desconcentracao da renda, entretanto,

120

nao eram desconsiderados. Apenas hesitava-se em usar sem restri¢oes a
Teoria do Capital Humano para explicar um aprofundamento tao grande
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na desigualdade social em uma década particularmente turbulenta
(Fishlow, 1973).

Fishlow (1973), assim como Langoni, incluiu a posi¢ao na ocupagao
na equag¢ao de rendimentos, obtendo resultados bastante parecidos. O
fato de um individuo ser empregado, autbnomo ou empregador pouco
explicava as diferencas de renda, enquanto o poder explicativo da esco-
laridade, dentre os varios fatores que influenciam a desigualdade, foi de
quase 42%. A grande diferenca é que, para ele, mesmo os dados indican-
do o contrério, a riqueza talvez desempenhasse um papel importante na
concentragao da renda, porque a posi¢ao na ocupagao podia ndo ser uma
proxy adequada para o capital fisico.

Hoje, quase 30 anos apds a publicag¢do do livro de Langoni (1973a),
pode-se dizer que suas previsdes nao foram confirmadas pelos fatos. A
forte redu¢ao do ritmo de expansao da economia a partir de 1980, inclusive
com a queda do PIB per capita em alguns periodos, ndo causou qualquer
queda substancial na desigualdade. Além disso, desde o final dos anos 60
houve uma consideravel melhora do quadro educacional brasileiro, embora
seja legitimo questionar se ela estd ocorrendo na velocidade necessdria
para que o pais supere o seu atraso educacional historico (ver tabela 1).
A desigualdade, mesmo assim, aumentou mais um pouco.

Por outro lado, a énfase atribuida as politicas de salario-minimo e
repressao sindical na explicagao do processo de concentracao da renda
durante os anos 60 pode ser duramente criticada, por trés motivos: o
grande numero de trabalhadores que vivem a margem da legislacao
trabalhista, porque todos os décimos da distribui¢do tiveram aumento
de renda real, e porque a abertura politica e a reconquista da liberdade
sindical ndo tiveram nenhum efeito notério no sentido de diminuir a
desigualdade.
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Tabela 1 - Evolucao do sistema educacional brasileiro — Brasil, 1960 - 1996

Estatistica 1960 1970 1980 1990 1991 1996
Média de anos de estudo

Homem 2,4 2,6 3,9 5,1 - 5,7
Mulher 1,9 2,2 3,5 4,9 - 6,0
Ne de analfabetos

(mil)* 15.965 18.147 18.652 - 19.233 15.560
% de pessoas analfabetas* 39,6 33,6 25,4 - 20,1 14,7
Ndmeros de matriculas

(mil) - 17.814 28.130 - 39.823  46.453
Educagdo infantil? - 374 1.335 - 5.284 5.714
Ensino fundamental - 15.895 22.598 - 29.204  33.131
Ensino médio - 1.119 2.819 - 3.770 5.739
Ensino superior - 425 1.377 - 1.565 1.869

FONTE: MEC/INEP/SEEC/IBGE.
*PESSOAS ANALFABETAS NA POPULAGAO DE 15 ANOS DE IDADE OU MAIS.

2INCLUI CRIANGCAS MATRICULADAS NA PRE-ESCOLA E EM CLASSE DE ALFABETIZAGAO.

Um aspecto fundamental da controvérsia é a importancia do efeito da
escolaridade nas equagbes de rendimento. Segundo Hoffmann (2000),
que utiliza as mesmas varidveis analisadas por Langoni (1973a) mais a
cor e o tempo semanal de trabalho, em equagao de rendimentos ajustada
aos dados da PNAD de 1997, a contribui¢ao marginal da varidvel educagao
é de 21,8%, enquanto a contribui¢ao da posi¢ao na ocupagao é de apenas
4,4%. O coeficiente da escolaridade, na equagdo geral, mostra que o
rendimento esperado cresce 11% para cada ano a mais de estudo. O capital
humano continua sendo, na andlise de regressao, o maior determinante
do rendimento das pessoas.

Se uma varidvel omitida tem impacto positivo sobre o rendimento e
estd positivamente correlacionada com varidveis incluidas no modelo,
ocorre uma superestimag¢io dos coeficientes e da contribui¢do marginal
das varidveis incluidas no modelo, que estao positivamente correlacionadas
a omitida. Hoffmann (2000) chama aten¢ao para a possibilidade de o

122 EconomiA, Niter6i (R)), v. 4, n. 1, p. 113-152, jan./jun. 2003



Desigualdade de renda na agricultura: o efeito da posse da terra

coeficiente da educagao estar superestimado pela exclusao da variavel valor
do capital, porque a posi¢do na ocupagao pode nao refletir a propriedade
do capital, tal como afirmou Langoni (1973a). Fortes indicios empiricos
podem ser encontrados para a defesa desse argumento. Um microempre-
sdrio, com um tnico empregado, vai constar dos dados como empregador,
enquanto um executivo e acionista de uma grande companhia aparece
como empregado, mesmo tendo muitas agoes.

O coeficiente e a contribui¢do marginal da educa¢do para a soma de
quadrados de regressao nas equagdes de rendimento estimadas por
Hoffmann (2000), por sua vez, sio bem mais baixos na agricultura do
que na industria e servi¢os.’ Isso pode indicar um menor efeito da escola-
ridade na determinagdo da renda dos individuos ocupados no setor pri-
madrio. Uma explicagdo complementar, para o autor, seria a posi¢ao na
ocupacao refletir melhor a propriedade do capital fisico nas atividades
agricolas do que nos setores urbanos, por ser o empregador tipicamente o
proprietdrio da terra, o que levaria a superestimar menos a influéncia do
capital humano nos rendimentos pessoais da agricultura.!®

Tais argumentos sugerem a necessidade de uma medida mais adequada
para a riqueza dos individuos. A mensuracao adequada do efeito dos
principais determinantes do rendimento individual é importante para a
compreensao do processo distributivo e, conseqiientemente, para que se
possa discutir o desenvolvimento de politicas favoraveis a redugiao da
desigualdade e pobreza. No Brasil, verifica-se a possibilidade de a influéncia
da escolaridade na renda estar superestimada, tanto nos trabalhos mais
antigos da década de 1970, quanto nos estudos mais recentes, por falta
de uma medida adequada da riqueza das pessoas.

9 As estimativas de Hoffmann (2000) indicam uma taxa de retorno para cada ano adicional de
estudo de 7,6%, na agricultura, 10,4%, na inddstria, e de 11,5%, nos servi¢os. Para pessoas
ocupadas na indUlstria e nos servicos, a contribuicdo marginal da escolaridade para a soma de
quadrados de regressao é de 28,5% e 26,6%, respectivamente, ao passo que a contribuicdo da
posicdo na ocupacao é de 3,9% e 4,2%. Para pessoas ocupadas na agricultura, a contribui¢ao
marginal da posi¢ao na ocupacdo é de 14,0%, valor quase duas vezes superior a contribuicdo da
escolaridade, 7,4%.

10 Fishlow (1973) ja havia mostrado que o poder explicativo da variavel posi¢ao na ocupacdo era
muito maior na equacdo de rendimento para o setor agricola.
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2. Base de dados e suas limita¢oes

Embora se reconheca a boa qualidade dos dados da PNAD, algumas de
suas caracteristicas precisam ser registradas, porque representam restri¢oes
que devem ser consideradas nas andlises dos resultados obtidos (Corréa,
1998). Duas sao freqiientemente citadas nos estudos sobre distribui¢ao
de renda: a auséncia de informagdes sobre o valor da produc¢ao para o au-
toconsumo, que pode ser parte importante da renda real dos pequenos
agricultores, e a subdeclaragdo dos rendimentos mais elevados.!!

No caso da populagdao ocupada na agricultura, hd outras limita¢gdes que
precisam ser registradas. Ao ndo abranger a drea rural da regido Norte, a PNAD
ndo permite a inclusao de uma drea agricola que, apesar de ser de menor im-
portancia, nio é desprezivel. A coleta dos dados, por sua vez, tem como base
uma semana especifica de referéncia, nao permitindo “que se capte a variedade
das atividades agricolas no pais ao longo do ano” (Corréa, 1998, p. 38).

Apesar das restri¢Oes, a pesquisa revela nimeros importantes para o
estudo da desigualdade na distribui¢do de renda. Neste artigo, sdo utili-
zados apenas os dados individuais da PNAD de 2001 para pessoas com
atividade unica ou principal na agricultura e com informagdo de valor
positivo para o rendimento de todos os trabalhos, excluindo os individuos
sem informagao de idade, escolaridade, posi¢ao na ocupagao, cor e tempo
semanal de trabalho.

Na PNAD, a pergunta sobre a drea do empreendimento agricola é feita
para toda pessoa ocupada na semana de referéncia da pesquisa e cuja
atividade principal é empregador ou conta prépria na agricultura, silvicul-
tura ou criagdo de bovinos, bubalinos, caprinos, ovinos ou suinos. De
acordo com o Manual de Entrevista da pesquisa, a area do empreendimento
pode ser constituida por varios estabelecimentos, mesmo que eles estejam
localizados em estados ou municipios distintos. O IBGE recomenda que,
se uma pessoa tiver dois ou mais estabelecimentos cujas areas forem
informadas na mesma unidade de medida de superficie, seja registrada

11 A questdo da subdeclaracdo dos rendimentos mais elevados nao é especifica da PNAD. Ela
também acontece no Censo Demogréfico (ver Lluch, 1982).
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apenas a sua soma, ou seja, a area total do empreendimento. S6 se a
pessoa der informag¢des em unidades de medida de superficie distintas é
que a area de cada estabelecimento deve ser registrada separadamente.
Neste caso, como utilizaremos sempre a drea do empreendimento,
multiplicamos as areas de cada estabelecimento por sua equivaléncia em
hectares e as somamos.'?

O conjunto de atividades que tem informagdo sobre a 4rea dos em-
preendimentos ndo abrange todo o setor agricola, pois sao desconsideradas
a extracdo vegetal, pesca, piscicultura, criagao de cavalos, entre outras.
Ainda assim, de acordo com o estudo de Hoffmann (2001), nas PNAD de
1992, 1996 e 1997, a drea total dos empreendimentos agricolas com todas
as informagdes consideradas vélidas pelo IBGE foi superior a dimensao
do Brasil, porque os empreendimentos de drea muito grande correspondem
a dreas gigantescas quando sao multiplicados pelo fator de expansao. A
fim de contornar esse problema e obter um conjunto de informagdes mais
coerentes e homogéneas das caracteristicas do processo de formagdo da
renda agricola, foram excluidos os casos de conta propria e empregadores
que ndo tém drea declarada na PNAD ou declararam drea maior ou igual
a 10.000 ha.

Excluiram-se também aqueles com drea menor ou igual a 0,05 ha
(500 m?), por causa da presenca de dados estranhos na cauda inferior da
distribuicdo (Hoffmann, 2001). Ha empreendimentos de 1 m?, por
exemplo. Pela tabela 2 pode ser observada a evolu¢ao da amostra apds o
uso cumulativo das restri¢des, classificando as pessoas de acordo com sua
posi¢ao na ocupagdo. Depois da aplicacao das restri¢coes referentes a area
do empreendimento, o numero de agricultores por conta prépria e
empregadores foi reduzido, respectivamente, de 3.801.127 para 3.363.950
(-11,5%) e de 462.485 para 444.265 (-3,9%).

12 Nota-se que, pelo procedimento utilizado, cada conta prépria e empregador tem apenas um
empreendimento, o qual pode ser constituido por mais de um estabelecimento.
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Tabela 2 - N(imero de pessoas ocupadas no setor agricola, ap6s a aplicacao
cumulativa das restricdes! — Brasil, 2001

Posicao na ocupacao

Restri¢oes Empregados  Conta propria  Empregadores  Total
Renda positiva de £4.174.806 3.80.1127 462.485 8.438.418
todos os trab. e com inf. [8.603] [7.611] [960] [17.174]

de idad., esc., pos.

na ocup., cor e horas trab.

Exclusive conta prépria 4.174.806 3.401.958 446.322 8.023.086
e empregadores sem [8.603] [6.785] [921] [16.309]
informacdo sobre area

Exclusive conta prépria £4.174.806 3.400.221 444.669 8.019.696
e empregadores [8.603] [6.780] [917] [16.300]
com area = 10.000 ha

Exclusive conta prépria 4.174.806 3.363.950 444.265 7.983.021
e empregadores [8.603] [6.703] [915] [16.221]

com area<0,05 ha

FONTE: ELABORAGAO DOS AUTORES.
*OSVALORES ENTRE COLCHETES REFEREM-SE AO TAMANHO DAAMOSTRA. OS DEMAIS REPRESENTAM A ESTIMATIVA DA
POPULAGAO, OBTIDA POR MEIO DO FATOR DE EXPANSAQ.

Nao ha, na PNAD, uma variavel que possa ser usada para medir a
riqueza dos empregados. Mesmo para os conta propria e empregadores,
a area dos empreendimentos nio é uma variavel perfeita para medir a
posse do capital fisico. O valor de um empreendimento agricola depen-
de de uma série de fatores, tais como qualidade do solo, localizagao,
benfeitorias, entre outros; e nd3o apenas da “quantidade de terra”. As
informagdes sobre drea, por sua vez, além de ndo abrangerem todas as
atividades agricolas, indicam a posse da terra e ndo necessariamente a
propriedade da mesma. A tabela 3 mostra o numero de pessoas que
declararam ter empreendimento entre 0,05 e 10.000 ha, conforme sua
relagdo com a terra: parceiro, arrendatario, posseiro, cessiondrio, pro-
prietario e outra condi¢do. Embora a maioria seja proprietaria (66%),
grande parte nao é (34%).
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Tabela 3 — Ndmero de pessoas que declararam ter empreendimento agricola
com area entre 0,05 ha e 10.000 ha, conforme sua relagao com a terra — Brasil,
2001

Estatistica Parceiro  Arrendatario Posseiro Cessiondrio  Outra condicdo  Proprietario  Total
AMOSTRA

Conta prépria 598 495 301 805 121 4.383 6.703
Empregadores 34 60 7 18 3 793 915
Total 632 555 308 823 124 5.176 7.618
POPULACAO!

Conta prépria 301.865 287.552 154.613 427.041 58.135 2.134.744 3.363.950
Empregadores 17.001 31.219 2.559 9.255 1445 382.786  444.265
Total 318.866 318.771 157.172 436.296 59.580 2.517.530 3.808.215

FONTE: ELABORAGAO DOS AUTORES.

* AESTIMATIVA FOI OBTIDA UTILIZANDO O FATOR DE EXPANSAO DE CADA OBSERVAGCAO FORNECIDO PELO IBGE.

Mas a drea do empreendimento deve estar associada ao capital fisico
dos conta propria e empregadores, porque a terra é um fator de produgio
fundamental a atividade agricola e dreas produtivas maiores tendem a
demandar mais recursos do que as menores. A inclusio dessa varidvel na
equagao de rendimento melhorard as estimativas dos efeitos dos fatores
determinantes da renda agricola. O problema é que o efeito do capital
fisico devera continuar subestimado.

3. Desigualdade na distribuicao da renda e da posse da terra
na agricultura brasileira

A tabela 4 apresenta as principais caracteristicas da distribui¢ao da renda
agricola, para o Brasil e para as regides Norte, Nordeste, Sudeste menos
o estado de S3o Paulo (RJ+ES+MG), Sul, estado de Sio Paulo e Centro-
Oeste. Neste caso especifico, a base de dados utilizada nao exclui os conta
prépria e empregadores que nao tém drea declarada e os que declararam
area menor ou igual a 0,05 ha ou a partir de 10.000 ha. O rendimento
médio de todos os trabalhos das pessoas ocupadas com atividade principal
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no setor agricola é de R$ 300,50, valor muito inferior a renda média na
industria (R$ 580,00) e nos servicos (R$ 646,30)."

Tabela 4 - Principais caracteristicas da distribuicdo do rendimento de todos
os trabalhos das pessoas ocupadas com trabalho principal na agricultura e
com renda positiva, no Brasil e em 6 regides, de acordo com os dados da PNAD
de 2001*— Brasil, 2001

Estatistica Brasil Norte> Nordeste MG,ESeR]) SP Sul Centro-Oeste
Pessoas (mil) 8.438 315 3.882 1.485 719 1.396 642
Rdmto. médio 300,5 314,9 180,5 302,6 497,5 415,2 544,1
Percentil 25° 100,0 140,0 77,0 120,0 200,0 150,0 180,0
50° 180,0 185,0 120,0 180,0 280,0 230,0 270,0
752 280,0 300,0 180,0 280,0 400,0 420,0 400,0
80° 320,0 360,0 200,0 300,0 480,0 500,0 450,0
85° 380,0 430,0 240,0 360,0 600,0 600,0 540,0
90° 500,0 600,0 300,0 496,0 950,0 800,0 770,0
95° 850,0 1.000,0 450,0 800,0 1.800,0 1.250,0 1.500,0

99° 2.500,0 2.500,0 1.500,0 2.500,0 5.100,0 3.000,0 6.000,0

% da renda recebida pelos

40% mais pobres 10,9 14,1 13,3 13,9 13,1 11,4 11,1
50% mais pobres 16,3 19,9 19,3 19,8 18,2 16,4 15,6
20% mais ricos 61,0 56,2 54,3 57,3 61,1 59,2 65,4
10% mais ricos 47,8 42,2 41,0 44,8 48,7 44,2 55,0
5% mais ricos 37,2 31,1 31,2 35,0 36,3 32,3 45,1
1% mais ricos 18,7 13,0 15,2 19,2 14,3 14,3 24,7
Relagao 17,6 11,9 12,4 12,9 14,9 15,5 19,8
médias 10*/40”

indice de Gini 0,561 0,495 0,495 0,512 0,537 0,540 0,596
Dualdo T 0,539 0,421 0,445 0,509 0,490 0,467 0,628
de Theil (U)

FONTE: ELABORAGAO DOS AUTORES.

*NAO FORAM EXCLUIDOS OS CONTA PROPRIA E EMPREGADORES QUE NAO TEM AREA DECLARADA E QUE DECLARARAM
AREAMENOR OU IGUALA 0,05 Ha OU MAIOR OU IGUALA 10.000 Ha. AS ESTIMATIVAS FORAM OBTIDAS MULTIPLICANDO
AAMOSTRA PELO FATOR DE EXPANSAO.

2 EXCLUSIVE AREA RURAL DE RO, AC, AM, RR, PA E AP.
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A situacdo da desigualdade na agricultura é particularmente grave,
porque fixada a renda média, uma maior desigualdade esta associada com
maior nivel de pobreza do que nos demais setores. Dessa forma, é
importante conhecer a distribuicdo da renda agricola e os principais
determinantes dessa distribui¢ao. Uma de suas caracteristicas é a grande
propor¢ao da renda apropriada pelos 10% mais ricos (47,8%) e pelos 5%
mais ricos (37,2%). Em média, os 10% mais ricos recebem quase 18 vezes
mais do que os 40% mais pobres, que ganham menos de 1 saldrio-minimo.**

Deve ser comum pessoas relativamente ricas na agricultura se
considerarem pobres ou pertencentes a classe média. Os agricultores com
rendimento acima de R$ 320,00 (menos de 2 saldrios-minimos) estao
entre os 20% mais ricos, os com rendimentos superiores a R$ 500,00
estdo entre os 10% mais ricos e os com rendimentos acima de R$ 850,00
estdo entre os 5% mais ricos. Aqueles com ganho maior do que
R$ 2.500,00 estao entre os 1% mais ricos, que ficam com 18,7% da renda
total, valor superior a participagdo da metade mais pobre da populagio
(16,3%).

As diferencgas de renda entre as pessoas se associam as diferencgas inter-
regionais. O rendimento médio dos agricultores residentes no Nordeste
(R$ 180,50), regiao onde, segundo os dados da PNAD, moram cerca de
46% das pessoas ocupadas na agricultura brasileira, é 39,9% menor do
que o rendimento médio no Brasil (R$ 300,50), 63,7% menor do que em
Sao Paulo (R$ 497,50), 66,8% menor do que no Centro-Oeste (R$ 544,10)
e 56,5% menor do que no Sul (R$ 415,20). A renda média dos agricultores
residentes no Norte (R$ 314,90) e Sudeste, exceto o estado de Sao Paulo,
(R$ 302,60) também é substancialmente inferior a dessas trés ultimas
regides e muito superior a do Nordeste.

As disparidades regionais e as medidas de desigualdade, no entanto,
podem estar superestimadas, porque os dados refletem renda monetaria

13 As médias de R$ 580,0 e R$ 646,3 se referem a renda de todos os trabalhos das pessoas com
atividade principal na inddstria e servicos, respectivamente, excluindo aquelas sem
rendimento ou sem informac¢do de idade, escolaridade, posicdo na ocupagao, cor ou tempo
semanal de trabalho.

14 O valor do salario minimo na semana de referéncia da PNAD de 2001 era de R$ 180,00.
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e pagamento em espécie. Nao é considerada a produgao para o autocon-
sumo, parte importante da renda dos pequenos agricultores, que vivem
majoritariamente no Nordeste. Essa causa de subdeclara¢do dos ren-
dimentos ndo chega a ser muito importante quando se consideram todos
os setores da economia (ver Hoffmann, 1998). A mais importante deve
ser a subdeclaragao nos estratos mais altos de renda, o que causaria a
subestimac¢ao das diferencas regionais do pais e das medidas de desigual-
dade. Mas quando se analisa apenas o setor agricola, a situacao deve ser
inversa, nao s6 porque uma boa parcela da produgiao dos pequenos agri-
cultores é voltada para o sustento da propria familia, como também porque
pouquissimas pessoas tém renda muito elevada, em comparagao as obtidas
pelas pessoas ocupadas na inddstria e nos servigos.'®

Vale lembrar que a PNAD nao abrange a zona rural dos estados de
Rondodnia, Roraima, Acre, Amazonas, Pard e Amap4, e que a pesquisa é
feita nos domicilios. Ao “classificar as areas dos empreendimentos agricolas
nas PNAD conforme unidade da Federagao ou regides do pais, é importante
ter em mente que se trata da localiza¢ao da residéncia do empregador ou
conta prépria que declarou aquela area, e nao da localizagdo geografica da
area. Se, por exemplo, um fazendeiro residente em Sao Paulo explora
propriedades que possui nos estados de Sao Paulo, Mato Grosso do Sul e
Minas Gerais, toda a drea desses estabelecimentos fica, na PNAD, associada
ao estado de Sao Paulo” (Hoffmann, 2001, p. 451).1¢

A tabela 5 evidencia a altissima desigualdade na distribuicao da posse
da terra no Brasil e em cada uma das seis regides destacadas acima,
caracterizada pela enorme proporgao da area total ocupada pelos 10%, 5%
e 1% maiores empreendimentos. No pais, as propor¢des da terra ocupada

15 Na agricultura, o valor do 952 percentil da distribuicdo da renda das pessoas economicamente
ativas é de R$ 850,00, na inddstria é de R$ 1.800,00, e nos servicos é de R$ 2.000,00. Isso sem
considerar a subdeclaracao do rendimento.

16 Hoffmann (2001a), citando trabalhos de Sabbato (1976) e Kageyama e Graziano da Silva (1979),
assinala que os nimeros do Recadastramento de 1972 mostram que, historicamente, as pessoas
residentes ou que tém negécio no estado de Sdo Paulo sdo os grandes compradores de terra no
pais. Elas possuiam, naquele ano, 98% da area total cadastrada em Sao Paulo e 54,8 milhdes
de hectares em outras unidades da federacao.

130 EconomiA, Nitersi (R)), v. 4, n. 1, p. 113-152, jan./jun. 2003



Desigualdade de renda na agricultura: o efeito da posse da terra

por essas fracdes da populagao na cauda direita da distribuicdo sao,
respectivamente, 77,3%, 65,8% e 37,5%. Com uma desigualdade tdo
elevada, a area média dos 10% maiores empreendimentos é 225,5 vezes
maior do que a dos 40% menores, os quais ocupam no maximo 4,0 ha.

Tabela 5 — Principais caracteristicas da distribuicdo da area dos empreendi-
mentos agricolas*— Brasil e regidoes?, 2001

Estatistica Brasil Norte3  Nordeste MG+ES+R] SP Sul Centro-Oeste
N° na amostra 7.618 491 3.774 901 170  1.632 650
N° na 3.808 121 1.965 481 143 884 213
populacdo (mil)
Area total (106 ha) 1.86,2 16,2 53,8 28,8 11,9 36,9 38,7
Area média (ha) 48,9 133,7 27,4 59,9 82,7 41,7 181,3
Percentil 25° 2,0 10,0 1,0 3,0 4,8 5,0 14,5
(ha) 50° 7,0 50,0 3,0 12,0 14,5 12,0 33,9
75° 24,2 106,5 10,0 38,7 62,9 26,0 96,8
80° 32,0 132,0 15,1 53,2 77:4 31,0 124,0
902 80,0 300,0 40,0 111,3 182,0 64,0 367,8
95° 169,0 600,0 87,1 193,6 290,4  121,0 900,0
99° 871,2 1.548,8 440,0 900,0 1.452,0 500,0 2.550,0
% da area total dos
50% menores (507) 2,4 5,9 2,3 3,7 3,6 6,9 4,2
10% maiores (10%) 77,3 59,9 81,5 70,2 66,9 68,4 72,8
5% maiores (5) 65,8 43,3 71,2 57,3 52,2 57,9 57,3
1% maiores (1%) 37,5 16,7 44,8 29,6 25,0 34,5 25,9
Relagdo 10*/40" 225,5 86,0 218,4 137,3 126,9 62,8 110,0
médias
Indice de Gini (G) 0,843 0,720 0,869 0,798 0,786 0,756 0,799
Dualdo T 0,857 0,663 0,895 0,797 0,758 0,796 0,784
de Theil (U)

FONTE: ELABORACAO DOS AUTORES.
*APENAS EMPREENDIMENTOS COM AREAS MAIORES DO QUE 0,05 Ha E MENORES DO QUE 10. 000 Ha.
2ADISTRIBUICAO POR REGIOES SE BASEIA NO LOCAL DE DOMICILIO DA PESSOA PESQUISADA.

3 EXCLUSIVE EMPREENDIMENTOS DE PESSOAS RESIDENTES NA AREA RURAL DE RO, AC, AM, RR, PA E AP.
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Em todas as regides a drea média dos empreendimentos é maior do
que a do Brasil (48,9 ha), exceto no Nordeste, onde a média de 27,4 ha é
44,0% inferior a do pais e onde a metade dos empreendimentos tem no
maximo 3,0 ha. J4 as dreas médias dos empreendimentos do Centro-Oeste,
181,3 ha, Norte, 133,7 ha, e do estado de S3o Paulo, 82,7 ha, estio bem
acima da média nacional. Adiante serd analisado como o fato de a renda
média no Nordeste ser muito inferior as rendas médias das demais regides
estd associado as diferencas nas dreas dos empreendimentos agricolas.

A tabela 6 apresenta dados sobre a distribui¢do da drea dos empreen-
dimentos, conforme a posi¢do de empregador e conta propria. Nota-se
que a desigualdade na distribuicao da posse da terra esta associada a
essas duas posi¢oes na ocupag¢do. Os empreendimentos dos empregadores
tém, em média, 221,0 ha, valor 8 vezes superior a média dos conta prépria,
26,2 ha.'” Por ocuparem dreas tao grandes, ndo é de surpreender que a
renda média dos empregadores (R$ 1.402,00) seja 5,3 vezes maior do
que a dos conta prépria (R$ 266,00) e 6,7 vezes maior do que a dos
empregados (R$ 210,00).

17 Cerca de 86% dos empregadores sdo proprietarios da terra ocupada por seus empreen-
dimentos. No caso dos conta prépria, o percentual é de 63% (ver tabela 3).
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Tabela 6 - Principais caracteristicas da distribuicao do ndmero e da area dos
empreendimentos agricolas® de empregadores e de conta propria — Brasil, 2001

Estatistica Conta prépria Empregador
N° na amostra 6.703 915
N° na populagdo (mil) 3.364 444
Area total (10° ha) 88,1 98,2
Area média (ha) 26,2 221,0
Percentil (ha) 25¢ 1,8 10,0
502 5,0 50,0
75° 19,4 171,0
80° 25,0 237,2
90° 50,0 537,2
952 96,0 1.005,0
99° 300,0 2.500,0

% da area total dos

50% menores (507) 3,9 3:4
10% maiores (10%) 68,3 64,2
5% maiores (5%) 55,6 47,0
1% maiores (1%) 32,4 17,9
Relagdo médias 10*/40" 121,5 147,3
indice de Gini (G) 0,787 0,769
Dual do T de Theil (U) 0,807 0,716

FONTE: ELABORACAO DOS AUTORES.

*APENAS EMPREENDIMENTOS COM AREAS MAIORES DO QUE 0,05 Ha E MENORES DO QUE 10.000 Ha.

Sendo assim, se incluirmos na regressao apenas a posi¢ao na ocupagao
como proxy para o capital fisico, captaremos claramente parte do efeito da
area no rendimento agricola. Mas boa parte desse efeito ndo sera captada,
pois hd uma enorme desigualdade na distribui¢ao da posse da terra dentro
de cada posi¢ao na ocupagao, sobretudo entre os conta propria, os quais
representam quase 90% do total de pessoas com area declarada na amostra:
os 50% menores empreendimentos ficam com 3,9% do total da terra
ocupada pelos conta prépria e os 5% maiores com 55,6%. E tal diferenca
deve explicar, em alguma medida, a grande desigualdade de renda existente
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dentro da categoria dos auténomos e dos empregadores (ver tabela 7).
Nota-se que a distribui¢cdo de renda entre os empregados é bem mais
eqiiitativa.

Tabela 7 — Distribuicao de renda em cada categoria da variavel posi¢ao na
ocupacao — Brasil, 2001*

Estatistica Empregado Conta propria Empregador
Pessoas (mil) 4.175 3.801 462
Rdmto. médio 209,9 265,9 1.402,1
Percentil 25° 120,0 80,0 280,0
50° 180,0 150,0 600,0
75° 250,0 280,0 1.500,0
80° 280,0 320,0 2.000,0
90° 360,0 540,0 3.000,0
95° 460,0 854,0 5.000,0
99° 900,0 2.000,0 12.900,0

% da renda recebida pelos

50% mais pobres 26,5 14,8 9,9
10% mais ricos 27,9 44,9 49,3
5% mais ricos 18,3 32,3 35,4
1% mais ricos 7.1 13,5 13,6
Relagdo médias 10*/40" 6,1 18,2 31,5
indice de Gini 0,363 0,560 0,632
Dual do T de Theil (U) 0,227 0,481 0,546

FONTE: ELABORAGAO DOS AUTORES.

*SEM AS RESTRICOES RELATIVAS A AREA DO EMPREENDIMENTO DE EMPREGADORES E CONTA PROPRIA.

A variavel area do empreendimento, portanto, servird para medirmos
melhor a posse do capital fisico dos agricultores por conta prépria e em-
pregadores. Sua inclusdao na equagao de rendimento certamente nos per-
mitird obter melhores estimativas dos efeitos dos determinantes da renda
agricola, particularmente da escolaridade.
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4. Determinantes da desigualdade de renda na agricultura

As equagbes de rendimento s3o ajustadas pelo método dos minimos qua-
drados ponderados, usando o fator de expansao associado a cada pessoa da
amostra como fator de ponderacgio. A variavel dependente (Y) serd o logarit-
mo neperiano do rendimento de todos os trabalhos das pessoas ocupadas.
Grande parte das variaveis explanatorias, por sua vez, sera de varidveis bina-
rias, que assumem o valor 1 se o individuo pertence a determinado grupo, ou
zero, caso ndo pertenca. O uso da fungdo logaritmica é justificado pela forte
assimetria da distribui¢ao da renda e/ou pelo fato de os efeitos serem apro-
ximadamente multiplicativos (ou proporcionais a renda).
O modelo geral de regressao é:

Y, :a+ZB"X’7 +u,,

onde o e f; sdo pardmetros e u; sao erros aleatdrios heterocedasticos com
as propriedades usuais.

Sao consideradas as seguintes varidveis explanatérias:

a) escolaridade, variando de zero (no caso de pessoa sem instru¢ao ou
com menos de um ano de estudo) a 14 (no caso de pessoa com 14 anos
de estudo) e assumindo valor 17 para a pessoa com 15 anos ou mais de
estudo. Alternativamente, em um dos modelos estimados, a escolaridade
da pessoa foi representada por 15 variaveis bindrias, considerando como
base as pessoas sem instru¢ao ou com menos de um ano de estudo;

b) a idade da pessoa, medida em dezenas de anos, e também o qua-
drado dessa varidvel, tendo em vista que Y nao varia linearmente com a
idade. A idade é medida em dezenas de anos apenas para evitar que os
coeficientes sejam muito pequenos. Se os parametros para a idade e idade
ao quadrado forem indicados por B, e B,, respectivamente, deve-se ter
B,>0e B,<0 e entdo o valor esperado de Y (e do rendimento) serd maximo
quando a idade da pessoa for igual a -,/(2B,);

¢) uma variavel bindria para sexo, que assume valor 1 para mulheres;

d) duas variaveis bindrias para distinguir trés posi¢des na ocupagao no
trabalho principal: empregado (tomado como base), conta prépria e
empregador;
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e) quatro variaveis bindrias para distinguir cor: branca (tomada como
base), indigena, preta, amarela e parda;

f) o logaritmo do nimero de horas semanais de trabalho. O coeficiente
dessa varidvel ¢ a elasticidade do rendimento em relagdo ao tempo semanal
de trabalho;

g) uma variavel bindria para diferenciar a condi¢ao na unidade domi-
ciliar, que assume valor 1 para a pessoa de referéncia na familia e valor
zero para o conjuge, filhos e outros;

h) cinco varidveis bindrias para distinguir seis regides: Nordeste (to-
mado como base), Norte, Sudeste excluindo o estado de Sdo Paulo
(MG+ES+R]), estado de S3ao Paulo, Sul e Centro-Oeste;

i) uma variavel binaria que assume valor 1 quando o domicilio é rural
e valor zero quando o domicilio é urbano;

j) uma variavel destinada a captar o efeito da drea do empreendimento,
que ¢é igual a zero para os empregados e é o logaritmo da drea para empre-
gadores e conta prépria. Essa variavel pode ser considerada como o produto
do logaritmo da area dos empreendimentos agricolas por uma variavel
bindria (Z) que assume valor zero para os empregados e valor 1 para as
outras duas posi¢des na ocupagao.

A equagdao do modelo mais completo, o qual considera a drea dos
empreendimentos agricolas, é:

Nota-se que a maneira de incluir o logaritmo da area é diferente da
inclusdo das outras varidveis explanatérias. Ele s6 entra multiplicado por
Z, que é uma variavel binaria que assume valor igual a zero se o individuo
é empregado, e valor igual a 1 se ¢ empregador ou conta propria. Considera-
se ZIn(Area) =0 quando a 4rea é igual a zero e Z=0, ou seja, quando o
individuo é empregado.

Estimamos entao quatro equa¢Oes de rendimentos para pessoas
ocupadas na agricultura, as quais diferem pela inclusdo, ou nao, da posi¢ao
na ocupagao e da area dos empreendimentos agricolas, e pela maneira de
captar o efeito da escolaridade. Na primeira, nao é considerada nenhuma
proxy para o capital fisico (modelo 1). Na segunda, a tnica proxy para o
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capital fisico, incluida na regressao, é a posicao na ocupagao (modelo 2).
Na terceira, além desta varidvel, considera-se o logaritmo neperiano da
area multiplicado por Z (modelo 3). A quarta equagao s6 difere da terceira
pelo fato de a escolaridade ser representada por 15 varidveis bindrias
(modelo 4).

O uso do logaritmo da drea se justifica pela caracteristica da distribui¢ao
fundidria, a qual é muito assimétrica. Além disso, foi a maneira que levou
ao melhor ajustamento dos modelos 3 e 4. Experimentamos utilizar a
area sem estar na forma logaritmica e os resultados foram bem piores: os
coeficientes de determinagao foram de 0,386 e 0,388, respectivamente.

A tabela 8 apresenta os coeficientes das regressoes. Ela ainda informa,
no caso das varidveis bindrias, o valor da diferenga percentual entre o ren-
dimento esperado de uma dada categoria e o rendimento esperado da
categoria base, depois de descontados os efeitos das demais varidveis
explanatérias incluidas na regressao. Para a escolaridade, quando ela é
representada por uma Unica varidvel, é informado o acréscimo percentual
no rendimento esperado produzido por cada ano adicional de estudo, ou
seja, a taxa de retorno do fator.
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O efeito da escolaridade sobre o logaritmo do rendimento, vale destacar,
se torna mais intenso a partir de 10 anos de estudo (ver nota 2 da tabela
8).18 Apesar disso, o modelo 4, no qual ndo se fixa a forma da relagao en-
tre escolaridade e rendimento, apresenta um coeficiente de determinagao
(0,418) apenas um pouco maior do que o do modelo 3 (0,416). Verifica-
se que a mudan¢a na maneira de captar o efeito da escolaridade afeta
pouco as estimativas dos coeficientes das demais variaveis explanatérias.

Também ajustamos uma equag¢do de rendimentos sem a varidvel drea
do empreendimento e com a posi¢do na ocupagdo, na qual nao foram
excluidos conta propria e empregadores em decorréncia de problemas na
declaragao da area do empreendimento. Neste caso, o nimero de obser-
vagOes aumenta de 16.221 para 17.174. Os resultados mostram que isso
nio chega a alterar substancialmente os efeitos dos determinantes da renda,
com excecao da variavel sexo.!

A tabela 9 registra a contribui¢ao marginal de cada fator para a soma
de quadrados de regressao, isto é, para a explicagao das variagdes no lo-
garitmo da renda de todos os trabalhos das pessoas com atividade principal
na agricultura, nos permitindo avaliar sua importancia relativa em cada
modelo. Nota-se que a inclusao da area na equagao de rendimentos reduz
a contribui¢ao marginal de todos os determinantes da renda agricola, exceto
da situa¢ao do domicilio.

O efeito da educagdo sobre a renda agricola diminui substancialmente
com a inclusdo da posi¢do na ocupag¢do na regressdo. A taxa de retorno
para cada ano adicional de estudo é de 9,4%, no modelo 1. No modelo 2,
ela é de 7,3%. Esse resultado mostra que o coeficiente da escolaridade
estava viesado na equag¢do em que ndo era considerada nenhuma proxy

18 Introduzindo, no modelo 3, uma variavel que capta a mudanga na taxa de retorno da
escolaridade a partir de 10 anos de estudo, estima-se que essa taxa de retorno é de 5,7% ao ano
até 10 anos e é de 10,9% ao ano a partir dos 10 anos de estudo.

19 Os coeficientes estimados para as diversas variaveis explanatérias sdo: sexo feminino, —0,2420,
idade/10, 0,3207, (idade/10)2, —0,0308, escolaridade, 0,0711, log (horas trab./sem.), 0,5197,
conta prépria, —0,0749, empregador, 0,9458, indio, —0,0237ns, negro, —0,1241, amarelo, 0,5305,
pardo, —0,1306, pessoa de referéncia na familia, 0,1942, regidao Norte, 0,3787, MG + ES + RJ,
0,2515, Sao Paulo, 0,5927, Sul, 0,4060, Centro-Oeste, 0,5933, domicilio rural, —0,0753.
0 coeficiente de determinacdo é de 0,388.
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para o capital fisico. O valor da contribui¢do marginal da escolaridade,
por sua vez, se reduz a menos da metade.

Tabela 9 - Contribuicdo marginal de cada fator da tabela 8 para a soma de
quadrados da regressao

Variavel Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
sem posicao incluindo posicao com posicao idem, com 15
na ocupacao na ocupa¢ao  na ocupagao binarias para

e area e area escolaridade

Sexo 1,0% 0,9% 0,5% 0,5%

Idade 4,5% 2,7% 2,0% 1,7%

Escolaridade 19,2% 9,5% 6,1% 6,5%

Cor 2,1% 1,2% 0,7% 0,7%

Horas trab./semana 10,7% 9,2% 8,1% 8,0%

Pessoa de refer. na fam. 1,9% 1,4% 1,2% 1,2%

Regido 13,2% 11,5% 7,1% 7,0%

Posicdo na ocupacdo 13,7% 9,9% 9,4%

[log (area)] . z 10,2% 9,9%

Domicilio rural 0,6% 0,3% 0,5% 0,5%

FONTE: ELABORACAO DOS AUTORES.
*ACONTRIBUIGAO MARGINAL DO CAPITALFISICO (POSICAO NA OCUPAGAO E LOGARITMO DA AREAMULTIPLICADO POR 2)

E DE 22,5%, NO MODELO 3, E 21,3%, NO MODELO 4.

Comparando os coeficientes do modelo 2 com os do modelo 3, também
podemos observar a superestimagio do efeito da educagdo na renda, no
modelo em que s6 é considerada a posi¢do na ocupagao como proxy para
o capital fisico. Ao incluirmos a drea do empreendimento na regressao, a
taxa de retorno para cada ano adicional de estudo cai de 7,3% para 6,2%.
Outro resultado importante € a redu¢ao de 36% na contribui¢ao marginal
da escolaridade. No modelo 4, no qual o efeito da escolaridade é captado
por meio de 15 varidveis bindrias, sua contribuicdo marginal aumenta um
pouco, mas ainda é 32% inferior a contribuicao observada no modelo 2.

Pode-se argumentar que a posi¢ao na ocupagao e a area do empreen-
dimento sao varidveis dependentes do rendimento e de outras caracteris-
ticas da pessoa. Outra possibilidade é considerar a posi¢ao na ocupagao e
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a area do empreendimento como variaveis endégenas do processo de
determinacao do rendimento. Nestes casos, ndo caberia inclui-las entre
as variaveis explanatérias da equacao de rendimento. Tal inclusdo é que
estaria levando a subestimar o efeito da escolaridade.

A maior escolaridade de fato pode, em algumas circunstancias, levar um
empregador ou conta propria na agricultura a aumentar a drea do seu
empreendimento. Mas na agricultura brasileira a posse da terra apresenta
alto grau de hereditariedade, fazendo com que na maioria dos casos a drea
“potencial” de um empreendimento ja estivesse determinada antes mesmo
que o “empreendedor” completasse sua escolaridade. E certo que a realidade
socioeconomica é complexa e nenhum modelo a reflete exatamente. No
entanto, o modelo 3 parece captar melhor do que o modelo 2 a influéncia
da educagio nos rendimentos das pessoas ocupadas na agricultura brasileira.

Nao é demais afirmar que a queda do coeficiente e da contribui¢ao
marginal da escolaridade também sugere uma superestimacao da influéncia
da educagao sobre a renda nas equagdes até entdo ajustadas para os outros
setores de atividade e para a economia brasileira como um todo. No item
3, verificou-se que a desigualdade na distribuicao da posse da terra estd
associada a posi¢ao de empregador e conta propria, e que ha uma enorme
concentra¢ao fundidria dentro de cada uma dessas duas categorias, cujo
efeito pode apenas ser captado por meio da inclusao de uma nova medida
do capital fisico na regressao: a drea dos empreendimentos agricolas.

Nesse sentido, as equagdes de rendimentos ajustadas na literatura, mesmo
quando consideram a posi¢ao na ocupagao, nao podem captar a influéncia da
riqueza sobre a renda dentro de cada categoria de posicdo na ocupagao,
superestimando o efeito da escolaridade. A superestima¢io pode ser ainda
maior quando se trata da industria e dos servigos. Conforme salientamos no
item 1, o coeficiente e a contribui¢do marginal da educagdo sdo mais baixos
na agricultura, o que pode indicar um menor efeito da escolaridade na
determinag¢ao da renda dos individuos ocupados no setor primario. Uma outra
explicacao seria a posi¢ao na ocupagao refletir melhor a propriedade do capital
fisico nas atividades agricolas do que nos setores tipicamente urbanos.

Na agricultura, o nivel de renda dos empregadores é bem superior ao
das demais categorias e a condi¢do usual para ser membro dessa categoria
¢ possuir uma grande quantidade de terra. A area média dos empreendi-
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mentos dos empregadores é de 221 ha e a dos conta prépria é de 26,2 ha.
A posi¢ao na ocupagao esta claramente associada a posse do capital fisico.
Essa associagao ndo nos parece ser tao evidente nos setores secundario e
terciario.?’ Além disso, a taxa de retorno da escolaridade, quando acrescen-
tamos a posi¢do na ocupagao nas equagdes de rendimentos, cai muito
mais na agricultura do que nos outros setores de atividade e na economia
brasileira como um todo, tanto em valor percentual quanto em valor
absoluto (grafico 2).

Grafico 2 - Taxa de retorno da escolaridade em regressdes dentro de cada setor
de atividade, incluindo ou nao a posi¢ao na ocupacao — Brasil, 2001!
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FONTE: ELABORAGAO DOS AUTORES.

*AMETODOLOGIA USADA EM TODAS AS REGRESSOES E PARECIDA COM A UTILIZADA PARA OBTER AS EQUAGOES DA
TABELA 8. AEQUAGAQ PARA O SETOR AGRICOLA FOI ESTIMADA SEM EXCLUIR OS CONTA PROPRIA E EMPREGADORES QUE
NAO TEM AREA DECLARADA E QUE DECLARARAM AREA MENOR OU IGUAL A 0,05 Ha OU MAIOR OU IGUAL A 10.000 HA.
NAEQUACAQ PARA AS PESSOAS OCUPADAS EM TODOS SETORES, ACRESCENTAMOS DUAS VARIAVEIS BINARIAS PARA
DISTINGUIR OS TRES SETORES DE ATIVIDADE: AGRICULTURA, INDUSTRIA E SERVICOS.

20 No item 1, ja assinalamos que um microempresario com um (nico empregado vai constar dos
dados como empregador, enquanto um executivo e acionista de uma grande empresa é
considerado empregado, mesmo tendo muitas ag¢des.
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Apesar das evidéncias de superestimagdo da influéncia da escolaridade
no rendimento, ndo hd como negar que a educagdao é um determinante
importantissimo da renda. Individuos melhor qualificados tendem a ganhar
mais. Também nio se pode negar que o impacto da educa¢ao nos rendi-
mentos deve ser menor no setor agricola, em que a mao-de-obra é relativa-
mente menos qualificada e mais homogénea.

A tabela 10 apresenta a composi¢ao da populagdo ocupada em cada
setor conforme cinco categorias educacionais: analfabeto ou com menos
de 1 ano de estudo, primario (1 a 4 anos de estudo), ginasio (5 a 8 anos
de estudo), colegial (9 a 11 anos de estudo) e nivel superior (12 ou mais
anos de estudo). Do total de pessoas com atividade tinica ou principal na
agricultura, cerca de 35% tém escolaridade inferior a um ano e apro-
ximadamente 45% tém pelo menos parte do ensino primario (ver tabela
10). Cerca de 80% dos agricultores, portanto, sequer chegaram ao gindsio.
Nos outros setores a escolaridade é bem mais alta.

Tabela 10 - Composicdo da populacao ocupada em cada setor, conforme cinco
categorias educacionais — Brasil, 2001*

Nivel de instrucao Total Agricultura? Inddstria Servicos
Inferior a 1 ano 10,4 34,6 8,5 6,1
Priméario 25,4 45,4 27,9 20,4
Ginasio 26,7 15,0 32,5 27,0
Colegial 25,8 4,1 24,3 30,9
Superior 11,7 0,9 6,8 15,6

FONTE: ELABORAGAO DOS AUTORES.

*0S DADOS SE REFEREM A OCUPAGAO UNICA OU PRINCIPAL DA PESSOA. SAO CONSIDERADOS TODOS OS INDIVIDUOS
OCUPADOS COM INFORMAGAO DE VALOR POSITIVO PARA O RENDIMENTO DE TODOS OS TRABALHOS NA PNAD, EXCLUINDO
AQUELES SEM INFORMAGAO DE IDADE, ESCOLARIDADE, POSICAO NA OCUPAGAO, COR E TEMPO DE TRABALHO. NAS
ESTIMATIVAS, FOI UTILIZADO O FATOR DE EXPANSAO ASSOCIADO A CADA PESSOA DA AMOSTRA.

2SEM AS RESTRIGOES RELATIVAS A AREA DO EMPREENDIMENTO DE EMPREGADORES E CONTA PROPRIA.

Observa-se que a situa¢do educacional no setor agricola é muito ruim,
o que dificulta a obten¢ao de emprego nos setores urbanos pelos agricul-
tores em caso de abandono da atividade. A pior situagdo é a do Nordeste,
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onde pouco mais da metade das pessoas ocupadas no setor agricola nao
completou o primeiro ano de estudo e quase 90% deles nao comegaram o
ginasio (ver grafico 3). As regides onde os agricultores freqiientaram por
mais tempo o banco escolar sao o Sul e o estado de Sao Paulo. Mesmo
assim, o nivel de escolaridade é bem inferior ao das pessoas ocupadas nos
setores secunddrio e tercidrio em todo o pais.

A demanda por mao-de-obra qualificada tende a aumentar quando
passamos de economias tradicionais para economias modernas. Mas boa
parte da diferenca de escolaridade entre os ocupados no setor primario e
os ocupados nos setores secunddrio e tercidrio resulta das dificuldades de
as pessoas residentes no campo continuarem estudando, seja por causa
do acesso ruim a escola, seja pela entrada precoce no mercado de trabalho.
Tais motivos também explicam parte das diferengas regionais em relagcao
ao desempenho educacional dos agricultores. O acesso a educagao no
meio rural nordestino, via de regra, é pior do que em S3o Paulo e no Sul.

Grafico 3 - Composicdo da populacdo ocupada na agricultura em seis regides
brasileiras, conforme a categoria educacional. Brasil, 2001*
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A area dos empreendimentos é uma medida mais precisa do capital
fisico dos agricultores por conta prépria e empregadores do que uma
variavel bindaria para distinguir as duas posi¢des na ocupagdo. Isso pode
ser demonstrado ajustando-se equagdes de rendimentos em que sao ex-
cluidos os empregados. Ney e Hoffmann (2002) analisaram os coeficientes
e as contribui¢des marginais de duas regressdes de renda as quais con-
sideram apenas os agricultores por conta propria e empregadores, uma
incluindo o logaritmo neperiano da area, a outra nao. A inclusao aumentou
o coeficiente de determinacgdo de 42,2% para 46,5%; e a contribui¢ao
marginal do fator area para a soma dos quadrados da regressao (9,2%) é
superior a da posi¢ao na ocupagao.

A importancia das diferencas na drea dos empreendimentos na par-
cela explicada da renda, nas regressdes para todas as pessoas ocupadas
na agricultura, é de 10%, o maior indice entre todos os fatores analisa-
dos (ver tabela 9). A contribui¢ao marginal do capital fisico controlado
pela pessoa, medido pela drea e pela posi¢ao na ocupagio, é de 22,5%
(modelo 3). O coeficiente da area do empreendimento representa a
elasticidade do rendimento em rela¢do a quantidade de terra. Ele indica
que 1% a mais na area do empreendimento eleva a renda esperada em
0,18%, em média. De acordo com esse valor e o coeficiente dos conta
propria (no modelo 3), para a renda esperada de um produtor auténo-
mo ser igual ao ganho esperado dos empregados, a drea de seu empreen-
dimento teria de ter 7,7 ha, valor superior a posse de terra de mais de
55% dos conta prépria. A renda dos autébnomos, porém, deve estar
muito subestimada por causa da produg¢do para o autoconsumo, cujo
valor nao é informado na PNAD.

Com a inclusdo da drea do empreendimento na regressao, ha uma forte
redu¢do do valor do rendimento esperado dos agricultores residentes em
cada regiao em relacao ao Nordeste, o qual é tomado como base. A queda
ja era prevista, pois a drea média dos empreendimentos das pessoas
residentes no Nordeste é muito inferior a de todas as outras regides (ver
tabela 5). Mesmo assim, a regido é um condicionante importante do
rendimento agricola por causa dos diferenciais de nivel técnico, produ-
tividade e padrdes regionais de saldrio, entre outros aspectos ligados as
disparidades regionais (Corréa, 1998).
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Mas vale ressaltar que a renda agricola no Nordeste deve estar mais
subestimada do que nas outras regides. O grafico 4 mostra a distribuicao
das pessoas ocupadas na agricultura em trés categorias de posi¢ao na
ocupagao. Entre as pessoas residentes no Sul, no Nordeste e nas areas ur-
banas do Norte, a participagdo dos conta propria é muito elevada. No
estado de Sao Paulo, no restante do Sudeste e no Centro-Oeste, a parti-
cipagao dos empregados é bem maior. Tais niumeros refletem a presenca
de dois tipos basicos de agricultura: nas trés primeiras regides prevalece a
producao familiar, enquanto que nas trés tltimas ha uma presenca marcante
da grande empresa capitalista.

Grafico 4 - Composi¢ao das pessoas ocupadas na agricultura, segundo a posicao
na ocupagao, no Brasil e por regiao — Brasil, 2001
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Onde ha uma presen¢a marcante da grande empresa capitalista na
agricultura, o grau de mercantilizagdo da economia é mais elevado. O acesso

aos bens de consumo depende basicamente do poder de compra e a renda
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monetdria reflete melhor a renda real da populagao. No Nordeste, onde
ha maior presenca da pequena agricultura familiar, uma grande parte da
demanda deve ser suprida pela produ¢ao para o autoconsumo, cujo valor
nao ¢ informado na PNAD.

Podemos ainda observar, na tabela 8, uma consideravel queda dos
coeficientes relativos a cor preta e a parda e ao sexo feminino, com a in-
clusdo da area do empreendimento. Eles também estavam superestimados
nos modelos 1 e 2, porque a regressao nao considera o fato de as pessoas
brancas e os homens possuirem mais terra. A drea média dos empreen-
dimentos dos homens é de 51 ha, das mulheres, 27,4 ha, dos brancos,
66 ha, dos negros, 15,2 ha, e dos pardos, 32,8 ha. Mesmo assim, os
resultados do modelo 3 sio coerentes com a existéncia de discriminac¢oes
contra as mulheres e as pessoas de cor preta e parda.

5. Conclusao

Este trabalho analisou as principais caracteristicas da distribui¢ao da renda
no setor primdrio e buscou conhecer os efeitos de alguns dos determinantes
da renda agricola, particularmente do capital humano e do capital fisico.
Também procuramos mostrar que a magnitude dos coeficientes da esco-
laridade e o peso de sua contribui¢do marginal estd, em geral, superesti-
mada nas equagdes de rendimentos ajustadas, pela auséncia de uma
varidvel que meca de forma adequada a riqueza das pessoas.

Os resultados obtidos revelam uma grande desigualdade na distri-
buic¢do de renda na agricultura: os 10% dos agricultores mais ricos rece-
biam, em 2001, 47,8% da renda total do setor primario e os 5% mais
ricos recebiam 37,2% desse mesmo total, mais do que o dobro da parcela
apropriada pelos 50% mais pobres (16,3%). O indice de Gini é de 0,561.
A desigualdade na agricultura é particularmente grave. Além de ela ser
alta, o ganho médio das pessoas ocupadas na atividade é muito baixo se
comparado ao ganho médio das pessoas ocupadas nos demais setores
de atividade. Uma maior concentra¢ao do rendimento estd assim asso-
ciada a um maior nivel de pobreza de forma mais acentuada do que na
inddstria e nos servicos.
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De acordo com as equagdes de rendimentos estimadas, os dois principais
condicionantes da desigualdade de renda entre os agricultores sdo a posi¢ao
na ocupagao e a area do empreendimento agricola, as duas varidveis
utilizadas para medir a riqueza das pessoas. Em seguida vem o tempo
semanal de trabalho, regido e escolaridade. A contribuicao das outras
varidveis é muito menor. No modelo em que consideramos apenas a
posicdo na ocupagdo como proxy para o capital fisico, seu efeito é bem
maior do que os efeitos das outras varidveis.

Nas regressoes até entdo ajustadas para pessoas ocupadas na industria,
nos servi¢os e na economia brasileira como um todo, a importancia da
escolaridade na determinag¢ao da renda é muito maior do que a dos demais
fatores, mesmo quando se considera o efeito da posi¢do na ocupagao.
Uma possivel explicagao, ressaltada por Hoffmann (2000), é que a posi¢ao
na ocupagao pode refletir melhor a riqueza das pessoas ocupadas no setor
primario do que nos demais setores de atividade, porque na agricultura o
empregador é tipicamente o proprietdrio da terra. Mesmo havendo tal
possibilidade, ndo podemos negar que o efeito da educagdo na renda
agricola deve ser realmente menor, pois sua mao-de-obra é bem menos
qualificada e mais homogénea.

O capital fisico é a varidvel mais importante para explicar a conformagao
da renda na agricultura. Isso mostra a importéancia de politicas a favor da
reducdo da desigualdade na distribui¢ao da posse da terra para diminuir a
desigualdade de rendimentos dentro do setor, em combinagdo com uma
regulamenta¢do mais eficiente das relagdes de trabalho no setor. A distri-
buicao da area dos empreendimentos agricolas, conforme pode ser obser-
vado, estd muito concentrada. Os 1% e 5% maiores empreendimentos
ficam, respectivamente, com 37,5% e 65,8% da area total ocupada pelos
empreendimentos agricolas, ao passo que os 50% menores ocupam apenas
2,4% da area total. O valor do indice de Gini é de 0,843.

Uma das principais novidades deste estudo foi a inclusdo, nas equagdes
de renda para pessoas ocupadas no setor primdrio, da varidvel area do
empreendimento agricola, que serve para medir melhor o capital fisico
dos agricultores por conta prépria e empregadores. Embora a distribui¢iao
da posse da terra esteja associada a posi¢ao na ocupag¢ao, ha uma enorme
desigualdade na distribuicao da area do empreendimento dentro das
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categorias de conta propria e empregador, a qual deve explicar boa parte
da grande desigualdade de renda dentro de cada uma dessas duas
categorias. Os 50% menores empreendimentos dos autébnomos, por
exemplo, ficam com 3,9% do total da terra ocupada pela categoria e os
5% maiores ficam com 55,6%.

A inclusio da nova varidvel aumentou o coeficiente de determinagio
do modelo de 0,374 para 0,416. O efeito da escolaridade na renda, por
sua vez, caiu consideravelmente, o que indica que havia superestimagao
do efeito da educa¢do no modelo em que sé a posicdo na ocupagao é
considerada como proxy para o capital fisico. Nao é demais afirmar que a
queda sugere a superestimacao do coeficiente e da contribui¢ao marginal
da escolaridade nas equagbes de rendimentos ajustadas para os outros
setores de atividade, porque a desigualdade na posse do capital fisico
dentro de cada categoria da posi¢ao na ocupagao também nao é captada.
Para capta-la, seria necessdrio utilizar informagdes mais precisas sobre a
riqueza das pessoas ocupadas na industria e nos servi¢os, as quais nao
estdo disponiveis nas PNAD nem nos Censos Demograficos.

Se a posi¢ao na ocupagao for uma medida mais adequada do capital
fisico na agricultura do que na industria e nos servigos, tal como sugeriu
Hoffmann (2000), a superestimacio da influéncia da escolaridade na renda
seria ainda maior em equagdes ajustadas para os dois ultimos setores e
para a economia brasileira como um todo. Entre os agricultores, a posi¢ao
na ocupagao esta claramente associada a riqueza. A condi¢ao usual para
ser empregador é possuir muita terra. Acreditamos que essa associagao
seja bem mais fraca nos outros setores de atividade. Fortes indicios em-
piricos podem ser encontrados para a defesa desse argumento. Um exe-
cutivo e acionista de uma grande empresa aparece nos dados da PNAD
como empregado, enquanto um microempresirio com um unico em-
pregado é considerado empregador.

A superestimag¢do do efeito da escolaridade nas equagdes de rendi-
mentos pode levar a um exagero na avaliacao da eficicia de uma politica
de democratizagdo do acesso ao ensino na redug¢do da desigualdade na
distribui¢ao da renda. De qualquer maneira, a educagao, seja na agricultura,
seja nos outros setores de atividade, €, sem davida, um dos principais
determinantes da renda. A expansao do sistema de ensino, aliada a uma
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reducio da heterogeneidade educacional, representa um instrumento
bastante eficaz no combate a desigualdade e pobreza no Brasil. A educagao,
por sua condi¢do de ativo “nao-transferivel”, é um ativo de distribuicao
mais facil do que a maioria dos ativos fisicos (Barros et al, 2002).?! Ela
ainda aumenta a produtividade do trabalho, contribuindo para o cresci-

mento econdmico e para o aumento de saldrios.

Referéncias bibliograficas

BARROS, R. P; HENRIQUES, R.; MEN-
DONCA, R. A estabilidade inaceitdvel: de-
sigualdade e pobreza no Brasil. Texto para
Discussao, n° 800. Rio de Janeiro, Ipea,
2001.

_______ . Pelo fim das décadas perdidas:
educagdo e desenvolvimento sustentado no
Brasil. Texto para discussio n° 857. Rio

de Janeiro, Ipea, 2002.

BONELLI, R.; RAMOS, L. “Distribui¢do
de Renda no Brasil: avalia¢cao das tendén-
cias de longo prazo e mudancas na desi-
gualdade desde meados dos anos 70”.
Revista de Economia Politica. Sao Paulo, 13
(2): 76-97, abr./jun., 1993.

CORREA, A.]. Distribuicdo de renda e po-
breza na agricultura brasileira. Piracicaba,
Editora Unimep, 1998.

FERREIRA, E H. G. “Os determinantes
da desigualdade de renda no Brasil: luta
de classes ou heterogeneidade educacio-
nal?” In: R. Henriques (org.), Desigualdade

e pobreza no Brasil. Rio de Janeiro, Ipea,
2000.

FISHLOW, A. “Brazilian Size Distri-
bution of Income”. The American Economic
Review, V. LXVII (2): 391-402, may/
1972.

________ . “Distribui¢do de renda no

Brasil: um novo exame”. Dados. Rio de
Janeiro, n. 11, 1973.

HOFFMANN, R. “Equagdes de rendi-
mento para pessoas ocupadas no Brasil:
contrastes regionais e setoriais”. Anais do
XXXVI Congresso Brasileiro de Economia e
Sociologia Rural. Pogos de Caldas, 1998.

. “Mensurac¢io da desigualdade
e da pobreza no Brasil“. In: R. Henriques
(org.), Desigualdade e pobreza no Brasil. Rio
de Janeiro, Ipea, 2000.

. “A distribuicio da posse da ter-
ra no Brasil de acordo com as PNAD de
1992 a 1999“. In: J. C. Conceicao e]. G.

21 A educagdo é um bem que “pode ser reproduzido e geralmente é ofertado a populagdo pobre
por meio da esfera piblica” (Barros et al., 2002).

Economi, Niter6i (R)), v. 4, n. 1, p. 113-152, jan./jun. 2003

151



Marlon Gomes Ney e Rodolfo Hoffmann

Gasques, Transformagdes da agricultura e

politicas publicas. Brasilia, 2001.

HOFFMANN, R; DUARTE, J. C. “A distri-
buicdo da renda no Brasil”. Revista de
Administragdo de Empresa. Rio de Janeiro,
abr./jun. 1972.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRA-
FIA E ESTATISTICA - IBGE. Manual de
entrevista da pesquisa bdsica. PNAD — 1995.

KAGEYAMA, A.; GRAZIANO DA SILVA,
J. “A propésito da expansio da agricultura
paulista”. Boletim Paulista de Geografia.
Associacao de Geodgrafos Brasileiros —
Regional de SP, n. 56, 1979.

LANGONI, C. G. Distribuigio da renda e
desenvolvimento econémico do Brasil. Rio de

Janeiro, Expressao e Cultura, 1973a.

. “Distribui¢do da renda: resu-
mo da evidéncia”. Dados. Rio de Janeiro,
n. 11, 1973b.

LLUCH, C. “Sobre medi¢cdes de renda a
partir dos Censos e das Contas Nacionais
no Brasil”. Pesquisa e planejamento econdmico.
Rio de Janeiro, n. 1, vol. 12, 1982.

NEY, M. G.; HOFFMANN, R. “O efeito
da posse da terra na renda dos agricultores
por conta prépria e empregadores”. Anais
do XL Congresso Brasileiro de Economia e
Sociologia Rural. Passo Fundo, 2002.

RAMOS, L.; VIEIRA, M. “Determinantes
da desigualdade de rendimentos no Brasil
nos anos 90: discrimina¢do, segmentagao

e heterogeneidade dos trabalhadores”. In:

152

R. Henriques (org.), Desigualdade e pobreza
no Brasil. Rio de Janeiro, Ipea, 2000.

SABBATO, A. “A computagdo revela os
donos da terra”. Dados e Idéias. Rio de
Janeiro, n. 2, 1976.

EconomiA, Niter6i (R)), v. 4, n. 1, p. 113-152, jan./jun. 2003





