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A fenntarthat6sag jelentdsége és aktualitasa nem szorul kiilonosebb bizonyitas-
ra, mert tapasztalhat6, hogy a természeti rendszerek korforgasanak, vagy az anya-
gijavak Gjratermelésének zavarai mar az emberi létezést veszélyeztetik. A vizsgalat
targyaul a Tisza-t6 térsége, illetve a Tisza-t6 Térségi Fejlesztési Tanacsba tomoriilt
73 telepiilés szolgalt. Hazankban a fenntarthatosagi vizsgalatok szerepe a vidékfej-
lesztésben kiemelt jelentGségi. A vidéki térségek fejlettségi szintjei és lehetGségei
erételjesen befolyasolhatjak a fenntarthatosag gyakorlati megvalositasanak esélye-
it, amint azt korabbi vizsgalataink is alatamasztottak. A vizsgalt teriileten a tamo-
gatasokban meghirdetett fejlesztési elgondolasok kérdéives vizsgalatanak eredmé-
nyei alapjan megallapithat6, hogy ezek nem tiikr6znek hatarozott iranyvonalat, ami
nem kedvez tobbek kozt a helyi sajatossagokon alapulé vidéki fenntarthatésagi to-
rekvéseknek. Az ,,Uj Magyarorszag Falu Program az élheté vidékért” 6t intézkedés-
csomagjanak helyi megitélése sem minden esetben tiikrozi a lokalis adottsagokban
és értékekben rejlo lehetoségek felismerését, ami alapvet6en nehezitheti a fenntart-
hato vidékfejlesztést.

BEVEZETES gat. Ezt tamasztja ald Schumacher (1974)
Small is beautiful cimi konyve is, mely
szerint a politikai, gazdasagi és tarsadal-
mi vonatkozasban is fontos a megfelel§
méret, skala megvalasztasa. Jelen esetben
a lokalis szint jelenti a vizsgalatok megfe-

lel6 szinterét. Alapvet&en megallapithato,

Az elmult tobb mint két évtizedben vi-
lagkonferencidk, tanacskozasok foglal-
koztak a fenntarthat6 fejlesztéssel, elha-
tarozasok, megallapodésok jottek 1étre, de
konkrét eredményrél nehéz beszamolni,
néhany hazai és kiilfoldi probalkozastol

eltekintve (Sneddon — Howarth — Norga-
ard, 2006). Latva, hogy a fenntarthat6sa-
gi torekvések globalis, regionalis, nemze-
ti szinten milyen vontatottan bontakoznak
ki, kutatasaimhoz a kisregionalis, kistér-
ségi szintet valasztottam, arra gondolva,
hogy végiil is a fenntarthat6sag helyi szin-
ten valosul meg, s a lokalis eredmények-
b6l formalédik a nemzeti, regionalis, vagy
éppen globalis szinten megjelend haladés.

Napjainkban a globalis pénziigyi-gaz-
dasagi vilagvalsdg megjelenése még in-
kéabb megerdsitheti a helyi szint fontossé-

hogy a versenyen alapul6 gazdasag meg-
neheziti az egylittmiikodés kialakulasat,
ezaltal a helyi fenntarthat6sag kibonta-
kozésat. Nehéz helyzetekben altaldban az
autoném, ontevékeny, onsegits, onszerve-
z6, s ezaltal igen valtozo koriilmények ko-
z0tt és feltételek mellett is életképes rend-
szerek felértékel6dnek. A gazdaségi érde-
ket, profitmaximalizalast kozéppontba
helyez6 jelenkori tarsadalmi attitid, vala-
mint a monetaris rendszer is egyre inkabb
kénytelen szembesiilni a ténnyel, misze-
rint a természeti tényezGket, katasztrofa-
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kat stb. nem tudjak befolyasolni. Herman
Daly (1999), az 6koldgiai kozgazdasagtan
neves képviselGje a gazdasag atfogd szem-
1életére hivja fel a figyelmet a gazdaséag-
talan novekedés elméletének segitségé-
vel, jelezve, hogy a gazdasag egy nagyobb
okoszisztéma része. Masképp fogalmazva,
Szlavik (2007) szerint pedig a gazdasag a
bioszféra alrendszere, s e néz6pont figye-
lembevételével a fenntarthat6sagi atme-
nethez sziikséges 1épések is értelmezhet6k
és meghatarozhatok.

A fenntarthat6 fejlédés Brundtland Bi-
zottsag 4ltal elterjedt megfogalmazéisa a
kovetkezd: ,A fenntarthat6 fejlédés olyan
fejl6dés, mely kielégiti a jelen sziikséglete-
it, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové ge-
neraciok hasonl6 igényeinek kielégitését.”
(World Commission on Environment and
Development, 1987) A brundtlandi defi-
nicié 1987-ben latott napvilagot, s azota a
fenntarthat6 fejlédés fogalmanak legalta-
lanosabban ismert meghatarozaséava valt,
ugyanakkor felmeriilhet a kérdés, hogy a
definicioban szerepld ,jelen sziikséglet”
kielégitésének igénye mennyiben valtozott
az azéta elmult évtizedekben, de emellett
szamos kiilsG korlatozé tényezd hatasa-
inak megjelenésével is szdmolnunk Kkell,
ilyenek példaul a klimavaltozas vagy a glo-
balizacid, s természetesen a kiilonféle er6-
forrasok, a biodiverzitas valtozasa sem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A brundtlandi
megfogalmazastol eltéréen a Tudomanyos
Akadémiak Képuiselbinek Tandcskoza-
san (Toki6, 2000) azt ajanlottdk, hogy
jobb, ha csak fenntarthat6sagrol van szo,
elhagyva mogiile a fejlédés, vagy fejlesztés
szavakat. A fenntarthat6sag eme definici-
6jaban Gj elemként lelhet6 fel a kornyezet,
valamint a természeti er6forrasok kifeje-
zése. Vagyis a fenntarthatésag célja maga
az ember, a tarsadalom hossza tava fenn-
maradasa és a tdrsadalmi jobb-lét, az em-
beri életkoriilmények javulasa.

A fenntarthatésag egyik oka és egyben
ereddje is a sokféleség, a természetben és
a tarsadalomban egyarant (Meadows —
Randers — Meadows, 2005). E szerint egy
fenntarthatobb, decentralizlt vilagban a
helyi kozosségek leginkabb a helyi eréfor-
rasokra tamaszkodva boldogulnak, sajat
szabalyrendszer kialakitasaval, mely-
lyel nem veszélyeztetik masok életlehe-
tGségeit, a foldi rendszer életképességét.
A fenntarthat6sag dimenzi6i* felol koze-
litve a témakort pedig elmondhat6, hogy
a fenntarthat6 fejl§dés logikéja szerint az
alapvet6 cél az életkoriilmények, az élet-
mindség javitdsa. Az eddigi gazdasagi-
novekedés-orientalt stratégidkhoz kép-
est a gazdasagi fejlédés megitélése jelenti
az egyik f6 kiilonbséget, vagyis ez esetben
nem maga a gazdasagi novekedés, nem a
mennyiség a megvalositandd, hanem a fej-
16dés, a minGség, s a gazdasag a fent em-
litett cél megvalositasanak eszkozéiil szol-
gél (Csete M., 2006). Vagyis fenntarthat6
nézGpontbol olyan gazdasagi novekedés
megengedett, amely esetében a harom di-
menzi6 harmonizal egyméssal.

Az Euro6pai Unio6 a fenntarthat6sag gon-
dolatanak érvényre juttatasdban élen ja-
ronak tekinthet6, mar csak azt a tényt fi-
gyelembe véve, hogy majd minden 6 do-
kumentuméaban, ha csak emlitésszertien
is, de jelen van a fenntarthat6sag meg-
valositasanak kovetelménye, ami a gya-
korlati megvaldsitashoz eleve sziikséges.
A fenti AallitAst tdmasztja ald akar a
Maastrichti Szerzédés (1992) is, vagy az
EU , A fenntarthatésag felé” cimii V. Kor-
nyezetvédelmi Akcidprogramja (1993-
2000), melyben az Uni6 elkételezte magat
a fenntarthat6sag mellett. Az EU Fenn-
elért eredményeirdl sz0l6 2007. évi jelen-
tés szerint a konkrét haladas mérsékelt-
nek mondhat6, azonban unids és tagalla-
mi szinten tobb teriileten megfigyelhetd a

! Fenntarthat6sag dimenzidin a természeti kornyezet — tarsadalom — gazdasag harmasat értem.
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hét kulcskihivasbol a szakpolitikak jelen-
t6s fejl6dése, ilyen példaul az éghajlatval-
tozas és a tiszta energia. A 2006. juniu-
si megujitott stratégiaban meghatarozott
prioritasok tovabbra is érvényesek. (Mivel
alapvet8en igen rovid idészakra vonatko-
zott a fellilvizsgalat, igy az elemzésekben
2000. évi adatokra tAmaszkodtak.)

FENNTARTHATOSAG -
VIDEKFEJLESZTES —
TERULETFEJLESZTES

A tarsadalmi-gazdasigi tevékenység
térben és idében zajlik, aminek szerves
kovetkezménye, hogy nem fiiggetlen a te-
riileti sajatossagoktdl, s azok alapvetd-
en befolyasoljak a fejlesztési lehet§ségek
spektrumat.

Az Eurédpai Teriiletfejlesztési Perspek-
tiva (ESDP?) mintegy 200 oldalas doku-
mentuma az Eurdpai Unié teriiletének ki-
egyensulyozott és fenntarthaté fejlédé-
se felé alcimet viseli, s 1999 majusaban
Potsdamban, a Teriilettervezésért Fele-
16s Miniszterek Informalis Tanacskozé-
san kertilt elfogadasra. Az ESDP szerint
az Eurdépai Unidban kiegyensulyozott és
fenntarthat6 fejlédés csak oly mddon ér-
het§ el, ha a helyi viszonyoknak megfele-
16en hatarozzak meg a célok stlyéat és egy-
maéshoz fliz6d6 kapcsolatat.

Arra a kérdésre, hogy a régiok hogyan
segithetik egy fenntarthaté Eurdpa épité-
sét, a Regionalis Fejlesztési Programok
Zolditése (GRDP?) elnevezésli torekvés
probal meg valaszt talalni. A 2007-2013
kozotti tervezési idGszakra a fenntartha-
t6 fejlédés mint a Kohézids Politika egyik
legfontosabb alapelve keriilt meger&si-
tésre. Ehhez kétédve, regionalis szinten a
GRDP keretében 0sszeallitott eszkdzrend-
szer nyGjthat segitséget a kornyezeti szem-
pontok regionélis fejlesztésbe torténd in-
tegralasahoz, mely elGsegitheti a fenntart-

2ESDP: European Spatial Development Perspective
3 GRDP: Greening Regional Development Programmes

hatésag felé valé elmozdulast. Mindezen
tdlmenden a régidk szamara nem utolsé
szempont az sem, hogy az EU 1083/2006-
os rendelete a Strukturdlis Alapokrél a
kornyezeti fenntarthatésagot a regiona-
lis finanszirozas kulcsfontossagt ténye-
z@jévé tette. A GRDP a kornyezetet mint
a gazdasag mozgatorugdjat értelmezi,
mely eltér a hagyoményos tarsadalmi-gaz-
dasagi-kornyezeti kapcsolatrendszer ér-
telmezésétdl, s kozelit a kornyezet-gazda-
sagtan nézépontjahoz. Fontosnak tartjak
ama tény hangsulyozasat, hogy a kornye-
zetvédelem képes gazdasagi el6nyt, hasz-
not teremteni, s elGsegiti a fenntarthat6
fejl6dés folyamatat.

Eurépaban évente tobb milliard eurot
koltenek regiondlis fejlesztésre, gazda-
sagi és tarsadalmi kohéziéra, igy jo le-
hetbség kinalkozik a fenntarthatésag ér-
vényesitésére és a klimavaltozashoz valé
alkalmazkodasra. A fenntarthatosag di-
menzidit nem figyelembe vev§ teriilet- és
gazdasagpolitika eredményeként, kiilo-
nosképpen a természeti-kornyezeti szem-
pontok mell6zésének kovetkeztében egyre
inkabb kirajzol6dhatnak kiilonb6z8 prob-
1émaés teriiletek (regionalisan szennyezett
térségek, romlo életmindségli kozosségek,
iparizénak stb.) (Bulla — Mozsgai — Poma-
z1, 2007).

A z06ldebb mezégazdasagi és vidékfej-
lesztési programokra val6 torekvés fon-
tossagat tAmasztja ala az a tény is, hogy
az Eurdpai Unib teriiletének mintegy fele
miivelés alatt 4ll6 teriilet. A 2007-2013-
as id@szakra vonatkoz6 vidékfejlesztési
politika a vidéki teriiletek fenntarthaté-
saganak javitasat tiizte ki célul. A GRDP
megallapitasa szerint a jelenlegi vidékfej-
lesztési politika zolditésére vonatkozo ta-
pasztalatok igen hianyosak.

Szadmos esetben az agrarpolitika a ter-
melést kizarblag a kornyezeti célok kolt-
ségoldalarol tekinti, s nem veszi figye-
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lembe azokat az Gj lehetéségeket, melyek
a fenntarthatobb gazdalkodas iranya-
ba val6é elmozdulasbol fakadnak. Igaz,
hogy még nem vették figyelembe a mez6-
gazdasagi termékek fokozott energetikai
célt hasznositasat és a valtozo6 kliméat sem.
A Kozos Agrarpolitika (KAP) a fenntart-
hat6 fejldés folyamatanak elGsegitéséhez
atamogatasok novelésével jarul hozza pél-
déul olyan teriileteken, mint az egészséges,
mingségi termékek, kdrnyezetbarat, fenn-
tarthat6 termelési eljarasok (biogazdalko-
dés), megjuld nyersanyagok hasznalata,
biodiverzitas védelme. Az Eurépai Mez6-
gazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA)
— szem el6tt tartva az Eur6pai Unio ta-
mogatasi alapelveit és gyakorlatat — a
Koz0s Agrarpolitika megvalositisat szol-
gal6 pénziigyi és szabalyozasi keretrend-
szer. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési
Program (UMVP) az EMVA jogszabalyok
és a KAP altal megfogalmazott stratégi-
ai célokhoz kapcsolodik, Magyarorszag
agrar- és vidékfejlesztési céljainak meg-
valositasat szolgalja, tekintettel a hosz-
sz tava vidékfejlesztés mezdgazdasaghoz
kot6ds feladataira, a 2007-2013 kozotti
programozasi id6szak alatt.

A 2007-es Gj EMVA Rendelet II1. ten-
gelye az életmindség és a vidéki gazda-
sagok diverzifikaciojanak javitasa, mely
olyan intézkedéseket tesz lehet6vé, ame-
lyek javitjak és fejlesztik a vidéki kornye-
zet minGségét. Az EMVA IIL. tengelye nem
horizontalis intézkedéseire, mint a falu-
megujitasra és -fejlesztésre, a turisztikai
tevékenységek 0sztonzéséhez, a mikro-
vallalkozasok létrehozésara és fejlesztésé-
re, a vidéki orokség megdrzéséhez vehetd
igénybe tdmogatas. Az intézkedések érint-
hetik példaul a gazdasagok bioenergia-ter-
melését, a biomasszara épiild tavfiitést, a
vidéki onkorméanyzatok fejlesztését, a vi-

déki 6rokség megbrzését, a vidéki népes-
ség alapvet( szolgéltatasait is (Karpati —
Madacz, 2009). A Rendelet 1V. tengelye a
LEADER* program — valdjaban modszer-
tani —, amely a ,bottom-up”, vagyis a helyi
kezdeményezésti fejlesztési stratégiakat
tamogatja, ami a helyi emberekkel, a spe-
cidlis viszonyokhoz, adottsdgokhoz, jel-
lemz6khoz illeszkedik (erésségek — gyen-
geségek, helyi sziikségletek stb.), mégpe-
dig oly modon, hogy figyelembe veszi a
versenyképesség, a kornyezet és az életmi-
ndség harmas célkitizését.

Kutatasaimban sor keriilt a helyi fenn-
tarthat6sag megvaldsitasanak komplex és
integralt vizsgalatara, melynek szerves ré-
szét képezik a vidékfejlesztési torekvések
is, aminek részeredményeit jelen tanul-
many kozli.

VIDEKFEJLESZTES
SZEREPE A LOKALIS
FENNTARTHATOSAGBAN

A természeti kornyezet és a természe-
ti er6forrasok — amelyek a természeti kor-
nyezet emberi sziikségleteket kielégits ré-
szei — meglrzése, regeneralasa és terhelé-
sének mérséklése, illetve megsziintetése
a fenntarthat6sag kulcskérdése, s ebben
igen fontos szerepet tolthetnek be a vidék-
fejlesztési kezdeményezések.

A vizsgalat targydul a Tisza-t6 térsé-
ge, illetve a Tisza-t6 Térségi Fejlesztési
Tandacsba tomoriilt 73 telepiilés szolgilt.
A vélasztés azért esett a térségre, mert az
igen gazdag természeti kornyezet hatra-
nyos gazdasagi-tarsadalmi korilmények-
kel, nagyaranyd roma lakossaggal tarsul, s
igy lehetGséget nytjt — az adott hatranyos
koriilmények kozott — az Osszefiiggések
komplex értékelésére. Ezek koziil 19 tele-
piilés a Tisza-tavi Kiemelt Udiil66vezetbe
tartozik, masik 19 pedig a Tisza-tavi Tér-

4 ALEADER r6vidités a francia elnevezés kezdGbetiiib6l szarmazik (,, Liasion Entre Actions pour le Development de
I’Economie Rurale”). Jelentése magyarul: kozosségi kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében.
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ségi Fejlesztési Tandacs tavolabbi telepii-
léseit képuiseli. A tovabbiakban — az egy-
szerlsités kedvéért — ,iidiil6korzeti” és az
Hudiilokorzeten kiviili” megnevezéseket
hasznalom.

Mbobdszerként tobbféle megoldast is va-
lasztottam, illetve alkalmaztam, de be-
bizonyosodott, hogy a fenntarthatosé-
got alapozé feltard vizsgalatok elsGsor-
ban kérdGives adatgyitijtésre tdmaszkodo
Osszehasonlitd elemzéssel oldhatok meg.
A vizsgalatokhoz 73 terjedelmesnek tting,
de gyorsan megvalaszolhato, bels§ ellen-
6rzési lehetGségeket is tartalmazé kérdé-

ivet kiildtem ki, és 38-at dolgoztam fel.
(A 73 telepiilésbdl tobben nem véalaszol-
tak, mas felvételek pedig feldolgozasra al-
kalmatlannak bizonyultak.)

A kistérségek fenntarthatésagdban
kulcskérdés az adott telepiilés élhetGsége.
Az élhetGség vizsgalata szerint, sajnalato-
san, a Tisza-to kiemelt iidiil6korzethez tar-
tozd telepiilései valamivel sotétebb képet
festenek, mint a kistérség nem kiemelt
iidiilkorzeti telepiilései, holott ez a fenn-
tarthato fejlesztés egyik ugropontja. Az él-

het6ség adatai az 1. tdblazat szerintiek.
|. tablazat

Az élhet6ség megitélése a vizsgalt telepiiléseken (n=38)

Udiilékorzeti Udiilékorzeten kiviili
Megnevezés telepiilések teleplilések
szama (%) szama (%)
Kellemes kornyezet(, biztatd jovéijl 3 13 4 22
Elhetd, kisebb fesziiltségekkel terhelt 9 48 I 56
Bizonytalan jelend, jovéji 4 24 3 17
Leépiilé 2 10 | 5
Egyeb* I 5 - .
Egyiitt 19 100 19 100

Forrds: sajat munka a megvalaszolt kérdéivek alapjan, 2008

(* Tiszafured jelzett ,,Gjjasziiletd” telepiilést, ami nem volt més kategériaba sorolhatd)

A Tisza-tavi telepiilések némileg kedve-
zGtlen ,,0narcképét”, helyzetmegitélését, a
perspektiva hidnyat a telepiilések fesziilt-
séggocainak feltarasa vilagithatja meg.
A telepiilések fontossagi sorrendben négy
fesziiltséggocot, illetve olyan ellentmon-
dast kozoltek, melyek nehezitik, akada-
lyozzak, bizonytalanna teszik az élhetd-
séget. A leggyakrabban emlitett négy aka-
déalyozo tényezét és ezek megoszlasat az 1.
abra mutatja.

A Tisza-tavi telepiilések élhetGségét lat-
hatéan az alacsony életszinvonal koti
ghzsba leginkabb, ami 6sszhangban all a

valaszok kozott szerepl6 adattal, misze-
rint 40%-os az elégedetlenség a jovedel-
mi helyzetiikkel. A kozbeszédt6l eltéréen a
romakérdés kisebb silyt, ami jelzi, hogy
ezeken a telepiiléseken él6 romak jobban
illeszkednek kornyezetiikhoz, mint a ki-
emelt iidiil6korzeten kiviili, nagyobb varo-
si telepiiléseken él6k. Az értelmiség, a fia-
talok elvandorlésa, az eloregedés aranya
mindkét telepiiléscsoportban kozel azo-
nos, ami jelzi ezek altalanosan nyomasz-
6 sulyat, és azt is, hogy a telepiilések ve-
zet6k, kezdeményezdk, szervezk nélkiil
maradnak.
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|.abra
Az élhet6ség legfontosabb akadalyozoé tényezéi a vizsgalt telepiiléseken (n=38)
A alyozo tény az A legfi lyoz6 tényezék itélése az
udiilokorzeti telepiiléseken udiilékoérzeten kiviili telepiiléseken
B Munkanélkiiliség E Munkanélkiiliség
24% 40% 4% 38%
B Romakérdés, kézbiztonsag 20% W Romakérdés, kézbiztonsag
18% O Ertelmiség, fiatalok D Ertelmiség, fiatalok
° elvandorlasa, eléregedés elvandorlasa, eléregedés
18% o
38%
OAlacsony életnive O Alacsony életnivo

Forrds: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008

FEJLESZTESI ELGONDOLASOK
— FENNTARTHATOSAG —
VIDEKFEJLESZTES

A vizsgalatok vidéki térséget, sok te-
kintetben halmozottan hatranyos hely-
zetli kistérségeket, telepiiléseket Glelnek
fel, ahol jelent6s természeti kincsek, vé-
dett természeti értékek és a Tisza, a Tisza-
10, a tiszai t4j, részben a Hortobagy teriil
el. Ezért a fejl6dés kilatasai, kiilonos figye-
lemmel az EU vidékfejlesztési torekvései-
re, a formalodé Nemzeti Vidékfejlesztési
Héalbzatra és a kapcsolodd taAmogatasok-
ra, megkiilonboztetett jelentGségiiek. Bo-
nyolult a kiindulési helyzet a térség tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyaiban is. Az adat-
gytjtésben és ezek feldolgozasidban ugyan
tobb vonatkozasban és visszatér6en fog-
lalkoztam a jov6é kérdéseivel, de ezeken
talmenden fontosnak tartottam, hogy két
kozelitésben is vizsgaljam a telepiilések
konkrét fejlesztési elgondolasait.

Az adatfelvételben elGszor az Agrar- és
Vidékfejlesztési Operativ Programban
meghirdetett fejlesztési célokhoz, tenniva-
16khoz igazodban 18 altalanos fejlesztési,
21 infrastruktarabdvitési, majd 24 vidék-
fejlesztésilehetségre, ezek fontossaganak
megitélésére — 1-5-0s skalan — gy(ijtottem
informaciot. A Nemzeti Fejlesztési Terv
(2004-2006, NFT1) Operativ Program-
Jjai kozil az Agrar és Vidékfejlesztési Ope-
rativ Programjaban, mint az Eur6pa Terv

»A Vidék és a MezGgazdasag Fejlesztésé-
ért” részprogramjaban szerepl6 tamogata-
si jogcimek és prioritasok a versenyképes-
ség javulasat, a modernizalas serkentését,
a vidéki térségek fejlesztését jelentették.
Az EU kozos forrasbol szarmazo agrarta-
mogatasok, az azokhoz kapcsol6dé nem-
zeti koltségvetésbdl nytjtott kiegészits ta-
mogatasok segitették a prioritdsok meg-
valosulasat. Ennek részeként a LEADER+
alintézkedés keretében szerepeltek a Helyi
Vidékfejlesztési Tervek céljai.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
(UMFT vagy NFT2) a 2007-2013 kozotti
programozasi idészakra szol, 15 Operativ
Programot tartalmaz, aminek nem képezi
részét a vidékfejlesztés. Az UMFT, illetve
NFT2 tamogatas unids és nemzeti forra-
sokbdl tevidik Gssze, s a Strukturalis Ala-
pokbol vehetd igénybe, a vonatkozo6 kézos-
ségi és nemzeti szabalyok szerint.

Az adatfelvétel késébbi szakaszaban
pedig az ,Uj Magyarorszag Falu Program-
ja az élhet6 vidékért” rendszerében vizs-
galtam a telepiilések korében a legfonto-
sabb fejlesztési tennivalokra a valaszokat.

A fejlesztési elgondolasok vizsgalatainal
egyrészt arrakerestem a valaszt, hogy ajo-
vére iranyul6 célok mennyire allnak 6ssz-
hangban az elemzd, tényhelyzetre iranyu-
16 megallapitasokkal, masrészt mennyire
mérlegeltek, meggondoltak a telepiilések
fejlesztési elgondolasai. A kétféle fejlesz-
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tési, palyazati rendszert az adatfelvételben
a gondolkodas, mérlegelés, megfontoltsag
vizsgéalata érdekében egymastol tavolabb
helyeztem el, a gazdasagi-szocialis, inf-
rastrukturalis és vidékfejlesztésre iranyu-
16kat az &ltalanos allapotfelmérés utéan, a
falufejlesztési felmérést pedig az adatfel-
vétel legvégére tettem.

A fejlesztési célok attekintése

A 18 gazdasdagi-szocialis fejlesztési cél
fontossagi sorrendjének megitélésében
(2. 4bra) a valaszaddk a kovetkez6 minGsi-
tést alkalmaztik: 1 = egyaltalan nem fon-
tos; elhanyagolhat6, 2 = kevésbé fontos; 3
= kozepesen fontos, kis mértéki hianyos-
sagok; 4 = fontos; 5 = kiemelt fontossagq,
16 fejlesztési tertilet.

Szembeditld, hogy a gazdasagi-szocidlis
helyzet javitasarairanyul6 fejlesztésilehe-

t6ségek megitélése eltérd az iidiill6korzeti
és aziidiil6korzeten kiviili telepiilések kor-
ében, s az iidiil6korzeti telepiilések meg-
itélései tlinnek kovetkezetesebbnek. Lat-
hat6, hogy mig az el6bbiek korében hét fej-
lesztési célt tekintenek fontosnak, illetve
kiemelten fontosnak, addig ugyanez a nem
iidiil6korzethez tartozo telepiiléseknél tiz.

A 18 gazdaségi-szocialis fejlesztési cél-
bol ot esetben tapasztalhatd, az egyiittes
pontértékek alapjan, hogy mindkét cso-
portban fontosnak, kiemeltnek tekintik
azokat. Nevezetesen (a két csoport értéke-
inek 6sszevonasa alapjan):

= infrastrukturalis fejlesztések (9,3
pontérték)

= iskola (9,0 pontérték)

= munkalehet§ségek (8,8 pontérték)

= szocialis helyzet (8,8 pontérték)

= kozépiiletek felajitasa (8,8 pontérték)

2.4bra

A gazdasagi-szocialis fejlesztési célok fontossagi megitélésének eredményei (n=38)

LEADER+ inditasa ill. részvétel
LEADER, AVOP befejezése
Kozépuletek felajitasa
Ovoda

Iskola

Kozosségi tevékenységek
Kisebbségi problémak
Szocialis helyzet
Infrastrukturalis fejlesztések
Helyi piac

Helyi vallalkozasok
Szolgaltatasok
Vendéglatéipari egységek
Turizmus fejlesztése
Munkalehetéségek

Internet hozzaférések szama
Kerékparutak hossza

Vizelvezeté arkok, csatornak

4,3
4,2

43

3,9
3,8

4,5
4,8

38

4,4

3,7
4,6
4,6
3,8

3,7

1,0 1,5

H Udiilskorzeti telepiilések

m Udiulskdrzeten kiviili telepiilések

2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Forras: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008
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Az infrastrukturalis fejlesztés részlete-
it megnézve — az el§zbleg ismertetett mi-
nésités szerint — a 3. dbraban osszefoglal-
tak tapasztalhatok, vagyis szinte mindent
fejleszteni szeretnének, nincsenek priori-
tasok, kiemelések, csak egyetlen cél érte
el az atlagos 4,0 pontértéket! A Tisza-tavi
telepiilések alacsonyabb pontértékekkel

7 7

mindgsitettek. Kozepesnél fontosabb mi-

ndsitést csak 12 cél kapott, mig ugyanezt
az udiil6korzeten kiviilieknél 15 érte el.
A kozutak, a pormentes kozutak hossza-
nak novelése fontos fejlesztési igény, s az
el6z6 vizsgalati eredményekkel 6sszhang-
ban a Tisza-tavi telepiilések a falusi turiz-
mus novelését — értheten — fontosabb-
nak tartjak, mint az tidiil6korzeten kivii-
li teleptilések.

3.abra

Telepiilési infrastruktura bovitésének, fejlesztésének megitélése (n=38)

Falusi turi: ré 6 szobak szamanak

Falusi turizmusban részt

Vendéglatohelyek szamanak, alapteriiletének névelése

Egyéb boltok szamanak novelése

és vegy k, alapteriiletének névelése
Helybeni ii yagtolts allomasok szamanak novelé
Pormentes kozutak hosszanak novelése
Kozutak hosszanak névelése
Mobil vagy vonalas rendelkezé lakosok szamanak lé

Internet kapcsolattal rendelkezé haztartasok szamanak novelése

TV-velr 6 lakos ok szamanak

Osztalytermek szamanak novelése

Ovodai férshelyek szamanak novelése

Bélcsddei féréhelyek szamanak névelése

Kérhazi 4gyak szamanak novelése

Atelepiilésen rendeld orvosok szamanak novelése

Helyben laké orvosok szamanak névelése

Gazzal rendelkez6 lakasok szamanak lé
Szennyvizel I rendelkez6 lakas ok szamanak 16
Vi rendelkezé lakéas ok szamanak 16

Lakasok szamanak novelése

31

36

31
34

B Udiilokorzeti telepiilések B Udiilékorzeten kiviili telepiilések

Forras: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008
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A vidék infrastrukturalis elmaradottsa-
gat javitd palyazatokkal altalaban elége-
detlenked$ véleményeket hallani a vizs-
gélt telepiilések korében, s eznemis csoda,
hiszen mindenki azt szeretné, hogy ,adj
uram, de gyorsan és sokat”. A palyazati

rendszerrel a Tisza-tavi telepiiléseken na-
gyobb a megelégedettség, mint az idiil§-
korzeten kiviiliek korében, ami megerdsi-
tiaz 6sszegzés eredményességérdl mar ko-

z0lt megallapitést (4. dbra).

4.abra
Palyazati rendszerrel val6 megelégedettség megitélése (n=38)
A palyazati rendszerrel valé megelégedettség A palyazati rendszerrel valé gedettség
megitélése az iidiilokorzeti telepiiléseken megitélése az lidiilékorzeten kiviili telepiiléseken
B Nehézkes, kiizdelmes, 1% ENehézkes, kiizdelmes,

16% 31%

53%

csekély eredménnyel

W Kozepesnek itélhetd

0J6, megelégedett
vélemények

csekély eredménnyel

21%
W Kozepesnek itélhetd

68% 0J6, megelégedett
vélemények

Forrds: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008

Py

Annak ellenére, hogy az el6z8ek is a
vidék fejl6dését szolgaljak, mégis a vidé-
ki kozosségek erdsitésére vidékfejlesztési
lehet6ségeket is megjeloltek, szam szerint
24-et. A vizsgalatokban ez esetben feltéte-
leztem, hogy bizonyos létesitmények hia-
nyoznak, és megfelel6en miikodnek, mas
esetekben vannak ugyan, de nem megfe-
lel6 a miikodésiik. A megfelelGen és nem
megfelelén mikodd egyiittes aranya és a
100 kozotti kiilonbség a hianyt jelzi. (PL.:
53 + 31 =84, ahidny 16%-0s.)

A vidék fejlédését szolgaléd létesitmé-
nyek, intézmények tekintetében a Tisza-
tavi telepiilések rosszabbul ellatottak,
mint a Tisza-t6tol tavolabbi telepiilések
(2. tablazat). Ez Gjabb ellentmondés a ki-
emelt iidiil6korzet és a valésagos adottsé-
gok, lehet8ségek kozott. Tobb telepiilésen
nincsen templom és iskola, orvosi rende-
16. Mindkét telepiiléscsoportban sok he-
lytiitt hianyzik az igen fontos falugondnok,
s csak 1-2 telepiilésen talalhat6 helyi mua-
zeum, gépjavito, szolgaltatbhaz, néptanc-
csoport, faluszépit§ egyesiilet, s ami na-
gyon fontos, ifjasagi klub.

Sok helyiitt megvannak ezek a létesit-
mények, de kiilonféle okokbdl nem meg-
felel6en miikodnek. Ezek az iidiil6korzeti
telepiilések korében 5-42%, az tidiil6kor-
zeten kiviili telepiiléseken 5-37% ko6zott
szorédnak.

A teleptilések egy részében a nem meg-
felel6 miikodés okai kozott leggyakrabban
a pénzhianyt emlitik (5. abra). A t6bb na-
gyobb telepiilést is feldleld iidiil6korzeten
kiviili térségben az érdektelenség 25%-os!

Vizsgéaltam azt is, hogy a vidék fejlédé-
se érdekében mit szeretnének fejleszteni.
Azjol megitélhet6 a 6. 4brabol, hogy ezek a
torekvések nagyon megoszlanak. Az idii-
16korzeti telepiiléseken csupan négy fej-
lesztési igény emelhetd ki: iskola (4,6), tu-
risztikai kinalat (4,4), ami kovetkezetes a
Tisza-tavi telepiilések korében, az orvo-
si rendel§ (4,3) és a miivel6dési haz (4,0).
Sajnos a palyazati lehetségek kozott nem
talalhat6 pl. 6voda, ami az adott kornye-
zetben rendkiviil fontos.

A iidiil6korzeten kiviili telepiilések tobb
fejlesztési lehetGséget hangstlyoznak.
Igen helyesen prioritast kapott a falugond-
nok (5,0), de jelzik iskolabdvitési, fejlesz-
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2. tablazat

A vidékfejlesztési lehetéségek megitélése a vizsgalt telepiiléseken, n=38

Udiilskorzeti telepiilések (%) Udiilskorzeten kiviili telepiilések (%)
Megnevezés Van és megfelel6en Van, de nem miikodik Van és megfelelSen Van, de nem miikédik
miikadik megfeleléen miikédik megfeleléen

|. Miivelédési haz 53 31 59 3l

2. Koz6sségi haz I 31 21 26

3. Szolgaltatohaz 5 16 5 5

4. Kozosségi és szolgaltatohaz I 16 - 5

5. Iskola 63 I 84 21

6. Templom 79 21 100 21

7. Népi épitészeti emlékek 26 I 21 26

8. Helyi mizeumok I 21 I 26

9. Tajhaz 26 21 26 16

10. Kényvtar 63 21 84 21

I1. Turisztikai kinalat 42 37 26 21

12. Orvosi rendelé 84 16 84 16

13. Gépjavitd I I 1 5

14. Szinjatszo kor I 16 16 -

15. Tanccsoport 32 I 32 16

16. Népdalkor 53 Il 47 16

17. Kézmiives miihelyek 26 5 21 I

18. Informaciés és kommuni-

kaciés infrastruktira “ 2 Y 3!

19. Falugondnok 37 Il 26 5

20. Nyugdijasklub 58 16 79 I

21. Ifjasagi klub 16 16 26 16

22. Polgarérség 58 26 74 42

23. Faluszépitd egyesiilet 21 I 21 -

24. Civil szervezetek 58 21 79 21

5.dbra

A nem megfelel6 miikédés okainak megitélése a vizsgalt telepiiléseken (n=38)

PR TN

Anem

okainak

az Anem

20%

9%

4%
67%

Uidiilokorzeti telepiiléseken

BPénzhisny 50%

W Szervez6, vezetd hianya
D Erdekldés hianya

25%
DOEgyéb

£ lald mitkad,

6 okainak

udilokorzeten kiviili telepiiléseken

55%

15%

az

W Pénzhiany
W Szervezd, vezetd hianya
DErdeklddés hianya

OEgyéb

Forrds: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008
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tési igényiiket (4,5), az ifjasagi klub létesi-
tését és tancesoport 1étrehozéasat (4,3-4,3),
a turisztikai kinélat b6vitését és az orvosi

rendeld fejlesztését (4,2-4,2), a polgarérség
erdsitését (4,1), nyugdijasklub létesitését és
civil szervezetek létrehozaséat (4,0-4,0).

6.4abra

A fejlesztések fontossagi sorrendjének megitélése a vizsgalt telepiilések korében (n=38)

Civil szervezetek
Faluszépité egyesiilet
Polgarérség

Ifjusagi klub

Nyugdijas klub
Falugondnok
Informaciés és kommunikaciés infrastruktara
Kézmiives miihely
Népdalkor

Tanccsoport

Szinjatszé kor
Gépjavito

Orvosi rendel6
Turisztikai kinalat
Konyvtar

Tajhaz

Helyi muzeum

Népi épitészeti emlékek
Templom

Iskola

Ko6zosségi és szolgaltaté haz
Szolgaltaté haz
Kozosségi haz

Miivelédési haz

3,8
43

3,5

44

436

B Udiilékorzeti telepiilések

2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

B Udiilskorzeten kiviili telepiilések

Forrds: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008
Az élhetSbb vidék tennivaléinak
megitélése
Az élhet6bb telepiilés, a vidék fejlddésé-
nek megitélése érdekében — az el§zGekben

vazolt megfontolasok alapjan — vizsgal-
tam az ,Uj Magyarorszag Falu Programja
az élhetd vidékért” palyazatokrol alkotott
véleményeket. Ebben az esetben is kzol-
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tem a sziikséges tudnivalokat, példaul azt,
hogy az UMFP falvanként eleve csak 10
beruhdazas pénziigyi tamogatasaval sza-
mol. Ennek ellenére, sajnos nem egy eset-
ben minden fejlesztési lehetGséget meg-
jeloltek a megkérdezettek, ami egyrészt
jelzi a ,sziikség szoritasat”, méasrészt azt,
hogy érdemben nem mérlegelték a felki-
nalt lehetfségeket.

Els6ként a tervezett 6t intézkedéscso-
mag fontossdganak megitélését kértem a
kozremiikoddsktsl, az el6zéekben ismer-
tetett O0t0s skala segitségével (7. abra). Az
egyértelmi és nem szorul magyarazatra,
hogy a munkahelyteremtést tartjak a leg-
fontosabbnak, amit a vidéki életmindség
javitasa kovet. Az is lathatd, hogy az esély-
egyenlbség kozepesnélis gyengébb fontos-
sagi megitélést kapott mindkét csoport-
ban. Ennek az a magyarazata, hogy tobb-
nyire ugy vélik, ha van kereset és a vidéki
életminGség tényezdi is javulnak, akkor az

sesélyegyenlGség” mar elviselhetd, illetve
ennek javitasa id6ben késGbbre tolodhat.

A ,Harmoénidban a természettel” ala-
csony fontossaga az iidiil6korzeti telepii-
1ések korében azzal magyarazhatd, hogy
a kérddivben a cim alatt szerepl§ prog-
ramok — erdételepités, él6helymegdrzés,
Natura 2000 fejlesztés, élGhelyvédelem
stb. — nem talalkoznak a turizmust, ide-
genforgalmat elGtérbe allité torekvések-
kel, melyek a Tisza-téra alapozodnak. Az
iidiil6korzeten kiviili telepiilések korében
viszont, més hijan, ezek is tamogatésra
talaltak.

Az iidil6korzeti telepiilések a ,,Kultura-
lis 6rokség védelme, hagyoméany6rzés” pa-
lyazati lehet6ségeit rendkiviil alacsonyra
2,5-re, az utolso helyre értékelték a fontos-
sagisorrendben. Ennek nem més amagya-
razata, mint az, hogy felszinesen, a részle-
tek mérlegelése nélkiil itélték meg a téma-

kor fontossagat.
7.4bra

Az UMFP tervezett 6t intézkedéscsomagjanak megitélése a vizsgalt telepiiléseken (n=38)

A kulturalis 6rokség
védelme, hagyomanyérzés

Harméniaban a
természettel

A vidéki életminéség

javitasa

Esélyegyenléség

Munkahelyteremtés

T
1,0

T
0,0 0,5

B Udiilskorzeti telepiilések

T T T T T
2,5 3,0 35 4,0 4,5

B Udiilékérzeten kiviili telepiilések

Forrds: sajat munka a megvalaszolt kérddivek alapjan, 2008

Az UMFP csaknem 9o palyazati lehe-
tGséget sorol fel, kozérthetben, kell§ sz6-
vegmagyarazatokkal. Ennek ellenére nem

s UMFP: Uj Magyarorszag Falu Program az élhet6 vidékért

konnyt ahatranyos helyzetti kisebb kozsé-
gekben, de a nagyobb telepiiléseken sem a

legfontosabbakat kiemelni. A feldolgozott
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valaszok alapjan az iidiil6korzeti telepii-
lések legfontosabbnak itélt tiz fejlesztése
meghatarozhaté.

Munkahelyteremtés

1. Vidéki mikrovallalkozasok tAmogaté-
sa (versenyképesség érdekében)

2. Kornyezet- és vidékfejlesztés (nem
hegyvidéken, kedvez6tlen  koriilmé-
nyek kozott gazdalkoddk kompenzacibs
kifizetései)

Esélyegyenléség

3. Kozathalozat fejlesztése

4. Térségi elérhetGség tamogatasa

5. Alap- és jarobeteg-ellatas fejlesztése

6. Rehabilitacios, geriatriai és apolasi el-
latés fejlesztése

Vidéki életkoriilmények javitasa

7. Belteriileti utak fejlesztése

Harmonidban a természettel

Kulturalis 6rokségvédelem

8.Turisztikai desztinacio
mentfejlesztése

9. Vidéki gazdasag és lakossag szamara
alapszolgéltatasok kialakitasa

10. Kistelepiilések fejlesztése

Aztdiil6korzeten kiviili telepiilések kor-
¢ében a legfontosabb tiz fejlesztési szandék
eltér az el6zektdl:

Munkahelyteremtés

1. Szennyvizelvezetés és -tisztitas

2. Kornyezeti veszélyelharitas, kornye-
zetbiztonsag (vizkar és belvizek karokoza-
sanak védelme)

3. Ivovizbazis védelme

4. IvovizminGség javitasa

5. Hulladéklerako-rehabilitacio

6. Kisfalu program (elmaradott telepii-
1éseken €16k foglalkoztatasara)

Esélyegyenlbség

7. Integralt K6zosségi Szolgaltat6 Terek
kialakitasa, ligyintézés helyben

8. Kistérségi jarobeteg-szakellaté koz-
pont kialakitasa és fejlesztése

9. Alap- ésjarobeteg-ellatas fejlesztése

10. Kozathalbzat fejlesztése

menedzs-

Vidéki életkoriilmények javitasa

Harméniaban a természettel

Kulturdlis 6rokséguvédelem

A két telepiiléscsoport UMFP fejleszté-
si elgondolésai, vagyai tiikrozik az el6zé
vizsgalatok megéllapitasait, a Tisza-tavi
telepiilések, és a Tisza-t6tol tavolabb 1é-
vEktdl eltéro torekvéseit.

A tamogatasokban meghirdetett fej-
lesztési elgondolasok vizsgalatanal abbol
indultam ki, hogy kiilonallé fenntartha-
tosagi fejlesztésre — telepiilési, kistérsé-
gi szinten — nincsen és nem is lesz lehet§-
ség, hanem tobb célt szolgald fejlesztések
jelenthetnek megoldést, olyanok, ame-
lyek egyarant szolgaljak a fenntarthat6sa-
got, az élhetGséget, a klimavédelmet és al-
kalmazkodast, a globalizaci6s hatasokat
ellensilyoz6 szervez6déseket, identitast.
Ezért elsé lépésben az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Programjaban meghirde-
tett gazdasagi-szocialis, infrastrukturalis,
vidékfejlesztési lehetGségeket és azok fon-
tosségi sorrendjét vizsgaltam. Megéllapit-
hato, hogy a fejlesztési elgondolasok nem
titkroznek hatarozott iranyzatot, hanem
csaknem mindent fejleszteni kivannak.
Az mindenesetre lathato, hogy a Tisza-tavi
telepiilések korében aziskolabdvités, -épi-
tés, a turisztikai kinalat szélesitése, az or-
vosi rendel6k korszertisitése és a miive-
16dési hazak épitése, Gjraélesztése élvez
prioritast. Az tidiil6korzeten kiviili telepii-
1ések korében a falugondnok alkalmazasa,
iskolabdvités, -épités, ifjusagi klub, turisz-
tikai kinalat, orvosi rendeld, polgarérség,
nyugdijasklub létesitése, civil szervezetek
létrehozasa szerepel a prioritasok kozott.

Az ,Uj Magyarorszag Falu Program az
élhet6 vidékért” ot intézkedéscsomagja-
bol legfontosabbnak a munkahelyterem-
tést és a vidéki életmindgség javitasat tart-
jak. Legkevésbé értékelték az esélyegyen-
16ségi intézkedéscsomagot. A Tisza-tavi
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telepiilések a ,Harmoénidban a természet-
tel” és a ,,Kulturalis 6rokség védelme, ha-
gyomany6rzés” csomagokat inkabb le-,
semmint felértékelték. Az UMFP csaknem
90 péalyazati lehet6ségét — az adatfelvétel-
ben kozolt tajékoztatd informéciok ellené-

re — nem mérlegelték megfontoltan, amit
jelez példaul az is, hogy az ,,Esélyegyenls-
ség” intézkedéscsomag fontossagat az o6t
koziil a legalacsonyabbra értékelték mind-
két csomagban, de a részletezésénél itt je-
lezték a legtobb fejlesztési kivansagot.
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