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Fenntarthatósági vizsgálatok a 
vidékfejlesztésben
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A fenntarthatóság jelent sége és aktualitása nem szorul különösebb bizonyítás-
ra, mert tapasztalható, hogy a természeti rendszerek körforgásának, vagy az anya-
gi javak újratermelésének zavarai már az emberi létezést veszélyeztetik. A vizsgálat 
tárgyául a Tisza-tó térsége, illetve a Tisza-tó Térségi Fejlesztési Tanácsba tömörült 
73 település szolgált. Hazánkban a fenntarthatósági vizsgálatok szerepe a vidékfej-
lesztésben kiemelt jelent ség!. A vidéki térségek fejlettségi szintjei és lehet ségei 
er teljesen befolyásolhatják a fenntarthatóság gyakorlati megvalósításának esélye-
it, amint azt korábbi vizsgálataink is alátámasztották. A vizsgált területen a támo-
gatásokban meghirdetett fejlesztési elgondolások kérd íves vizsgálatának eredmé-
nyei alapján megállapítható, hogy ezek nem tükröznek határozott irányvonalat, ami 
nem kedvez többek közt a helyi sajátosságokon alapuló vidéki fenntarthatósági tö-
rekvéseknek. Az „Új Magyarország Falu Program az élhet  vidékért” öt intézkedés-
csomagjának helyi megítélése sem minden esetben tükrözi a lokális adottságokban 
és értékekben rejl  lehet ségek felismerését, ami alapvet en nehezítheti a fenntart-

ható vidékfejlesztést.

BEVEZETÉS

Az elmúlt több mint két évtizedben vi-
lágkonferenciák, tanácskozások foglal-
koztak a fenntartható fejlesztéssel, elha-
tározások, megállapodások jöttek létre, de 
konkrét eredményr l nehéz beszámolni, 
néhány hazai és külföldi próbálkozástól 
eltekintve (Sneddon – Howarth – Norga-
ard, 2006). Látva, hogy a fenntarthatósá-
gi törekvések globális, regionális, nemze-
ti szinten milyen vontatottan bontakoznak 
ki, kutatásaimhoz a kisregionális, kistér-
ségi szintet választottam, arra gondolva, 
hogy végül is a fenntarthatóság helyi szin-
ten valósul meg, s a lokális eredmények-
b l formálódik a nemzeti, regionális, vagy 
éppen globális szinten megjelen  haladás. 

Napjainkban a globális pénzügyi-gaz-
dasági világválság megjelenése még in-
kább meger sítheti a helyi szint fontossá-

gát. Ezt támasztja alá Schumacher (1974) 
Small is beautiful cím! könyve is, mely 
szerint a politikai, gazdasági és társadal-
mi vonatkozásban is fontos a megfelel  
méret, skála megválasztása. Jelen esetben 
a lokális szint jelenti a vizsgálatok megfe-
lel  színterét. Alapvet en megállapítható, 
hogy a versenyen alapuló gazdaság meg-
nehezíti az együttm!ködés kialakulását, 
ezáltal a helyi fenntarthatóság kibonta-
kozását. Nehéz helyzetekben általában az 
autonóm, öntevékeny, önsegít , önszerve-
z , s ezáltal igen változó körülmények kö-
zött és feltételek mellett is életképes rend-
szerek felértékel dnek. A gazdasági érde-
ket, proÞ tmaximalizálást középpontba 
helyez  jelenkori társadalmi attit!d, vala-
mint a monetáris rendszer is egyre inkább 
kénytelen szembesülni a ténnyel, misze-
rint a természeti tényez ket, katasztrófá-
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kat stb. nem tudják befolyásolni. Herman 
Daly (1999), az ökológiai közgazdaságtan 
neves képvisel je a gazdaság átfogó szem-
léletére hívja fel a Þ gyelmet a gazdaság-
talan növekedés elméletének segítségé-
vel, jelezve, hogy a gazdaság egy nagyobb 
ökoszisztéma része. Másképp fogalmazva, 
Szlávik (2007) szerint pedig a gazdaság a 
bioszféra alrendszere, s e néz pont Þ gye-
lembevételével a fenntarthatósági átme-
nethez szükséges lépések is értelmezhet k 
és meghatározhatók.

A fenntartható fejl dés Brundtland Bi-
zottság által elterjedt megfogalmazása a 
következ : „A fenntartható fejl dés olyan 
fejl dés, mely kielégíti a jelen szükséglete-
it, anélkül, hogy veszélyeztetné a jöv  ge-
nerációk hasonló igényeinek kielégítését.” 
(World Commission on Environment and 
Development, 1987) A brundtlandi deÞ -
níció 1987-ben látott napvilágot, s azóta a 
fenntartható fejl dés fogalmának legálta-
lánosabban ismert meghatározásává vált, 
ugyanakkor felmerülhet a kérdés, hogy a 
deÞ nícióban szerepl  „jelen szükséglet” 
kielégítésének igénye mennyiben változott 
az azóta elmúlt évtizedekben, de emellett 
számos küls  korlátozó tényez  hatása-
inak megjelenésével is számolnunk kell, 
ilyenek például a klímaváltozás vagy a glo-
balizáció, s természetesen a különféle er -
források, a biodiverzitás változása sem 
hagyható Þ gyelmen kívül. A brundtlandi 
megfogalmazástól eltér en a Tudományos 
Akadémiák Képvisel inek Tanácskozá-
sán (Tokió, 2000) azt ajánlották, hogy 
jobb, ha csak fenntarthatóságról van szó, 
elhagyva mögüle a fejl dés, vagy fejlesztés 
szavakat. A fenntarthatóság eme deÞ níci-
ójában új elemként lelhet  fel a környezet, 
valamint a természeti er források kifeje-
zése. Vagyis a fenntarthatóság célja maga 
az ember, a társadalom hosszú távú fenn-
maradása és a társadalmi jobb-lét, az em-
beri életkörülmények javulása. 

A fenntarthatóság egyik oka és egyben 
ered je is a sokféleség, a természetben és 
a társadalomban egyaránt (Meadows – 
Randers – Meadows, 2005). E szerint egy 
fenntarthatóbb, decentralizált világban a 
helyi közösségek leginkább a helyi er for-
rásokra támaszkodva boldogulnak, saját 
szabályrendszer kialakításával, mely-
lyel nem veszélyeztetik mások életlehe-
t ségeit, a földi rendszer életképességét.
A fenntarthatóság dimenziói1 felöl köze-
lítve a témakört pedig elmondható, hogy 
a fenntartható fejl dés logikája szerint az 
alapvet  cél az életkörülmények, az élet-
min ség javítása. Az eddigi gazdasági-
növekedés-orientált stratégiákhoz kép-
est a gazdasági fejl dés megítélése jelenti 
az egyik f  különbséget, vagyis ez esetben 
nem maga a gazdasági növekedés, nem a 
mennyiség a megvalósítandó, hanem a fej-
l dés, a min ség, s a gazdaság a fent em-
lített cél megvalósításának eszközéül szol-
gál (Csete M., 2006). Vagyis fenntartható 
néz pontból olyan gazdasági növekedés 
megengedett, amely esetében a három di-
menzió harmonizál egymással.

Az Európai Unió a fenntarthatóság gon-
dolatának érvényre juttatásában élen já-
rónak tekinthet , már csak azt a tényt Þ -
gyelembe véve, hogy majd minden f  do-
kumentumában, ha csak említésszer!en 
is, de jelen van a fenntarthatóság meg-
valósításának követelménye, ami a gya-
korlati megvalósításhoz eleve szükséges.
A fenti állítást támasztja alá akár a
Maastrichti Szerz dés (1992) is, vagy az 
EU „A fenntarthatóság felé” cím! V. Kör-
nyezetvédelmi Akcióprogramja (1993-
2000), melyben az Unió elkötelezte magát 
a fenntarthatóság mellett. Az EU Fenn-
tartható Fejl dési Stratégiájának eddig 
elért eredményeir l szóló 2007. évi jelen-
tés szerint a konkrét haladás mérsékelt-
nek mondható, azonban uniós és tagálla-
mi szinten több területen megÞ gyelhet  a 

1 Fenntarthatóság dimenzióin a természeti környezet – társadalom – gazdaság hármasát értem.   
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hét kulcskihívásból a szakpolitikák jelen-
t s fejl dése, ilyen például az éghajlatvál-
tozás és a tiszta energia. A 2006. júniu-
si megújított stratégiában meghatározott 
prioritások továbbra is érvényesek. (Mivel 
alapvet en igen rövid id szakra vonatko-
zott a felülvizsgálat, így az elemzésekben 
2000. évi adatokra támaszkodtak.)

FENNTARTHATÓSÁG – 
VIDÉKFEJLESZTÉS – 

TERÜLETFEJLESZTÉS

A társadalmi-gazdasági tevékenység 
térben és id ben zajlik, aminek szerves 
következménye, hogy nem független a te-
rületi sajátosságoktól, s azok alapvet -
en befolyásolják a fejlesztési lehet ségek 
spektrumát. 

Az Európai Területfejlesztési Perspek-
tíva (ESDP2) mintegy 200 oldalas doku-
mentuma az Európai Unió területének ki-
egyensúlyozott és fenntartható fejl dé-
se felé alcímet viseli, s 1999 májusában 
Potsdamban, a Területtervezésért Fele-
l s Miniszterek Informális Tanácskozá-
sán került elfogadásra. Az ESDP szerint 
az Európai Unióban kiegyensúlyozott és 
fenntartható fejl dés csak oly módon ér-
het  el, ha a helyi viszonyoknak megfele-
l en határozzák meg a célok súlyát és egy-
máshoz f!z d  kapcsolatát. 

Arra a kérdésre, hogy a régiók hogyan 
segíthetik egy fenntartható Európa építé-
sét, a Regionális Fejlesztési Programok 
Zöldítése (GRDP3) elnevezés! törekvés 
próbál meg választ találni. A 2007-2013 
közötti tervezési id szakra a fenntartha-
tó fejl dés mint a Kohéziós Politika egyik 
legfontosabb alapelve került meger sí-
tésre. Ehhez köt dve, regionális szinten a 
GRDP keretében összeállított eszközrend-
szer nyújthat segítséget a környezeti szem-
pontok regionális fejlesztésbe történ  in-
tegrálásához, mely el segítheti a fenntart-

2 ESDP: European Spatial Development Perspective    
3 GRDP: Greening Regional Development Programmes

hatóság felé való elmozdulást. Mindezen 
túlmen en a régiók számára nem utolsó 
szempont az sem, hogy az EU 1083/2006-
os rendelete a Strukturális Alapokról a 
környezeti fenntarthatóságot a regioná-
lis Þ nanszírozás kulcsfontosságú ténye-
z jévé tette. A GRDP a környezetet mint 
a gazdaság mozgatórugóját értelmezi, 
mely eltér a hagyományos társadalmi-gaz-
dasági-környezeti kapcsolatrendszer ér-
telmezését l, s közelít a környezet-gazda-
ságtan néz pontjához. Fontosnak tartják 
ama tény hangsúlyozását, hogy a környe-
zetvédelem képes gazdasági el nyt, hasz-
not teremteni, s el segíti a fenntartható 
fejl dés folyamatát. 

Európában évente több milliárd eurót 
költenek regionális fejlesztésre, gazda-
sági és társadalmi kohézióra, így jó le-
het ség kínálkozik a fenntarthatóság ér-
vényesítésére és a klímaváltozáshoz való 
alkalmazkodásra. A fenntarthatóság di-
menzióit nem Þ gyelembe vev  terület- és 
gazdaságpolitika eredményeként, külö-
nösképpen a természeti-környezeti szem-
pontok mell zésének következtében egyre 
inkább kirajzolódhatnak különböz  prob-
lémás területek (regionálisan szennyezett 
térségek, romló életmin ség! közösségek, 
ipari zónák stb.) (Bulla – Mozsgai – Pomá-
zi, 2007).

A zöldebb mez gazdasági és vidékfej-
lesztési programokra való törekvés fon-
tosságát támasztja alá az a tény is, hogy 
az Európai Unió területének mintegy fele 
m!velés alatt álló terület. A 2007-2013-
as id szakra vonatkozó vidékfejlesztési 
politika a vidéki területek fenntartható-
ságának javítását t!zte ki célul. A GRDP 
megállapítása szerint a jelenlegi vidékfej-
lesztési politika zöldítésére vonatkozó ta-
pasztalatok igen hiányosak. 

Számos esetben az agrárpolitika a ter-
melést kizárólag a környezeti célok költ-
ségoldaláról tekinti, s nem veszi Þ gye-
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lembe azokat az új lehet ségeket, melyek 
a fenntarthatóbb gazdálkodás irányá-
ba való elmozdulásból fakadnak. Igaz, 
hogy még nem vették Þ gyelembe a mez -
gazdasági termékek fokozott energetikai 
célú hasznosítását és a változó klímát sem.
A Közös Agrárpolitika (KAP) a fenntart-
ható fejl dés folyamatának el segítéséhez 
a támogatások növelésével járul hozzá pél-
dául olyan területeken, mint az egészséges, 
min ségi termékek, környezetbarát, fenn-
tartható termelési eljárások (biogazdálko-
dás), megújuló nyersanyagok használata, 
biodiverzitás védelme. Az Európai Mez -
gazdasági Vidékfejlesztési Alap (EMVA) 
– szem el tt tartva az Európai Unió tá-
mogatási alapelveit és gyakorlatát – a 
Közös Agrárpolitika megvalósítását szol-
gáló pénzügyi és szabályozási keretrend-
szer. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Program (ÚMVP) az EMVA jogszabályok 
és a KAP által megfogalmazott stratégi-
ai célokhoz kapcsolódik, Magyarország 
agrár- és vidékfejlesztési céljainak meg-
valósítását szolgálja, tekintettel a hosz-
szú távú vidékfejlesztés mez gazdasághoz 
köt d  feladataira, a 2007-2013 közötti 
programozási id szak alatt.

A 2007-es új EMVA Rendelet III. ten-
gelye az életmin ség és a vidéki gazda-
ságok diverziÞ kációjának javítása, mely 
olyan intézkedéseket tesz lehet vé, ame-
lyek javítják és fejlesztik a vidéki környe-
zet min ségét. Az EMVA III. tengelye nem 
horizontális intézkedéseire, mint a falu-
megújításra és -fejlesztésre, a turisztikai 
tevékenységek ösztönzéséhez, a mikro-
vállalkozások létrehozására és fejlesztésé-
re, a vidéki örökség meg rzéséhez vehet  
igénybe támogatás. Az intézkedések érint-
hetik például a gazdaságok bioenergia-ter-
melését, a biomasszára épül  távf!tést, a 
vidéki önkormányzatok fejlesztését, a vi-

déki örökség meg rzését, a vidéki népes-
ség alapvet  szolgáltatásait is (Kárpáti – 
Maácz, 2009). A Rendelet IV. tengelye a 
LEADER4 program – valójában módszer-
tani –, amely a „bottom-up”, vagyis a helyi 
kezdeményezés! fejlesztési stratégiákat 
támogatja, ami a helyi emberekkel, a spe-
ciális viszonyokhoz, adottságokhoz, jel-
lemz khöz illeszkedik (er sségek – gyen-
geségek, helyi szükségletek stb.), mégpe-
dig oly módon, hogy Þ gyelembe veszi a 
versenyképesség, a környezet és az életmi-
n ség hármas célkit!zését. 

Kutatásaimban sor került a helyi fenn-
tarthatóság megvalósításának komplex és 
integrált vizsgálatára, melynek szerves ré-
szét képezik a vidékfejlesztési törekvések 
is, aminek részeredményeit jelen tanul-
mány közli.

VIDÉKFEJLESZTÉS 
SZEREPE A LOKÁLIS 

FENNTARTHATÓSÁGBAN

A természeti környezet és a természe-
ti er források – amelyek a természeti kör-
nyezet emberi szükségleteket kielégít  ré-
szei – meg rzése, regenerálása és terhelé-
sének mérséklése, illetve megszüntetése 
a fenntarthatóság kulcskérdése, s ebben 
igen fontos szerepet tölthetnek be a vidék-
fejlesztési kezdeményezések. 

A vizsgálat tárgyául a Tisza-tó térsé-
ge, illetve a Tisza-tó Térségi Fejlesztési 
Tanácsba tömörült 73 település szolgált.
A választás azért esett a térségre, mert az 
igen gazdag természeti környezet hátrá-
nyos gazdasági-társadalmi körülmények-
kel, nagyarányú roma lakossággal társul, s 
így lehet séget nyújt – az adott hátrányos 
körülmények között – az összefüggések 
komplex értékelésére. Ezek közül 19 tele-
pülés a Tisza-tavi Kiemelt Üdül övezetbe 
tartozik, másik 19 pedig a Tisza-tavi Tér-

4 A LEADER rövidítés a francia elnevezés kezd bet!ib l származik („Liasion Entre Actions pour le Development de 
l’Economie Rurale”). Jelentése magyarul: közösségi kezdeményezés a vidék gazdasági fejlesztése érdekében.
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ségi Fejlesztési Tanács távolabbi telepü-
léseit képviseli. A továbbiakban – az egy-
szer!sítés kedvéért – „üdül körzeti” és az 
„üdül körzeten kívüli” megnevezéseket 
használom. 

Módszerként többféle megoldást is vá-
lasztottam, illetve alkalmaztam, de be-
bizonyosodott, hogy a fenntarthatósá-
got alapozó feltáró vizsgálatok els sor-
ban kérd íves adatgy!jtésre támaszkodó 
összehasonlító elemzéssel oldhatók meg. 
A vizsgálatokhoz 73 terjedelmesnek t!n , 
de gyorsan megválaszolható, bels  ellen-
 rzési lehet ségeket is tartalmazó kérd -

ívet küldtem ki, és 38-at dolgoztam fel. 
(A 73 településb l többen nem válaszol-
tak, más felvételek pedig feldolgozásra al-
kalmatlannak bizonyultak.)

A kistérségek fenntarthatóságában 
kulcskérdés az adott település élhet sége. 
Az élhet ség vizsgálata szerint, sajnálato-
san, a Tisza-tó kiemelt üdül körzethez tar-
tozó települései valamivel sötétebb képet 
festenek, mint a kistérség nem kiemelt 
üdül körzeti települései, holott ez a fenn-
tartható fejlesztés egyik ugrópontja. Az él-
het ség adatai az 1. táblázat szerintiek.

1. táblázat
Az élhet ség megítélése a vizsgált településeken (n=38)

Megnevezés
Üdül körzeti 
települések

Üdül körzeten kívüli 
települések

száma (%) száma (%)

Kellemes környezet!, biztató jöv j! 3 13 4 22

Élhet , kisebb feszültségekkel terhelt 9 48 11 56

Bizonytalan jelen!, jöv j! 4 24 3 17

Leépül 2 10 1 5

Egyéb* 1 5 - -

Együtt 19 100 19 100

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

(* Tiszafüred jelzett „újjászület ” települést, ami nem volt más kategóriába sorolható)

A Tisza-tavi települések némileg kedve-
z tlen „önarcképét”, helyzetmegítélését, a 
perspektíva hiányát a települések feszült-
séggócainak feltárása világíthatja meg.
A települések fontossági sorrendben négy 
feszültséggócot, illetve olyan ellentmon-
dást közöltek, melyek nehezítik, akadá-
lyozzák, bizonytalanná teszik az élhet -
séget. A leggyakrabban említett négy aka-
dályozó tényez t és ezek megoszlását az 1. 
ábra mutatja.

A Tisza-tavi települések élhet ségét lát-
hatóan az alacsony életszínvonal köti 
gúzsba leginkább, ami összhangban áll a 

válaszok között szerepl  adattal, misze-

rint 40%-os az elégedetlenség a jövedel-
mi helyzetükkel. A közbeszédt l eltér en a 
romakérdés kisebb súlyú, ami jelzi, hogy 
ezeken a településeken él  romák jobban 
illeszkednek környezetükhöz, mint a ki-
emelt üdül körzeten kívüli, nagyobb váro-
si településeken él k. Az értelmiség, a Þ a-
talok elvándorlása, az elöregedés aránya 
mindkét településcsoportban közel azo-
nos, ami jelzi ezek általánosan nyomasz-
tó súlyát, és azt is, hogy a települések ve-
zet k, kezdeményez k, szervez k nélkül 
maradnak.
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A legfontosabb akadályozó tényez k megítélése az 
üdül körzeti településeken

18%
18%

24% 40%

Munkanélküliség

Romakérdés, közbiztonság

Értelmiség, fiatalok
elvándorlása, elöregedés

Alacsony életnívó

A legfontosabb akadályozó tényez k megítélése az 
üdül körzeten kívüli településeken

20%

38%

38%4%

Munkanélküliség

Romakérdés, közbiztonság

Értelmiség, fiatalok
elvándorlása, elöregedés

Alacsony életnívó

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

1. ábra
Az élhet ség legfontosabb akadályozó tényez i a vizsgált településeken (n=38)

FEJLESZTÉSI ELGONDOLÁSOK 
– FENNTARTHATÓSÁG –

VIDÉKFEJLESZTÉS

A vizsgálatok vidéki térséget, sok te-
kintetben halmozottan hátrányos hely-
zet! kistérségeket, településeket ölelnek 
fel, ahol jelent s természeti kincsek, vé-
dett természeti értékek és a Tisza, a Tisza-
tó, a tiszai táj, részben a Hortobágy terül 
el. Ezért a fejl dés kilátásai, különös Þ gye-
lemmel az EU vidékfejlesztési törekvései-
re, a formálódó Nemzeti Vidékfejlesztési 
Hálózatra és a kapcsolódó támogatások-
ra, megkülönböztetett jelent ség!ek. Bo-
nyolult a kiindulási helyzet a térség társa-
dalmi-gazdasági viszonyaiban is. Az adat-
gy!jtésben és ezek feldolgozásában ugyan 
több vonatkozásban és visszatér en fog-
lalkoztam a jöv  kérdéseivel, de ezeken 
túlmen en fontosnak tartottam, hogy két 
közelítésben is vizsgáljam a települések 
konkrét fejlesztési elgondolásait. 

Az adatfelvételben el ször az Agrár- és 
Vidékfejlesztési Operatív Programban 
meghirdetett fejlesztési célokhoz, tenniva-
lókhoz igazodóan 18 általános fejlesztési, 
21 infrastruktúrab vítési, majd 24 vidék-
fejlesztési lehet ségre, ezek fontosságának 
megítélésére – 1-5-ös skálán – gy!jtöttem 
információt. A Nemzeti Fejlesztési Terv 
(2004-2006, NFT1) Operatív Program-
jai közül az Agrár és Vidékfejlesztési Ope-
ratív Programjában, mint az Európa Terv 

„A Vidék és a Mez gazdaság Fejlesztésé-
ért” részprogramjában szerepl  támogatá-
si jogcímek és prioritások a versenyképes-
ség javulását, a modernizálás serkentését, 
a vidéki térségek fejlesztését jelentették. 
Az EU közös forrásból származó agrártá-
mogatások, az azokhoz kapcsolódó nem-
zeti költségvetésb l nyújtott kiegészít  tá-
mogatások segítették a prioritások meg-
valósulását. Ennek részeként a LEADER+ 
alintézkedés keretében szerepeltek a Helyi 
Vidékfejlesztési Tervek céljai. 

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv 
(UMFT vagy NFT2) a 2007-2013 közötti 
programozási id szakra szól, 15 Operatív 
Programot tartalmaz, aminek nem képezi 
részét a vidékfejlesztés. Az UMFT, illetve 
NFT2 támogatás uniós és nemzeti forrá-
sokból tev dik össze, s a Strukturális Ala-
pokból vehet  igénybe, a vonatkozó közös-
ségi és nemzeti szabályok szerint.

Az adatfelvétel kés bbi szakaszában 
pedig az „Új Magyarország Falu Program-
ja az élhet  vidékért” rendszerében vizs-
gáltam a települések körében a legfonto-
sabb fejlesztési tennivalókra a válaszokat.

A fejlesztési elgondolások vizsgálatainál 
egyrészt arra kerestem a választ, hogy a jö-
v re irányuló célok mennyire állnak össz-
hangban az elemz , tényhelyzetre irányu-
ló megállapításokkal, másrészt mennyire 
mérlegeltek, meggondoltak a települések 
fejlesztési elgondolásai. A kétféle fejlesz-

Csete: Fenntarthatósági vizsgálatok a vidékfejlesztésben



gazdálkodás � 53. ÉVFOLYAM � 6. SZÁM 598

tési, pályázati rendszert az adatfelvételben 
a gondolkodás, mérlegelés, megfontoltság 
vizsgálata érdekében egymástól távolabb 
helyeztem el, a gazdasági-szociális, inf-
rastrukturális és vidékfejlesztésre irányu-
lókat az általános állapotfelmérés után, a 
falufejlesztési felmérést pedig az adatfel-
vétel legvégére tettem.

A fejlesztési célok áttekintése

A 18 gazdasági-szociális fejlesztési cél 
fontossági sorrendjének megítélésében 
(2. ábra) a válaszadók a következ  min sí-
tést alkalmazták: 1 = egyáltalán nem fon-
tos; elhanyagolható, 2 = kevésbé fontos; 3 
= közepesen fontos, kis mérték! hiányos-
ságok; 4 = fontos; 5 = kiemelt fontosságú, 
f  fejlesztési terület.

Szembeötl , hogy a gazdasági-szociális 
helyzet javítására irányuló fejlesztési lehe-

3,8

3,7

3,8

4,2

4,6

3,7

3,9

3,9

3,6

4,5

4,5

3,3

3,4

4,3

3,9

4,2

3,9

4,3

4,1

2,8

3,5

4,6

3,9

3,1

4,1

4,4

3,6

4,8

4,3

3,8

3,9

4,7

4,6

4,2

4,2

3,7

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Vízelvezet  árkok, csatornák

Kerékpárutak hossza

 Internet hozzáférések száma

Munkalehet ségek

Turizmus fejlesztése

Vendéglátóipari egységek 

Szolgáltatások

Helyi vállalkozások 

Helyi piac

Infrastrukturális fejlesztések

Szociális helyzet

Kisebbségi problémák

Közösségi tevékenységek

Iskola 

Óvoda

Középületek felújítása

LEADER, AVOP befejezése

LEADER+ indítása ill. részvétel

Üdül körzeti települések Üdül körzeten kívüli települések

t ségek megítélése eltér  az üdül körzeti 
és az üdül körzeten kívüli települések kör-
ében, s az üdül körzeti települések meg-
ítélései t!nnek következetesebbnek. Lát-
ható, hogy míg az el bbiek körében hét fej-
lesztési célt tekintenek fontosnak, illetve 
kiemelten fontosnak, addig ugyanez a nem 
üdül körzethez tartozó településeknél tíz.

A 18 gazdasági-szociális fejlesztési cél-
ból öt esetben tapasztalható, az együttes 
pontértékek alapján, hogy mindkét cso-
portban fontosnak, kiemeltnek tekintik 
azokat. Nevezetesen (a két csoport értéke-
inek összevonása alapján):

 ! infrastrukturális fejlesztések (9,3 
pontérték)

 !iskola (9,0 pontérték)
 !munkalehet ségek (8,8 pontérték)
 !szociális helyzet (8,8 pontérték)
 !középületek felújítása (8,8 pontérték)

2. ábra
A gazdasági-szociális fejlesztési célok fontossági megítélésének eredményei (n=38)

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008
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Az infrastrukturális fejlesztés részlete-
it megnézve – az el z leg ismertetett mi-
n sítés szerint – a 3. ábrában összefoglal-
tak tapasztalhatók, vagyis szinte mindent 
fejleszteni szeretnének, nincsenek priori-
tások, kiemelések, csak egyetlen cél érte 
el az átlagos 4,0 pontértéket! A Tisza-tavi 
települések alacsonyabb pontértékekkel 
min sítettek. Közepesnél fontosabb mi-
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3,4

3,3

3,4

3,1

1

2,8

3,3

3,3

2,4

3,2
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2,7
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3,4

3,6

3,1

3,1

3,8

2,9

3,6

3,5

1,6

3,6

3,2

3,3

2,4

3,5

2,6

3,4

4,0

3,0

3,2

3,2

2,6

3,1

3,1

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Lakások számának növelése

Vízvezetékkel rendelkez  lakások számának növelése

Szennyvízelvezetéssel rendelkez  lakások számának növelése

Gázzal rendelkez  lakások számának növelése

Helyben lakó orvosok számának növelése

A településen rendel  orvosok számának növelése

Kórházi ágyak számának növelése

Bölcs dei fér helyek számának növelése

Óvodai fér helyek számának növelése

Osztálytermek számának növelése

TV-vel rendelkez  lakosok számának növelése

Internet kapcsolattal rendelkez  háztartások számának növelése

Mobil vagy vonalas telefonnal rendelkez  lakosok számának növelése

Közutak hosszának növelése

Pormentes közutak hosszának növelése

Helybeni üzemanyagtölt  állomások számának növelése

Élelmiszer és vegyesboltok számának, alapterületének növelése

Egyéb boltok számának növelése

Vendéglátóhelyek számának, alapterületének növelése

Falusi turizmusban résztvev  családok számának növelése

Falusi turizmusban résztvev  szobák számának növelése

Üdül körzeti települések Üdül körzeten kívüli települések

n sítést csak 12 cél kapott, míg ugyanezt 
az üdül körzeten kívülieknél 15 érte el. 
A közutak, a pormentes közutak hosszá-
nak növelése fontos fejlesztési igény, s az 
el z  vizsgálati eredményekkel összhang-
ban a Tisza-tavi települések a falusi turiz-
mus növelését – érthet en – fontosabb-
nak tartják, mint az üdül körzeten kívü-
li települések.

3. ábra
Települési infrastruktúra b vítésének, fejlesztésének megítélése (n=38)

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

Csete: Fenntarthatósági vizsgálatok a vidékfejlesztésben
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A vidék infrastrukturális elmaradottsá-
gát javító pályázatokkal általában elége-
detlenked  véleményeket hallani a vizs-
gált települések körében, s ez nem is csoda, 
hiszen mindenki azt szeretné, hogy „adj 
uram, de gyorsan és sokat”. A pályázati 

A pályázati rendszerrel való megelégedettség 
megítélése az üdül körzeti településeken

53%

16% 31%
Nehézkes, küzdelmes,
csekély eredménnyel

Közepesnek ítélhet 

Jó, megelégedett
vélemények

A pályázati rendszerrel való megelégedettség 
megítélése az üdül körzeten kívüli településeken

21%

68%

11% Nehézkes, küzdelmes,
csekély eredménnyel

Közepesnek ítélhet 

Jó, megelégedett
vélemények

rendszerrel a Tisza-tavi településeken na-

gyobb a megelégedettség, mint az üdül -

körzeten kívüliek körében, ami meger sí-

ti az összegzés eredményességér l már kö-

zölt megállapítást (4. ábra).

4. ábra
Pályázati rendszerrel való megelégedettség megítélése (n=38)

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

Annak ellenére, hogy az el z ek is a 
vidék fejl dését szolgálják, mégis a vidé-
ki közösségek er sítésére vidékfejlesztési 
lehet ségeket is megjelöltek, szám szerint 
24-et. A vizsgálatokban ez esetben feltéte-
leztem, hogy bizonyos létesítmények hiá-
nyoznak, és megfelel en m!ködnek, más 
esetekben vannak ugyan, de nem megfe-
lel  a m!ködésük. A megfelel en és nem 
megfelel n m!köd  együttes aránya és a 
100 közötti különbség a hiányt jelzi. (Pl.: 
53 + 31 = 84, a hiány 16%-os.) 

A vidék fejl dését szolgáló létesítmé-
nyek, intézmények tekintetében a Tisza-
tavi települések rosszabbul ellátottak, 
mint a Tisza-tótól távolabbi települések 
(2. táblázat). Ez újabb ellentmondás a ki-
emelt üdül körzet és a valóságos adottsá-
gok, lehet ségek között. Több településen 
nincsen templom és iskola, orvosi rende-
l . Mindkét településcsoportban sok he-
lyütt hiányzik az igen fontos falugondnok, 
s csak 1-2 településen található helyi mú-
zeum, gépjavító, szolgáltatóház, néptánc-
csoport, faluszépít  egyesület, s ami na-
gyon fontos, ifjúsági klub. 

Sok helyütt megvannak ezek a létesít-
mények, de különféle okokból nem meg-
felel en m!ködnek. Ezek az üdül körzeti 
települések körében 5-42%, az üdül kör-
zeten kívüli településeken 5-37% között 
szóródnak.

A települések egy részében a nem meg-
felel  m!ködés okai között leggyakrabban 
a pénzhiányt említik (5. ábra). A több na-
gyobb települést is felölel  üdül körzeten 
kívüli térségben az érdektelenség 25%-os!

Vizsgáltam azt is, hogy a vidék fejl dé-
se érdekében mit szeretnének fejleszteni. 
Az jól megítélhet  a 6. ábrából, hogy ezek a 
törekvések nagyon megoszlanak. Az üdü-
l körzeti településeken csupán négy fej-
lesztési igény emelhet  ki: iskola (4,6), tu-
risztikai kínálat (4,4), ami következetes a 
Tisza-tavi települések körében, az orvo-
si rendel  (4,3) és a m!vel dési ház (4,0). 
Sajnos a pályázati lehet ségek között nem 
található pl. óvoda, ami az adott környe-
zetben rendkívül fontos.

A üdül körzeten kívüli települések több 
fejlesztési lehet séget hangsúlyoznak. 
Igen helyesen prioritást kapott a falugond-
nok (5,0), de jelzik iskolab vítési, fejlesz-
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A nem megfelel  m!köd  okainak megítélése az 
üdül körzeti településeken

4%

9%

20%

67%

Pénzhiány

Szervez , vezet  hiánya

Érdekl dés hiánya

Egyéb

A nem megfelel  m!köd  okainak megítélése az 
üdül körzeten kívüli településeken

55%50%

25% 15%

Pénzhiány

Szervez , vezet  hiánya

Érdekl dés hiánya

Egyéb

2. táblázat
A vidékfejlesztési lehet ségek megítélése a vizsgált településeken, n=38

5. ábra
A nem megfelel  m!ködés okainak megítélése a vizsgált településeken (n=38)

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

Csete: Fenntarthatósági vizsgálatok a vidékfejlesztésben

Üdül körzeti települések (%) Üdül körzeten kívüli települések (%)

Megnevezés
Van és megfelel en 

m!ködik

Van, de nem m!ködik 

megfelel en

Van és megfelel en 

m!ködik

Van, de nem m!ködik 

megfelel en

1. M!vel dési ház 53 31 59 31

2. Közösségi ház 11 31 21 26

3. Szolgáltatóház 5 16 5 5

4. Közösségi és szolgáltatóház 11 16 - 5

5. Iskola 63 11 84 21

6. Templom 79 21 100 21

7. Népi építészeti emlékek 26 11 21 26

8. Helyi múzeumok 11 21 11 26

9. Tájház 26 21 26 16

10. Könyvtár 63 21 84 21

11. Turisztikai kínálat 42 37 26 21

12. Orvosi rendel 84 16 84 16

13. Gépjavító 11 11 11 5

14. Színjátszó kör 11 16 16 -

15. Tánccsoport 32 11 32 16

16. Népdalkör 53 11 47 16

17. Kézm!ves m!helyek 26 5 21 11

18. Információs és kommuni-

kációs  infrastruktúra
42 21 47 31

19. Falugondnok 37 11 26 5

20. Nyugdíjasklub 58 16 79 11

21. Ifjúsági klub 16 16 26 16

22. Polgár rség 58 26 74 42

23. Faluszépít  egyesület 21 11 21 -

24. Civil szervezetek 58 21 79 21
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tési igényüket (4,5), az ifjúsági klub létesí-

tését és tánccsoport létrehozását (4,3-4,3), 

a turisztikai kínálat b vítését és az orvosi 
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M!vel dési ház

Közösségi ház

Szolgáltató ház

Közösségi és szolgáltató ház

Iskola

Templom

Népi építészeti emlékek

Helyi múzeum

Tájház

Könyvtár

Turisztikai kínálat

Orvosi rendel 

Gépjavító

Színjátszó kör

Tánccsoport

Népdalkör

Kézm!ves m!hely

Információs és kommunikációs infrastruktúra

Falugondnok

Nyugdíjas klub

Ifjúsági klub

Polgár rség

Faluszépít  egyesület

Civil szervezetek

Üdül körzeti települések Üdül körzeten kívüli települések

rendel  fejlesztését (4,2-4,2), a polgár rség 

er sítését (4,1), nyugdíjasklub létesítését és 

civil szervezetek létrehozását (4,0-4,0).

6. ábra
A fejlesztések fontossági sorrendjének megítélése a vizsgált települések körében (n=38)

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

Az élhet bb vidék tennivalóinak 
megítélése

Az élhet bb település, a vidék fejl désé-
nek megítélése érdekében – az el z ekben 

vázolt megfontolások alapján – vizsgál-

tam az „Új Magyarország Falu Programja 

az élhet  vidékért” pályázatokról alkotott 

véleményeket. Ebben az esetben is közöl-



603

tem a szükséges tudnivalókat, például azt, 
hogy az ÚMFP falvanként eleve csak 10 
beruházás pénzügyi támogatásával szá-
mol. Ennek ellenére, sajnos nem egy eset-
ben minden fejlesztési lehet séget meg-
jelöltek a megkérdezettek, ami egyrészt 
jelzi a „szükség szorítását”, másrészt azt, 
hogy érdemben nem mérlegelték a felkí-
nált lehet ségeket.

Els ként a tervezett öt intézkedéscso-
mag fontosságának megítélését kértem a 
közrem!köd kt l, az el z ekben ismer-
tetett ötös skála segítségével (7. ábra). Az 
egyértelm! és nem szorul magyarázatra, 
hogy a munkahelyteremtést tartják a leg-
fontosabbnak, amit a vidéki életmin ség 
javítása követ. Az is látható, hogy az esély-
egyenl ség közepesnél is gyengébb fontos-
sági megítélést kapott mindkét csoport-
ban. Ennek az a magyarázata, hogy több-
nyire úgy vélik, ha van kereset és a vidéki 
életmin ség tényez i is javulnak, akkor az 
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Munkahelyteremtés

Esélyegyenl ség

A vidéki életmin ség
javítása

Harmóniában a
természettel

A kulturális örökség
védelme, hagyomány rzés

Üdül körzeti települések Üdül körzeten kívüli települések

„esélyegyenl ség” már elviselhet , illetve 
ennek javítása id ben kés bbre tolódhat.

A „Harmóniában a természettel” ala-
csony fontossága az üdül körzeti telepü-
lések körében azzal magyarázható, hogy 
a kérd ívben a cím alatt szerepl  prog-
ramok – erd telepítés, él helymeg rzés, 
Natura 2000 fejlesztés, él helyvédelem 
stb. – nem találkoznak a turizmust, ide-
genforgalmat el térbe állító törekvések-
kel, melyek a Tisza-tóra alapozódnak. Az 
üdül körzeten kívüli települések körében 
viszont, más híján, ezek is támogatásra 
találtak.

Az üdül körzeti települések a „Kulturá-
lis örökség védelme, hagyomány rzés” pá-
lyázati lehet ségeit rendkívül alacsonyra 
2,5-re, az utolsó helyre értékelték a fontos-
sági sorrendben. Ennek nem más a magya-
rázata, mint az, hogy felszínesen, a részle-
tek mérlegelése nélkül ítélték meg a téma-
kör fontosságát.

7. ábra
Az ÚMFP5 tervezett öt intézkedéscsomagjának megítélése a vizsgált településeken (n=38)

5 ÚMFP: Új Magyarország Falu Program az élhet  vidékért   

Forrás: saját munka a megválaszolt kérd ívek alapján, 2008

Az ÚMFP csaknem 90 pályázati lehe-

t séget sorol fel, közérthet en, kell  szö-

vegmagyarázatokkal. Ennek ellenére nem 

könny! a hátrányos helyzet! kisebb közsé-

gekben, de a nagyobb településeken sem a 

legfontosabbakat kiemelni. A feldolgozott 

Csete: Fenntarthatósági vizsgálatok a vidékfejlesztésben
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válaszok alapján az üdül körzeti telepü-
lések legfontosabbnak ítélt tíz fejlesztése 
meghatározható.

Munkahelyteremtés
1. Vidéki mikrovállalkozások támogatá-

sa (versenyképesség érdekében)
2. Környezet- és vidékfejlesztés (nem 

hegyvidéken, kedvez tlen körülmé-
nyek között gazdálkodók kompenzációs 
kiÞ zetései)

Esélyegyenl ség
3. Közúthálózat fejlesztése
4. Térségi elérhet ség támogatása
5. Alap- és járóbeteg-ellátás fejlesztése
6. Rehabilitációs, geriátriai és ápolási el-

látás fejlesztése
Vidéki életkörülmények javítása
7. Belterületi utak fejlesztése
Harmóniában a természettel
-
Kulturális örökségvédelem
8. Turisztikai desztináció menedzs-

mentfejlesztése
9. Vidéki gazdaság és lakosság számára 

alapszolgáltatások kialakítása
10. Kistelepülések fejlesztése
Az üdül körzeten kívüli települések kör-

ében a legfontosabb tíz fejlesztési szándék 
eltér az el z ekt l:

Munkahelyteremtés
1. Szennyvízelvezetés és -tisztítás
2. Környezeti veszélyelhárítás, környe-

zetbiztonság (vízkár és belvizek károkozá-
sának védelme)

3. Ivóvízbázis védelme
4. Ivóvízmin ség javítása
5. Hulladéklerakó-rehabilitáció
6. Kisfalu program (elmaradott telepü-

léseken él k foglalkoztatására)
Esélyegyenl ség
7. Integrált Közösségi Szolgáltató Terek 

kialakítása, ügyintézés helyben
8. Kistérségi járóbeteg-szakellátó köz-

pont kialakítása és fejlesztése
9. Alap- és járóbeteg-ellátás fejlesztése
10. Közúthálózat fejlesztése

Vidéki életkörülmények javítása
-
Harmóniában a természettel
-
Kulturális örökségvédelem
-
A két településcsoport ÚMFP fejleszté-

si elgondolásai, vágyai tükrözik az el z  
vizsgálatok megállapításait, a Tisza-tavi 
települések, és a Tisza-tótól távolabb lé-
v kt l eltér  törekvéseit.

A támogatásokban meghirdetett fej-
lesztési elgondolások vizsgálatánál abból 
indultam ki, hogy különálló fenntartha-
tósági fejlesztésre – települési, kistérsé-
gi szinten – nincsen és nem is lesz lehet -
ség, hanem több célt szolgáló fejlesztések 
jelenthetnek megoldást, olyanok, ame-
lyek egyaránt szolgálják a fenntarthatósá-
got, az élhet séget, a klímavédelmet és al-
kalmazkodást, a globalizációs hatásokat 
ellensúlyozó szervez déseket, identitást. 
Ezért els  lépésben az Új Magyarország 
Vidékfejlesztési Programjában meghirde-
tett gazdasági-szociális, infrastrukturális, 
vidékfejlesztési lehet ségeket és azok fon-
tossági sorrendjét vizsgáltam. Megállapít-
ható, hogy a fejlesztési elgondolások nem 
tükröznek határozott irányzatot, hanem 
csaknem mindent fejleszteni kívánnak. 
Az mindenesetre látható, hogy a Tisza-tavi 
települések körében az iskolab vítés, -épí-
tés, a turisztikai kínálat szélesítése, az or-
vosi rendel k korszer!sítése és a m!ve-
l dési házak építése, újraélesztése élvez 
prioritást. Az üdül körzeten kívüli telepü-
lések körében a falugondnok alkalmazása, 
iskolab vítés, -építés, ifjúsági klub, turisz-
tikai kínálat, orvosi rendel , polgár rség, 
nyugdíjasklub létesítése, civil szervezetek 
létrehozása szerepel a prioritások között.

Az „Új Magyarország Falu Program az 
élhet  vidékért” öt intézkedéscsomagjá-
ból legfontosabbnak a munkahelyterem-
tést és a vidéki életmin ség javítását tart-
ják. Legkevésbé értékelték az esélyegyen-
l ségi intézkedéscsomagot. A Tisza-tavi 
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települések a „Harmóniában a természet-
tel” és a „Kulturális örökség védelme, ha-
gyomány rzés” csomagokat inkább le-, 
semmint felértékelték. Az ÚMFP csaknem 
90 pályázati lehet ségét – az adatfelvétel-
ben közölt tájékoztató információk ellené-

re – nem mérlegelték megfontoltan, amit 
jelez például az is, hogy az „Esélyegyenl -
ség” intézkedéscsomag fontosságát az öt 
közül a legalacsonyabbra értékelték mind-
két csomagban, de a részletezésénél itt je-
lezték a legtöbb fejlesztési kívánságot.
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