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Kulcsszavak: miivelési agak, mezégazdasagi teriiletek csokkenése,
élelmiszerigény, telepiilések teriiletnovekedése.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezégazdasagi termelést meghatarozo tényezék — kornyezeti, gazdasagi, tar-
sadalmi és politikai szempontbdl — jelentGsen valtoztak az elmult 6t évtizedben.
Foldrajzi elemzésiink eredményeként lathato, hogy napjainkban atmeneti id6szak-
ban vagyunk, melyetjol definialhaté trendek, a mezigazdasagi teriiletek csokkenése
és az élelmiszerek iranti kereslet novekedése hataroznak meg, ezért hazankban fon-
tos feladat, hogy e koriilmények kozott a KAP 2014 utani reformjara felkésziiljenek.
Fontos, hogy olyan tamogatasi rendszer érvényesiiljon, amely a kornyezetre hato és
ateriilethasznalatban jelentkezd negativ folyamatokat Gj palyara allitja, vagyis fenn-
tarthato legyen. Magyarorszag teriilethasznalati valtozasair6l megallapithaté, hogy
az Europai Unio orszagaihoz hasonlé utat jart be, a meglévé és a miltbeli kiilonbsé-
gek ellenére is. Nagy kérdés, hogy a 2011-ben felszabadul6 foldpiac és a 2014-ben val-
toz6 KAP utan mennyire tudjak a jovo generaci6é szamara megorizni e hazai tajakat,
az értékes termg- és természetvédelmi teriileteket?

BEVEZETES dalomf6ldrajz tudomanyszakagai koziil
kett6 emelhetd ki, melyek a teriilethasz-
néalat valtozdsanak elemzését kiemelt ku-
tatési targynak tekintik: a mez6gazdasagi
foldrajz és a vidékfoldrajz.

A mezGgazdasagi foldrajz a Foldon vég-
zett mezdgazdasagi tevékenységek térbe-

li kiilonbségeinek leirasaval és értékelésé-

Tanulméanyunkban a foldrajztudoméany
és a teriilethasznalat néhany jellegzetes
tételére tériink ki. A foldrajz f6 targya a
természeti, gazdasagi és tarsadalmi szfé-
rak kolecsonhatasrendszerének vizsgalata
(Téth, 2001). EbbG] kovetkezGen a foldrajz

mindharom tudomanyaga, a természet-,
a tarsadalom- és a regionalis foldrajz is —
valamilyen tekintetben — foglakozik a Fold
teriilethasznalataban® bekovetkezd valto-
zasokkal. Mig a természetfoldrajzi jellegii
vizsgalatokban inkabb az élettelen fakto-
rok analizise a jellemzd, addig a tarsada-
lomféldrajzban az emberi tevékenységek
hatésaira helyezik a hangstlyt. A tarsa-

vel foglalkozik (Ilbery, 1985). A kutatok te-
vékenységében mar az I. vilaghabort utan
is 6nall6 vizsgalati témaként jelentek meg
a mezGgazdasagi foldhasznositasi, és erre
alapozott farmtipus-kutatasok, féleg az
Egyesiilt Allamokban. Ez aziranyzat alen-
gyel J. Kostrowicki munkassaga révén lett
ismert Kelet-Kozép-Europaban, melynek
hatasara, Enyedi Gyorgy? és mas kutatok

* Ateriilethaszndlat alatt a tovabbiakban egyrészt a miivelési dgakban, masrészt a felszinboritdsban bekovetkezett valtozasokat
értjiik. A két fogalom ugyan csak részben fedi egymast, de moédszertani okokbol egyiitt kezeljiik Gket, hiszen az altalunk hasznalt
CORINE adatbazis némenklatirajaban is egyiitt talalhatok meg.

2 Enyedi Gyorgy munkassagara kiilon is érdemes kitérni, hiszen akkori eredményeire nemzetkozi szinten is felfigyeltek. A Nem-
zetkozi Foldrajzi Unié mér 1960-ban bevalasztotta a Fold Teriilet-felhasznéalasat Nyilvantarto Bizottsagéba. Tevékenységével —
az agrarkorzet- és a foldhasznalat-kutatas mellett — hozzajarult egy, a Fold egészére vonatkozo agrartipologiai rendszer megalko-
tasahoz, melynek sajatossaga, hogy alapvet6en mar bizonyos vidékies tarsadalmi ismérvekre is épiilt, és emiatt jelentésen kiilon-
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munkaja nyoman, hazankban is megkez-
dédtek a mez6gazdasigi tipologiai kuta-
tasok az 1960-as évek elején. Az ilyen ira-
nyultsidgt vizsgalatok fellendiilését az is
jelzi, hogy 1964-ben megalakult a Nem-
zetkozi Foldrajzi Unié Agrartipolégiai
Bizottsaga Kostrowicki vezetésével. Az
irdnyzat az 1980-as évek kozepéig az ilyen
tipust kutatéasok f6 iranyat képezte.
Az1970-es évek elejére a mezbgazdasagi
foldrajz kutatoi felismerték, hogy a mez6-
gazdasag vidék gazdasagan beliil betoltott
jelentGsége — a jovedelemtermel§ és eltar-
t6 képessége — csokken, és az agrarterme-
1és intenzifikacidja negativ kornyezeti ha-
tasokat is eredményez. Mindez egyiitt jart
— azerGteljes urbanizaci6 kovetkezménye-
ként — a vidéki tertiletek népességveszté-
sével, a kisvarosok, falvak és szérvanyte-
lepiilések szolgaltatdsainak és életming-
ségének jelent6s romlasaval. Eppen ezért
méar nem volt elégséges e sajatos vidéki-
es problémaknak csak a mez6gazdasé-
gi vetiiletével foglalkozni, hanem komp-
lex megkozelitésre volt sziikség. Ez hivta
életre elGszor a ,vidékfoldrajzot”, melynek
megsziletése Hugh Clout 1972-ben meg-
jelent kényvéhez, a Rural geography: an
introductory survey-hez kothet§ (Cloke,
2000). Ennek a munkanak koszonhets-
en a korabbi — elsfsorban agrarkoézpon-
ta — vidékkutatasok kibgviiltek kiilonbo-
z6 tarsadalmi, foglalkoztatasi, gazdasé-
gi, foldhasznélati, elérhetGségi, turisztikai
jellegli és a tervezést megalapoz6 témak-
kal. A vidékfoldrajz — mint alkalmazott tu-
doméany — a vidéki vilag és a politika ki-
hivasaira is reagalva kozel negyedszaza-
da igyekszik hozzajarulni egy természeti
kornyezetét tekintve vonzd, és tarsadal-
mi-gazdasagi értelemben is ,.élhetd vidék”
megteremtéséhez (Gilg, 1985). Az 1990-
es évek elején éppen ezért e kutatasok — a
vidékvaltozasokkal egyiitt — a gazdasagi
szerkezetvaltas tarsadalmi és kornyezeti

hattere felé fordultak, és ebben kiilonosen
fontosnak itélték meg az allam szerepének
vizsgalatat is.

A FOLDHASZNALAT
VIDEKFOLDRAJZI SZEMPONTU
VIZSGALATANAK EREDMENYEI

Marsden szerint a fejlett piacgazdasagu
orszagok mezdgazdasagiban a II. vilag-
héabort 6ta két korszakot kiilonithetiink
el (Marsden et al., 1986). Id6rendben az
els6 az un. produktivista id6szak, mely az
1950-es évek elejétdl az 1980-as évek ko-
zepéig tartott, mig a masodik a poszt-pro-
duktivista &tmenet korszaka (PPT)3 (Lowe
et al., 1993), amely napjainkban is tart.
A produktivista korszakban a kormanyza-
tok és az dgazat szereplGinek célja a mez6-
gazdasagi termelés mennyiségi novelése
volt, melynek alapjat a folyamatos moder-
nizaciod, az iparszer(i termelési modsze-
rek kizardlagos alkalmazasa képezte. Az
agrartermelés iparositasanak ezt a folya-
matat a fejlett allamokban alapvetGen a
mezbgazdasagi tamogatasi politika segi-
tette el6. A korméanyok altal alkalmazott
beavatkozasi eszk6zok négy tipusba sorol-
hatok (Bowler — Ilbery, 1998)

o a kereslet fokozasat szolgal6 intézkedé-
sek (pl. garantalt felvasarlas);

e a kinalat csOkkentését célzo 1épések
(pl. termelési kvotarendszer);

e az iizemi jovedelmek novelését a haté-
konysag javitasa révén elGsegit6 tamoga-
tasok (pl. mitragya-, névényvéddszer- és
gépvasarlasi timogatasok);

e a természeti kornyezet védelmét szol-
galo szubvenciok.

Etamogatasi eszkozok hatasait nehéz at-
fogban értékelni, hiszen orszagonként, st
régionként igen eltér6 reakcidkat valtot-
tak ki a termel6kbdl. Példaként emlithetd
az Euro6pai Unibban a korai nyugdijazas,
vagy éppen az ugaroltatas intézkedései,
amikor is a jo jovedelmez8sséggel terme-

3 Az angol szakirodalomban post-productivist transition, réviditve PPT.
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16 francia gazdak e programokban alig vet-
tek részt, szemben a német és olasz terme-
16kkel. Két fontos hatas azonban mind az
EU-ban, mind az USA-ban jelentkezett: az
elsG, hogy a termel6k a tAmogatasi rend-
szerhez igazitottak a termelési struktarat
és a technolobgiat, a masodik — amely végiil
a produktivista mez6gazdasagi korszak
végét is elhozta —, hogy egyre jelentGsebb
lett a mez6gazdasagi termelés negativ ha-
tasa a természeti kornyezetre.

A mez8gazdasagi termelés kornyezetet
negativan érint6 hatdsai mind a termelé-
si szerkezettel (pl. monokultira), mind az
intenzifikacioval (megnovelt kiilsé ener-
giabevitel a termelésbe) Osszefiiggésbe
hozhatok (Runge, 1994). A mezdgazdasa-

gi tamogatasok meghatarozo6 szerepet jat-
szottak az 1960-as évekt6l a vidéki Ameri-
ka és Europa tajainak szisztematikus ero-
dalodéasaban és atalakulasdban (Cheshire,
1985). Ennek legszembettinébb jele a terii-
lethasznalatban a mezdgazdaséagi tablak
méretének novekedése, illetve a mellet-
tiik haz6d6 n6vényzet, a s6vények és védos-
fasorok elttinése.* Szélesebb Gsszefliggés-
ben ez a folyamat a t4jokologiai diverzitas
és vele egyiitt a biologiai sokféleség globa-
lis visszaszorulasat is eredményezte, mely
els6sorban a mezdgazdasag elmilt 6tven
évben lezajlott modernizaci6janak tulaj-
donithat6 (Csorba, 1997; Hietala — Koviu,
2002; Elsen, 2000).

|.abra

Felszinboritas diverzitasa Magyarorszagon (2000)

© CORINE Land Cover, EEA, Copenhagen, 2005.

®©Farkas J., MTARKK Alfoldi Tudomanyos Intézet, 2006.
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Forrds: sajat szerkesztés a CORINE Land Cover alapjan, EEA, Copenhagen, 2005°

4 Az1970-es években évi 8000 km-rel csokkent a s6vények hossza Nagy-Britanniadban, mig 1984 és 1987 kozott mintegy 28 ooo

km-rel (Barretal., 1993).

5 A felszinboritas diverzitds-mutato a tajokologiai diverzitas-indexek egy tipusa, melyet egy nemzetkozi kutatocsoport alko-

tott meg, kifejezetten a CORINE adatbazisra épitve (Willems — Vandevoort — Willekens — Buffaria, 2000). Az index értéke a re-
ferencia teriiletre es6 kiilonb6z6 felszinboritas-kategoridk szamat adja meg. Elméletileg a maximalis értéke tehat megegyezik a
CORINE nomenklatiraban szerepld osztalyok szdmaval, ami 44. A kidolgozas célja egy olyan jelz6szam elallitasa volt, mely-
nek kozigazgatasi szintekre — NUTS2 és NUTS3 — torténd Osszesitésével a felszinboritas térbeli killonbségei eurdpai léptékben is

Osszehasonlithatok.
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Egyértelmiien megjelennek az 1. abran
— kiilénosen az Alféldon — az allamszoci-
alista rendszerben a nyugati produktivis-
tamezGgazdasagnak megfeleltethet§ ipar-
szerl mez6gazdasag altal hasznalt tertile-
tek (pl. a Tiszantdlon, kiilonésen annak
déli vidékein, a Békés-Csanadi 16szhéaton,
Fels6-Bacskaban, a Hajdisagban, a Heve-
si sikon, a Mez6foldon, valamint részben
a Kisalfoldon is). Ezzel szemben j6l azono-
sithatok azok a vidékek is, ahol egyrészt
a sajatos szakszovetkezeti rendszer (Kis-
kunsag, Nyirség), masrészt az erdGgaz-
déalkodés (Illancs, Gemenc), harmadrészt
a természetvédelem korai megjelené-
se (Hortobagy, Fels6-Kiskunsag) segitett
megdrizni a korabbi t4ji valtozatossagot.
Azonban ezek a nagyiizemi mezégazdasag
altal jorészt megkimélt tajak is csak a ,,tor-
ténelmi foldhasznélat” reliktum teriiletei-
nek tekinthetGk.

Az 1980-as évek kozepére nyilvanvald
lett, hogy az Eurdpai Uni6 és az Egyesiilt
Allamok mez8gazdasaga egyre tobb kor-
nyezeti, piaci és tarsadalmi korlatba titko-
z0Ott (Huylenbroeck, 2006). A fejlett orsza-
gok mezbgazdasaga ugy keriilt valsagba,
hogy nyilvanvalova valt: az addigi gyakor-
lat nem folytathat6 tovabb, a tdimogatéso-
kat csokkenteni, a természeti kornyezetre
gyakorolt negativ hatdsokat pedig mérsé-
kelni kellett. Sziikségessé valt a mezigaz-
dasag — kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi,
azaz — politikai modelljének megvaltoz-
tatasa (van der Ploeg — Roep, 2003). Tu-
lajdonképpen ezekre a probléméakra pro-
béaltak valaszt adni a poszt-produktivista
mezbgazdasagi termelési formak, melye-
ket Marsden és méasok egyiittesen poszt-
produktivista atmenetnek® (PPT) nevez-
nek. Ennek keretében az 1980-as években
a kiilonb6z6 korméanyzatok egyre nagyobb

hangsilyt helyeztek a kornyezetvédelem-
re, kibGvitették az agrar-kornyezetgazdal-
kodasi tamogatasok kereteit.” Az elsé pro-
balkozasok azonban nem hoztadk a vart
eredményt, mert tulajdonképpen azok
két egymassal ellentétes célt fogalmaztak
meg: a termelés novelését, illetve a kor-
nyezet- és természetvédelmet. A gazdal-
kodok kevesebb foldet vittek a program-
ba, mint azt annak elindit6i vartak (a ta-
pasztalatok szerint az eltérés akar 50%-os
is lehet), és a gyengébb adottsagt teriilete-
ken ugyan felhagytak a termeléssel, a ma-
radékon viszont tovabb intenzifikaltdk a
gazdalkodést.

Az 1990-es években emiatt a dontés-
hozok tGjabb koncepciok és szakpolitikai
megoldasok felé fordultak. Ezek tartal-
mi magjat a fenntarthaté6 mezdgazdasag
(Brklakich et al., 1991; Mofatt, 1992) és a
,multifunkcionalitds”, mint az agrarfej-
lesztés Gj paradigméja alkotja (Moyer —
Josling, 2002; Huylenbroeck — Durand,
2003). A két koncepci6 részben fedi egy-
maést, azonban az 1990-es évek 6ta folya-
matosan valtozo értelmezésiik kovetkez-
tében mara a ,multifunkcionalitas” mar
szinte elszakadt a fenntarthatésag gon-
dolatatol, igy az elsGsorban tevékenység-
orientalt modellként jelenik meg (OECD,
2001). Tovéabbi kiilonbségként irhat6 le,
hogy mig a fenntarthatd6 mezdgazdasag
eszméje inkabb a tengerentilon, az USA-
ban és Kanadaban épiilt be a hivatalos
agrar-, vidékpolitikdba, addig a multi-
funkcionalitas f6leg a K6z0s Eurépai Ag-
rarpolitikanak (KAP) lett a része.

A 2000-es évekre tehat megtortént a
mezbgazdasagi szakpolitikdk atalakulasa,
mondhatni ,,zoldebbé” valasa. Ennek elle-
nére mind a mai napig megmaradtak a fen-
tebb mér emlitett, egymasnak ellentmon-

¢ Fontos azonban megéllapitani, hogy a PPT nem a termelésorientalt produktivista megkézelitést helyettesiti, nem annak helyébe

1épett, hanem egy mellette 1étez§ alternativat képvisel.

71986-ban Anglidban megkezd$dott az Erzékeny Természeti Teriiletek programja, 1988-ban az EU meghirdette az ugaroltatasi

programot, majd késébb az agrar-kornyezetvédelmi programot.
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d6 preferencidk és célok a kiilonbozé ta-
mogatasi rendszerekben. Ennek oka, hogy
a kornyezetvédelmi szempontok elGtér-
be keriilésével, a termelés visszafogisaval
egyidejiileg a termel6i tarsadalom szeret-
né stabilizalni sajat jovedelmi helyzetét,
melyet a kozvetlen tdmogatisok elvoné-
sa esetén egyértelmiien veszélyeztetve lat.
Az Eurépai Unibban, és igy hazankban
is éppen ezért fontos a 2014 utanra szolo
KAP iranyelveinek és koncepcidjanak re-
formja, mely a jovére nézve megteremtheti
az eur6pai mezdgazdasag kornyezeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi fenntarthat6sagat.

Mig a produktivista korszakban vidéki
teriilethasznalatban jelentkezé f6 problé-
maként a mez6gazdasag altal okozott ne-
gativ kornyezeti hatisokat emeltiik ki,
addig a poszt-produktivista atmenet id6-
szakdban alapvetéen a mezdégazdasa-
gi teriiletek csokkenése dllithat6 a kézép-
pontba. E folyamat mind Eszak-Amerika-
ra, mind Eurépéra jellemzd, de amig az
USA-ban és Kanadiban még a népesség-
novekedés ellenére is rendelkezésre all az
élelmiszer-ellatas biztonsagat garantald
foldteriilet, addig Eurdpa mar szlikosebb
er6forrasokkal rendelkezik ebben a tekin-
tetben. E helyzet fontossagat és stlyossa-
git az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugy-
nokség (EEA) is felismerte, és 2006-ban
atfogo jelentést adott ki a témaban ,,Varo-
si terjeszkedés — a figyelmen kiviil hagyott
kihivas” cimmel.® E probléma hatterében
alapvetGen két, egymastol eltérd folyama-
tot talalunk: a varosok terjeszkedését és a
tavoli foldteriiletek miivelésének felhagya-
sat (Freshwater, 2008).

Varosi terjeszkedésrél, vagy az angol
szakirodalomban hasznalt kifejezés sze-
rint ,urban sprawl”-ro6l, akkor beszélhe-
tiink — az EEA definicidja értelmében —, ha

,afoldhasznélat atalakuldsanak és a varo-
si célu felhasznalasanak az aranya adott
teriileten, meghatarozott iddszak alatt
meghaladja a népességnovekedés mérté-
két” (EEA, 2006 a).

Erdekes, hogy az USA-ban, a varosok
terjeszkedése mellett, az elmult évtized-
ben 4j folyamatként a falvak hataranak
laza, szorvanyszeri beépitése is megjelent
(rural sprawl), amely szintén értékes me-
z6gazdasagi és természeti teriileteket fog-
lal el. Eppen ezért talan a leghelyesebb ezt
az egész folyamatot a telepiilési teriiletek —
a beépitett mesterséges felszinek — nove-
kedéseként értelmezni.

A varosi terjeszkedés folyamataban —
foldrajzi értelemben — a valtozas, a foldte-
riiletek konverzi6ja a varos és a vidék ha-
taran, peremzondjaban, az angol szak-
irodalomban hasznélt kifejezéssel élve
az ,urban-rural fringe”-ben megy végbe,
mind Eurépaban, mind Eszak-Amerika-
ban. Az EEA kutatési eredményei alapjan
a kovetkezdk allapithatok meg a folyamat-
rol (lasd 2. abra):

e 19 europai orszag adatai alapjan 1980
és 2000 kozott a beépitett teriiletek 20%-
kal, a kozlekedési halozatok teriilete kb.
6%-kal nétt, mig ekozben lakossaguk csak
kb. 8%-kal emelkedett.

o A teriilethasznalati valtozasban érin-
tett teriiletek 48,4%-a szantofold és iil-
tetvény, mig 35,7%-a legeld, illetve vegyes
mezGgazdasagi teriilet volt a valtozast
megel6zden.

o A foldhasznélati konverziéban erd6k
(9%) és természetkozeli teriiletek (5,7%) is
érintettek, igaz kisebb mértékben.

o A teriileti tekintetben a valtozasok je-
lent6s része a varosi beépitett teriiletek
hataratol szamitott 10 km-es zénan beliil
torténik.

8 Urban sprawl in Europe — The ignored challenge, 2006, a hivatalos magyar forditas szerint: Varosiaso-
das — az Eurdpa részérél figyelmen kiviil hagyott kornyezetvédelmi kihivas cimmel. http://www.eea.europa.
eu/hu/pressroom/newsreleases/varosiasodas-2013-az-europa-reszerol-figyelmen-kivul-hagyott-kornyezetvedelmi-kihivas
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2.4bra

A beépitett teriiletek, az Gthalézat és a népesség szazalékos novekedése
19 eurépai orszagban 1980 és 2000 k6zott
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A mésik emlitett meghatarozo folya-
mat, a tavoli teriiletek miivelésének felha-
gyasa elsGsorban az észak-amerikai kon-
tinensen jellemzé. Mind az Egyesiilt Al-
lamokban, mind Kanadaban — gazdasagi
szilikségszertiségek miatt — mar korabban
is tobb alkalommal — pl. az 1930-as évek-
ben is — megtortént a farmercsaladok 4l-
lami segitséggel torténd 4j teriiletekre kol-
toztetése. Eurdpaban a tavol esd teriiletek
miivelésbdl val6 kivonasa a term6fold szi-
kossége miatt nem meghatarozo.

Végezetiil megemlithetd, hogy a mez6-
gazdasagi teriiletek csokkenésének prob-
1émakore tobb mas trenddel, tényezdvel is
szorosan Osszefiigg. Ezek koziil els6ként

a globalis népességnévekedést emelnénk
ki. El6rejelzések alapjan a Fold népessége
2100-ra elérheti a 10-11 milliard f6t, amely
jelentGs élelmezési kihivast allithat az ag-
rarium elé. Hiszen kiilonb6z8 becslések
szerint mar 2050-re megkétszerez6dhet
az élelmiszerek iranti kereslet (CAWMA,
2007). Ha mindehhez hozzavessziik azt,
hogy globalisan 1j terméteriiletek bevo-
néasara mar alig van lehet8ség, akkor ér-
zékelhet§ e probléma jelentGsége. Véle-
ményiink szerint az elmalt idGszak élelmi-
szer- és terményarainak emelkedése is az
élelmiszer-ellatas biztonsaganak globalis
sériilékenységére mutatott rd. Ennek hat-
terében részben a mezégazdasagi termé-



419

Farkas — Csatari: A teriilethaszndlat valtozasai

kek energetikai céla felhasznalasa allhato,
hiszen példaul az USA kukoricatermelésé-
nek 20%-abol késziilt mar bioetanol 2007-
ben (Sexton et al., 2008).

Az aremelkedés teriilethasznélati ko-
vetkezménye lehet az is, hogy a megemel-
kedett felvasarlasi arak vonzova tehetik a
termelSk szdméara a jelenlegi parlagteriile-
tek Gjra miivelésbe vonasat. Ez a becslések
szerint csak az USA-ban kb. 14 milli6 ha-t
érinthet (Bourne Jr., 2007). Tovabbi nega-
tiv hatasként egy erételjes monokultiras
mivelési rendszer kialakulasa is elképzel-
hetd, ahol csak egyetlen terményt: kukori-
cat termelnek a gazdalkodok. A folyamat
a foldhasznalat-valtozas mellett az allat-
tenyésztési dgazatban is atalakulast hoz-
hat, hiszen a gazdalkodok inkabb eladjak
a termést az etanoliizemeknek, minthogy
marhatenyésztéssel is foglalkozzanak. Ez
tovabbi problémakat generalhat a globalis
szintd élelmezésben.

Utolsoként a mezGgazdasagi tamogata-
si politikaval fennall6é kapcsolatra hivjuk

fel a figyelmet, mely leginkabb az Eurépai
Uni6 szdméara fogalmazodik meg kérdés-
ként. Mar a 2007-es koltségvetési idGsza-
kot megel6z6 KAP reform soran, és most a
2014-revalo felkésziilés alattis felmeriilt —
jorészt finanszirozasi okok miatt — az egy-
séges agrarpolitika megsziintetése, vagy
nemzetallamihataskorbe kertilése. Fontos
azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a
gazdaknak nyujtott mez6gazdasagi szub-
venciok lelassithatjak, illetve megéllithat-
jak a mezGgazdasagi teriiletek konverzio-
jat a varosok peremteriiletein (Freshwa-
ter, 2008), mely a termdfold sziikossége
miatt az eurdpai tarsadalom alapvetd ér-
dekét szolgalhatja a jovében.

A TERULETHASZNALAT
HAZAI FOLYAMATAI 1950-TOL
NAPJAINKIG

A mez6gazdasagi terliletek csokkené-
se hazankban is meghataroz6 trendként
jelenik meg az elmult kozel 60 évben (1.
tablazat).

|. tablazat
A miivelési agak alakulasa Magyarorszagon (ezer ha)
Ev Szanté Kert Gyliimélcsos Sz818 Gyep Mezg. ter. Erd8 Nédas | Terméter. | Mivelésal. k.
1950 5518,1 94,4 58,1 230,2 1474,7 7375,5 1165,9 29,4 8570,8 7282
2007 4506,1 96,1 101,9 86,0 1016,9 5807,0 1822,4 57,1 7721,0 1582,4
Viltozas (%) -18,3 1,8 754 -62,6 31,0 21,3 56,3 94,2 -9.9 17,3
Forrds: KSH

Ez a trend minden bizonnyal a kovetke-
z§ évtizedekben is folytatodhat, de az el6-
z6ekben ismertetett folyamatok (népes-
ség novekedése, élelmiszer-ellatas bizton-
saganak torékenysége, a klimavaltozas,

az élelmiszerarak novekedése, biomassza

energetikai céla felhasznal4sa) miatt Gjra-
gondolandok a lehet&ségek.

Az EEA vizsgalataihoz hasonlbéan a
CORINE felszinboritas-adatbazist is fel-
hasznaltuk elemzéslinkhoz. Magyaror-
szagon a CORINE Land Cover Change
adatai alapjan az 1990-2000 ko6z6tti id6-

9A mez6gazdasagi termékek aranak emelkedése mogott tobb tényezd all. Ezek kozott emlithetd az olaj dranak emelkedése, a né-
pességnovekedésbil kovetkez megnovekedett élelmiszerek iranti kereslet, a kedvezétlen idGjarasi viszonyok miatti 2007-es ala-
csony terméseredmények, altalaban a klimavaltozas hatasait6l valo félelem, azid6jarasi szélsGségek gyakoribbé valasa, valamint
ezekkel szoros Gsszefliggésben all6 arut6zsdei spekulacié. Az energetikai céla felhasznalas példaul a kukorica esetében kb. 25-

60%-ban tehetd felel6ssé az aremelkedésért (Sexton et al., 2008).
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szakban 420 000 ha teriileten kovetke- —lat-valtozas. Ennek foldrajzi vetiiletét a 3.
zett be felszinboritas-, illetve foldhaszna-  4bra mutatja.

3.abra
Felszinboritas-valtozas Magyarorszagon 1990-2000 k6zott
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© CORINE Land Cover, EEA, Copenhagen, 2005. © Farkas J., MTA RKK Alféldi Tudomanyos Intézet, 2006. To

Forras: sajat szerkesztés a CORINE Land Cover Change adatai alapjan, EEA, Copenhagen, 2005

Szlikebb téménkra, a varosok terii- te mintegy 10 000 hektarral nétt 1990
letének terjeszkedésére vonatkozo-  és 2000 kozott. A részletes adatokat a

an megallapithat6, hogy azok teriile- 2. tablazat tartalmazza.
2. tablazat

A mesterséges felszinek novekedése Magyarorszagon 1990-2000 kozott

Felszinboritas-valtozas Erintett teriilet (ha) | Megoszlas %-ban
Lakasépitési, szolgaltatasi és rekreacios céllal 2810,0 27,8
Ipari és kereskedelmi céllal 3279,5 32,4
Kozlekedési és infrastruktaralis céllal 13142 13,0
Banyaszati, szemételhelyezési céllal 2703,5 26,8
Osszesen 10 107,2 100,0

Forras: CORINE Land Cover Change, EEA, Copenhagen, 2005

A CORINE adatai alapjan a 10 000 ha  melési szerkezetli mezdgazdasagi tertile-
Gjonnan beépitett felszin 66%-a szantd-  tekbdl taplalkozik. Osszességében tehat a
foldi vagy tiltetvényi teriiletb6l szarmazik, mez6gazdasagi teriiletek a beépitett terii-

tovabbi 26%-a legel6kbdl és vegyes ter-  letnovekedés forrasainak 92%-a, tovabbi
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6,5% pedig az erddk, illetve a cserjés, bo-
z6tos teriiletek.

A telepiilési teriiletek novekedésének el-
sédleges okai kozott a gazdasag atalakulé-
sat és fejlédését, valamint a varosfejlédés
0j szakaszét, a szuburbanizaciot kell em-
liteni. Magyarorszag modernizacidja, gaz-
dasagi szerkezetvéltasa, a gazdasag suly-
pontjainak teriileti atrendez6dése és a
kozottiik kialakul6 Gj kozlekedési halbza-
tok sziikségszertien magukban hordoztak
e struktarak 4j teriiletek iranti igényét.
E két folyamat leglatvanyosabban Buda-

pestet és 50 km-es korzetét érinti, de a re-
gionalis kozpontok és a nagyobb megye-
székhelyek teriilethasznalata is hasonl6-
an alakult.

Kecskemét példaja a mezbgazdasagi te-
rliletek csokkenésének szempontjabol
azért érdekes, mert egyrészt a nagyhatarua
mezdvarosok tipikus alfoldi példaja, mas-
részt mert a II. vilaghabora végéig a ma-
gyar zoldség- és gylimolestermelés egyik
kézpontja volt. Igy a varos gazdasagaban
évszazadokig kiemelt helyet foglalt el az
agrargazdasag (4. abra).

4. abra

A telepiilési teriilet novekedése Kecskeméten 1783-2005 kozott

Forras: sajat szerkesztés az |. Katonai felmérés, a lll. Katonai felmérés és Kecskemét foldhivatali térképe alapjan

Id6kozben a népesség csak a kétszere-
sére nétt, tehat egyértelmi, hogy az EEA
definicidja alapjan a telepiilési teriilet ter-
jeszkedésérdl, ,urban sprawl”-rél beszél-
hetiink. Ennek kovetkeztében a varos ,.el-
veszitette” mez6gazdasdganak legértéke-
sebb arutermeld, bels6 kertségi teriileteit
(a varost nyugati oldalrol félholdszertien

koriilvev§ sz8lG-gyiimolces iiltetvényeket).
Ezek egyiittes teriilete a koradbbi 9%-rél
3,5%-ra csOkkent. A kiesett teriiletek pot-
l4sa akkoriban nem tortént meg, napjaink-
ban pedig marnem lehetséges. Eznemcsak
a mezbgazdasagot érintette érzékenyen,
hanem avéaroslakosainak életmingségétis
befolyésolta, mert a sz616- és gytimolcsiil-
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tetvények eltinése utan ezek megsziintek
az uralkodo szélirdnyban fekvd természe-
tes gatként funkcionélni. A szantok korab-
bi mozaikos, kis parcellés és tanyakkal te-
letlizdelt szerkezete megbomlott, mert a
nagylizemekben — a hatékonysag novelése
érdekében — a nagytablas miivelésre tértek
at, ami jelentGsen csokkentette a teriilet
tajdiverzitasat. Kiilonosen az északnyuga-
ti, valamint a délkeleti — egyébként j6 tala-
jadottsagu — teriiletekre jellemz6 ma ez a
t4ji struktara.

sen az elmult 10-15 évben a megsokasodott
4j kiilteriileti beépitések veszélyeztetik.
A {6 probléma az, hogy ezek az 4j épiile-
tek alapvetGen csak lakofunkeiot latnak
el, és ennek kovetkeztében a hagyomé-
nyos tanyakon foly6 gazdasagi tevékeny-
ség szinte ,zavarja” az itt él6ket. Ugyanez
azonban forditva is igaz, az 4j beépitések
altal felhasznalt teriiletek kozé a tanyak
szinte beszorulnak, és kénytelenek felad-
ni a korabbi mezGgazdasagi tajhasznéala-

ti rendszeriiket, gazdalkodési lehet&sége-
ik besz{ikiilnek.

A megmaradt tanyés t4jat pedig az épi-
tési tilalom feloldasa utan (1986), kiilono-
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